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Актас – «эфемерная» стоянка верхнего палеолита 
в Северном Казахстане

В статье представлены данные, полученные на новом этапе исследований верхнепалеолитической стоянки Актас, пер-
вые работы на которой были проведены в 1982–1983 гг. Памятник расположен в Северном Казахстане, где палеолитиче-
ские объекты очень редки. В работе приводятся материалы по стратиграфии, палеонтологии, археологии и хронологии 
стоянки. На памятнике выделены шесть литологических слоев, два из которых (3 и 4) содержат многочисленные фауни-
стические остатки. Хронология объекта построена на серии ОСЛ-дат. Установлено, что накопление слоя 2 происходило 
в интервале ~20–12 тыс. л.н., слои 3 и 4 формировались ~50–30 тыс. л.н. На памятнике найдено изделие из камня – скреб-
ло из «импортного» кремня. Основу ископаемого фаунистического комплекса составляют копытные – плейстоценовая 
лошадь Equus ferus, шерстистый носорог Coelodonta antiquitatis и горный баран Ovis ammon. Часть костных остатков 
несет следы преднамеренной фрагментации и разделки с помощью каменных орудий. С учетом этого, а также особен-
ностей тафоценоза (видовой состав, отсутствие следов деятельности хищников и др.), расположения и стратиграфии 
стоянки сделан вывод о том, что данное скопление палеофауны могло сформироваться только в результате антропоген-
ной деятельности. Единичные свидетельства пребывания человека позволяют рассматривать Актас только как «эфе-
мерную» стоянку, фиксирующую заселение данной территории в позднеплейстоценовое время, без каких-либо культурных 
определений. Материалы памятника соответствуют стоянкам типа kill-site – местам разделки и потребления охотни-
чьей добычи. На данный момент это единственная стоянка подобного типа в исследуемом регионе. Малочисленность ка-
менных артефактов не позволяет определить культурную принадлежность ее материалов. Однако возраст памятника 
свидетельствует о том, что северные районы Казахстана были заселены уже в начале МИС3, что соответствует на-
чальным этапам верхнего палеолита. 

Ключевые слова: Северный Казахстан, верхний палеолит, верхний плейстоцен, палеонтология, трасология, 
ОСЛ-датирование.
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Введение

Южная часть Западно-Сибирской равнины, включая 
северную территорию Казахстана, для палеолитове-
дения долгое время оставалась terra incognita. Здесь 
было известно не более десяти стоянок [Петрин, 1986; 
Деревянко и др., 2003а], почти все они содержали 
малочисленные артефакты, что можно объяснить де-
фицитом местного качественного каменного сырья. 
Основная часть этих памятников относится к фи-
нальным стадиям верхнего палеолита и связана с ме-
стами естественных скоплений остатков мамонтовой 
фауны (Волчья Грива, Шестаково, Гари, Шикаевка II) 
[Петрин, 1986; Деревянко и др., 2003а]. Наличие в от-
ложениях большого количества остатков палеофауны 
является одним из наиболее явных признаков залега-
ния здесь археологических материалов в стратифици-
рованной позиции.
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Aktas—an “Ephemeral” Upper Paleolithic Site in North Kazakhstan
This paper presents new fi ndings from fi eld studies at Aktas, an Upper Paleolithic site fi rst excavated in 1982 and 1983. It is 

located in North Kazakhstan, where Paleolithic sites are quite rare. We describe the stratigraphy, paleontology, archaeology, and 
chronology of Aktas. Six lithological layers are distinguished, two of which (3 and 4) abound in faunal remains. Chronology was 
generated from a new series of OSL-ages. The accumulation of layer 2 took place between ca 20–12 ka ago, whereas layers 3 and 
4 were formed ca 50–30 ka ago. A side-scraper, made of imported fl int, was found. The bulk of the faunal complex relates to large 
ungulates such as Pleistocene horse (Equus ferus), woolly rhinoceros (Coelodonta antiquitatis), and mountain sheep (Ovis ammon). 
Some bones bear traces of deliberate fragmentation and dismemberment using stone tools. These facts, along with the taphocenotic 
indicators (species composition, absence of traces of predator activity, etc.), as well as the location and stratigraphy of the site, allow 
us to conclude that the faunal assemblages at this location are anthropogenic. Traces of human occupation are scarce, suggesting 
that Aktas is an “ephemeral” site, attesting to human presence in that territory during the Late Pleistocene, but revealing no cultural 
indicators. The fi ndings picture Aktas as a kill-site—the place where the prey was butchered and consumed. This is the only such site 
known in the area to date. The number of lithics is too small for cultural attribution. However, the estimated age suggests that North 
Kazakhstan was peopled as early as the beginning of MIS3, corresponding to the early stages of the Upper Paleolithic.

Keywords: North Kazakhstan, Upper Paleolithic, Upper Pleistocene, paleontology, traceology, OSL-dating.

На севере Казахстана известно несколько памят-
ников со стратифицированными верхнепалеолитиче-
скими индустриями (Батпак-7, Экибастуз-15 и др.). 
Однако стратиграфическая ситуация на объектах 
предполагает смешанный характер археологических 
материалов, они немногочисленны и находятся на на-
чальной стадии изучения [Мерц, 1990; Таймагамбе-
тов, Ожерельев, 2009; Анойкин, 2017].

В восточной части Казахстана стратифицирован-
ные палеолитические стоянки единичны (Шульбин-
ка, Ушбулак, Быструха-2) [Деревянко и др., 2003б; 
Таймагамбетов, Ожерельев, 2009; Рыбин, Нохрина, 
Таймагамбетов, 2014; Анойкин и др., 2019, 2020]; для 
большинства характерно поверхностное залегание ар-
тефактов (Зайсан-1–3, Бухтарма-1–5, Козыбай-1, -2, 
Еспе-1–3 и др.) [Деревянко и др., 2003б; Таймагамбе-
тов, Ожерельев, 2009; Рыбин, Нохрина, Таймагамбе-
тов, 2014; Анойкин, 2017]. Преобладание на данной 
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территории местонахождений с экспонированными 
артефактами определяется резко континентальным, 
высоко аридным климатом, препятствующим акку-
муляции рыхлых отложений. В этих условиях каждый 
новый стратифицированный палеолитический объект 
на археологической карте региона привлекает внима-
ние ученых как источник информации, который мо-
жет существенно расширить сложившиеся представ-
ления о ранних этапах заселения данной зоны. Ввиду 
малочисленности палеолитических объектов на этой 
территории большое значение имеет пересмотр на со-
временном уровне знаний и научных возможностей 
материалов памятников, изучавшихся в прошлом веке, 
особенно в плане установления их точной хроноло-
гии и реконструкции палеоэкологических обстановок. 
Повторный анализ материалов стоянки Шульбинка 
в Восточном Казахстане позволил отнести эту инду-
стрию не к переходному периоду от среднего к верх-
нему палеолиту, как предполагалось ранее, а к позд-
ним этапам каменного века [Анойкин и др., 2020]. 

Данная статья посвящена новым результатам 
изучения памятника Актас в Северном 
Казахстане, уже исследовавшегося в 1982–
1983 гг. [Матвиенко, Кожамкулова, 1986; 
Кожамкулова, Пак, 1988]. Поскольку рабо-
ты прошлого века, представлявшие мате-
риалы памятника, были предварительные, 
а оценка стоянки как позднеплейстоцено-

вой являлась предположением, для определения точ-
ной культурно-хронологической характеристики Ак-
таса потребовалось проведение новых исследований 
на современном научном уровне.

История исследования

Памятник Актас находится в Акмолинской обл. 
Республики Казахстан, в 3 км к юго-западу от пос. Жа-
мантуз (рис. 1, 1). Территория относится к северной, 
изолированной от основного массива, части Казах-
ского мелкосопочника в пределах Кокчетавской воз-
вышенности. Памятник располагается на плоской 
вершине конусовидной сопки (~420 м над ур. м.), ко-
торую венчает скальный выход кварцитовых пород, 
возвышающийся на 15–20 м (рис. 1, 2).

Исследование объекта началось в 1982 г., когда 
в ходе проведения геологических изысканий сотруд-
никами Института геологических наук АН КазССР 
под руководством В.Н. Матвиенко в отложениях 

Рис. 1. Стоянка Актас. 
1 – карта-схема расположения; 2 – вид с северо-востока.

0 900 км

1

2
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у северной части скального останца был выявлен ко-
стеносный горизонт, содержавший остатки поздне-
плейстоценовой фауны, в т.ч. кости, которые предпо-
ложительно имели следы антропогенного воздействия 
[Матвиенко, Кожамкулова, 1986]. В этой части памят-
ника скальный выход представляет собой практиче-
ски отвесную стену высотой до 20 м. На некоторых 
участках угол ее наклона превышает 90° и образует-
ся небольшой естественный навес. Рыхлые отложения 
формируют пологий склон с уклоном ~3–5° в направ-
лении с востока на запад. В 1983 г. работы на стоянке 
были продолжены, в них участвовали В.Н. Матвиен-
ко и сотрудники Института зоологии АН КазССР [Ко-
жамкулова, Пак, 1988].

В 1982–1983 гг. у северного края останца было за-
ложено три смежных раскопа общей площадью ~25 м2 
(рис. 2). Сводный стратиграфический разрез мощ-
ностью до 4 м включал шесть основных пачек, пред-
ставленных почвенным горизонтом, прослоями плот-
ных супесей и суглинков, а также продуктами коры 
выветривания (рис. 3, 1). Фаунистический материал, 

насчитывающий несколько тысяч костей и фрагмен-
тов, залегал в средней части разреза в интервале высот 
1–3 м от дневной поверхности [Матвиенко, Кожамку-
лова, 1986; Кожамкулова, Пак, 1988].

Среди определимых костных остатков (~500 экз.) 
Б.С. Кожамкуловой и Т.К. Пак были установлены 
представители 16 видов млекопитающих: пещерная 
гиена, пещерный лев, шерстистый носорог, первобыт-
ный тур, короткорогий бизон, благородный олень, ку-
лан, apxap и др. [Кожамкулова, Пак, 1988].

Палинологический анализ отложений, проведен-
ный Л.Н. Чупиной, выявил четыре основных типа па-
линоспектров. Первый (глубины соответствуют слою 5 
шурфа 1 2021 г.) и второй (соответствует отложениям 
слоя 4 шурфа 1 2021 г.) характерны для лесостепной 
растительности, связанной с широким развитием бо-
лот в условиях влажного и сурового климата. Третьему 
(глубины соответствуют слою 3 и подошве слоя 2 шур-
фа 1 2021 г.) отвечает степной тип, отражающий раз-
витие ксерофильной растительности в аридном клима-
те, что позволяет относить эту часть разреза к финалу 

позднего плейстоцена. Четвертый 
спектр (глубины соответствуют 
слоям 2 и 1 шурфа 1 2021 г.) типи-
чен для более мезофильного типа 
растительности и представляет со-
сново-березовую лесостепь начала 
голоцена [Там же].

Свидетельствами присутствия 
древнего человека на объекте слу-
жат «изделия» из кости, интерпре-
тируемые исследователями сто-
янки как лощила и шилья/иглы. 
В публикациях, к сожалению, от-
сутствуют их развернутое описа-
ние и изображения. Единственная 
фотография [Матвиенко, Кожам-
кулова, 1986, с. 68] не позволяет 
уверенно считать представленные 
предметы артефактами. Осмотр 
сохранившейся части фаунистиче-
ской коллекции 1982–1983 гг. в ме-
сте ее хранения (Институт зооло-
гии РК, г. Алматы) не подтвердил 
вывод о наличии среди костных 
остатков предметов со следами яв-
ного антропогенного воздействия. 

Рис. 2. Стоянка Актас. 
1 – места расположения шурфов и раско-
пов, вид с севера; 2 – топографический 

план.
а – раскоп 1 1982–1983 гг.; б – шурфы 

и раскоп 2021 г.2

1

а
б
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Еще более сложным оказался вопрос о каменных на-
ходках, т.к. они упоминаются только в одной статье: 
«…в раскопах найдены малочисленные примитив-
ные каменные орудия и их заготовки из кварцитов: 
тесла, лощила, заготовки топоров и т.п.» [Там же, 
с. 67]. Описания или изображения данных предме-
тов не приводятся, а место их хранения неизвестно. 
С учетом того, что авторы цитируемого исследования 
не являются специалистами-археологами, а скальный 
выступ на месте стоянки сложен кварцитами, которые 
при разрушении образуют «артефактоподобные» об-
ломки разных размеров, к данным о наличии в коллек-
ции каменных орудий следует относиться критически.

Результаты работ 2021 года

Стратиграфия стоянки

Работы на памятнике были возобновлены в 2021 г. 
с целью установить хронологическую принадлежность 
объекта и получить доказательства пребывания на нем 
древнего человека. В северо-восточной части стоян-
ки работы проводились на ровной площадке у око-

нечности останца, где был заложен раскоп площадью 
4 × 2 м, глубина вскрытия составила до 3 м. У севе-
ро-западной части скалы были заложены два шурфа-
врезки площадью 2 × 2 м (шурф 1) и 2 × 1 м (шурф 2), 
приуроченные к северной стенке наиболее хорошо со-
хранившегося раскопа 3 (1983 г.) (см. рис. 2). Макси-
мальная глубина вскрытия здесь составила 2,8 м.

Наиболее показательный стратиграфический раз-
рез отложений получен в шурфе 1 и сопоставлен 
с итоговым разрезом раскопок 1982–1983 гг. [Матви-
енко, Кожамкулова, 1986]. Выделены следующие ли-
тологические тела (сверху вниз) (см. рис. 3, 2).

Слой 1. Современный почвенный горизонт. Мощ-
ность 0,05–0,15 м (слой I разреза 1982–1983 гг.).

Слой 2. Суглинок легкий, красновато-буровато-
серый, включающий разноразмерный слабовыветре-
лый обломочный материал. Мощность слоя 1,0–1,2 м. 
На контакте с нижележащими отложениями имеется 
редкий фаунистический материал (слой II).

Слой 3. Супесь тяжелая, буровато-серая, плотная. 
Включает мелкий слабовыветрелый обломочный ма-
териал, а также известковые стяжения. Мощность 
слоя 0,6–0,7 м. В слое выявлен фаунистический мате-
риал хорошей сохранности (слои III–VI).

Рис. 3. Стоянка Актас. 
1 – стратиграфический разрез западной стенки раскопа 2 (1982–1983 гг.) [Кожамкулова, Пак, 1988, с. 124]; 

2 – северная стенка шурфа 1 (2021 г.) с указанием мест отбора образцов на ОСЛ-датирование.

21



А.А. Анойкин и др. / Археология, этнография и антропология Евразии, т. 50, № 3, 2022, с. 3–158

Слой 4. Обломочный горизонт с супесчаным запол-
нителем серого цвета. Обломочный материал разно-
размерный, слабовыветрелый, встречаются крупные 
обломки. Мощность слоя 0,2–0,4 м. В слое обнару-
жен фаунистический материал плохой сохранности 
(слой VII).

Слой 5. Суглинок тяжелый, серый и зеленовато-се-
рый, плотный. Включает большое количество мелкого 
слабовыветрелого обломочного материала. Мощность 
слоя до 0,3 м. Фаунистический материал не зафикси-
рован (слои VIII–XI).

Слой 6. Продукты коры выветривания кварц-
серицитовых и кварц-хлоритовых сланцев – супесь 
тяжелая, рыжевато-бурая, рыхлая. Видимая мощность 
до 0,1 м (слой XII).

Стратиграфическая ситуация в раскопе отличалась 
от зафиксированной в шурфах. Это можно объяснить 
тем, что раскоп и шурфы были заложены в разных сек-
торах памятника. Раскоп находился на участке с мак-
симально мощными рыхлыми отложениями. Вместе 
с тем здесь представлены основные литологические 
подразделения (в т.ч. содержащие палеонтологиче-
ский материал), выделенные в шурфах (см. рис. 2). 
Различия наблюдались в нижней части разреза: меж-
ду костеносными отложениями (подошва слоя 4, ана-
лог слоя 4 в шурфах) и корой выветривания (слой 8) 
в раскопе по сравнению с шурфами имелось больше 
литологических тел, в т.ч. линза сильно карбонатизи-
рованных темноцветных суглинков (слой 5), разорван-
ный палеопочвенный горизонт (слой 6) и слой рыхлой 
ржаво-охристой супеси (слой 7).

Палеонтологический материал

Палеонтологические находки (241 экз.) зафиксирова-
ны на всех вскрытых участках, однако практически 
все они происходят из шурфов (слои 3 и 4) (табл. 1). 
В раскопе обнаружено только два крупных определи-
мых фрагмента в подошве слоя 4.

Костный материал сильно фрагментирован. Опре-
делимые остатки составляют ~22 %, но по слоям по-
казатели значительно различаются: слой 4 – ок. 6 %, 
слой 3 – ок. 26 %. В слое 3 по сравнению со слоем 4 
костей больше, а их сохранность выше, в слое 4 зна-
чительная часть фаунистических остатков разрушена, 
они «упакованы» в костеносную брекчию.

Наиболее многочисленны остатки копытных, атри-
буция их видовой принадлежности невозможна. До-
стоверно определены кости плейстоценовой лоша-
ди Equus ferus, шерстистого носорога Coelodonta 
antiquitatis и горного барана Ovis ammon. Среди остат-
ков значительную часть составляют фрагменты ребер, 
в т.ч. пригодные для видового определения. В тафоце-
нозах, связанных с деятельностью хищников, сустав-
ные отделы ребер обычно уничтожаются.

Показателями антропогенного происхождения 
тафоценоза служат следующие его особенности 
[Клементьев, 2011; Pickering, 2002; Turner, Ovodov, 
Pavlova, 2013]: невысокая доля определимых остат-
ков – 1/4 от общего количества; отсутствие на костях, 
особенно на эпифизарных отделах ребер и трубча-
тых костей, интенсивных погрызов хищников; на-
личие сильно потертого, «окатанного» суставного 
отдела лопаточной кости лошади, залегающего in 
situ. В естественных тафоценозах окатанность свиде-
тельствует о значительном переносе кости, признаки 
которого отсутствуют на фаунистическом материале 
стоянки, следовательно, суставный отдел подверг-
ся либо намеренному антропогенному воздействию, 
либо воздействию топтания (trampling) на дневной 
поверхности [Blasco et al., 2008]. Косвенным при-
знаком также является почти полное отсутствие ко-
стей хищников.

Степень сохранности поверхности фаунистиче-
ских остатков со стоянки Актас трудно охарактери-
зовать статистически, поскольку количество нахо-
док невелико и они происходят с периферии стоянки. 
На основе нашего опыта исследований и опыта спе-
циалистов по тафономии [Behrensmeyer, 1978] мож-

Таблица 1. Палеонтологический материал со стоянки Актас (работы 2021 г.), экз.

Таксон / категория остатков
Шурф 1 Шурф 2 Раскоп

Всего
Слой 3 Слой 4 Слой 3 Слой 5

Coelodonta antiquitatis 2 3 28 1 34

Equus ferus 2 – 16 – 18

Equidae gen. 5 2 – – 7

Ovis ammon – 1 – – 1

Крупное копытное 16 15 96 1 128

Среднее копытное 2 2 – – 4

Неопределимый фрагмент 19 30 – – 49

Всего 46 53 140 2 241
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но сделать вывод о высокой скорости захоронения: 
поверхность костей (компакта) сохранилась хорошо, 
она не трещиноватая и шелушащаяся, какая обычно 
бывает на костях, находившихся долгое время на по-
верхности. Статистические данные по отделам скеле-
та в тафоценозе отсутствуют по причине малочислен-
ности определимых остатков.

В контексте определения хронологической при-
надлежности рассматриваемого комплекса палеофау-
ны можно отметить, что фоссилизация костных остат-
ков типична для периода, соответствующего МИС3, 
в пределах распространения лессовидных пород уме-
ренного пояса Евразии. В позднем плейстоцене на се-
вере Казахстана дикая лошадь, остатки которой наибо-
лее многочисленны на стоянке Актас, была обычным, 
фоновым видом [Кожамкулова, 1969; Гайдученко, 
1998]. Наличие остатков C. antiquitatis и O. ammon 
обычно для позднеплейстоценового комплекса дан-
ной территории [Кожамкулова, 1969]. 

Хронологическая принадлежность 
памятника

В ходе полевых работ для выполнения люминес-
центного датирования из северной стенки шурфа 1 
(слои 2–4) были отобраны пять образцов (см. рис. 3, 2). 
Предварительная подготовка проб проводилась в ла-
бораториях ОСЛ-датирования Московского государ-
ственного университета им. М.В. Ломоносова и Ин-
ститута географии РАН по протоколу, разработанному 
в Орхусском университете [Курбанов и др., 2019]. 
ОСЛ-датирование проведено на базе лаборатории 
Risø Орхусского университета.

Датирование выполнено по современной методике 
параллельных измерений для кварца и калиевых по-
левых шпатов (КПШ), включающей анализ распреде-
ления доз и итоговых возрастов (ОСЛ, IR50 и pIRIR290) 
[Murray et al., 2012]. Результаты датирования приведе-
ны в табл. 2, в которой выделены наиболее надежные 
результаты по кварцу. Полученные данные свидетель-
ствуют о близости дат по кварцу и полевым шпатам, 
что указывает на высокую надежность итоговой хро-
нологии. Таким образом, ОСЛ-датирование образцов 
грунта показало, что накопление слоя 2 происходило 
во время, соответствующее второй половине МИС2, 
в интервале ~20–12 тыс. л.н., костеносные слои 3 и 4 
формировались в период, соответствующий МИС3, 
в интервале ~50–30 тыс. л.н. Этим данным не проти-
воречат состав палеофауны, палинологические спек-
тры [Матвиенко, Кожамкулова, 1986], а также наличие 
в разрезе палеопочвы, подстилающей эти отложения 
в раскопе 1. Время ее формирования, по-видимому, 
совпадает с начальными этапами каргинского меж-
ледниковья (валдайского интерстадиала). 
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Археологические материалы

В ходе работ 2021 г. каменных артефактов, залега-
ющих in situ, обнаружено не было. Однако при разборе 
отвалов раскопок, которые проводились в 1980-е гг., 
в отложениях, близких по структуре к слою 4, было 
найдено изделие из пятнистого красно-коричне-
во-серого кремня (рис. 4). Это продольное прямое 
скребло, изготовленное на трапециевидном в по-
перечном сечении нуклевидном обломке подпря-
моугольной формы. Один из продольных прямых 
краев на всем протяжении обработан крупной и сред-
ней, крутой и вертикальной, многорядной дор-
сальной ретушью, формирующей скребущее лез-
вие. Противолежащий край в дистальной части 
на небольшом участке был подправлен нерегулярной 
дорсальной ретушью. Характер обработки и мор-
фотипологический облик изделия соответствует 
верхнему палеолиту.

Результаты 
трасологических исследований

В палеонтологической коллекции 2021 г. были выяв-
лены три предмета с признаками антропогенного воз-
действия: первая фаланга лошади, фрагменты ребра 
и трубчатой кости крупного копытного.

Первая фаланга ископаемой лошади (рис. 5). Со-
стояние сохранности кости хорошее, повреждения по-
верхностного слоя компактного вещества встречаются 
довольно редко, только на выступающих участках. От-

мечаются следы воздействия почвенных сапротрофов 
(корней растений).

На дорсальной стороне фаланги в медиальной 
части отмечено повреждение в виде довольно круп-
ной и глубокой лунки, интенсивно патинизированной 
(рис. 5, а). Недалеко от нее имеются ярко выраженные 
достаточно широкие бороздки с характерным «риф-
леным» дном (рис. 5, в, г), указывающие на исполь-
зование каменного орудия [Fritz et al., 1993]. На план-
тарной стороне фиксируются идентичные бороздки 
(рис. 5, д), образовавшиеся, скорее всего, в результате 
удаления мягких тканей при помощи изделия из кам-
ня. Еще одно свидетельство искусственной модифи-
кации – серия похожих линейных следов (рис. 5, е); 
судя по локализации, они появились, вероятно, при 
отделении фаланги от сустава или в ходе абразивной 
обработки этого участка. Особого внимания заслужи-
вает лунка на дорсальной стороне фаланги (рис. 5, а). 
В профиле она V-образная с небольшим наклоном, 
в плане – подокруглая на дне углубления, но подква-
дратная по краям. Наличие на дне лунки фрагмен-
тов компактного вещества кости указывает скорее 
на производившееся давление, чем на удар. На стен-
ках лунки даже при небольшом увеличении (ок. ×30) 
хорошо видны параллельные линейные следы, распо-
ложенные вертикально (рис. 5, б). Судя по их форме, 
предмет, который вызвал повреждения, был не очень 
острый и входил в поверхность под небольшим углом. 
Форма углубления и отсутствие каких-либо следов 
напротив него на другой стороне фаланги исключают 
возможность возникновения лунки под воздействием 
зубов крупного хищника.

Рис. 4. Фото и прорисовка скребла со стоянки Актас.
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Похожие лунки искусственного происхождения, 
но более обширные и менее выраженные, были зафик-
сированы исследователями на крупных костях мамон-
та и шерстистого носорога, найденных при раскопках 
палеолитических стоянок Гари, Евалга, Нефтебаза 
(Свердловская обл., Россия) [Сериков, 2020], а также 
на стоянке Межиричи (Украина) [Пидопличко, 1976, 
с. 116–199]. Углубления на находке с последнего па-
мятника интерпретировались как приспособления для 
фиксации элементов конструкции жилища (направля-
ющие, зажимы шкур) [Там же].

С учетом размеров найденной на стоянке Актас 
фаланги и углубления в ней вряд ли можно предпола-
гать, что находка служила конструктивным элемен-
том жилища. Однако нельзя исключать возможность 
использования данного предмета в качестве упора/ру-
кояти при выполнении каких-то хозяйственных опера-
ций (рукоять шила или пробойника и др.).

Фрагмент ребра крупного копытного (рис. 6). 
Поверхность кости подверглась шелушению, мелкие 
фрагменты верхнего слоя продолжают выкрашивать-
ся. Внешний слой компактного вещества сильно по-
врежден. В ходе предварительного трасологического 
исследования были зафиксированы две группы ли-
нейных следов на внешней стороне ребра. Первая 
включает несколько довольно глубоких царапин, рас-
положенных поперечно кости под разными углами 
(рис. 6, а). Вторая группа представляет собой серию 
однонаправленных прямых линейных следов: одни 
более глубокие, другие поверхностные. Если первая 
группа указывает скорее на резание в несколько под-
ходов, возможно, срезание мягких тканей, то вторая 
свидетельствует об одновременном образовании всей 
серии следов в результате контакта поверхности ребра 
с рабочим краем инструмента, например, в процессе 
скобления (рис. 6, б).

Рис. 5. Фаланга лошади со стоянки Актас в трех проекциях (1), следы искусственной модификации на поверхности 
фаланги (2). 

а – лунка в медиальной части кости на дорсальной стороне (увеличение ×12,5); б – линейные следы, расположенные вертикально 
на стенке углубления (увеличение ×32); в – серии бороздок с характерным «рифленым» дном, расположенные недалеко от углубле-
ния на дорсальной стороне фаланги (увеличение ×12,5); г, д – серии идентичных бороздок на плантарной стороне фаланги (уве-

личение ×8, 25); е – линейные следы на проксимальном крае фаланги (увеличение ×25).
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Рис. 7. Фрагмент кости со стоянки Актас в двух проекциях (1), участки с повреждениями, полученными в свежем 
состоянии (2).

Рис. 6. Фрагмент ребра крупно-
го копытного со стоянки Актас 
в двух проекциях (1), следы мо-
дификации на поверхности (2). 
а – первая группа следов-царапин, 
расположенных поперечно кости 
(увеличение ×10); б – вторая груп-
па линейных следов разной глуби-
ны, расположенных поперечно ко-

сти (увеличение ×10).

Форма фрагмента ребра в местах слома соответ-
ствует расщеплению по свежей кости (green fracture); 
с учетом сохранности находки можно лишь предпо-
лагать, что она была расколота человеком.

Фрагмент трубчатой кости крупного копытного 
(рис. 7). Состояние сохранности кости хорошее, по-
верхность без признаков шелушения или трещинова-
тости, отлично сохранились губчатое вещество и ров-
ные недеформированные края обломанных участков 

фрагмента. Из дефектов отмечаются следы жизнеде-
ятельности почвенной биоты.

Общая морфология фрагмента указывает на рас-
калывание кости в свежем состоянии (green fracture): 
края ровные, изломы правильной формы (рис. 7, a, б).

Предварительно можно заключить, что фрагмент 
образовался в результате раскалывания трубчатой ко-
сти животного в свежем состоянии. В условиях от-
сутствия других похожих артефактов нельзя уверенно 
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говорить о преднамеренной технологии обработки ко-
сти, описанные выше признаки могут указывать лишь 
на вероятность антропогенного воздействия на дан-
ный фрагмент.

Дискуссия

В ходе раскопок в 1980-е гг. и исследований 
в 2021 г. на территории стоянки Актас выявлено круп-
ное скопление остатков позднеплейстоценовой фау-
ны – несколько тысяч костей, в т.ч. ~700 определимых 
до вида. Фаунистический материал сконцентрирован 
в основном у подножия северной оконечности скаль-
ного останца, имеющего в этой части вид отвесной 
стенки с небольшим отрицательным углом на отдель-
ных участках. Пятно концентрации, судя по данным 
раскопок, было вытянуто на 15–20 м вдоль останца 
и на 4–5 м поперек. За его пределами залегают только 
единичные кости. Практически весь остеологический 
материал был выбран в ходе работ, проводившихся 
в 1982–1983 гг. 

Анализ видового состава фауны показывает, что 
подавляющее большинство остатков принадлежит 
копытным животным, в основном лошади и в значи-
тельно меньшей степени шерстистому носорогу. Име-
ются также кости кулана и бизона. Остальные виды, 
прежде всего хищники, представлены единичными 
находками. 

Особенности памятника, а также состав и сохран-
ность костного материала указывают на большую 
вероятность искусственного образования этого та-
фоценоза. Исследуемый объект расположен на возвы-
шенности, что исключает возможность формирования 
костеносного горизонта в результате естественных 
геологических процессов – коллювиального и делю-
виального сноса или аккумуляции в аллювии. Обра-
щает на себя внимание преобладание среди определи-
мых фаунистических остатков костей промысловых 
видов копытных животных, в первую очередь лоша-
ди. Костей, залегающих в анатомическом порядке, 
не зафиксировано. Практически все крупные кости 
раздроблены, но часто сохраняются суставные отде-
лы ребер, что не характерно для деятельности хищни-
ков. Анализ состояния поверхности костей не выявил 
на них статистически значимого количества следов 
деятельности хищников или падальщиков (погрызы, 
вдавленности от зубов, следы воздействия желудоч-
ного сока и т.д.). При этом в коллекции имеются еди-
ничные кости с четко идентифицируемыми следами 
антропогенного воздействия (раскалывание, скобле-
ние, резание). 

Косвенным свидетельством в пользу предположе-
ния о возможном пребывании в этом месте стоянки 
первобытных людей является выгодное расположе-

ние памятника. Он находится рядом с естественным 
скальным убежищем, на возвышенности, откуда мож-
но контролировать территорию в несколько сотен ква-
дратных километров с расположенными на ней пре-
сноводными водоемами озерного типа.

Отсутствие на объекте каменных артефактов, зале-
гающих in situ, может быть связано с тем, что в непо-
средственной близости от него нет источников сырья, 
пригодного для регулярного расщепления. Дефицит 
литического материала предполагает его экономное 
использование; оно выражается в стремлении ми-
нимизировать отходы при первичном расщеплении 
и/или унести со стоянки максимально возможный 
объем каменных изделий.

Единственный представленный на памятнике ар-
тефакт изготовлен из сырья (кремень), ближайшие 
возможные источники которого находятся на рассто-
янии 30–40 км. Это аллювий р. Шагалалы (Чаглинка), 
размывающей в районе г. Кокшетау (Кокчетав) отло-
жения чалышской свиты, которая включает наряду 
с диабазами и порфиритами яшмоиды, кремнистые 
сланцы и окремненные песчаники [Геология СССР…, 
1972, с. 56–57]. Тщательное оформление изделия, при-
чем на нуклевидной форме, может свидетельствовать 
о его возможном использовании в качестве носимого 
запаса сырья и/или как части индивидуального пере-
носного орудийного набора.

Полученные материалы позволяют заключить, что 
Актас является специфическим археологическим объ-
ектом, который можно охарактеризовать как «эфемер-
ную» стоянку. На нем имеются признаки присутствия 
человека – единичный артефакт и следы антропоген-
ного воздействия на нескольких костях. Расположение 
памятника, сохранность и видовой состав фаунисти-
ческого комплекса также указывают на возможное ис-
кусственное происхождение костеносного горизонта. 
Вместе с тем этих данных явно недостаточно, чтобы 
констатировать долгое пребывание людей на стоянке, 
определить специфику их хозяйственной деятельно-
сти и культурно-индустриальную принадлежность. 
Однако наличие таких следов в материалах из разных 
слоев позволяет предполагать, что посещение ука-
занного места было хотя и очень кратковременным, 
но неоднократным.

Следует отметить, что Актас – одна из немно-
гих стоянок региона, где тафоценоз связан именно 
с деятельностью человека. Большая часть памятни-
ков на юге Западной Сибири свидетельствует об ис-
пользовании человеком крупных естественных клад-
бищ «мамонтовой» фауны [Деревянко и др., 2003]. 
Согласно результатам ОСЛ-датирования, памятник 
является одним из наиболее ранних верхнепалеоли-
тических в регионе (период, соответствующий вто-
рой половине МИС3), а все стоянки на «мамонтовых 
кладбищах» относятся к более позднему времени, 
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в пределах МИС2. Обитатели стоянки, скорее всего, 
придерживались специфической хозяйственно-пове-
денческой стратегии, возможно, отвечающей более 
благоприятным палеоэкологическими условиями. 
Это давало возможность человеческим коллективам 
не зависеть от естественных источников скоплений 
костного материала (большая облесенность терри-
тории, большее количество промысловых живот-
ных и т.д.). Следы манипуляций со свежими костями 
и отсутствие признаков сколько-нибудь длительного 
заселения предполагает близость памятника к стоян-
кам типа kill-site; их хозяйственная жизнь была ори-
ентирована на добычу и разделку туш животных. 
Единственным известным памятником такого типа 
в данной части материка является Томская стоянка, 
находящаяся на расстоянии ~1 тыс. км к северо-за-
паду от стоянки Актас и значительно более молодая 
[Абрамова, Матющенко, 1973; Цейтлин, 1983]. Важ-
но отметить, что, в отличие от Актаса, Томская сто-
янка связана с разделкой единственной туши мамон-
та и на ней много каменных артефактов (~200 экз.). 
Поскольку на Актасе отсутствовал массовый архео-
логический материал, скорее всего, из-за дефицита 
пригодного для расщепления сырья и удаленности 
от его источников, а обнаруженные костные остат-
ки указывают на деятельность, связанную с первич-
ной разделкой туш, можно предположить, что сама 
стоянка находилась в другом месте. На незначитель-
ном удалении от памятника имеется несколько боль-
ших по протяженности скальных выходов, образу-
ющих удобные естественные убежища. К сожале-
нию, на этих участках пачка рыхлых отложений 
крайне маломощна, что не позволяет надеяться 
на результативность археологических исследований.

Заключение

Стоянка Актас на текущем этапе изучения выглядит 
как кратковременно и неоднократно посещаемое ме-
сто разделки охотничьей добычи. Отсутствие массо-
вых археологических находок не позволяет достовер-
но интегрировать ее материалы в палеолитическую 
картину региона. Тем не менее, их хронологическая 
принадлежность дает возможность отнести рассма-
триваемый комплекс к начальным этапам верхнего па-
леолита. Таким образом, это единственная известная 
в настоящее время стратифицированная стоянка ран-
них этапов верхнего палеолита типа kill-site не толь-
ко на территории Северного Казахстана, но и в целом 
на юге Западно-Сибирской равнины. Кроме того, сто-
янка Актас вместе со стоянкой Ушбулак – единствен-
ные памятники, представляющие начальные этапы 
освоения верхнепалеолитическим населением тер-
ритории Северного Казахстана за пределами горной 

системы Алтая. Дальнейшее изучение стоянки вряд 
ли имеет перспективы, т.к. основной участок концен-
трации палеонтологического материала выработан, 
а место расположения зоны заселения, т.е. собственно 
стоянки, установить крайне сложно. Возможно, этот 
участок просто не сохранился, поскольку за предела-
ми изученного сектора мощность рыхлых отложений 
крайне небольшая.

Можно утверждать, что памятник Актас свиде-
тельствует об активном освоении людьми южной ча-
сти Западно-Сибирской равнины уже в период, соот-
ветствующий МИС3. Это подтверждается не только 
единичными стоянками на северо-востоке Казахста-
на, но и близкими по возрасту остатками «ишимско-
го» человека [Fu et al., 2014].
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Неолитические захоронения 
в устье реки Зелинда (Северное Приангарье): 

погребальная практика и радиоуглеродная хронология

В научный оборот вводятся новые материалы неолитических комплексов двух могильников Северного Приангарья, ис-
следованных в 2012 г. в ходе работ Богучанской археологической экспедиции. Памятники расположены на устьевом участке 
р. Зелинды – правого притока Ангары. На стоянке Усть-Зелинда-1 выявлено два захоронения, на стоянке Усть-Зелинда-2 – 
пять. В статье приведено описание сохранившихся остатков погребений, охарактеризован погребальный ритуал, про-
анализированы радиоуглеродные даты, полученные по антропологическому материалу. На основе сравнительного анали-
за предметов материальной культуры установлено, что часть захоронений соответствует погребальным традициям 
исаковской культуры. Указаны основные признаки ритуальных действий – использование «охры», положение погребенно-
го в позе «вытянуто на спине», головой на Ю – вверх по течению Ангары. Радиоуглеродные калиброванные значения воз-
раста, нюансы ритуальной практики, типологические характеристики и состав инвентаря, а также особенности раз-
мещения могил на территории каждого памятника позволили выделить три хронологические группы погребений в рамках 
7499–5583 кал. л.н. (5550–3634 кал. гг. до н.э.). Определено, что радиоуглеродная дата захоронений третьей хронологиче-
ской группы (5718–5583 кал. л.н. (3769–3634 кал. гг. до н.э.)), следы погребальной практики и инвентарь находят аналогии 
в поздненеолитических погребениях исаковской культуры Южного Приангарья. Отмечено, что захоронения второй, наи-
более многочисленной, хронологической группы (7157–6555 кал. л.н. (5208–4606 кал. гг. до н.э.)) имеют некоторые черты 
сходства с классической исаковской погребальной традицией. Дата погребения (безынвентарное) первой хронологической 
группы 7499–7317 кал. л.н. (5550–5368 кал. гг. до н.э.). В работе выдвигается гипотеза о формировании «протоисаковских» 
традиций в Северном Приангарье и их более позднем появлении в Южном Приангарье.

Ключевые слова: Северное Приангарье, неолит, могильники, радиоуглеродная хронология, река Зелинда.
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Neolithic Burials in the Zelinda River Mouth, Northern Angara: 
Burial Practices and Radiocarbon Chronology

 We describe new fi ndings relating to Neolithic burials at two cemeteries in the Northern Angara area, excavated in 2012 by 
the Boguchany archaeological expedition. The sites are located at the outlet of the Zelinda—the right tributary of the Angara. Two 
burials were revealed at Ust-Zelinda-1, and fi ve at Ust-Zelinda-2. We describe preserved remains and funerary rite, and analyze 
radiocarbon dates generated from human bones. On the basis of archaeological parallels, we attribute certain burials to the Isakovo 
culture. Burial practices include the use of ocher and the supine position of the buried along the Angara, heads upstream of the site. 
Calibrated radiocarbon dates, details of the funerary rite, grave goods and their typological characteristics, as well as the placement 
of graves within the cemeteries, suggest that three chronological groups existed within the 7499–5583 cal BP (5550–3634 cal BC) 
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Введение

Несмотря на многочисленность исследованных па-
мятников, в т.ч. стратифицированных комплексов 
Северного Приангарья, очевидна необходимость 
построения культурно-хронологической шкалы ре-
гиона и обеспечение ее радиоуглеродными датами 
(см. напр.: [Бердников и др., 2020; Савельев и др., 
2020; Weber et al., 2021; и др.]). Шкала формирует-
ся по керамическим типам и привязана в основном 
к стратифицированным памятникам Прибайкалья, 
Южного Приангарья и среднего Енисея. Поэтому 
особенно ценны закрытые комплексы (в т.ч. со-
держащие керамику): они позволяют произвести 
не только культурную атрибуцию археологическо-
го материала, но и его прямое радиоуглеродное да-
тирование.

Материалы погребений традиционно являются 
одной из основ для формирования культурно-хро-
нологических горизонтов (комплексов) как больших 
территорий, так и археологических микрорайонов 
(см. напр.: [Окладников, 1950; Макаров, 2008]).

Широкомасштабные исследования показали, что 
в Северном Приангарье захоронения немногочис-
ленны, отсутствуют такие крупные могильники, как 
в Прибайкалье и в Южном Приангарье [Окладни-
ков, 1950; Базалийский, 2012]. На североангарских 
памятниках имеется, как правило, от 1 до 10 по-
гребений [Богучанская археологическая экспеди-
ция…, 2015, с. 84–90, 127, 175, 255, 278, 293–395, 
310, 328–329, 352–354, 390–391, 410–411, 420–421, 
427–428, 441–444, 452, 453–454, 474–475, 492–493]. 
На некоторых могильниках, судя по особенностям 
погребальной практики, инвентарю и радиоуглерод-
ным датам, такие небольшие скопления захоронений 
не образуют долговременных кладбищ и относятся 
к разным хронологическим периодам и культурным 
традициям. Отсутствие в погребениях керамиче-
ских сосудов или вообще инвентаря часто затрудня-
ет культурно-хронологическую атрибуцию, а также 
сопоставление поселенческих и погребальных ма-
териалов.

Цель настоящей статьи – ввести в научный обо-
рот археологическую информацию о погребальной 
практике и результаты радиоуглеродного датирова-
ния неолитических захоронений памятников Усть-
Зелинда-1, -2 как части одного из североангарских 
археологических микрорайонов.

interval. The 14C date of the third group (5718–5583 cal BP, or 3769–3634 cal BC), details of funerary rite, and grave goods are 
indicative of the Late Neolithic (Isakovo culture of the Southern Angara). Burials of the second group, which is the best represented 
(7157–6555 cal BP, or 5208–4606 cal BC), resemble those of the classical Isakovo tradition. The burial (without grave goods) 
attributed to the fi rst chronological group dates to 7499–7317 cal BP, or 5550–5368 cal BC. It is hypothesized that “proto-Isakovo” 
traditions originated on the Northern Angara, having later spread to the Southern Angara.

Keywords: Northern Angara, Neolithic, cemeteries, radiocarbon chronology, Zelinda River.

Характеристика 
археологических памятников

Памятники Усть-Зелинда-1 и -2, к настоящему 
времени полностью или частично затопленные, рас-
полагались на обоих берегах устьевого участка р. Зе-
линда – правого притока Ангары (Усть-Илимский р-н 
Иркутской обл.) (рис. 1). Их разделяли по прямой 
300–400 м (рис. 2, 1) [Богучанская археологическая 
экспедиция…, 2015, с. 445]. На данном участке реки 

Рис. 1. Памятники Кеульско-Жеваканского микро-
района на Ангаре. 

0 2 км
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расположены два порога – Верхняя и Нижняя Кеуль-
ские Шиверы. Могильники относились к скоплению 
археологических объектов, находившихся в 0,1–5,0 км 
друг от друга на ближайших островах (Каменный, 
Ватакина и др.) и в устьях левых притоков Ангары 
(Половинная, Еловка, Жевакан, Кеуль). Такое сосре-
доточение памятников можно рассматривать как ар-
хеологический микрорайон, образовавшийся в месте 
сочетания разных природных объектов, актуальных 
для ангарского населения разных эпох. Сочетание 
сети островов, устьевых участков притоков, речных 
порогов наблюдается и на других участках Ангары 
[Богучанская археологическая экспедиция…, 2015, 
с. 445–477, Гришин и др., 2016, с. 4]. Предлагаем на-
звать данный микрорайон Кеульско-Жеваканским, по-
скольку в этом названии обозначены нижняя и верх-
няя границы территории микрорайона по течению 
реки, расстояние между которыми 14,5 км. В целом, 

объекты подобных микрорайонов целесообразно рас-
сматривать в комплексе. К сожалению, пока это невоз-
можно ввиду того, что опубликованы не все результа-
ты многолетних работ Богучанской археологической 
экспедиции. В данной статье даны сведения о мо-
гильниках периода неолита «зелиндинской» части 
Кеульско-Жеваканского микрорайона. Отметим, что 
Усть-Зелинда-1, -2 – единственные в микрорайоне 
могильники, расположенные на правом (восточном) 
берегу Ангары.

Эти памятники, как и подавляющее большин-
ство объектов Кеульско-Жеваканского микрорайона, 
были открыты Е.О. Роговским в 1997 г. и обследова-
лись им в ходе разведок в 2007, 2011 гг. [2008, 2012]. 
На изучаемых объектах Усть-Зелинда-1, -2 Е.О. Ро-
говским выявлены культурные слои поселений эпохи 
неолита и Средневековья, обнаружены признаки раз-
новременных могильников. Авторами статьи данные 

Рис. 2. Схема расположения памятников в устье р. Зелинда (1), раскопов 2012 г. (2, 3) и неолитических могильников 
Усть-Зелинда-2 (2, а, б) и Усть-Зелинда-1 (3, а). В скобках – номера хронологических групп. 
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памятники исследовались в 2012 г. в рамках археоло-
гических работ Богучанской археологической экспе-
диции [Гаркуша и др., 2012; Марченко, Гаркуша, Гри-
шин, 2012; и др.].

Усть-Зелинда-1

На могильнике обнаружены три захоронения, из них 
два (погр. 1 и 3) периода неолита. Захоронения находи-
лись в 9 м друг от друга на слегка наклонной площад-
ке и различались по ориентации погребенных, а также 
особенностям погребальной практики, в т.ч. по форми-
рованию надмогильных сооружений (рис. 2, 3).

Погребение 1. Перекрыто сплошной каменной 
кладкой в виде овала (рис. 3, 1). Внешний контур 

образован средними валунами (крепида), заполне-
ние – камнями меньшего размера, под которыми была 
подсыпка бордового цвета. Могильная яма ориентиро-
вана по линии С–Ю. Ее размеры по дну 1,65 × 0,7 м, 
глубина 0,27 м от уровня фиксации пятна. Дно гори-
зонтальное, ровное. Яма равномерно заложена мел-
кими камнями до костей скелета. Следов нарушения 
могилы не отмечено.

На дне в слое бордового цвета залегали останки 
мужчины 30–40 лет (рис. 3, 2). Наибольшая интенсив-
ность окраски – в южной части могилы, где находил-
ся череп. Скелет неполный; кости уложены в соответ-
ствии с анатомическим порядком. Очевидно, что тело 
подвергалось предынгумационным действиям, нару-
шившим целостность и, вероятно, комплектность ске-
лета. Кости имели бордовый окрас, аналогичный цвету 

Рис. 3. Неолитические погр. 1 (1–3) и 3 (4) могильника Усть-Зелинда-1. 
1 – каменная кладка; 2 – погребение после выборки заполнения; 3 – подвеска из зуба животного; 4 – план погр. 3. 
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заполнения. Под костями таза (4 экз.) и внутри черепа 
обнаружены подвески каплевидной формы из трубча-
той кости животного (рис. 3, 3). Радиоуглеродный воз-
раст 6083 ± 44 л.н. (UBA-25017) (см. таблицу, рис. 4).

Погребение 3 (см. рис. 2, 3, а; 3, 4). Мелкие валуны 
были расположены по контуру могильной ямы. Яма 
ориентирована по линии В–З, границы условные. Раз-
меры по дну 1,1 × 0,6–0,8 м, глубина от уровня фикса-
ции 0,42–0,55 м. Дно уплощенное, с наклоном к СВ. 
В заполнении залегали мелкие камни. Имелись при-
знаки нарушения первоначального заполнения.

На дне ямы in situ в анатомическом порядке рас-
полагались частично сохранившиеся кости скелета 
мужчины 50–60 лет. Умерший был уложен вытянуто, 
на живот, головой на В (перпендикулярно Ангаре), 
кисти сведены в районе таза. Возможно преднамерен-
ное нарушение анатомической целостности в обла-
сти тазовых костей. В придонной части могилы име-

лась подсыпка бордового цвета, наиболее выраженная 
около черепа. Справа от черепа находились каменная 
плитка и уплощенный мелкий валун. Берцовые кости 
были обрублены у колен. Их дистальные части рас-
полагались на дне дополнительной ямки глубиной 
25 см, вырытой в западной части могилы, на удалении 
от остальной части скелета, но в анатомическом по-
рядке, согласно положению и общей его ориентации. 
Могила сравнительно небольшая в длину, вероятно, 
предназначенная для помещения скелета, уже под-
вергшегося специфическим манипуляциям.

Следы предынгумационных действий – поза «нич-
ком», фиксация рук за спиной, отрубание ног, нети-
пичная ориентировка покойного – соответствуют 
особому ритуальному сценарию, например, «обез-
вреживанию» умершего. Это подчеркивает экстра-
ординарность комплекса. Радиоуглеродный возраст 
5874 ± 35 л.н. (UBA-25019) (см. таблицу, рис. 4).

Результаты радиоуглеродного датирования антропологических материалов 
из памятников Усть-Зелинда-1, -2

Погре-
бение Индекс 14С-возраст, л.н.

Радиоуглеродная дата, ±2σ
δ13С, ‰ δ15N, ‰ C:Nатом.

.

кал. л.н.  кал. гг. до н.э.

Усть-Зелинда-1

1 UBA-25017 6083 ± 44 7157–6795 5208–4846 –19,9 12,3 3,3

3 UBA-25019 5874 ± 35 6788–6559 4839–4620 –19,8 12,8 3,6

Усть-Зелинда-2

5 UBA-25020 5888 ± 57 6882–6555 4933–4606 – – –

6 UBA-25021 5077 ± 34 5910–5740 3961–3791 –20,6 13,3 4,1

12 UBA-25022 6499 ± 40 7499–7317 5550–5368 –20,3 12,4 3,3

22 UBA-25023 4898 ± 36 5718–5583 3769–3634 –20,0 12,6 3,3

Рис. 4. График калиброванных радиоуглеродных значений возраста, л.н.
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Усть-Зелинда-2

На памятнике изучены пять захоронений периода неоли-
та. Все они были приурочены к краю террасы и ориенти-
рованы по линии С–Ю, параллельно Ангаре (см. рис. 2, 2). 
На северном краю раскопа цепочкой вдоль края террасы 
располагались погр. 5–7. Расстояние между погр. 6 и 7 
составляло 1 м, между погр. 5 и 6 – 8 м. Погребение 22 
находилось в 2 м от погр. 5, параллельно ему, погр. 12 – 
в южной части раскопа, в 45 м к югу от погр. 7.

Погребение 5 (рис. 5, 1). На уровне древней по-
верхности зафиксирована однослойная неплотная 
кладка из мелких валунов и щебня, вытянутая по ли-
нии С–Ю. Ее размеры 2,9 × 2,0 м. Со временем кладка 
сместилась по склону относительно могильной ямы. 
Среди камней и под ними отмечены следы прокален-
ного грунта, сажистой супеси и мелкие пятна супеси 
красного цвета («охра»). «Охра» обнаружена также 
под камнями и на уровне залегания костей; в основ-
ном заполнении она отсутствовала. Около восточной 

Рис. 5. Неолитические погр. 5 (1, 4, 5, 7, 10), 6 (2, 6, 8) и 7 (3, 9, 11, 12) могильника Усть-Зелинда-2. 
1, 2 – погребения после зачистки; 3 – план погребения; 4 – подвеска из кости; 5, 6 – подвески из зубов животного; 7–9 –
каменные ножи; 10 – фрагмент сосуда; 11 – кольцо; 12 – наконечник. a – каменные наконечники; б – подвески из зубов 

животных; в – каменный нож; г – кольцо.
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стенки ямы в нижней части кладки находились фраг-
менты стенки сосуда (рис. 5, 10). Крупная часть со-
суда и контекст ее залегания позволяют предполагать 
помещение предмета в ритуальных целях.

В южной части могилы кладка разрежена, что, 
возможно, связано с проникновением в яму. В за-
полнении встречались валуны и обломки небольших 
размеров. Вдоль западного края ямы и в заполнении 
прослежена полоса оранжевого прокаленного грунта. 
На дне ямы имелся слой красной супеси мощностью 
5–12 см, содержавший разрозненные кости посткра-
ниального скелета. Наибольшая интенсивность окра-
ски отмечена в части, соответствующей изголовью. 
У дна яма приобрела прямоугольный контур, ее раз-
меры 1,55 × 0,7 м. Глубина от уровня фиксации 0,65–
0,7 м. Дно ровное, горизонтальное.

В придонной части заполнения по центру залегали 
разрозненные фрагменты костей молодой женщины 14–
16 лет. Раздавленный череп окрашен наиболее интенсив-
но; краситель фиксировался в заполнении выше черепа 
на 10 см и в грунте ниже дна ямы до 7 см. Положение 
черепа указывает на первоначальную ориентировку тела 
головой на Ю; кости посткраниального скелета залегали 
бессистемно. Разреженность кладки и отсутствие круп-
ных камней в южной части надмогильного каменного 
сооружения позволяют предполагать, что голова (че-
реп?) была захоронена отдельно и позже. 

Над разрозненными костями человека по центру 
ямы компактно залегали череп и нижние челюсти ли-
сицы. Рядом находились три подвески из кости и зубов 
марала с отверстиями (рис. 5, 4, 5). В центральной ча-
сти ямы на дне обнаружены каменный нож (рис. 5, 7) 
и еще три подвески из зубов и кости. В заполнении 
были две аналогичные подвески и ретушированный 
отщеп. Радиоуглеродный возраст 5888 ± 57 л.н. (UBA-
25020) (см. таблицу, рис. 4).

Погребение 6. Перекрыто вытянутой по линии 
С–Ю кладкой размерами 3,0 × 3,8 м из валунов, кото-
рая несколько сместилась по склону террасы. В цен-
тральной части заполнения отмечены средние валуны 
и обломки, в придонной – участки красного грунта 
(«охра»). Размеры могилы по дну 2,0 × 0,85–0,95 м, 
контур по форме близок к овалу (рис. 5, 2). Глубина 
ямы от уровня фиксации 0,2–0,3 м. Дно субгоризон-
тальное, ровное.

Умерший, взрослый (Adultus–Maturus), был уло-
жен вытянуто на спину, ногами на С. Череп отсут-
ствовал. Посткраниальный скелет находился in situ 
в анатомическом порядке. Явных следов постпогре-
бальных нарушений могилы не отмечено. Скорее все-
го, тело было захоронено без головы. В районе костей 
отмечено самое интенсивное окрашивание. Видимо, 
«охрой» декорировалось именно тело, а не дно или 
заполнение ямы. Окрашенный грунт фиксировался 
на 5–7 см ниже уровня дна.

У костей таза, правого и левого предплечья, а также 
между бедренными костями обнаружено 46 подвесок 
из зубов марала с отверстиями (рис. 5, 6). Большая 
часть подвесок располагалась на костях. Положе-
ние подвесок, вероятно, соответствует композиции 
на предмете одежды. Под левым крылом таза, ближе 
к крестцу лежал острием в сторону головы каменный 
шлифованный нож (рис. 5, 8). Радиоуглеродный воз-
раст 5077 ± 34 л.н. (UBA-25021) (см. таблицу, рис. 4).

Погребение 7. Надмогильное сооружение, вытя-
нутое по линии С–Ю, состояло из скопления мел-
ких, средних валунов и обломков камня. Его размеры 
3,8 × 2,6 м. Контур могилы неправильной формы, ори-
ентирован по линии С–Ю (см. рис. 5, 3). Яма наруше-
на, первоначальные размеры неопределимы. В южной 
части заполнения залегали средние валуны, вероятно, 
маркирующие грабительский шурф. Размеры могилы 
по дну 2,6 × 1,16–1,4 м, глубина от уровня фиксации 
пятна 0,45–0,5 м. Дно ровное, субгоризонтальное, 
возможно, тоже нарушенное. Красноватая подсыпка 
представлена отдельными пятнами.

В заполнении и на дне могилы бессистемно рас-
полагались небольшая часть костей нижних конеч-
ностей и фрагмент челюсти взрослого индивидуума 
(Adultus, 20–30 лет).

В центральной части ямы, возможно in situ, ле-
жал комбинированный каменный нож (см. рис. 5, 9). 
В юго-западной части могилы, практически на дне, 
находились половинка каменного кольца и фрагмент 
каменного наконечника (см. рис. 5, 11, 12). Остальные 
предметы – обломки каменных наконечников, камен-
ный вкладыш и фрагмент подвески из зуба марала – 
явно перемещены.

Погребение 12. Не имело каменной кладки. Ком-
плекс выявлен по пятну неоднородной светло-серой 
супеси. Могильная яма ориентирована вдоль края тер-
расы по линии ССЗ–ЮЮВ. Границы ямы нечеткие 
(рис. 6, 1). Размеры могилы по дну 1,85 × 0,5–0,65 м, 
глубина 0,46 м. Дно горизонтальное, ровное. По два 
средних валуна располагались в заполнении над но-
гами и над центральной частью могилы.

Погребен мужчина 40–50 лет. Возможно, верхняя 
часть тела была смещена in corpore ближе к углу ямы 
при ингумации или позднем проникновении. Перво-
начальная поза – вытянуто на спине, головой практи-
чески на Ю (вверх по течению Ангары). На дне погре-
бения прослежены размытые красно-бордовые пятна. 
Радиоуглеродный возраст 6499 ± 40 л.н. (UBA-25022) 
(см. таблицу, рис. 4).

Погребение 22. Каменная кладка частично разру-
шена наземным жилищем XX в. Размеры сохранив-
шейся кладки 2,4 × 0,6–0,8 м. Могила ориентирова-
на вдоль края террасы по линии С–Ю. В заполнении 
плотно залегали валуны (до 0,4 м в поперечнике), 
а также средние и мелкие обломки. Плита размерами 
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0,3 × 0,2 м была установлена вертикально в южной ча-
сти ямы (в изголовье). Помимо камней в заполнении 
было выявлено три супесчаных прослойки. Признаков 
нарушения не зафиксировано. Могильная яма имела 
правильную овальную форму (см. рис. 6, 2). Ее разме-
ры по дну 1,53 × 0,65 м, глубина от уровня фиксации 
0,64–0,7 м. Дно ровное, субгоризонтальное.

Анатомический порядок костей скелета ребенка 
8–9 лет был частично нарушен. Развал черепа заты-
лочной частью вверх находился в южной части моги-

лы. Анатомически правильное положение сохраняли 
только тазовые и бедренные кости. Судя по ним, умер-
ший был уложен вытянуто на спину, головой на Ю. 
Остальные кости лежали бессистемно. Вероятно, тело 
погребенного было подвергнуто предынгумационным 
манипуляциям, нарушившим его целостность.

Около южной стенки (в изголовье) зафиксирован 
компактный развал баночного сосуда (отсутствует 
ок. 1/3 от его объема) (см. рис. 6, 3). Между фрагмен-
тами находился концевой скребок (вероятно, зале-

Рис. 6. Неолитические погр. 12 (1) и 22 (2–15) Усть-Зелинды-2. 
1 – погребение после зачистки; 2 – план погребения; 3 – керамический сосуд; 4 – роговое изделие; 5 – костяная основа вклады-
шевого орудия; 6 – костяная проколка; 7, 8, 11 – изделия из трубчатой кости; 9 – подвеска из зуба животного; 10 – костяная игла; 

12, 14, 15 – каменные наконечники; 13 – каменное тесло.
a – керамический сосуд; б – каменный наконечник; в – каменные наконечники стрел; г – подвески из зубов животных; д – камен-
ное тесло; е – роговое изделие; ж – предметы из трубчатой кости животного; з – костяное вкладышевое орудие; и – костяная про-
колка; к – заготовка из камня; л – отщеп с ретушью; м – кости соболя; н – костяной игольник; о – каменный скребок; п – пятно 

красного красителя.
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гавший непосредственно в сосуде). Под черепом об-
наружен практически целый скелет соболя. К западу 
от черепа человека находилось скопление из 11 камен-
ных наконечников стрел, под черепом – 2 аналогичных 
предмета, остальные залегали разрозненно (см. рис. 6, 
14, 15). Отдельно от них располагался крупный камен-
ный черешковый наконечник (см. рис. 6, 12).

На дне ямы среди костей погребенного бессистемно 
залегали: изделие из рога лося (см. рис. 6, 4), костяная 
проколка из грифельной кости лося (см. рис. 6, 6), по-
лая трубочка с поперечными насечками (см. рис. 6, 7) 
и игольник из диафиза кости птицы (см. рис. 6, 11), 
в котором обнаружена костяная игла (см. рис. 6, 10); 
костяная основа копья (кинжала ?)* с двумя каменны-
ми вкладышами (см. рис. 6, 5), небольшое шлифован-
ное тесло (см. рис. 6, 13), не менее 23 подвесок из зу-
бов лося (см. рис. 6, 9), каменная заготовка и отщеп 
с ретушью. Между правой бедренной костью и орна-
ментированной костяной трубочкой – подпрямоуголь-
ное пятно красного минерала размерами 0,13 × 0,3 м. 
Радиоуглеродный возраст 4898 ± 36 л.н. (UBA-25023) 
(см. таблицу, рис. 4).

Результаты радиоуглеродного датирования

По антропологическим материалам почти для каж-
дого неолитического захоронения обоих памятни-
ков получены радиоуглеродные определения (n = 6) 
в диапазоне от 6499 ± 40 (UBA-25022) до 4898 ± 36 л.н. 
(UBA-25023) (см. таблицу, рис. 4). Определения вы-
полнены в лаборатории Центра по изучению клима-
та, окружающей среды и хронологии Королевско-
го университета в Белфасте (14 CHRONO Centre, 
Queens University, Belfast). Измеренный коллаген поч-
ти во всех образцах соответствует критериям качества 
(соотношение C:N в пределах 2,9–3,6 [DeNiro, 1985]), 
что позволяет считать почти все даты надежными. 
Исключением является дата для погр. 6. В образце 
из данной могилы атомарное соотношение C:N выше 
нормы (4,1), что требует перепроверки возраста. Во-
прос о надежности даты для погр. 5 пока остается от-
крытым: недостаточное количество материала не по-
зволило провести дополнительные анализы (измерить 
соотношение C:N).

При сопоставлении 14С-дат, установленных по ко-
стям человека, наземных и морских млекопитающих 
из неолитических захоронений Байкала и Южного 
Приангарья, выявлен пресноводный резервуарный 
эффект (ПРЭ) [Nomokonova et al., 2013]. На основе 
регрессионного анализа для конкретных памятни-
ков этих регионов были разработаны модели коррек-

тировки возраста с использованием значений δ13С 
и δ15N [Schulting et al., 2014; Weber et al., 2016]. По-
скольку все радиоуглеродные определения, которыми 
мы располагаем, получены только по образцам костей 
человека, а сравнительных измерений по наземным 
млекопитающим пока нет, проблема ПРЭ в Северном 
Приангарье и возможной коррекции 14С-дат в статье 
не обсуждается.

Результаты измерения стабильных изотопов δ13С 
и δ15N в костях всех погребенных людей на рассматри-
ваемых могильниках близки (см. таблицу). Это свиде-
тельствует о сходном рационе питания, основу кото-
рого составляли, очевидно, мясо местных травоядных 
млекопитающих и рыба. Поэтому, если погрешность 
в определении возраста из-за ПРЭ, связанная с потре-
блением речных ресурсов (рыбы), будет в дальнейшем 
выявлена, то она не изменит относительную хроноло-
гию захоронений внутри данной выборки. Следова-
тельно, при сопоставлении возраста погребений мо-
гильников Усть-Зелинда-1 и -2 с радиоуглеродными 
хронологиями культур Байкала и Южного Приангарья 
мы будем ориентироваться в первую очередь на ана-
логичные данные – хронологии, построенные по дан-
ным, определенным по костям человека, без поправки 
на ПРЭ [Weber et al., 2006; Базалийский, 2012].

Диапазоны калиброванных значений всех неоли-
тических дат обоих памятников охватывают период 
7499–5583 кал. л.н. (или 5550–3634 кал. гг. до н.э.)* 
[Reimer et al., 2020; Bronk Ramsey, 2009]. Наибо-
лее ранний возраст установлен для погр. 12 мо-
гильника Усть-Зелинда-2 (7499–7317 кал. л.н.). По-
гребения 1 и 3 могильника Усть-Зелинда-1 имеют 
близкий возраст в рамках 7157–6559 кал. л.н. Син-
хронно им погр. 5 могильника Усть-Зелинда-2 (6882–
6555 кал. л.н.). На могильнике Усть-Зелинда-2 наиболее 
поздний возраст у погр. 22 (5718–5583 кал. л.н.), близ-
кую позицию занимает погр. 6 (5910–5740 кал. л.н.).

*Нижняя часть предмета утрачена, поэтому его интер-
претация как насада копья носит характер предположения.

*Для установления хронологии памятников и культур 
европейского и западно-сибирского неолита и бронзы ис-
пользуется календарная система летоисчисления (гг. до н.э.). 
Для восточно-сибирских памятников этих же периодов 
обычно используется некалендарный счет (л.н.). Такой же 
подход сохраняется и при переводе радиоуглеродных опре-
делений в калиброванные значения возраста. Эти различия 
связаны с двумя традициями установления возраста ком-
плексов: привязка к историческим событиям Древнего мира 
(«западная» традиция) или к датированным геологическим 
отложениям (т.н. геоархеология, «восточно-сибирская» тра-
диция). Поскольку в статье обсуждаются вопросы восточ-
но-сибирского неолита, то сравнительный анализ хроноло-
гий будет проходить в некалендарной системе (л.н.). Для 
удобства восприятия и сопоставления с западно-сибирским 
материалом в таблице калиброванные значения будут про-
дублированы и в календарной системе. Все калиброванные 
значения даны по ±2σ.
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Особенности погребальной практики

Для большинства описанных комплексов характерны 
такие признаки ритуальных действий, как ориенти-
ровка погребенных головой вверх по течению Анга-
ры и поза «вытянуто на спине», наличие в заполнении 
камней, а также следов красного красителя в придон-
ной части и/или на костях скелета. В целом, данные 
признаки фиксируются на многих памятниках эпохи 
неолита в Байкало-Енисейском регионе [Базалийский, 
2012]. Все комплексы имеют следы постмортальных 
манипуляций над телом или постпогребального про-
никновения.

Отдельно рассмотрим ориентировку скелета 
перпендикулярно течению Ангары, наблюдаемую 
в погр. 3 могильника Усть-Зелинда-1. В подготовленном 
И.М. Бердниковым с соавторами обобщении по погре-
бальным комплексам региона эта черта характеризует-
ся как редкая [2021, с. 40]. При ее интерпретации стоит 
учитывать направление течения ангарских притоков, 
на побережье которых находятся рассматриваемые мо-
гилы. Например, некрополь на Сосновом Мысу (Север-
ное Приангарье) располагается в нижней (по течению) 
части о-ва Соснового, напротив устья р. Ката (30 км 
к северу от устья Зелинды). Эта зона Ангары также 
обладает признаками археологического микрорайона. 
На участке длиной менее 4 км по реке зафиксирована 
группа островов. Здесь в Ангару впадают крупные при-
токи Ёдарма (слева) и Ката (справа) [Богучанская архео-
логическая экспедиция…, 2015, с. 378–416, рис. 370]. 
На этом отрезке обнаружено 16 (!) археологических па-
мятников. Мы полагаем, что захороненные в погр. 2, 4, 
5, 7, 8 Соснового Мыса ориентированы головой вверх 
по течению Каты (т.е. на восток, перпендикулярно тече-
нию Ангары). Тела захороненных в погр. 3 могильника 
Усть-Зелинда-1 ориентированы головой на В, практи-
чески по направлению русла Зелинды на данном участ-
ке (рис. 2, 3).

Таким образом, на обоих памятниках получила от-
ражение практика ориентации погребенного головой 
вверх по течению притока, а не Ангары. По разным 
причинам (место рождения, постоянного проживания, 
направление передвижения, и т.п.) приток оказывался 
более значимым, чем Ангара.

Хронология захоронений

Результаты радиоуглеродного датирования указывают 
на разновременность неолитических могил в устье 
Зелинды и позволяют выделить, как минимум, три 
хронологические группы (см. таблицу, рис. 2, 2, 3; 4).

Первая  хронологическая  группа  (7499–
7317 кал. л.н. (5550–5368 кал. гг. до н.э.)) – 
погр. 12 могильника Усть-Зелинда-2. Оно отличается 

от других захоронений отсутствием надмогильного 
сооружения, предметов сопроводительного инвента-
ря, обособленностью от других неолитических мо-
гил (см. рис. 2, 2, а). Дата погр. 12 совпадает с пе-
риодом формирования ближайшего датированного 
ранненеолитического некрополя на Сосновом Мысу 
(гр. 1) – 7567–7275 кал. л.н. [Савельев и др., 2020, 
с. 27]. Признаки ритуальной практики, зафиксиро-
ванные в погр. 12, также находят соответствие в гр. 1 
могильника Сосновый Мыс. Отличительной чертой 
может показаться ориентировка погребенных, одна-
ко мы считаем, что принцип ориентировки «головой 
вверх по реке» был один, но ориентиры разные.

Вторую  хронологическую  группу  (7157–
6555 кал. л.н. (5208–4606 кал. гг. до н.э.)) образу-
ют погр. 1 и 3 могильника Усть-Зелинда-1, а также 
погр. 5–7 могильника Усть-Зелинда-2. Разницу в воз-
расте между погр. 5 и 6 – 811 радиоуглеродных лет – 
мы объясняем ненадежностью более молодой даты 
погр. 6. О хронологической близости двух захороне-
ний свидетельствует не только планиграфия, но и на-
личие надмогильных выкладок, сходство в наборах 
погребального инвентаря (подвески из зубов марала 
и каменные ножи), активное использование в обряде 
красного минерала. Все три погребения (5–7) распо-
лагаются в северной части некрополя и образуют це-
почку вдоль края террасы (см. рис. 2, 2, б).

Каменный инвентарь погр. 5–7 на фоне остальных 
неолитических захоронений на могильниках Усть-
Зелинда-1, -2 выделяется своеобразием. Представ-
ленные в нем ножи сделаны на удлиненных отщепах. 
Два ножа двойные, выпукло-вогнутые с комбиниро-
ванным оформлением лезвий (погр. 5, 7). Вогнутое 
лезвие выполнено шлифовкой, выпуклое – бифаси-
альной ретушью. Подобные двойные ножи известны 
в захоронениях исаковской культуры [Окладников, 
1950, с. 175, рис. 26]. Третий нож, изготовленный 
на округлой плитке, имеет удлиненно-овальную фор-
му (погр. 6). У него выпуклое лезвие. Лезвие и обу-
шок шлифованные.

Шесть других каменных предметов – наконечни-
ки стрел, вкладыши, фрагмент кольца – встречены 
только в погр. 7. Три наконечника стрел представлены 
фрагментами с признаками бифасиальной обработки. 
У двух наконечников, вероятно, было треугольное 
перо с вогнутой базой. Третий наконечник, скорее все-
го, имел слабовыпуклый насад. Одна пластина-вкла-
дыш обломана, подвергалась бифасиальной обработ-
ке. На второй пластине выемка в дистальной части 
обработана ретушью с дорсала. Кольцо шлифованное.

Облик и состав инвентаря, а также следы по-
гребальной практики на погр. 5–7 памятника Усть-
Зелинда-2, на наш взгляд, в целом, вписываются в ри-
туальную практику исаковской культуры [Там же, 
с. 165–190; Базалийский, 2012, с. 82, 84]. Радиоугле-
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родные даты исаковских могильников Южного При-
ангарья соответствуют более позднему времени – 
6000/5800–5200 кал. л.н. [Базалийский, 2012, с. 81–83, 
табл. 5; Weber et al., 2016], чем захоронения второй 
хронологической группы памятника Усть-Зелинда-2, 
т.е. североангарские материалы древнее «классиче-
ских» южноангарских исаковских комплексов.

В рамках проблемы хронологии керамических 
типов интересен фрагмент крупной стенки сосуда 
из верхней части заполнения погр. 5 могильника Усть-
Зелинда-2 (см. рис. 5, 10), в частности, с точки зрения 
определения его возраста в сравнении с типологиче-
ски близкой посудой Приангарья. Оценка контекста на-
хождения этого предмета не может быть однозначной. 
Однако размер и условия залегания (между камнями 
кладки и частично под ними) фрагмента позволяют 
рассматривать его как ритуальный предмет. Он принад-
лежит тонкостенному сосуду, плотно декорированно-
му оттисками гребенчатого штампа, которые образуют 
«паркетный» узор. По декоративно-морфологическим 
характеристикам сосуд близок к одной из разновидно-
стей усть-бельской керамики из Северного Приангарья 
(напр., со стоянок Усть-Карабула, Толстый Мыс, Хеду-
гин Ручей) [Макаров, 2013, рис. 23, 1; Гревцов, Лысен-
ко, Галухин, 2010, с. 512–514; Лысенко, Матвеева, Рейс, 
2011; Когай, Бердников, 2013, рис. 6]. По данным ра-
диоуглеродного датирования более западной (по срав-
нению с Усть-Зелиндой) североангарской стоянки Де-
ревня Пашино, усть-бельские комплексы относятся 
к концу V – первой половине IV тыс. до н.э. [Гришин, 
Гаркуша, Марченко, 2011, с. 129]. Однако с учетом ре-
зультатов датирования стратифицированных отложе-
ний с усть-бельской посудой в Южном Приангарье 
(стоянки Усть-Белая и Горелый Лес) эти комплексы 
по возрасту можно сопоставить (6716–6311 кал. л.н. 
[Бердников и др., 2021, с. 39, табл. 1]) с захоронениями 
второй хронологической группы Усть-Зелинды, в ма-
териалах которых обнаружен данный образец усть-
бельской посуды.

Теперь обратимся к неолитическим комплексам 
Усть-Зелинды-1, включенным во вторую хронологи-
ческую группу. Керамического материала и яркого 
инвентаря в них нет. Отметим, что в погр. 1 обнару-
жены костяные имитации подвесок из зубов марала, 
а в захоронениях памятника Усть-Зелинда-2 подвески 
в основном из зубов марала (погр. 5, 6). Кладка на по-
верхности погр. 1 могильника Усть-Зелинда-1 более 
сложная и выраженная по структуре, краситель ис-
пользовался не только на этапе оформления нижней 
части могилы и останков, но и в ходе создания кладки. 
Несмотря на наибольшую хронологическую близость 
погр. 1 и 3 могильника Усть-Зелинда-1, комплекс по-
следнего обладает признаками «чрезвычайной» риту-
альной практики, что делает его по сути непригодным 
для обобщений.

По облику материальной культуры и проявлениям 
погребальной практики (намогильная кладка, исполь-
зование красителя, подвески из кости в виде имитации 
зубов марала) погр. 1 и 3 могильника Усть-Зелинда-1 
можно связать с исаковской культурой. Вместе с тем, 
жестких оснований для соотнесения этих погребе-
ний с исаковской или с какой-либо другой культурной 
группой все-таки нет.

Погребение 22 могильника Усть-Зелинда-2 отно-
сится к третьей хронологической группе и выделя-
ется «богатым» набором погребального инвентаря. 
В нем обращает на себя внимание неполный керами-
ческий сосуд (см. рис. 6, 3). Реставрированная емкость 
несколько закрытой баночной формы, слабопрофили-
рованная, сужающаяся к закругленному дну. Ее высо-
та 15 см, диаметр по венчику 13,2 см. Орнамент состо-
ит из ряда неглубоких парных ямочных наколов вдоль 
среза венчика. Внешняя и внутренняя поверхности 
имеют технологические следы в виде «текстильных» 
отпечатков. По декоративно-морфологическим при-
знакам («параболоидная» форма, сужающееся дно, 
оттиски крупноячеистой сетки, ряды оттисков в виде 
ямок, которые могут обозначать зигзагообразную ли-
нию) сосуд соответствует исаковской керамической 
традиции [Окладников, 1950, с. 167, рис. 21–23; Са-
вельев, 1989; Бердников, 2013, с. 209; Базалийский, 
Горюнова, 2017, с. 31–32, рис. 4, 5].

Аналоги большинства предметов из кости (основа 
вкладышевого копья (кинжала ?), проколка, орнаменти-
рованная трубочка, игольник, подвески из зубов) имеют 
широкий хронологический диапазон. Отдельные пред-
меты встречаются как в ранненеолитических китой-
ских, так и поздненеолитических исаковских и серов-
ских комплексах Прибайкалья и Южного Приангарья, 
а также в могилах «архаической группы» на верхней 
Лене [Окладников, 1950, с. 180–182, 187, 272–277, 327, 
365–366, 391; Базалийский, 2012, с. 67, 87, 92–93].

В инвентаре погр. 22 представлены каменные тре-
угольные бифасиальные наконечники с вогнутой базой, 
имеющие асимметричную (13 экз.) или симметричную 
(2 экз.) форму пера, которые обнаруживают сходство 
с изделиями, бытовавшими в позднем неолите Южно-
го Приангарья [Базалийский, 2012, с. 87–90, 92]. Один 
проникатель крупный, листовидной формы, с выде-
ленным черенком. Черешковые наконечники известны 
в поздненеолитических исаковской и серовской культу-
рах [Окладников, 1950, с. 179, рис. 29, с. 230, рис. 68]. 
Тесло желобчатое (1-я группа по А.П. Окладникову) 
со следами сработанности, типичное для материаль-
ной культуры исаковцев, встречается также у серовцев 
[Там же, с. 174–176, рис. 26; с. 202].

Элементы ритуальной практики, зафиксированные 
в погр. 22, свойственны как исаковским, так и серов-
ским традициям [Там же, с. 165–190, 336–354; База-
лийский, 2012, с. 86–89, рис. 13, с. 92].
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Радиоуглеродная дата образца из погр. 22 (5718–
5583 кал. л.н.) соответствует хронологии исаков-
ской культуры в Южном Приангарье (6000/5800–
5200 кал. л.н. [Базалийский, 2012, с. 81–83, табл. 5; 
Weber et al., 2016]).

Несмотря на разницу в погребальных наборах 
инвентаря, у захоронений второй и третьей хроно-
логической группы могильника Усть-Зелинда-2 есть 
близкие черты. Это – типологически сходные камен-
ные наконечники подтреугольной формы и вкладыши 
из погр. 7 и 22, а также украшения из зубов животных. 
Красный минерал в обряде используется, но в разной 
степени. На наш взгляд, погребения второй и третьей 
группы на памятнике Усть-Зелинда-2 могут отражать 
изменение и разнообразие исаковских традиций.

Заключение

Мы зафиксировали не менее трех основных хроно-
логических групп погребений, оставленных насе-
лением, которое осваивало устьевой участок Зелин-
ды в эпоху неолита (см. рис. 2, 2, 3; 4). По возрасту 
погр. 12 могильника Усть-Зелинда-2 сопоставимо 
с ранненеолитическим могильником на Сосновом 
Мысу и вписывается в диапазон 7499–7317 кал. л.н. 
(5550–5368 кал. гг. до н.э.).

Погребения второй хронологической груп-
пы, наиболее многочисленные, связаны с достаточ-
но продолжительным периодом 7157–6555 кал. л.н. 
(5208–4606 кал. гг. до н.э.). Они разнообразны по по-
гребальной практике и, видимо, отражают несколь-
ко эпизодов ритуального освоения устья Зелинды. 
Культурную идентификацию погребений памятника 
Усть-Зелинда-1 осложняет использование постмор-
тальных манипуляций с телом и/или нарушенность 
всех комплексов.

Сопоставление возраста могил второй хроно-
логической группы памятников Усть-Зелинда-1, -2 
не позволило выявить синхронные погребальные ком-
плексы среди захоронений Южного Приангарья. Эта 
группа совпадает по времени с т.н. хиатусом в куль-
турном развитии Прибайкальских регионов [Weber 
et al., 2006, 2016]. Однако по ряду признаков эти за-
хоронения в наибольшей степени соответствуют иса-
ковской культурной традиции и, видимо, предваряют 
появление классических комплексов в Южном При-
ангарье («протоисаковские»). Если в дальнейшем эта 
точка зрения подтвердится, то имеет смысл вернуться 
к аргументам периодизации прибайкальского неолита 
А.П. Окладникова, в которой исследователь отводил 
исаковским комплексам раннюю позицию на основа-
нии более архаичного облика материальной культуры 
(вкладышевые орудия, массивные скребла) [Окладни-
ков, 1950, с. 176–183].

Погребение 22 памятника Усть-Зелинда-2 третьей 
хронологической группы (5718–5583 кал. л.н. (3769–
3634 кал. гг. до н.э.)) по чертам погребальной практи-
ки, специфике инвентаря и радиоуглеродному возра-
сту наиболее близко к южноангарским классическим 
исаковским традициям. Специфику сосуда из данно-
го погребения можно считать надежным культурным 
маркером этой керамической традиции в регионе.

До получения 14С-дат по костям травоядных живот-
ных работу, связанную с определением границ радио-
углеродной хронологии неолитических могил памят-
ника Усть-Зелинда-2, нельзя считать законченной, хотя 
получение данных вряд ли изменит относительную по-
зицию комплексов. Появление новых радиоуглеродных 
определений позволит установить наличие и величи-
ну ПРЭ для неолита Кеульско-Жеваканского археоло-
гического микрорайона и уже более аргументирован-
но выделять группы в контексте проблем хронологии 
комплексов среднего голоцена и хиатуса в культурно-
хронологической схеме Байкало-Енисейского региона.
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Классическая самаррская расписная неолитическая керамика 
(по материалам поселения Ярым-тепе I в Северном Ираке) 

В статье рассматривается классическая самаррская расписная керамика из слоя Стандартной Хассуны поселения 
Ярым-тепе I (Северный Ирак). Выявлены две группы импортных изделий. Первая представлена материалами Классиче-
ской Самарры, связанными, вероятнее всего, с Центральной Месопотамией, вторая – импортами самаррской керамики, 
имеющими западное происхождение. Предполагается, что самаррская керамика служила предметом импорта не только 
в направлении из центра в различные части периферии, но и из одной части периферии в другую. Рассматривается гипо-
теза о формировании самаррской общности периода Классической Самарры на основе симбиоза двух более ранних куль-
турных традиций – периода Протохассуны в Северной Месопотамии и неолитических традиций, связанных по происхож-
дению с центральной частью Загроса. 

Ключевые слова: неолит Месопотамии, самаррская керамика, керамическая технология, поворотное устройство, 
Ярым-тепе I.
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Classic Samarra Painted Pottery from Yarim Tepe I, 
the Neolithic of Northern Iraq

This study focuses on the Classic Samarra painted ware from the Standard Hassuna layer at Yarim Tepe I, in Northern Iraq. 
Two groups of imports are described. The fi rst is represented by Classic Samarra, apparently related to Central Mesopotamia; the 
second, by Samarra ware imported from the west. It is hypothesized that the Samarra pottery was imported not only from the center 
to various parts of the periphery, but also from one part of the periphery to another. As a result of comparison of the ceramics, a 
hypothesis is proposed that Classic Samarra was formed based on a symbiosis of two earlier cultural groups—Proto-Hassuna period 
in Northern Mesopotamia and Neolithic traditions originating from Central Zagros.

Keywords: Neolithic Mesopotamia, Samarra pottery, ceramic technology, turntable, Yarim Tepe I.

Введение

Сложение в последней четверти VII тыс. до н.э. в Цен-
тральной Месопотамии самаррской культуры, которая 
известна своей качественной расписной керамикой 
с богатым геометрическим, антропо- и зооморфным 
орнаментом, – одна из загадок археологии Месопо-
тамии эпохи позднего керамического неолита. Ма-
териалы основных памятников самаррской культуры 

делятся по двум периодам: Классическая Самарра 
(совпадает со временем бытования хассунской куль-
туры на севере Месопотамии) и Поздняя Самарра или 
период СМТ (Chogha Mami Transitional) (совпадает 
со временем бытования раннехалафских памятников 
на севере и раннеубейдских (период Убейд 0) – на юге 
Месопотамии) [Oates, 2003]. 

Керамика раннего классического самаррско-
го периода орнаментирована резьбой и росписью 
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[Ippolitoni, 1970-71]. Последняя наиболее узнава-
ема, однако неясно происхождение данной тра-
диции и ее отношение к хассунской, хотя извест-
ны памятники, на которых хассунская керамика 
встречается вместе с самаррской. Высказывались 
предположения о том, что самаррская традиция 
развивалась параллельно с хассунской периода Про-
тохассуны Верхней Месопотамии [Oates, 2003] или 
самаррские изделия являлись «шикарной» разно-
видностью хассунской керамики [Braidwood, 1945, 
p. 258; Perkins, 1949, p. 15]. Выдвигалась версия 
о формировании самаррского керамического сти-
ля на основе неолитических традиций юга Ирана 
(пров. Фарс) [McCown, 1942, p. 35], но при этом 
отрицалась его связь с внутренними районами Цен-
трального Загроса и культурой, связанной с керами-
кой стиля Джармо [Mortensen, 1964, p. 36]. 

Имеются разные точки зрения на то, была ли са-
маррская керамика периода Классической Самарры, 
представленная на несамаррских поселениях, при-
возной [Lloyd, Safar, 1945, p. 282] или производилась 
на месте [Blackham, 1996], либо импортной являлась 
только ее часть [Odaka, 2003]. 

Цель данной работы – изучить керамику Классиче-
ской Самарры по материалам поселения Ярым-тепе I, 
попытаться приблизиться к пониманию ее происхож-
дения и определить различные центры ее изготовления. 

История исследования самаррской культуры

Обзор основных памятников 
самаррской культуры и распространения 

влияния ее керамического стиля 

Впервые классическая самаррская неолитическая ке-
рамика была обнаружена в 1911 г. при раскопках г. Са-
марра в Центральной Месопотамии, одной из столиц 
аббасидского халифата [Herzfeld, 1930]. Наиболее ши-
роко материалы самаррской культуры классического 
периода были изучены на поселении Телль эс-Савван 
(эс-Савван)* (рис. 1), которое расположено, как и по-
селение Самарра, в долине р. Тигр, но в нескольких 
километрах к югу от него и содержало наиболее ран-
ние предметы этой культуры [Breniquet, 1991, 1992]. 
В долине р. Евфрат, недалеко от границы Сирии и Ира-
ка, известен еще один самаррский памятник – Телль 
Багуз (Багуз) [Nieuwenhuyse, 1999; Nieuwenhuyse et al., 
2001; Odaka, 2003, p. 25–27]. В районе р. Дияла были 
исследованы самаррские поселения Чога Мами, Серик, 
Сафар, содержащие более поздние материалы самарр-
ской культуры (период CMT) [Oates, 1968, 1969, 1987]. 

Помимо исходной территории рассматриваемой 
культуры (Центральная Месопотамия), принято вы-
делять зону распространения самаррской продукции 
и подражаний ей, которая в Верхней Месопотамии со-
впадает с ареалом хассунской культуры и именуется 
Северной Самаррой [Gut, 1995].  Основные памятни-
ки хассунской культуры, на которых также зафикси-
рована самаррская керамика, находятся на территории 
Северного Ирака. Это классические хассунские посе-
ления: Хассуна [Lloyd, Safar, 1945, р. 281] и Ярым-те-
пе I [Merpert, Munchaev, 1993, р. 87–88], нижние слои 
крупных многослойных поселений Ниневия [Gut, 
1995; Perkins, 1949] и Арпачия [Mallowan, Rose, 1935, 
p. 10–29], а также много нераскопанных поселений, 
расположенных недалеко от Синджарского хребта 
и по берегам Тигра [Tomson, 1969, р. 71–74]. 

В восточной части Верхней Месопотамии, 
в районе р. Малый Заб, исследованы поселения, со-
держащие самаррские керамические материалы: Ма-
тарра [Braidwood, Howe, 1960, p. 26, 35–37; Odaka, 
2019], Шимшара [Mortensen, 1970, р. 62–63, 76], 
Саид (Сеид) Ахмадан [Tsuneki et al., 2015] и Надер 
[Kopanias et al., 2013].

К западу от этой зоны самаррская керамика от-
мечена на поселениях в Сирии Чагар Базар, Халула 
[Cruels, 2008, p. 674, 685], Боейд (Буейд) II [Suleiman, 
Nieuwenhuyse, 1999], Саби Абъяд I [Le Mière, 
Nieuwenhuyse, 1996].

Самые северные памятники, содержащие хассун-
ские и самаррские материалы, находятся в Юго-Вос-
точной Турции в предгорьях Тавра – поселения Ха-
кеми Усе [Tekin, 2012, fi g. 44.8; 2021] и Такъян Хююк 
(Такъян) [Kozbe, 2013], за Евфратом – поселение Чоба 
Хююк (Чоба (Сакче Гёзу)) с фрагментами самаррской 
керамики [Taylor, Seton-Williams, Waechter, 1950, р. 56]. 

На данной территории позднее получит распростра-
нение халафская культура, в керамических традициях 
которой явно проявляются самаррские черты [Амиров, 
2019, с. 425; Amirov, 2018; Oates, 2003, p. 415]. 

В первой половине VI тыс. до н.э. влияние самарр-
ской культуры позднего этапа (CMT) распростра-
нилось далеко за пределы ее исходной территории 
и на юг Месопотамии. Оно получило отражение в ма-
териалах поселений на аллювиальной равнине Ниж-
ней Месопотамии [Амиров].  Традиции изготовления 
самаррской керамики в некоторой степени повлияли 
на производство наиболее ранней керамики в зоне ал-
лювиев на юге Месопотамии, что прослежено по мате-
риалам Телля эль-Уэйли (эль-Уейли) в районе Ларсы 
[Lebeau, 1987; Larsa…, 1987; ʼOueili…, 1991]. При-
нято считать, что под влиянием самаррской культуры 
формировались декоративные особенности керамики 
раннего этапа убейдской культуры периода Убейд 0 
[Blackham, 1996, р. 1]. Черты самаррской культуры 
фиксируются в предгорьях Южного Загроса, на терри-

*Здесь и далее в скобках приводится альтернативное на-
звание памятника, указанное на карте.
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тории современного Ирана, в частности, на поселении 
Ремремех на равнине Мехран [Darabi et al., 2020, р. 50] 
и на поселении Чога Сефид (керамика стиля Black-on-
Buff) на равнине Дех Луран [Hole, 2011, р. 5].

Исследование самаррской керамики 

Существует целый ряд описаний самаррской керами-
ки, составленных разными исследователями. В них 
изделия характеризуются как покрытые слоем ангоба 
или светлоокрашенные, с росписью в цветовой гам-
ме от красного до черного, но преимущественно шо-
коладного цвета [Campbel, 1992; Lloyd, Safar, 1945; 
Perkins, 1949]. Поверхность самаррской керамики 
предгорий Тавра (на самом севере Верхней Месопота-
мии) светло-оранжевого (buff) цвета, чаще всего спе-
циально не осветленная [Tekin, 2012]. 

Наиболее многочисленная самаррская керамиче-
ская коллекция Телля эс-Савван была изучена Ф. Ип-
политони [Ippolitoni, 1970-71]. Согласно ее наблю-
дениям, для нижних строительных горизонтов 1 и 2 
поселений Хассуна, Матарра и Шимшара характерна 
грубая неорнаментированная керамика, «неотличимая 
от хассунской». В строительном горизонте 2 впервые 
в небольшом количестве была выявлена керамика 
с орнаментацией, выполненной резьбой и росписью, 
которая типична как для хассунской, так и для самарр-
ской культуры. В строительном горизонте 3 (фазы 
А, В) обнаружено много расписной керамики высо-
кого качества, в основном с плотной орнаментацией, 
в т.ч. с антропоморфными изображениями, а также 
небольшое количество керамики, украшенной резь-
бой. Эти материалы названы «керамикой Классиче-
ской Самарры». 

Горизонты 4 и 5 Телля эс-Савван содержали, по-
мимо самаррской керамики, халафские керамические 
импорты [Ibid.]. Формовочная масса расписной ке-
рамики, как правило, содержит незначительное ко-
личество минеральных включений, иногда тонкую 
растительную примесь. Цвет ее поверхности варьи-
рует от светло-оранжевого до зеленоватого. Керамика 
имеет светлое покрытие, но ангоб встречается редко. 
Цвет росписи – от красно-коричневого до темно-зе-
леного – зависит от обжига, чаще всего шоколадный 
[Ibid., p. 123, 126]. 

Технология изготовления самаррской керами-
ки наиболее подробно исследовалась по находкам 
с Телля Багуз [Nieuwenhuyse, 1999; Nieuwenhuyse 
et al., 2001]. Самаррская керамика содержит незначи-
тельное количество минеральной примеси, ее можно 
разделить на несколько групп [Nieuwenhuyse et al., 
2001, p. 153]. Предполагается, что при конструиро-
вании самаррских сосудов основу делали, скорее все-
го, способом вдавливания глины пальцами в форму, 
потом ее надстраивали с использованием глиняных 
жгутов. Заглаживание внутренней поверхности про-
изводилось кремневым или обсидиановым инстру-
ментом. Поверхность сосудов, как правило, блед-
ная вследствие восстановительного обжига. Только 
у нескольких фрагментов поверхность имела зеле-
новатый оттенок, что свидетельствует об обжиге 
при температуре более 1 050 °С. Поверхность боль-
шинства фрагментов светлоокрашена или просто хо-
рошо заглажена, но не ангобирована. Светлый цвет 
поверхности, по мнению исследователей керамики 
памятника, обусловлен наличием в составе глины 
солей, которые поднимались на поверхность в про-
цессе испарения жидкости. Роспись монохромная, 
матовая, плотно нанесенная. Цвет росписи коричне-

Рис. 1. Карта памятников, 
упоминаемых в статье. 

0 1 000 км
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вый, черно-фиолетовый или пурпурный. Коричне-
вый цвет, возможно, является результатом исполь-
зования магнетита в условиях восстановительного 
обжига либо гематита – в условиях окислительного 
обжига. В процессе росписи самаррской керамики 
и на некоторых этапах формообразования, вероятно, 
применялось поворотное устройство [Ibid., p. 158]. 
Наиболее часто встречаются чаши. Исследователи 
предполагают, что всю самаррскую керамику из-
готавливали на поселениях [Nieuwenhuyse, 1999; 
Nieuwehuyse et al., 2001].

В ходе дополнительного изучения керамическая 
коллекция Телля Багуз была разделена на две техно-
логические группы: «импорт и имитация» – керамика 
с небольшим количеством песка, подвергавшаяся об-
жигу при высокой температуре, относится к Класси-
ческой Самарре; «локализация» – керамика с большим 
количеством минеральных включений, подвергавша-
яся нерегулярному обжигу, с «уникальным» узором 
[Odaka, 2003, p. 31–32]. 

Керамика самаррского облика из телля Уэйли 
в Южной Месопотамии изучалась с целью опреде-
ления сырья и пигментов, которые применялись при 
росписи*. Как показал анализ, обнаруженная на по-
селении самаррская керамика не являлась импортной, 
она местного (убейдского) производства [Blackham, 
1996, p. 2, 13]. 

Керамика поселения Ярым-тепе I

Поселение Ярым-тепе I расположено недалеко от гор-
ного хребта Синджар в Северном Ираке, раскапыва-
лось под руководством Н.Я. Мерперта и Р.М. Мунча-
ева. В 6-метровом культурном слое памятника были 
выделены 12 строительных горизонтов, которые пред-
ставляют последовательность основных этапов неоли-
та в регионе – Протохассуны, Архаической и Стан-
дартной Хассуны [Мунчаев, Мерперт, 1981; Merpert, 
Munchaev, 1993; Петрова, 2016; Petrova, 2021].

Методика исследования 

При рассмотрении всех стадий гончарной техноло-
гии анализировались: состав исходного сырья и фор-
мовочных масс, а также способы конструирования, 
обработки поверхности, обжига керамики [Бобрин-
ский, 1978] и ее декорирование. С целью выявления 
различий в традициях отбора исходного сырья были 
определены степень ожелезненности и запесочен-

ности глины, а также размерность естественных ми-
неральных включений [Бобринский, 1999, с. 35–40; 
Лопатина, Каздым, 2010]. Для установления степени 
ожелезненности небольшие фрагменты подвергались 
повторному обжигу в муфельной печи при стандарт-
ной температуре 850 °С [Цетлин, 2006]. В исходном 
сырье для керамики поселения обнаружен только 
очень мелкий песок (0,1–0,3 мм). Если его концентра-
ция не превышает 10 %, то предполагается, что фраг-
мент керамики сделан из слабозапесоченной глины, 
если 20–30 % – из среднезапесоченной, если выше – 
из сильнозапесоченной. 

Способ конструирования определялся по направ-
лению спаев между отдельными глиняными элемента-
ми в горизонтальном и вертикальном свежих изломах 
образцов керамики. Наличие таких спаев указывает 
на использование налепочной технологии с примене-
нием лоскутов или жгутов [Бобринский, 1978, c. 139, 
158, 174–184; Васильева, Салугина, 2010; Цетлин, 
2012; Roux, 2019, p. 164–166; Shepard, 1985, p. 184; 
Vandiver, 1987]. При использовании техники лоскут-
ного налепа, зафиксированной на изучаемой кера-
мике, спаи располагаются на небольшом расстоянии 
друг от друга и под большим углом к стенкам сосуда. 
Однако сильное выбивание, присущее рассматрива-
емой керамике, деформирует (удлиняет) спаи. 

Вероятность нанесения ангоба – дополнительно-
го покрытия глиной иного состава – определялась 
по наличию трещин и утрат на поверхности слоя [Rue, 
1981, p. 41; Shepard, 1985, p. 67]. Для уточнения при-
знаков ангобирования проводились специальные экс-
перименты.

При описании обжига фиксировался его вид: окис-
лительный – с доступом кислорода, характеризуется 
теплыми оранжевыми оттенками поверхности и в из-
ломе, или восстановительный/полувосстановитель-
ный – без доступа/с частичным доступом кислоро-
да, характеризуется серыми холодными оттенками 
разной степени интенсивности. Определялись также 
конечные температуры обжига: температуре каления 
800 °С соответствует однородный цвет излома [Бо-
бринский, 1999, c. 93–95; Волкова, Цетлин, 2016; Rice, 
1987, р. 343–344], температуре более 1 000 °С – позе-
ленение поверхности [Nieuwehuyse et al., 2001; Rice, 
1987, р. 336].

Характеристика материала

Основная (хассунская) коллекция керамики посе-
ления периода Стандартной Хассуны представле-
на разнообразными по форме и назначению издели-
ями (столовые сосуды, емкости для приготовления 
и хранения продуктов и пр.). Данная керамика имеет 
следующие технологические показатели: преоблада-

*Соответствующие исследования проведены Л.Н. Кур-
туа и Б. Вельд (см.: [Blackham, 1996]).
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ющая часть изготовлена из слабоожелезнен-
ной среднезапесоченной глины, встречаются 
также предметы из неожелезненной и ожелез-
ненной слабозапесоченной глины; в составе 
глины всех находок имеется незначительная 
примесь известняка. Формовочная масса бо-
лее грубых изделий, как и керамики периодов 
Протохассуны и Архаической Хассуны, вклю-
чает навоз. Конструирование производилось 
с помощью двуслойного лоскутного налепа 
на форме-основе с выбиванием на ней, что ха-
рактерно для предыдущих периодов [Петрова, 
2016; Petrova, 2021]. Многие сосуды покрыты 
светлым ангобом или светлоокрашены (такой 
способ применялся с периода Архаической 
Хассуны). Орнамент выполнен росписью пре-
имущественно красной краской или резьбой. 
Обжиг всегда производился в окислительной 
среде, но его качество варьировало в зависи-
мости от вида изделия и обжигового устрой-
ства – в это время уже активно использова-
лись двухъярусные горны [Мунчаев, Мерперт, 
1981], но не все изделия в них обжигались.

В отложениях Ярым-тепе I самаррская ке-
рамика появляется на границе горизонтов 6 
и 5, в слоях периода Стандартной Хассуны, 
и встречается до слоев, соответствующих кон-
цу существования поселения [Мерперт, Мун-
чаев, 1971, с. 156–157; Merpert, Munchaev, 
1973, р. 104]. Она наиболее многочисленна 
в горизонтах 5 и 4. Коллекцию самаррской ке-
рамики, которая хранится в фондах Института 
археологии РАН, составляют 55 фрагментов 
50 сосудов*.

Среди самаррской керамики Ярым-тепе I 
можно выделить как минимум две группы 
импортных изделий, различающихся по со-
ставу используемого сырья, режиму обжига 
и, вероятно, происхождению (рис. 2–4). В кол-
лекции представлены также сосуды, которые 
могут быть интерпретированы как имитация 
самаррской керамики. Следует отметить, что 
аутентичную керамику не всегда можно отли-
чить от имитации, поэтому пока я не буду за-
трагивать эту тему.

Импорты керамики Классической Самарры 
(см. рис. 2, 3) образуют первую группу; скорее всего, 
они связаны с основным ареалом самаррской культу-
ры – Центральной Месопотамией. Эта категория наи-
более многочисленна и характеризуется разнообрази-
ем элементов и цветов расписного орнамента, а также 

технологическими особенностями (различия в исход-
ном сырье и способах покрытия поверхности). В ней 
преобладают чаши (открытые сосуды). Их диаметр ва-
рьирует от 9 до 48 см, но диаметр наибольшего коли-
чества подобных сосудов находится в пределах: 12–13, 
16–18 и 21–24 см. Толщина фрагментов керамики 
от 2 до 10 мм, однако на одном изделии разница ред-
ко превышает 1–2 мм. Толщина фрагментов четырех 
кувшинов (закрытые сосуды с вертикальным горлом) 
составляет от 4 до 13 мм при диаметре от 9 до 16 см.  

Рис. 2. Фрагменты импортной керамики Классической Самарры. 
Ярым-тепе I. 

1–4 – чаши: 2, 4 – горизонт 5, 3 – горизонт 4, 1 – горизонт 3; 5, 6 – кувшины: 
горизонт 5. Фото А.А. Строкова. 

*Еще два самаррских сосуда с поселения Ярым-тепе I 
находятся в фондах Государственного музея изобразитель-
ных искусств им. А.С. Пушкина (Москва).
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Рис. 3. Фрагменты импортной керамики – чаши – Клас-
сической Самарры. Ярым-тепе I. Горизонт 4. Фото 

А.А. Строкова. 

Керамика Классической Самарры изготовле-
на из четырех видов глин с примесью минеральных 
включений: ожелезненная – слабоожелезненная (пре-
обладает) (рис. 5, 1) и сильноожелезненная слабоза-
песоченная (рис. 5, 2), неожелезненная слабозапесо-
ченная (рис. 5, 3), ожелезненная среднезапесоченная 
(рис. 5, 4). Примесь известняка во всех видах глин 
незначительная. Дополнительные искусственные при-
меси не использовались. 

При конструировании сосудов, судя по направле-
нию спаев между отдельными глиняными элемента-
ми (см. рис. 2, 5, б, в; 3, 5–8) и течению формовочной 
массы внутри глиняных элементов, применялся дву-
слойный лоскутный налеп. Спаи очень сильно вытя-
нутые, многослойные, часто плохо видны. С учетом 
этого, а также тонких стенок и уплощенных участков 
на поверхности можно сделать вывод о значительном 
выбивании поверхности сосудов при формовке. 

Следы заглаживания практически не фиксиру-
ются, в некоторых случаях можно предположить 
использование ткани. В целом, вся поверхность со-
судов светлого цвета, что достигалось разными спо-
собами. Часть изделий была изготовлена из неоже-
лезненной глины (см. рис. 2, 1, a–в). Несколько 
сосудов покрыты ангобом – дополнительным слоем 
глины, вероятно, смешанной со светлым пигментом 
(см. рис. 2, 2, б).  Но в большинстве случаев произво-
дилось светлое окрашивание, более плотное на внеш-
ней поверхности и менее плотное, но хорошо види-
мое благодаря неровному закрашиванию и сгусткам 
краски в неровностях поверхности на внутренней 
(см. рис. 2, 4, б).

Рис. 4. Фрагменты импортной самаррской керамики, 
связанной с западной частью Месопотамии. Ярым-те-

пе I. Горизонт 5. Ф ото А.А. Строкова. 
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слой ангоба (см. рис. 4, 3). Все изделия расписаны ко-
ричневой (почти черной) краской. Судя по серовато-
зеленоватому оттенку разной степени интенсивности 
поверхности и излома, обжиг производился в восста-
новительной или полувосстановительной среде при 
температуре ок. 1 000 °С.

Дискуссия

На поселении Ярым-тепе I начиная с периода Архаи-
ческой Хассуны при создании хассунских сосудов ис-
пользовались сходные виды сырья и такие же способы 
покрытия поверхности (светлое окрашивание, ангоб), 
как при изготовлении керамики Классической Самар-
ры. Прием двухслойного лоскутного конструирования 
самаррской керамики применялся на поселении и ра-
нее, в периоды Протохассуны и Архаической Хас-
суны, и в синхронное время, в период Стандартной 
Хассуны, в сочетании с использованием форм-основ 
[Petrova, 2021]. На самаррской керамике не отмечены 
следы прокладок или формы, однако трудно предста-
вить изготовление тонкостенного сосуда в два слоя 
лоскутов с сильным выбиванием без использования 
формы. Предположение о том, что при конструирова-
нии самаррских сосудов основу делали, скорее всего, 
способом вдавливания глины пальцами в форму, а по-
том ее надстраивали с использованием глиняных жгу-
тов [Nieuwenhuyse et al., 2001, p. 153], на материалах 
Ярым-тепе I не подтверждается.

Возможно, самаррские сосуды, выполненные ме-
нее тщательно и являвшиеся имитацией, были изго-
товлены на поселении; но этот вопрос требует допол-
нительного рассмотрения.

В отличие от керамики Стандартной Хассуны, 
которая, как отмечено выше, частично продолжала 

На светлой поверхности роспись выполнена ко-
ричневой (в большинстве случаев), красно-коричне-
вой и оранжевой краской. Роспись имеется на внеш-
ней поверхности всех сосудов, на самом крае венчика 
на внутренней поверхности половины находок. Мож-
но предполагать, что при нанесении горизонтальных 
линий на ряд предметов (во многих случаях очень 
близко в несколько рядов) использовалось поворот-
ное устройство. На некоторых изделиях видны места 
соединения начала и конца линии (см. рис. 2, 1, б).

Сосуды подвергались окислительному обжигу: 
почти у всех стенки прокалены насквозь; температу-
ра обжига достигала ок. 800 °С, а в некоторых случа-
ях – ок. 1 000 °С. Не исключено использование горна. 

Импортные изделия, связанные с Северо-Запад-
ной Месопотамией, представляют вторую группу 
(см. рис. 4). Среди находок из Ярым-тепе I выделяют-
ся шесть фрагментов, сопоставимых с керамикой Телле 
Багуз. Керамика данной группы отличается от осталь-
ной керамики памятника сероватым цветом (разной 
степени интенсивности) поверхности и излома. Веро-
ятно, это фрагменты чаш. В отличие от сосудов Клас-
сической Самарры, связанных с Центральной Месопо-
тамией, они более толстостенные – от 6 до 11 мм.

Все изделия изготовлены из слабоожезненной 
сильнозапесоченной глины (см. рис. 4, 1, г, ж, 2, в; 
5, 5), исключением является один сосуд, сделанный 
из слабозапесоченной глины. Искусственные приме-
си не использовались. Способ конструирования был 
такой же, как при создании сосудов Классической 
Самарры (двуслойный лоскутный налеп, выбива-
ние). Следы заглаживания (тканью или грубым цара-
пающим инструментом) фиксируются только на вну-
тренней поверхности. На двух фрагментах никакого 
покрытия не было. Поверхности трех сосудов были 
окрашены светлой краской. Об этом свидетельствуют 
неровный слой краски и ее концентрация в пониже-
ниях рельефа, особенно на внутренней стороне фраг-
ментов (см. рис. 4, 1, б, 2, б). На изделиях из слабоза-
песоченной глины имеется значительный по толщине 

Рис. 5. Микрофотография видов глин. Ярым-тепе I. 
1–3 – слабозапесоченная; 4 – среднезапесоченная; 5 – сильнозапе-
соченная. Микрофото сделано с помощью металлографического 

микроскопа Olympus MX 51 Н.Ю. Петровой.
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традицию более раннего времени [Петрова, 2016; 
Petrova, 2021], керамика Самарры изготовлена без 
искусственных примесей. Степень выбивания сосу-
дов и равномерная толщина стенок самаррской ке-
рамики свидетельствуют о более совершенном спо-
собе изготовления, чем при создании хассунских 
изделий. Кроме того, можно предполагать появление 
в период Классической Самарры медленного пово-
ротного устройства, которое применялось при нане-
сении на поверхность ровных параллельных линий. 
На ряде фрагментов виден стык конца горизонталь-
ной линии росписи с точкой ее начала (см. рис. 2, 
1, б). Различия проявляются в цвете росписи. Если 
на хассунской керамике основной цвет красный, 
то на самаррской – коричневый, близкий к черному, 
иногда оранжевый. 

С учетом различий по сырью и орнаментации 
можно полагать, что импортная керамика Классиче-
ской Самарры была изготовлена в различных местах. 
В будущем изучение керамики Ярым-тепе I метода-
ми естественных наук, вероятно, позволит проверить 
данную версию, а также ответить на вопрос о мест-
ном или неместном происхождении части изделий, 
в т.ч. тех, которые можно считать имитацией.

Нет сомнений в неместном происхождении са-
маррской традиции, которая предполагает восстано-
вительный или полувосстановительный обжиг ке-
рамики. Ни признаки использования данного вида 
обжига, ни сырье, из которого в этой традиции изго-
товлена керамика, не были зафиксированы на посе-
лении в изучаемое время и ранее. Вместе с тем ее ха-
рактеристики указывают на западное происхождение; 
на памятниках в западной части Верхней Месопота-
мии данный вид обжига, судя по керамике, известной 
как DFBW (Dark Faced Burnished ware), применялся 
как в более раннее время, так и соответствующее бы-
тованию самаррской и хассунской культур [Balossi 
Restelli, 2006]. Самаррские сосуды, аналогичные за-
фиксированным на Ярым-тепе I, вероятно, имеются 
на памятнике Телль Багуз [Nieuwenhuyse et al., 2001; 
Odaka, 2003, р. 31–32]. Несколько фрагментов кера-
мики с большим количеством минеральной приме-
си, прошедших восстановительный обжиг, отмечено 
и на поселении Телль эс-Савван [Ippolitoni, 1970-71, 
р. 123, 126]. Однако из данной группы керамики, за-
фиксированной на поселении Ярым-тепе I, выделяет-
ся одно изделие, обожженное в полувосстановитель-
ной среде, но изготовленное из слабозапесоченной 
глины и ангобированное по технологии, в которой 
прослеживается смешение восточных и западных 
традиций.

Предположение Дж. Отс о том, что самаррская тра-
диция берет начало в культуре Протохассуны [Oates, 
2003, р. 409], вероятно, имеет под собой основание, 

если учитывать общие черты в гончарной технологии 
самаррских изделий, а также керамики Протохассу-
ны и Архаической Хассуны [Петрова, 2016; Petrova, 
2021]. В этой связи важно отметить, что встречающа-
яся начиная со 2 горизонта резьба на ранней керамике 
из Телль эс-Савван [Ippolitoni, 1970-71] также просле-
живается на отдельных изделиях Архаической Хассу-
ны и даже предшествующего времени Протохассуны 
(например, Телль Сотто). 

В формировании самаррской общности периода 
Классической Самарры, вероятно, принимали уча-
стие носители различных культурных традиций. Так, 
декоративный стиль керамики поселения Телль эс-
Савван (см., н апр.: [Ibid., fi g. I. 6, 8; Х. 4]), располо-
женного на восточном берегу Тигра к западу от гор-
ного коридора, который ведет в центральные долины 
Загроса, согласно результатам исследования, вероят-
но, складывался под влиянием керамического стиля 
Гуран, развившегося на основе стиля Джармо. По-
следний был распространен как во внутренней ча-
сти Загроса (например, тепе Гуран в Хулайланской 
долине [Mortensen, 2014, р. 60, fi g. 66]), так и в районе 
выхода из горного коридора в Центральную Месопо-
тамию (поселение Ка Саре в долине Сар-пол-е-Захаб 
(ср.: [Alibaigi, Salimiyan, 2020, fi g. 6.2, 3]). В этом ме-
сте через долины в пров. Керманшах между горными 
хребтами проходила дорога из Экбатаны в Вавилон, 
которая в неолитическое время должна была соеди-
нять долины Центрального Загроса и территорию Ме-
сопотамии. О связи с Загросом также свидетельству-
ет прием двуслойного лоскутного конструирования 
сосудов, отмеченный для керамики первой половины 
VII тыс. до н.э. на таких поселениях, как Али Кош 
и Гуран [Petrova, Darabi, 2022].

Заключение

Все поставленные в статье вопросы далеки от пол-
ного разрешения. Однако очевидно, что в сложении 
культуры периода Классической Самарры участво-
вали различные культурные группы. Сегодня можно 
только предполагать, что это были носители тради-
ций восточной части Верхней Месопотамии перио-
да Протохассуны и Архаической Хассуны, а также 
носители культурных традиций центральной части 
Загроса. Интересно, что керамика  с классическим 
самаррским орнаментом (столовые сосуды – чаши) 
импортировалась не только из центра в различные 
части периферии, но и из одной части периферии, 
например из западной зоны Верхней Месопотамии, 
в другую. Все отмеченные явления и то, что за ними 
стояло, требуют дополнительных исследований, 
в т.ч. полевых.
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Традиция мегалитических сооружений 
в Восточной и Юго-Восточной Азии

В статье осв ещается круг вопросов, связанных с мегалитической традицией Восточной и Юго-Восточной Азии. При-
водится обзор источниковой базы по мегалитическим сооружениям этих территорий и результатов их археологическо-
го изучения. Рассматривается мегалитическая традиция Восточной Азии, крупнейшим центром которой является Ко-
рейский п-ов. Показано, что мегалитическая традиция Кореи неоднородна. В эпоху бронзы она представлена дольменами 
и отдельно стоящими менгирами, в последующие периоды – каменными гробницами, склепами и пирамидальными насыпя-
ми курганов. Самыми поздними мегалитами являются антропоморфные изваяния тольхарыбан на о. Чеджудо у южной 
оконечности Корейского п-ова. Подробно анализируются мегалиты Юго-Восточной Азии. Установлено, что по проис-
хождению они связаны с таковыми сопредельных районов Восточной и Южной Азии, но отличаются от них по степе-
ни изученности, специфике конструкций и хронологической принадлежности. Показано, что именно мегалиты Юго-Вос-
точной Азии, благодаря данным по этнографии местных народов, являются ценным источником для изучения деталей 
строительства, функционального назначения и мифологического сопровождения комплексов. В статье выделены общие 
черты мегалитической традиции Восточной и Юго-Восточной Азии и ее специфика в отдельных регионах. Детально оха-
рактеризован круг источников и определены наиболее значимые направления исследований мегалитов на этих террито-
риях. Сделан вывод о перспективности дальнейшего изучения мегалитов Восточной и Юго-Восточной Азии как самосто-
ятельного археологического феномена.

Ключевые слова: Восточная Азия, Юго-Восточная Азия, Корейский полуостров, мегалиты, мегалитическая культура, 
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Введение

Мегалиты и мегалитические комплексы относятся 
к одной из самых эффектных категорий археологиче-
ских памятников, сопровождающих древние культу-
ры от эпохи неолита до Средневековья, а также неко-
торые традиционные культуры, документированные 
этнографическими данными. Продолжительность 
и масштабность работ по созданию этих объектов, 
а также важность возложенных на них социальных 
функций позволяют использовать при их изучении 
такие термины, как «традиция мегалитических соору-
жений» или «мегалитическая культура».

Классическая типология мегалитов (менгиры, 
дольмены, кромлехи и др.) разработана на основе па-
мятников Западной Европы. Она применялась евро-
пейцами при первом знакомстве с мегалитическими 
комплексами в Восточной и Юго-Восточной Азии 
в XVIII – начале XX в. Дальнейшие исследования 
выявили гораздо большее видовое и функциональное 
разнообразие объектов с мегалитическими характе-
ристиками и доказали необходимость детального из-
учения феномена.

В российской археологии имеется опыт анализа ме-
галитических комплексов эпохи палеометалла на Ко-
рейском п-ове, эпохи дзёмон в Японии, а также разно-
временных памятников в Индонезии на о. Ява и Бали 
[Нестеркина и др., 2017; Табарев, Гаврилина, 2020; 
Табарев и др., 2017]. Этот опыт позволяет перейти 
к изучению проявлений мегалитических традиций 
по отдельным культурам, периодам и территориям 
Восточной и Юго-Восточной Азии с целью выясне-
ния общих характеристик и локальных особенностей.

В статье дается обзор источников, основных ре-
зультатов и перспективных направлений исследова-
ний мегалитов Восточной и Юго-Восточной Азии. 
Для изучения всего многообразия проявлений мегали-
тической культуры Восточной Азии необходимо обра-
титься к объектам на территории Кореи – крупнейше-
го центра мегалитической культуры в этом регионе.

Мегалитическая традиция Юго-Восточной Азии 
(Вьетнам, Лаос, Камбоджа, Индонезия, Филиппины, 

The Megalithic Tradition of East and Southeast Asia
We review the scholarship relating to the megalithic tradition of East and Southeast Asia and the results of its archaeological 

study. The major center of this tradition in East Asia is Korea, where it reveals considerable heterogeneity. In the Bronze Age, it is 
represented by dolmens and menhirs, and in the later periods by stone tombs, chambers, and pyramidal mounds. The latest megaliths 
are anthropomorphic statues of the Dolhareubang type on Jeju Island off the southern tip of the Korean peninsula. Southeast Asian 
megaliths, which are described in detail, originate from similar structures of East and South Asia while being less known and less 
ac curately dated, and revealing specifi c features of construction. Owing to the ethnographic sources on local peoples, Southeast 
Asian megaliths provide valuable data on their layout, function, and associated mythology. We demonstrate common features in 
megalithic traditions of East and Southeast Asia and their specifi city in each region. Principal sources are described, and major 
trends in the study of megaliths in those territories are outlined. In sum, megaliths of East and Southeast Asia are an independent 
archaeological phenomenon requiring future studies.

Keywords: East Asia, Southeast Asia, Korean Peninsula, megaliths, megalithic culture, chronology, burial practice.

Малайзия) характеризуется конструктивно-типоло-
гическим и функциональным разнообразием соору-
жений, поэтому в статье рассматриваются наиболее 
важные для реализации цели исследования объек-
ты и комплексы. В работе показано, что считавша-
яся до сих пор достаточно однородной корейская 
мегалитическая культура обладает существенной хро-
нологической и морфологической вариативностью, 
в отдельных моментах она находит аналогии в Юго-
Восточной Азии.

Характеристика мегалитических объектов

Корейский полуостров

Расцвет мегалитической традиции в Восточной Азии 
приходится на бронзовый век (X–III вв. до н.э.), 
когда центром ее распространения становится Ко-
рейский п-ов [Ли Ёнмун, 2002, с. 258–260]. Здесь 
на достаточно компактной территории сосредоточе-
но, по предварительным данным, более 30 тыс. мега-
литических сооружений. Центрами мегалитической 
культуры в Корее являются о. Канхвадо на западе 
и пров. Чолла-намдо на юго-западе (рис. 1), хотя ме-
галиты встречаются практически повсеместно. Ме-
галиты Корейского п-ова представлены дольменами 
и менгирами [Хангук чисонмё..., 1999, с. 1203]. 

Корейские дольмены не однородны, но различия 
в их конструкции не несут хронологической нагруз-
ки: часто на одном и том же памятнике представлены 
сооружения нескольких типов (Хадори на о. Канх-
ва, Чуннимни и Сангамни в у. Кочхан и др.). Наряду 
с классическими дольменами (рис. 2) на полуострове 
представлены и «неклассические» сооружения в виде 
каменных плит и глыб, иногда покоящихся на невы-
соких опорных камнях (рис. 3). Под некоторыми пли-
тами находится каменный ящик или грунтовая яма, 
содержащая в редких случаях останки умершего. Ко-
рейские ученые относят все дольмены на полуострове 
к категории погребальных памятников [Хангук чисон-
мё ёнгу..., 2000, с. 9, 256, 261]. 
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Антропологические материалы, связанные с доль-
менами, немногочисленны, поэтому вопрос о назна-
чении корейских мегалитов пока остается открытым. 
Можно предположить, что не все дольмены были по-
гребальными сооружениями. Некоторые выполняли, 
возможно, ритуально-поминальную функцию – явля-
лись центрами проведения коллективных обрядов об-
щины. В пользу этого свидетельствуют происходящие 
из дольменов многочисленные фрагменты керамиче-
ской посуды. Как правило, небогатый погребальный 
инвентарь корейских мегалитов дает мало информа-
ции о времени их создания, поэтому объекты датиру-
ются широким хронологическим отрезком – бронзо-
вым веком.

Особого внимания заслуживает датировка доль-
менов о. Чеджудо. Поскольку остров расположен 
у юго-восточного побережья Корейского п-ова, вда-

ли от основных культурно-исторических центров 
на материке, принято считать, что здесь многие эле-
менты традиционной корейской культуры сохраня-
ли свою актуальность сравнительно продолжитель-
ное время, дольмены функционировали дольше, чем 
на полуострове, – до раннего железного века [Там 
же, с. 139–140].

В последующие периоды железного века и Сред-
невековье мегалитизм проявлялся в строительстве 
курганных и подкурганных сооружений – гробниц, 
склепов, пирамидальных насыпей [Сон Джонъён, 
Со Хёнджу, 2007, с. 261–270] (см. рис. 1). Следует 
отметить обнаруженные только на о. Чеджудо ан-
тропоморфные изваяния тольхарыбан. Эти объек-
ты представляют собой полноразмерные (высота 
1,3–1,8 м) человекоподобные статуи (см. рис. 1, 4). 
На о. Чеджудо имеется 45 подобных изваяний. Точ-

Рис. 1. Районы распространения мегалитиче-
ских комплексов на Корейском п-ове.

1 – ранние мегалиты (культура дольменов); 2 – кур-
ганные и подкурганные комплексы с мегалитиче-
скими чертами; 3 – антропоморфные изваяния толь-

харыбан.

Рис. 2. Дольмен Тосанни в у. Кочхан, пров. Чолла-пукто, Республика Ко-
рея. 2006 г. Фото А.Л. Нестеркиной.

Рис. 3. Дольмены Хёсанни, Тэсинни в у. Хвасун, пров. Чолла-намдо, Ре-
спублика Корея [Хвасун Хёсанни-ва..., 2015, рис. 8].

0 200 км
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ное время их создания определить 
трудно, в письменных источни-
ках зафиксировано их существо-
вание на острове в XVIII в. Та-
ким образом, можно заключить, 
что отдельные элементы мегали-
тической традиции, зародившейся 
в Корее в период бронзового века, 
«доживают» в некоторых ее райо-
нах вплоть до этнографической со-
временности [Хван Сигвон, 2019, 
с. 45–48].

Континентальная 
и островная части 
Юго-Восточной Азии

К древнейшим проявлениям ме-
галитической культуры на терри-
тории Лаоса относятся менгиры 
и склепы (III–I тыс. до н.э.) на се-
веро-востоке страны, в пров. Ху-

апхан, Луангнамтха, Луангпхабанг, Сиенгхуанг, Сан-
конгфан и Кеохинтан (рис. 5). Важным памятником 
является относящийся к рубежу эр комплекс «Доли-
на Кувшинов» в пров. Сиенгкхуанг. На его террито-
рии обнаружено более 1 тыс. участков с 3 тыс. урн-
мегалитов.

«Кувшины» Лаоса впервые упоминаются Дж. Мак-
карти [McCarthy, 1888]. М. Колани провела здесь 
в 1930-е гг. масштабные археологические исследова-
ния, каталогизировала и описала почти 10 тыс. мега-
литов, обосновала связь каменных урн с погребальны-
ми обрядами [Colani, 1930]. В XXI в. на территории 
комплекса проведены археологические раскопки, 
уточнены его границы, а также количество и сохран-
ность объектов [Bergh, van den, 2008; Baldock, Bergh, 
van den, 2009].

Серьезной проблемой в изучении каменных урн 
является определение их возраста. Наиболее досто-
верной представляется дата 500 г. до н.э. – 800 г. н.э., 
что соответствует археологической культуре ся-хюинь, 
ареал которой протянулся от дельты Меконга до юга 
Тонкинского региона [Colani, 1930]. 

На севере Лаоса находится археологический парк 
Хинтанг с 1,5 тыс. вертикально установленных пло-
ских камней-менгиров высотой до 3 м, между кото-
рыми лежат закрывающие могильные ямы большие 
каменные плиты. Мегалитическая культура хинтанг, 
как и «Долина Кувшинов», относится к бронзовому 

Рис. 4. Изваяние тольхарыбан [Хван Сигвон, 
2019, рис. 8].

Рис. 5. Районы распространения мегалитических комплексов, упоминаемых 
в тексте, в континентальной и островной частях Юго-Восточной Азии.

1 – Хинтанг, Лаос; 2 – «Долина Кувшинов», Лаос; 3 – Прасат Тхом, Камбоджа; 4 – Са Па, 
Вьетнам; 5 – Западная Ява, Индонезия; 6 – Восточная Ява, Индонезия; 7 – Пасемах, Ин-
донезия; 8 – Долина Бада, Индонезия: 9 – о. Ниас, Индонезия; 10 – о. Сумба, Индонезия; 
11 – пров. Саравак, Малайзия; 12 – пров. Сабах, Малайзия; 13 – пров. Северный Калиман-

тан, Индонезия; 14 – Северный Лусон, Филиппины.



А.Л. Нестеркина и др. / Археология, этнография и антропология Евразии, т. 50, № 3, 2022, с. 39–48 43

веку (III–II тыс. до н.э.) [Higham, 1989]. Опираясь 
на материалы раскопок на территории парка Хинтанг, 
М. Колани предположила, что менгиры связаны с це-
ремониями захоронений: в ямах находились керами-
ческие погребальные урны [Colani, 1930].

На территориях Вьетнама и Камбоджи известно 
немного классических мегалитов. Среди археологи-
ческих памятников Камбоджи следует отметить пи-
рамидальные храмы из кирпича и латерита Баксей 
Чамкронг, Прасат Тхом и др.

Во Вьетнаме первые исследования мегалитов про-
ведены в 1927 г. [Bouchot, 1927]. Разнообразные ком-
плексы были найдены в Ханг Гон (рис. 6), Донг Пхо, 
Чу Па, Лам Кха, Ву Ча, Ким Бой, Там Дао, Тхиен Ке, 
Нам Дан, Бан Тхан, Мау Сон, Та Ван Гиай, Сок Сон. 
М. Колани и Л.М. Кадье изучили отношение народов 
Вьетнама к камням в целом. М. Колани, описывая 
средневековые терракотовые статуи в долине Тху Бон, 
отмечала много культов духовных камней – «Бут», 
предшественников более поздних «Кут» – украшен-
ных камней, «выходящих из земли» [Cadière, 1911].

Показательным является обнаруженный в 1925 г. 
комплекс Са Па на севере Вьетнама, состоящий 
из камней с петроглифами [Goloubew, 1929]. В соста-
ве комплекса – ок. 200 камней, самый крупный из ко-
торых длиной 15 м и высотой 6 м. Сюжеты петрогли-
фов разнообразны – люди, дома на сваях, ритуальные 
символы.

О мегалитических сооружениях на территории 
Индонезии известно с 1842 г., когда появились пер-
вые описания террасных рисовых полей с вертикаль-
но установленными камнями-менгирами на терри-
тории Салакдатара в пров. Западная Ява [Soejono, 
1969]. Позднее были открыты дольмены и камен-
ные саркофаги на востоке Явы, каменные изваяния 
на Суматре (плато Пасемах), урны и антропоморф-
ные скульптуры в долине Бада на Сулавеси [Raven, 
1926; Kruyt, 1932; Sarasin P., Sarasin F., 1905]; появи-
лась информация о мегалитах малых островов Ин-
донезийского архипелага – Бали, Флореса, Ниаса, 
Сумбы и др. (рис. 7).

Были выдвинуты гипотезы о происхождении 
и времени создания этих каменных сооружений. 
Р. Гейне-Гельдерн предполагал, что мегалиты появи-
лись в Индонезии в результате двух миграционных 
волн. Представители первой, неолитической, которая 
имела место 4 500–3 500 л.н., оставили после себя 
в основном менгиры, дольмены и каменные террасы, 
а второй, соответствующей эпохам бронзы и раннего 
железа, двигавшейся ок. 2 500 л.н., – каменные сарко-
фаги, погребальные урны и гробницы [Heine-Geldern, 
1928]. Однако бóльшая часть сопровождающего ар-
хеологического материала (изделия из железа и золо-
та, стеклянные бусы, китайский фарфор), а также ра-
диоуглеродные даты указывают на более поздний пе-

риод – от VII до XVI в. н.э., что дает основание части 
специалистов связывать сооружение объектов с ин-
до-буддистским влиянием. Индонезийские археоло-
ги относят появление мегалитов к финалу неолита – 
ок. 2 500 л.н. [Steimer-Herbet, Besse, 2017].

На о. Ниас в районе Гомо мегалиты возводились 
не с целью захоронения в них умерших, а для обо-

Рис. 6. Мегалитический комплекс в Ханг Гон, Вьетнам 
[Bouchot, 1927, ill. 10].

Рис. 7. Каменная урна в долине Бада, Сулавеси, Индо-
незия [Heeckeren, van, 1958, ill. 22].
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значения их социального статуса. Согласно устной 
традиции, все истории о предках относятся к праро-
дителю, известному как Хиа Валани Аду. Именно он 
инициировал церемонию возведения каменных па-
мятников [Duha, 2012; Pramaresti, 2018], связанную 
с проведением межгрупповых праздников, во вре-
мя которых представители племенной элиты раз-
давали угощение всем участникам [Beatty, 1992; 
Feldman, 1988].

Мегалитические древности на о. Сулавеси со-
средоточены в районах Напу, Бесоха и Бада. Наибо-
лее распространены каменные скульптуры и огром-
ные цилиндрические урны с массивными крышками 
[Heeckeren, van, 1958]. Анализ содержимого урн по-
казал наличие только пепла и фрагментов глиняных 
сосудов [Raven, 1926].

Среди антропоморфных скульптур встречаются 
как мужские, так и женские фигуры с гипертрофи-
рованными половыми признаками. В специфической 
манере выполнено лицо – две ручки по бокам головы 
обозначают уши, нос прямой, переносица продолжа-

ется до бровей, рта нет (за исключением одного экзем-
пляра, найденного в долине Бада), глаза круглые, вы-
пуклые или раскосые [Heeckeren, van, 1958].

На о. Сумба зафиксированы многочисленные мега-
литические гробницы. Первые сведения о них содер-
жатся в работах Р. Гейне-Гельдерна, Г.П. Руффаера, 
Г. Кейта, а также А.Н.Дж. ван дер Хуупа [Heine-
Geldern, 1936; Rouffaer, 1937; Keith, 1947; Hoop, van 
der, 1932]. В современных исследованиях, описывают-
ся закономерности расположения гробниц (см., напр.: 
[Steimer-Herbet, 2018]).

Памятники мегалитической культуры широко 
представлены на территории о. Ява. Только в пров. За-
падная Ява насчитывается более 200 местонахожде-
ний с мегалитами. В 2019 г. пров. Западная Ява по-
сетили российские специалисты, которые осмотрели 
мегалитические памятники различных типов: ком-
плексы с вертикально установленными камнями, пи-
рамидальные сооружения, монументальные объек-
ты с ярусными конструкциями [Табарев, Гаврилина, 
2020] (рис. 8).

Борнео/Калимантан является тре-
тьим по площади (743 330 км2) остро-
вом в мире и в настоящее время при-
надлежит трем странам – Брунею, 
Индонезии и Малайзии. Целенаправ-
ленные исследования мегалитов про-
водятся с 1920-х гг. преимущественно 
на малазийской территории в пров. Са-
равак и Сабах. Исследователи сообща-
ют о наличии у народа келабит различ-
ных мегалитов – менгиров (одиночных 
и парных высотой до 1,0–1,2 м), ка-
менных урн, барельефов, а также есте-
ственных скал и валунов причудли-
вой формы с ритуальной символикой 
[Banks, 1937; Mjöberg, 1925]. Исследо-
ватели акцентировали внимание на ан-
тропоморфных скульптурах и камнях, 
установленных вертикально внутри 
и вокруг поселений для защиты от бо-
лезней и эпидемий [Evans, 1923].

Наибольший вклад в изучение ме-
галитов в малазийской части острова 
внес британский исследователь Т. Хар-
риссон. Его работы дают детальную 
информацию о распространении ме-
галитических объектов, их количестве 
и разнообразии (рис. 9). По наблюде-
ниям ученого, «мегалитическая актив-

Рис .  8.  Мегалитические  комплексы 
в пров. Западная Ява, Индонезия. Фото 

А.В. Табарева.
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ность» встроена в ритуальную практику, сопровожда-
ет наиболее важные события – праздники, свадьбы, 
похороны, связана с культурами эпохи металла (пер-
вые века нашей эры) и с историческим временем (на-
чиная с XIII–XIV вв.) [Harrisson, 1970, 1973; Harrisson, 
O’Connor, 1970]. 

Систематическое изучение мегалитов обшир-
ной индонезийской территории Борнео проводится 
с 1990-х гг. французскими учеными в бассейне р. Ба-
хау (пров. Северный Калимантан) [Arifin, Sellato, 
2003]. Исследователями зафиксировано большое ко-

личество мегалитических комплексов, созданных 
группой нгорек, которая заселяла данную террито-
рию в первой половине XVIII в.

Большая часть мегалитов связана с погребаль-
ными ритуалами и представлена т.н. дольменами 
с урнами – конструкциями из нескольких вертикаль-
но поставленных камней высотой 1,5–2,0 м, пере-
крытых горизонтальной плитой (рис. 10). Внутри 
этих сооружений установлены каменные или кера-
мические урны до 1 м высотой с останками умер-
ших (рис. 11, 1). Встречаются также миниатюрные 

Рис. 11. Дольмены с погребальными урнами, Калимантан. Фото Б. Селлато.
1 – группа дольменов; 2 – одиночный дольмен с детским погребением. 

Рис. 9. Дольмен в пров. Саравак, Малайзия [Harrisson, 
1973, ill. 1].

Рис. 10. Дольмен с погребальной урной, Калимантан. 
Фото Б. Селлато.

1 2
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дольмены высотой 0,2–0,4 м, содержащие детские 
погребения (рис. 11, 2). Песчаник для изготовле-
ния мегалитов обрабатывался исключительно шли-
фованными тесловидными орудиями из базальта 
[Sellato, 2016]. 

Известны и другие виды мегалитов: прямоуголь-
ные погребальные саркофаги, стелы с рельефными 
антропо- и зооморфными изображениями, отдельные 
менгиры. Специфическим вариантом (традиция асо) 
являются сделанные из земли и камней огромные 
(до 30 м в длину) фигуры реальных (крокодил) и ми-
фологических (дракон) животных, которые выполня-
ют роль психопомп (существ, сопровождающих души 
умерших в загробную жизнь) и одновременно фер-
тильных символов [Schneeberger, 1979].

На территории Филиппин сегодня не фиксиру-
ются классические менгиры, дольмены или кром-
лехи. Считается даже, что на Филиппинах мегали-
тическая культура очень слабо представлена, если 
не отсутствует вообще [Beyer, 1948]. Тем не ме-
нее, в традиционной культуре местного населения, 
у представителей этнических групп игорот в гор-
ных районах на севере о. Лусон, известен ряд обще-
ственных сооружений и элементов земледельческих 
систем из камня, которые в полной мере соответству-
ют понятию «мегалитическая культура». К первым 
относятся дап-ай – открытая площадка, выложенная 
каменными плитами с очагом посредине; это был 
вариант «мужского дома», в котором решались раз-
личные вопросы жизни общины. Некоторые дап-ай 
оконтурены вертикально поставленными каменными 
плитами высотой до 2 м, по внутреннему периметру 
в качестве скамеек устанавлены крупные речные 
валуны [Heine-Geldern, Vanoverbergh, 1929; Jensen, 
1960; Evangelista-Leones, 2004]. Имеются упомина-
ния о нескольких гробницах с «каменным куполом» 
у групп ифугао [Lambrecht, 1938]. Вторые связаны 
с практикой масштабного модифицирования гор-
ного ландшафта – это террасовидные рисовые поля 
ифугао (включены в список всемирного культурно-
го наследия ЮНЕСКО). Края террас укреплялись 
сложенными из крупных камней стенами, уходящи-
ми на глубину до 2 м. По объему материала и тру-
дозатратам возведение стен сравнимо со строитель-
ством египетских пирамид, поэтому такие системы 
традиционно рассматриваются в качестве мегалити-
ческих и монументальных комплексов [Beyer, 1955]. 
Первоначально террасы относили к III–II тыс. до н.э., 
но позже на основе исследований, в частности радио-
углеродного датирования, было установлено, что 
различные элементы конструкций начали создавать-
ся в XV–XVII вв. [Acabado, 2009]. 

Заключение

Мегалитическая культура Восточной и Юго-Восточ-
ной Азии представляет собой уникальное и неодно-
родное в морфологическом и хронологическом отно-
шении явление.

Корейские мегалиты бронзового века, представ-
ленные дольменами, достаточно хорошо изучены. 
Несмотря на это перспективными представляются ис-
следования, направленные на выявление разнообра-
зия как ранних корейских мегалитов – дольменов, так 
и более поздних проявлений мегалитизма – элементов 
курганных и подкурганных сооружений. Важной за-
дачей не только археологических, но и историко-эт-
нографических изысканий должно стать уточнение 
времени появления и функционального статуса ан-
тропоморфных изваяний тольхарыбан на  о. Чеджудо.

Перспективными по тематике мегалитических 
традиций могут быть изыскания на континентальной 
и островной частях Юго-Восточной Азии. Мегалити-
ческие традиции этой зоны, связанные по происхож-
дению с таковыми сопредельных районов Восточной 
и Южной Азии, выделяются рядом особенностей – это 
и степень изученности, обусловленная трудностью 
обнаружения и фиксации комплексов, и специфика 
конструкций, и проблемы датирования. Однако имен-
но мегалиты Юго-Восточной Азии, благодаря данным 
по этнографии местных народов, позволяют опреде-
лить детали строительства, назначение и мифологиче-
ское сопровождение комплексов. Вероятно, особенно 
результативными будут исследования, основанные 
на археологических и этнографических подходах. При 
их проведении важно использовать огромный инфор-
мационный потенциал публикаций начального пе-
риода изучения мегалитов (XVIII – первая половина 
XX в.), в которых приводятся описания ритуалов и це-
ремоний, связанных с мегалитами, а также фотогра-
фии и зарисовки объектов, частично или полностью 
разрушенных к настоящему времени. Все это пред-
полагает активное международное сотрудничество 
археологов и этнографов, направленное на изучение 
азиатских мегалитов.
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Начало железоделательного производства на востоке Азии

Статья посвящена проблеме начала раннего железного века Дальнего Востока. Анализ опубликованных данных показал 
асинхронность появления бронзовых предметов в культурах населения юга Дальнего Востока в конце II – первой половине 
I тыс. до н.э. Установлено, что железо и чугун получили распространение в урильской и янковской культурах, но артефак-
тов из железа и его сплава нет в одновременных с ними эворонской, синегайской и лидовской культурах, которые отнесе-
ны к бронзовому веку, а наиболее ранние железные и чугунные изделия урильской культуры происходят из памятников За-
падного Приамурья. Все известные бронзовые предметы урильской культуры были широко распространены в эпохи Шан 
и Западное Чжоу, в культурах карасукского типа Южной Сибири и Центральной Азии в конце II – начале I тыс. до н.э. 
В Китае наиболее ранние изделия из железа относятся к периоду с VIII по VI в. до н.э., на востоке пров. Ляонин и юго-за-
падной части пров. Цзилинь – ко времени от IV–III до II–I в. до н.э. Чугунные кельты янковской культуры Приморья, ко-
торые в 1960-х гг. относили к X–IX вв. до н.э., сейчас датированы временем не ранее IV–III вв. до н.э., что совпадает с на-
чалом распространения железа в Маньчжурии. Сделан вывод о том, что впервые на востоке Азии производство железа 
и чугуна появилось в Западном Приамурье в XI–X вв. до н.э.

Ключевые слова: Западное Приамурье, восток Азии, бронзовый век, железо, чугун, урильская, янковская культуры.

S.P. Nesterov
Institute of Archaeology and Ethnography,

Siberian Branch, Russian Academy of Sciences,
 Pr. Akademika Lavrentieva 17, Novosibirsk, 630090, Russia

E-mail: nesterov@archaeology.nsc.ru

The Beginning of Iron Metallurgy in East Asia
This study focuses on the beginning of the Early Iron Age in the Far East. The revision of published data indicates lack of 

synchrony in the appearance of bronze artifacts in cultures of the Amur region and Primorye in the late 2nd – early 1st millennia 
BC. Iron and cast iron were widely distributed in the Urilsky and Yankovsky cultures. However, no such artifacts are known in 
contemporaneous cultures such as Evoron, Siniy Gai, and Lidovka, which are attributed to the Bronze Age, whereas iron and cast 
iron artifacts of the Urilsky culture come from western parts of the Amur basin. All known bronze artifacts of that culture were 
widely distributed during the Shang and Western Zhou stages, in Karasuk-type cultures of Southern Siberia and Central Asia of 
the late 2nd to early 1st millennia BC. In China, the earliest iron artifacts appear between the 8th and 6th centuries BC, while in 
eastern Liaoning and southwestern Jilin provinces, between the 4th and 1st centuries BC. Cast iron celts of the Yankovsky culture in 
Primorye, previously dated to 1000–800 BC, are now believed to be no earlier than 400–200 BC, coinciding with the appearance 
of iron in Manchuria. It is concluded that in East Asia, iron and cast iron fi rst appeared in the western Amur basin in 1100–900 BC.

Keywords: Western Amur region, East Asia, Bronze Age, iron, cast iron, Urilsky culture, Yankovsky culture.

Введение

Вопрос о начале использования металла населением 
Приамурья и Приморья связан с проблемой бронзово-

го века на данных территориях и феноменом раннего 
появления железа и чугуна, установленным в первой 
половине 1960-х гг. благодаря раскопкам на посе-
лении на п-ове Песчаном в Приморье и на поселе-
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нии Урильский Остров на Амуре. А.П. Окладников 
отнес позднюю группу жилищ янковской культуры 
на п-ове Песчаном, в которых были найдены десять 
железных предметов, в т.ч. два чугунных кельта, 
«к рубежу II и I тысячелетий до н.э., всего вероятнее, 
к X–IX вв. до н.э.» [1963, с. 176]. Этим же периодом 
датированы железные изделия с поселения Урильский 
Остров [Деревянко, 1973, с. 243]. Находки с сезонных 
стоянок на р. Бурее в Западном Приамурье, раскопан-
ных в 1980–1990 гг., также свидетельствуют о местном 
производстве железа и чугуна уже на начальном этапе 
существования урильской культуры (XI–II вв. до н.э.) 
(рис. 1) [Древности Буреи, 2000, с. 77–79; Шеломи-
хин, Нестеров, Алкин, 2017, с. 69–70].

Близость по времени появления у населения Даль-
него Востока бронзовых и железных изделий, которая 
не всегда позволяет определить стадиальную при-
надлежность археологических памятников и куль-
тур, по мнению О.В. Яншиной, является особен-
ностью начала эпохи палеометалла в данном регионе 
[2004, с. 4]. Поэтому установление наиболее раннего 
времени начала плавки железной руды и изготовления 
железных и чугунных изделий на востоке Азии явля-

ется приоритетным направлением исследований. Ре-
шение этой проблемы на имеющемся на данный мо-
мент материале будет способствовать установлению 
временного интервала, с которым можно связывать 
начало раннего железного века на Дальнем Востоке.

«Бронзовый век» в Приамурье 
и в Приморье

В Приамурье выделяются два очага ранних брон-
зовых изделий. На нижнем Амуре (Восточное При-
амурье) на оз. Эворон были найдены бронзовые вещи: 
рыболовный крючок, обломок ножа и двухлопастной 
наконечник стрелы с насадом. Керамика эворонского 
комплекса отличается от изделий как неолитической, 
так и урильской культуры раннего железного века. 
Несколько поселений с подобной керамикой известно 
на р. Эвур, впадающей в оз. Эворон. На одном из них – 
поселении Сарголь – вместе с небольшим бронзовым 
ножом длиной 14,5 и шириной 1,8 см находилась кру-
глодонная керамика [Деревянко, 1969, с. 98; Медве-
дев, 2003, с. 167, рис. 1, 8; с. 170, рис. 2, 1]. Бронзо-
вая бляшка саргольско-урильского облика диаметром 
7,5 см обнаружена в комплексе с сосудом, каменными 
бусиной и другими предметами (рис. 2, 1) на памят-
нике Гырман в Хабаровском крае [Медведев, 2012]. 
Материалы указанных памятников были объединены 
в эворонскую культуру бронзового века (вторая поло-
вина II тыс. до н.э.). Исследователи отметили связь ее 
носителей с носителями глазковской культуры – пле-
менами таежных областей Восточной Сибири (вторая 
треть III – середина II тыс. до н.э.) [Окладников, Де-
ревянко, 1973, с. 200–203]. 

В.Е. Медведев предполагает, что было две линии 
развития культур населения эпохи бронзы на нижнем 
Амуре – эворонская и саргольская [2003, с. 169–170]. 
На формирование саргольской линии, вероятно, ока-
зала влияние культура переселенцев из бассейнов рек 
Лена и Алдан. Начало бронзового века исследователь 
предварительно датирует концом II тыс. до н.э., счи-
тая, что до получения результатов абсолютного дати-
рования «допустимо условно считать эпохой брон-
зы» период от XIII–XII до IX–VIII в. до н.э. [Там же, 
с. 170–171]. 

По мнению В.А. Дерюгина, керамика эворонского 
(по его терминологии «эвурского») типа представлена 
«на поселении Сарголь и в жилищах эпохи палеоме-
талла» и относится к первой половине I тыс. до н.э. 
[Дерюгин, Лосан, 2009, с. 53].

И.Я. Шевкомуд к периоду после поздненеоли-
тического «вознесеновского коллапса» на нижнем 
Амуре относил две группы населения. С одной – 
местной – он связывал материалы коппинской куль-
туры, с другой – комплексы, которые были оставле-

Рис. 1. Археологические памятники с металлическими 
изделиями урильской культуры в Западном Приамурье. 
1 – Анго; 2 – Усть-Ульма I; 3 – Сухие Протоки-2; 4 – Букин-
ский Ключ-1; 5 – Урильский Остров; 6 – Иннокентьевка; 7 – 
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ны мигрантами, не имевшими никаких 
корней в традиционном нижнеамур-
ском неолите. Время с XVII по IX–
VIII в. до н.э. исследователь называл 
эпохой бронзы, но с исторической 
спецификой, обусловленной переры-
вом в развитии. Однако в начале – пер-
вой половине I тыс. до н.э. все палео-
этнокультурные процессы, с его точки 
зрения, протекали «при явном доми-
нировании пришлой урильской куль-
туры» [Шевкомуд, 2015, с. 143].

Иной культурный мир представ-
ляют три бронзовых изделия, храня-
щиеся в Хабаровском краевом музее 
им. Н.И. Гродекова, – два узких кельта 
и наконечник копья с широким листо-
видным пером и втульчатым насадом, 
напоминающий по форме копье пери-
ода Шан-Инь в Китае (рис. 2, 4) [Конь-
кова, 1989, с. 20, рис. 15, 5]. 

В Западном Приамурье на поселении в устье 
р. Анго при впадении ее в р. Зея вместе с кремниевы-
ми и халцедоновыми ножевидными пластинами, рету-
шированными наконечниками стрел, отщепами и ка-
менным теслом обнаружена бронзовая бляшка в виде 
двух кружков, соединенных нешироким перехватом 
(рис. 2, 10). На поселении у с. Березовки на Зее най-
ден плавильный очаг с остатками шлаков бронзоли-
тейного производства. Эти находки по аналогии с из-
делиями доисторической культуры Чифэн II (согласно 
современным представлениям, это культура верхнего 
слоя Сяцзядянь) датированы инь-карасукской эпо-
хой, или периодом ок. XV – X в. до н.э. [Окладни-
ков, Деревянко, 1973, с. 203, 206]. Однако коллекция 
с Анго состоит из подъемного материала и, на наш 
взгляд, носит смешанный характер. Бронзовый пред-
мет и каменное тесло представляют урильскую куль-
туру. К этой же культуре относится бронзовый нож 
из первого культурного слоя палеолитического па-
мятника Усть-Ульма I на р. Селемдже (рис. 2, 11) [Де-

ревянко, Зенин, 1995, с. 5–6]. Нож имеет луновидную 
(условно коленчатую) форму и толстую нервюру с од-
ной стороны лезвия, которая не соответствует малым 
размерам изделия (длина 8,2 см). В урильском слое 
памятника Сухие Протоки-2 обнаружены фрагмент 
лезвия бронзового ножа, орнаментированного рядом 
углублений, и бронзовая пронизка (рис. 2, 5, 6) [Древ-
ности Буреи, 2000, с. 78, рис. 31, 5, 6]. Элементный со-
став бляшки с Анго, ножа с Усть-Ульмы и лапчатых 
бляшек с Урильского Острова и Букинского Ключа-1 
(рис. 2, 12, 14) соответствует двум бронзовым спла-
вам – оловянно-свинцовому и оловянному. Из перво-
го, содержащего больше свинца и серебра, отлит нож. 
Для сравнения: при изготовлении лапчатой бляшки 
с поселения Урильский Остров также использовался 
оловянно-свинцовый сплав бронзы, но с бóльшим ко-
личеством олова [Нестеров, 2017, с. 34]. Что касает-
ся найденной на Анго дольчатой бляшки, сделанной 
из оловянной бронзы, то особенностью ее сплава яв-
ляется высокое содержание железа. Значительная его 

Рис. 2. Бронзовые (1, 3–6, 8–14), серебря-
ное (7) и комбинированное (2) изделия. 

1–12, 14 – Приамурье; 13 – Музей истории, г. Ху-
лудао, пров. Ляонин, Китай. 

1 – урило-саргольский тип; 2, 3, 5–12, 14 – уриль-
ская культура; 4, 13 – период Шан-Инь. Масштаб 

различный. 
1 – [Медведев, 2012, с. 188, рис. 1, 1]; 2, 3, 
7–9 – Музей археологии им. Б.С. Сапунова Бла-
говещенского государственного педагогиче-
ского университета; 4 – [Конькова, 1989, с. 20, 
рис. 15, 5]; 5, 6, 10–12, 14 – Музей истории 
и культуры народов Сибири и Дальнего Востока 
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примесь хорошо заметна на поверхности предмета 
в виде ржавчины [Нестеров, Колмогоров, 2021, с. 89].

Основанием для выделения бронзового века 
в Приморье послужили каменные реплики бронзо-
вого оружия с нервюрой* (Лидовка I, Падь Харин-
ская, Бухта Моряк-рыболов, Рудная Пристань и др.), 
возможно, связанные с сейминско-турбинскими и ка-
расукско-иньскими бронзами [Яншина, 2004, с. 14–
16]. К этим находкам можно отнести и керамическую 
копию выпуклой бронзовой бляхи с прочерченными 
по краю рисками с памятника Кроуновка (Уссурий-
ский городской окр., р. Кроуновка) [Яншина, 1998], 
а также две каменные детали наборной ручки брон-
зового кинжала с поселения Реттиховка-Геологиче-
ская (Черниговский р-н Приморского края) [Кру-
тых и др., 2008]. 

Наибольшее количество бронзовых предметов ка-
расукоидного облика обнаружено на поселении Синий 
Гай А вблизи оз. Ханка, что дало основание Д.Л. Бро-
дянскому выделить синегайскую культуру бронзового 
века [1987, с. 129]. Калиброванные значения (±2σ)** 
двух радиоуглеродных определений (2875 ± 45 л.н. 
(СОАН-1540) и 2820 ± 55 л.н. (СОАН-1541)) для об-

разцов с поселения Синий Гай А [Бродянский, 2013, 
с. 36] 1135–922 (88 %) и 1129–833 (99,9 %) гг. до н.э. 
соответственно (синхронизованный интервал двух дат 
соотносится со второй половиной XII – X в. до н.э.) 
также указывают на карасукскую эпоху. Д.Л. Бро-
дянский с учетом карасукоидного облика бронзовых 
предметов считал более правильным датировать по-
селение второй половиной X – VIII в. до н.э. [Там же]. 
Возможно, к указанным следует причислить памят-
ники Медвежья III в Приморье, Ингэлин в бассейне 
р. Муданьцзян в Китае [Чжан Тайсян, Чжу Гочжэнь, 
Ян Ху, 1981; Алкин, 1985; Бродянский, 1987, с. 158], 
многослойный памятник Дворянка-1, на котором об-
наружены бронзовые предметы [Клюев и др., 2005], 
и мастерскую по изготовлению украшений и других 
изделий из камня (бусины, магатамы, кольца, под-
вески, диски) Шекляево-21 в долине р. Арсеньевки. 
В мастерской найдены также предметы повседневного 
быта и реплика бронзового наконечника копья [Клю-
ев, 2012, с. 45–46, рис. 4]. 

В 1989 г. В.И. Дьяков отнес к бронзовому веку 
не только синегайскую, но и лидовскую культуру. На-
личие в тот период радиоуглеродных определений для 
лидовской культуры позволило связать обе эти культу-
ры с первой половиной I тыс. до н.э., несмотря на от-
сутствие абсолютных дат для синегайской культуры 
[Дьяков, 1989, с. 209–210]. Значения четырех кали-
брованных дат поселения Лидовка I укладываются 
в диапазон 759–538 гг. до н.э., или VIII–VI вв. до н.э. 
(табл. 1). Судя по приведенным выше калиброван-
ным датам для Синего Гая А, синегайская и лидовская 

Таблица 1. Результаты радиоуглеродного датирования образцов с поселения Лидовка I* 

Материал 14С-дата, л.н. Индекс лаборатории
Калиброванная дата, гг. до н.э.

σ 2σ

Уголь 2570 ± 60 СОАН-1388 808–748 (48 %)
688–665 (14 %)
644– 589 (27 %)
579–556 (1 %)

838–508 (99,9%)
457–455 (0,001%)
438–420 (0,009%)

   » 2450 ± 50 СОАН-1389 747–688 (28 %)
665–644 (9 %)
588–581 (3 %)

554–478 (35 %)
472–414 (25 %)

759–683 (24 %)
670–407 (76 %)

   » 2610 ± 45 СОАН-1390 824–768 (100 %) 895–868 (3 %)
857–856 (0,001 %)

850–748 (83 %)
688–665 (6 %)
643–589 (6 %)
580–557 (2 %)

Обугленное просо 2535 ± 40 СОАН-1424 792–748 (36 %)
687–666 (19 %)
643–590 (36 %)
578–562 (2 %)

800–698 (37 %)
696–538 (63 %)

*Составлена по данным: [Дьяков, 1989, с. 209]. 

*Большинство таких реплик бронзовых копий 
с нервюрой – случайные находки из Центрального и Вос-
точного Приморья, которым соответствуют ареалы сине-
гайской и лидовской культур бронзового века [Конькова, 
1989, с. 37–39].

**Для определения калиброванного интервала исполь-
зовалась программа Calib611.
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культуры существовали в Приморье не одновременно, 
а скорее последовательно. 

Краткий анализ проблем бронзового века Дальне-
го Востока дан с целью показать неодновременное по-
явление бронзовых предметов в культурах Приамурья 
и Приморья в конце II – первой половине I тыс. до н.э. 
Открытым остается вопрос, почему железо и чугун 
получили распространение в урильской и янковской 
культурах, но отсутствуют в синхронных с ними эво-
ронской, синегайской и лидовской.

Железо и чугун урильской культуры

Наиболее ранние предметы из железа в Приамурье 
связывают с урильской культурой. Вопросы, каса-
ющиеся генезиса этой культуры, возникли с момента 
ее выделения в 1960-е гг. Уже тогда исследователи от-
метили отличие поздненеолитической осиноозёрской 
культуры (конец IV – II тыс. до н.э.) Западного При-
амурья от одновременной вознесеновской культуры 
(III – середина II тыс. до н.э.), ареал которой находит-
ся к востоку от гор Малого Хингана [Окладников, Де-
ревянко, 1973, с. 299]. 

Важным фактором, определявшим этнокультур-
ные различия населения Приамурья в до- и пост-
урильское время, были труднопроходимые горы Ма-
лого Хингана: они осложняли постоянное обще-
ние обитателей Западного и Восточного Приамурья, 
в т.ч. и по Амуру, по Хинганской трубе. 

Распространение в Приамурье единой уриль-
ской культуры уже на раннем этапе ее формирования 
свидетельствует о миграционном характере процес-
са смены населения на данной территории в конце 
II тыс. до н.э. Установлено, что протоурильское на-
селение пришло сюда из западных и юго-западных 
районов Маньчжурии и восточных районов Внутрен-
ней Монголии. Культурное сходство, характерное для 
обитателей Приамурья на начальном этапе развития 
урильской культуры, позволяет сделать вывод о том, 
что в составе мигрантов были представлены пример-
но равными долями носители различных культур, дви-
гавшиеся на Амур вверх по р. Нонни и вниз по р. Сун-
гари [Нестеров, Гирченко, 2018]. 

В Приамурье протоурильские переселенцы стол-
кнулись с отсутствием доступных рудных компонен-
тов для производства бронзы. Следы добычи руды 
пока не обнаружены, но имеются свидетельства пе-
реплавки и переделки бронзовых изделий. В Музее 
археологии им. Б.С. Сапунова Благовещенского педа-
гогического университета хранится каменное шлифо-
ванное тесло, верхняя часть которого обернута тонким 
бронзовым листом (рис. 2, 2). Найденный на Селем-
дже бронзовый нож изготовлен из обломка большого 
ножа, кинжала или клевца шанского или западно-чжо-

уского времени [Варенов, 1989, с. 9–30]. Не исключе-
но, что он был отлит уже в Приамурье в односторон-
ней форме по отпечатку какого-то из перечисленных 
предметов с одной стороны (рис. 2, 13), поэтому дру-
гая сторона лезвия гладкая, без нервюры (рис. 2, 11) 
[Зенин, Нестеров, 2021, с. 447]. Бронзовые украше-
ния – нашивка и подвеска – с памятников Букинский 
Ключ-1 и Урильский Остров (рис. 2, 12, 14) являются 
копиями двух типологически похожих бляшек, ори-
гиналы которых появились в результате слияния двух 
форм изделий: трехлапчатых подвесок с петелькой на-
верху из Монголии и двухлапчатых украшений с пе-
телькой на оборотной стороне из Северного Китая 
[Волков, Новгородова, 1960]. Все предметы уриль-
ской культуры из бронзы и серебра (рис. 2, 3–12, 14) 
были широко распространены в периоды Шан-Инь 
и Западное Чжоу, соответствующие карасукской эпо-
хе, в Северном Китае, западной части Маньчжурии, 
Центральной Азии и Южной Сибири в конце II – на-
чале I тыс. до н.э.

Наиболее ранние железные и чугунные изде-
лия урильской культуры происходят из Западно-
го Приамурья, с памятников Сухие Протоки-2, Бу-
кинский Ключ-1 и Урильский Остров. Коленчатый 
нож с памятника Сухие Протоки-2 по морфологии 
похож на коленчатые бронзовые ножи карасукской 
культуры. У него плоская рукоять шириной 1,4 см 
и односторонне заточенное лезвие, расположенное 
под углом к рукояти. Ширина лезвия 1,8 см, общая 
длина фрагмента 6 см. В месте перехода лезвия в ру-
коять имеются два выступа, которые отличают данное 
изделие от бронзовых южносибирских образцов с од-
ним «шипом». Нож изготовлен из железной пластины 
толщиной 2 мм (рис. 3, 1). Три обломка кельтовидно-
го насада принадлежали, вероятно, орудию вытяну-
той трапециевидной формы, их широкое основание 
соответствует обушку, узкое – лезвию. Максимальная 
ширина изделия 2,5 см. По краям имеются невысокие 
бортики (рис. 3, 2–4). Нож сделан из низкоуглероди-
стой стали с неравномерным распределением угле-
рода, а кельт – из белого чугуна, близкого по составу 
к легкоплавкому, с содержанием углерода 4,3 % [Кра-
минцев, 1996, с. 126].

Трем радиоуглеродным определениям по образцам 
угля из слоя 3 памятника Сухие Протоки-2, в котором 
были найдены железный нож и обломки чугунного из-
делия, соответствует калиброванный интервал 1032–
914 гг. до н.э., или XI–X вв. до н.э. [Древности Буреи, 
2000, с. 97]. Этот период близок ко времени чжоуской 
экспансии в Маньчжурию и вероятного переселения 
протоурильского конгломерата в Приамурье. 

Другим свидетельством ранней выплавки железа 
и изготовления из него предметов является железный 
стержень из слоя 5.1, в котором обнаружены матери-
алы только урильской культуры, памятника Букин-
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ский Ключ-1 на Бурее [Шеломихин, Нестеров, Алкин, 
2017, с. 35, рис. 14, 6]. В слое 3.3, также содержавшем 
артефакты этой культуры, выявлен кусок железистого 
шлака. Эта находка свидетельствует о наличии соб-
ственного железоплавильного производства у населе-
ния урильской культуры уже в ранний период ее су-
ществования. Слой 5.1 в стратиграфической колонке 
аллювиальных отложений обоих берегов Буреи сфор-
мировался, согласно радиоуглеродному определению, 
3100 ± 40 л.н. (ЛЕ-2260), что соответствует календар-
ному интервалу 1502–1266 гг. до н.э. (±2σ) [Древности 
Буреи, 2000, с. 188–189]. 

Железные вещи, найденные на территории к вос-
току от Малого Хингана, относятся к среднему и позд-
нему этапам урильской культуры. Среди них – два 
неопределимых предмета: довольно массивный с по-
селения Кочковатка и обломок ножа с памятника Мак-
сим Горький [Деревянко, 1973, с. 293, табл. XX, 4; 

с. 331, табл. LVIII, 17]. Железный меч обнаружен в за-
хоронении на Нижнетамбовском могильнике (рис. 3, 8) 
[Шевкомуд и др., 2007]. 

Начать выплавлять железо и чугун в XI–X вв. до н.э. 
носителей урильской культуры заставили, на наш 
взгляд, несколько причин и обстоятельств. Во-первых, 
с переселением из Маньчжурии в Приамурье мигран-
ты – представители сложного по этнокультурному 
составу образования (протоурильский конгломерат), 
имевшие навыки бронзолитейного производства, – 
утратили устойчивую связь с материнскими культура-
ми, носители которых имели возможность пополнять 
запасы как бронзы, так и компонентов для ее изготов-
ления. Во-вторых, в Приамурье отсутствовала легко-
доступная рудная база меди и компонентов для произ-
водства бронзы [Конькова, 1989, с. 11]. Как носители 
урильской культуры открыли плавку железа – слу-
чайно или в результате целенаправленных поисков, – 
пока неясно. Не исключено, что в Приамурье знания 
мастеров о высокотемпературных способах выплавки 
бронзы и обжига керамических изделий могли быть 
реализованы в производстве железа из болотных руд. 
Знания о железе, вполне возможно, были принесены 
из Маньчжурии. Их бронзолитейщики могли приоб-
рести в ходе плавки сульфидной медной руды, когда 
попутно получалось и железо [Григорьев, 2000, с. 74–
76]. Из железа урильские металлурги делали коленча-
тые ножи карасукского типа и кельты из чугуна, похо-
жие на их бронзовые и каменные прототипы. 

Начало использования железа 
на востоке Азии

Считается, что жители северных и северо-вос-
точных районов Малой Азии (Анатолии) зна-
ли железо не только в эпоху Хеттского государства 
(XVIII–XII вв. до н.э.), но и ранее, «в период хат-
тов-протохеттов, изобретателей выплавки из руды»: 
на их территории в Аладжа-Хююке был найден же-
лезный кинжал, датируемый ок. 2100 г. до н.э. [Гиор-
гадзе, 1988, с. 238–239]. Именно в Анатолии в XIV–
XIII вв. до н.э. стали изготавливать разнообразные 
железные изделия, а с XII в. до н.э. на Древнем Вос-
токе начался период широкого освоения железа [Там 
же, с. 254].

В Китае были обнаружены три бронзовых орудия 
с железным лезвием типа юэ (рис. 4, 1) и один медный 
клевец гэ с железным лезвием юань эпох Шан и За-
падное Чжоу (от XIV до XI–IX вв. до н.э.). Их хими-
ческий анализ показал большое содержание никеля, 
что характерно для метеоритного железа [Могильник 
эпохи Шан…, 1977, с. 3; Кучера, 1977, с. 102]. Однако 
здесь важен факт обработки последнего и его соеди-
нения с бронзовым основанием, свидетельствующий 

Рис. 3. Железные (1, 5, 8) и чугунные (2–4, 6, 7) пред-
меты урильской культуры. 

1 – коленчатый нож; 2–4, 6, 7 – кельты; 5 – нож; 8 – меч. 
1–4 – Сухие Протоки-2; 5, 6 – Урильский Остров; 7 – Иннокен-

тьевка; 8 – Нижнетамбовский могильник. 
1–6 – Музей истории и культуры народов Сибири и Дальнего 
Востока ИАЭТ СО РАН; 7 – Музей археологии им. Б.С. Сапу-
нова Благовещенского государственного педагогического уни-

верситета; 8 – [Шевкомуд].
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о владении мастерами бронзолитейного дела знания-
ми о новом для них металле. В настоящее время нет 
достоверных данных о добыче железной руды и ос-
воении выплавки из нее, как и об использовании тех-
нологии горячей ковки и тем более литья из черного 
металла в Китае в XVI–IX вв. до н.э.

Китайские исследователи выделяют на террито-
рии современного Китая два независимых центра 
производства изделий из железа: северо-западный 
в Синьцзяне и центральный. В Синьцзяне изготовле-
ние предметов из железа началось в Х в. до н.э. или 
несколько ранее, в Центральном Китае – в VIII в. до н.э. 
Первый период добычи руды и освоения технологии 
выплавки железа китайские археологи связывают 
с VIII–V вв. до н.э., или периодом Чуньцю (770–
476 гг. до н.э.). В это время в Центральном Китае 
были освоены процессы плавки и цементации желе-
за, получен чугун. Из железа и чугуна делали мечи, 
кинжалы, ножи, заступы, лопаты, мотыги, тесла 
[Сянь Цинь…, 2005, с. 45]. На территории Южно-
го Китая изделий из железа VIII–V вв. до н.э. пока 
не обнаружено. Что касается Внутренней Монго-
лии на севере Китая и Нинся-Хуэйского авт. р-на 
в центральной части страны, то здесь среди культур 
эпохи поздней бронзы и перехода к раннему желез-
ному веку только в 3 из 13 культур найдены пред-
меты из железа: маоцингоу VII–IV вв. до н.э. (к вос-
току от Ордоса, на границе Внутренней Монголии, 
пров. Шэньси и Хэбэй), таохунбала – VII–III вв. до н.э. 
(Ордос) и янлан – VIII–III вв. до н.э. (Нинся-Хуэй-
ский авт. р-н) [Там же]. Наиболее ранние изделия 
из железа, изготовленные методом горячей ковки, 
относятся к периоду с VIII по VI в. до н.э. Среди них 
60 % предметов датируются VI–V вв. до н.э. Все на-
ходки раннего периода – VIII в. до н.э. – представле-

ны исключительно двулезвийными мечами [Там же, 
с. 22 и след.]. 

Самые ранние артефакты из железа на северо-
востоке Китая обнаружены на равнине Саньцзян 
на памятнике Гуньтулин (рис. 4, 2–5). Культура гунь-
тулин синхронна польцевской культуре по россий-
ской классификации. Китайские исследователи да-
тируют культуру гуньтулин II в. до н.э. – II в. н.э. 
Согласно радиоуглеродным определениям по углю, 
она существовала еще в первой половине IV в. н.э. 
[Соболев, 2021, с. 39].

Самые ранние изделия из железа в восточной ча-
сти пров. Ляонин и юго-западной части пров. Цзилинь 
датируются от IV–III до II–I в. до н.э. Абсолютное 
большинство составляют орудия труда: мотыги раз-
ных типов, топоры, серпы, ножи, стамески, сверла, 
пробойники и рыболовные крючки [Чжан Вэй, 1997].

Начало раннего железного века на Корей-
ском п-ове, в его северо-восточной и центральной ча-
стях, исследователи соотносят с начальным периодом 
формирования культуры чундо, которая сложилась 
на основе пришлой кроуновской культуры и местной 
культуры бронзового века в IV–III вв. до н.э. Пример-
но к этому же времени принадлежат железные изде-
лия царства Янь Северо-Западной Кореи [Субботина, 
2008, с. 16; Хон Хён У, 2008, с. 26–27].

Динамика производства железа 
в раннем железном веке на Дальнем Востоке 

(вместо заключения)

Переселение предположительно во второй половине 
XI в. до н.э. протоурильского (смешанного по куль-
туре) конгломерата из западных и юго-западных 

Рис. 4. Биметаллическая секира юэ из Тайси, пров. Хэбэй (1) и железные изделия культуры гуньтулин (2–5), 
Китай. Масштаб различный.

1 – [Кучера, 1977, с. 101, рис. 44]; 2–5 – [Соболев, 2021, с. 37, рис. 3].
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районов Маньчжурии и с прилегающих территорий 
Внутренней Монголии в Приамурье, вызванное по-
литическими и, возможно, природными изменения-
ми, привело к формированию на данной территории 
урильской культуры. Ее носители быстро нашли спо-
соб выплавки железа и чугуна, вероятно, из болотной 
железной руды. Изделия из железа и чугуна в При-
амурье находят нечасто, но они встречаются в ма-
териалах памятников урильской культуры на протя-
жении всей ее истории. Приведенные выше радио-
углеродные даты урильских сезонных стоянок Сухие 
Протоки-2 и Букинский Ключ-1 на Бурее и данные 
о более позднем, чем в Приамурье, появлении желе-
за и чугуна в разных регионах Китая не позволяют 
согласиться с мнением В.А. Краминцева о том, что 
«урильские и янковские чугунные изделия следует 
признать импортными», в пользу этого свидетельству-
ют «их немногочисленность, технико-типологическая 
серийность, отсутствие локальных вариантов» [1996, 
с. 128], по крайней мере, это характерно для коллек-
ции урильского чугуна. 

Что касается янковских чугунных кельтов, 
то кельт № 2 с поселения янковской культуры на 
п-ове Песчаном, по результатам металлографическо-
го анализа, близок к обломку кельта из Южной Мань-
чжурии (Бицзыво, I в. н.э.) по химическому соста-
ву чугуна, но главное – по способам изготовления, 
об этом свидетельствуют микроструктура исследован-
ных предметов [Богданова-Березовская, Гинцбург, На-
умов, 1963, с. 354]. Однако А.П. Окладников, разделив 
материалы поселения на две разные по хронологи-
ческой принадлежности группы, предложил вторую, 
включающую железные изделия, в т.ч. кельты из бе-
лого чугуна, датировать X–IX вв. до н.э. [1963, с. 176]. 

Исследователи не раз отмечали, что версия о принад-
лежности чугунных кельтов с поселения на п-ове Пес-
чаном к началу I тыс. до н.э. не подтверждается резуль-
татами металлографического анализа и имеющимися 
аналогами конца I тыс. до н.э. – начала I тыс. н.э. 
[Дьяков, 1989, с. 13; Сидоренко, 2007, с. 136–140]. 

В 2007 г. в Приморье на поселении Барабаш-3 (Ха-
санский р-н) была исследована кузнечная мастерская 
янковской культуры, в которой находились аналогич-
ные чугунные кельты [Клюев и др., 2009]. Радиоугле-
родные определения четырех образцов (табл. 2) по-
казали разновременные данные: калиброванные даты 
(±2σ), которым соответствует индекс СОАН, оказа-
лись древнее (VIII–IV вв. до н.э.), чем даты с индек-
сом SNU (IV–I вв. до н.э.). Тем не менее, их синхро-
низация в пределах начала IV в. до н.э. (398–389 гг.) 
позволяет датировать мастерскую и чугунные кельты 
поздним этапом янковской культуры, как и предлагали 
авторы публикации [Там же, с. 176]. Таким образом, 
появление кельтов данного типа в Приморье и начало 
распространения железа в Маньчжурии по времени 
были близки – не ранее IV–III вв. до н.э. 

В польцевской культуре Восточного Приамурья 
(конец I тыс. до н.э. – первая половина I тыс. н.э.), 
по сравнению с урильской, использовалось боль-
ше железных и чугунных предметов как в быту, так 
и в военном деле (рис. 5). Польцевские мастера при-
мерно во II–I вв. до н.э. научились изготавливать кель-
ты высокого качества. Среди них М.А. Могилевский 
выявил кельт, отлитый не из чугуна, а из стали со 
структурой тонкозернистого цементита с содержани-
ем углерода 1,5–1,8 %, что характерно для дамасской 
стали (рис. 6) [Краминцев, 1996, с. 125]. Польцев-
ские металлурги плавили высокоуглеродистую сталь 

Таблица 2. Результаты радиоуглеродного датирования кузнечной мастерской 
поселения Барабаш-3* 

14С-дата, л.н. Индекс лаборатории
Калиброванная дата, гг. до н.э.

σ 2σ

2180 ± 60 SNU-07-R080 359–275 (51 %)
260–172 (49 %)

386–91 (99 %)
70–60 (1 %)

2220 ± 60 SNU-07-R081 375–345 (19 %)
322–205 (81 %)

398–157 (98 %)
135–115 (2 %)

2415 ± 45 СОАН-7267 720–695 (13 %)
540–405 (87 %)

752–698 (18 %)
668–634 (7 %)
624–612 (1 %)

596–397 (74 %)

2435 ± 90 СОАН-7268 749–698 (24 %)
666–642 (7 %)
591–578 (5 %)

566–406 (63 %)

791–389 (100 %)

                   *Составлена по данным: [Клюев и др., 2009, с. 176].
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Рис. 6. Литой стальной кельт 
из жилища 4 поселения Поль-
це I (1) и микрофотография его 
мелкозернистой структуры (2). 
1 – Музей истории и культуры на-
родов Сибири и Дальнего Восто-
ка ИАЭТ СО РАН; 2 – [Mogilevsky, 

2005, p. 12, fi g. 1].

Рис. 5. Железные предметы польцевской культуры из Восточного Приамурья.
1–7, 9–11 – Музей истории и культуры народов Сибири и Дальнего Востока ИАЭТ СО РАН; 8, 12–16 – [Деревянко, 1976, с. 284, 

табл. VI, 5, 8; с. 295, табл. XVII; с. 303, табл. XXV, 8; с. 307, табл. XXIX, 2, 4].

из кричного железа и древесного угля в сравнитель-
но небольших тиглях; при технических ограничениях 
в то время они могли обеспечить лишь минимально 
необходимый прогрев расплава. Видимо, с этим свя-
зано неполное заполнение формы при изготовлении 
тонкостенных изделий, о чем можно судить по неко-
торым кельтам из коллекции. Простым решением дан-
ной проблемы был предварительный подогрев формы, 
стоявшей, вероятно, в костре рядом с печью, в которой 
находился тигель с расплавом. В отлитых эксперимен-
тальных образцах М.А. Могилевский получил струк-
туры от перлита до крупнокристаллического феррита 
с пластинами цементита по границам зерен. Причем 
для процесса формирования тонкозернистого цемен-
тита оптимальной была температура ок. 650–700 оС, 
обеспечить ее мог костер [Mogilevsky, 2005].

В дальнейшем данная технология в Приамурье 
не получила развития. Возможно, это связано с ги-
белью литейщиков во время захвата поселения Поль-
це I неприятелем [Деревянко, 1976, с. 47]. Кузне-
цы-литейщики, вполне вероятно, не поняли, какой 
сплав им удалось получить; подобная отливка кель-
тов в нагретые формы могла произойти случайно. 
По мнению В.А. Краминцева, польцевские кельты 
типологически выдержаны, имеют следы обезугле-
роживания, что свидетельствует о высоком уровне 
технологии их производства и «об их привозном про-
исхождении» [1996, с. 128]. Данное положение не ли-
шено основания, поскольку, как считают китайские 
археологи, происхождение польцевской культуры 
связано с переселением протопольцевского населе-
ния в Приамурье и на равнину Саньцзян с Ляодун-
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ского п-ова и из районов нижнего течения Ляохэ 
[Чжун дунбэй…, 2009, с. 271].

Таким образом, в настоящее время Западное При-
амурье является регионом, в котором впервые на вос-
токе Азии у носителей урильской культуры, судя по ра-
диоуглеродным датам и типам артефактов, сходных 
с предметами карасукской культуры, в XI–X вв. до н.э. 
появились железо и чугун.
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Инструменты для нанесения тагарских петроглифов: 
результаты экспериментально-трасологического исследования

В статье представлены результаты экспериментально-трасологического исследования бронзовых и железных орудий, 
а также следов пикетажа на красноцветном девонском песчанике, проводившегося с целью определения технологических воз-
можностей тагарских и тесинских металлических инструментов как орудий для создания наскальных изображений способом 
пикетажа и выявления артефактов, которые могли использоваться для этого. На первом этапе работ выполнен предвари-
тельный трасологический анализ петроглифов тагарского времени, а также металлических инструментов и предметов во-
оружения из фондов Минусинского краеведческого музея им. Н.М. Мартьянова. Отобраны морфологически подходящие ору-
дия, которые могли служить для создания петроглифов, подготовлены экспериментальные эталоны орудий из каменного 
сырья, а также из металла – различных сплавов на медной основе и низкоуглеродистой стали. На специальном полигоне про-
ведены эксперименты, в процессе которых сформированы образцы пикетажа. Последний этап работ связан с проведением 
сопоставительного трасологического анализа экспериментальных и археологических данных (следы выбивки петроглифов 
и следы износа на орудиях-оригиналах). Такой подход обеспечил возможность экстраполяции полученной экспериментальным 
путем информации на археологические материалы. В коллекциях тагарских и тесинских металлических предметов выявле-
ны инструменты, использовавшиеся при нанесении наскальных изображений в технике пикетажа. Сделан вывод о том, что 
специализированных орудий для создания петроглифов в скифское время на территории Минусинской котловины не было, 
для этого применялись инструменты, которые можно назвать универсальными. Определено, что функционально пригодные 
металлические орудия для пикетажа изготавливали из оловянистой бронзы и низкоуглеродистой стали с термической обра-
боткой. Такие металлические инструменты появляются в регионе в тагарское и тесинское время.

Ключевые слова: наскальное искусство, петроглифы, тагарская культура, Минусинская котловина, функциональный 
анализ, эксперимент, трасология.
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Tools Used in Tagar Rock Art: Findings of an Experimental Traceological Study
We describe the fi ndings of traceological analysis and experiments with bronze and iron tools used by Tagar and Tes artists. 

Pecking traces these tools leave on the red Devonian sandstone were examined to assess which of them could be used in rock art 
production. At the fi rst stage, a preliminary analysis of Tagar petroglyphs was carried out, and metal tools and weapons from the 
Martyanov Museum of Local History in Minusinsk were examined. Morphologically suitable ones were selected, and experimental 
tools were made of stone, copper alloys, and low-carbon steel. Experiments were conducted and samples of pecking traces were 
produced. At the last stage, these samples were compared with actual petroglyphs, and use-wear traces on experimental and actual 
tools were compared too. This approach made a direct comparison possible. Among the Tagar and Tes metal tools, those that had 
likely been used in rock art production were detected. A conclusion is made that no specialized tools destined for that purpose existed 
at that time in the Minusinsk Basin. Rather, multifunctional tools were used. These were made of tin bronze and low-carbon steel 
with thermal processing. Such tools fi rst appear in the region in the Early Iron Age.

Keywords: Rock art, petroglyphs, Tagar culture, Minusinsk Basin, use-wear analysis, experiment, traceology.
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Введение

В изучении технологий создания петроглифов всегда 
была и остается проблема соотнесения наскальных 
изображений с конкретными формами использовав-
шихся при их выполнении орудий. С особой остротой 
она проявляется в случаях, когда речь идет о петро-
глифах, культурно-хронологическая атрибуция кото-
рых затруднена (например, древнейший пласт) [Мо-
лодин и др., 2019; Миклашевич, 2020; Zotkina et al., 
2020; Zotkina et al., in press]. Однако ее актуальность 
обнаруживает себя и при рассмотрении надежно свя-
занных с определенной археологической культурой 
изображений. Проблема обусловлена прежде всего 
малочисленностью находок, которые можно было 
бы связать с процессом создания наскальных изобра-
жений [Зоткина, Бочарова, 2017, с. 28]. И даже если 
непосредственно под плоскостью с петроглифами об-
наружены артефакты, которые по морфологическим 
особенностям могли служить инструментами при соз-
дании наскальных изображений, факт их использова-
ния именно в этом качестве требует доказательства. 

При изучении технологий в наскальном искус-
стве традиционно используется экспериментально-
трасологический подход [Beaune, de, Pinçon, 2001; 
d’Errico, Sacchi, Vanhaeren, 2002; Гиря, Дэвлет Е.Г., 
2010; Aubry, Sampaio, Luis, 2011; Миклашевич, 2012; 
Bradfi eld, Thackeray, Morris, 2014; Зоткина и др., 2014; 
Santos Da Rosa et al., 2014; Зоткина, 2019; Федорова, 
2019; Zotkina, Kovalev, 2019; Zotkina et al., 2020; Моло-
дин и др., 2020]. Известны примеры успешного соотне-
сения рельефных наскальных изображений и археоло-
гических орудий, которыми они были созданы [Alvarez 
et al., 2001; Plisson, 2007; 2009, p. 442–443; Gueret, 
Benard, 2017, p. 105–111; Lopèz-Tascon et al., 2020]. 

Выбор инструментария для экспериментального 
моделирования наскальных изображений определя-
ется в большинстве случаев двумя путями. Первый 
связан с рассмотрением максимально разнообразно-
го орудийного набора. Такой подход оптимален, если 
отсутствуют данные о времени создания петроглифов 
и не найдено орудий, потенциально пригодных для 
нанесения этих изображений. В этом случае необхо-
димо проверять все допустимые варианты, для чего 
подбирается достаточно представительная серия ин-
струментов из различного каменного сырья и сплавов 
металлов. Желательно рассмотреть орудия с рабочи-
ми частями различной формы, разного веса и т.д. (см., 
напр.: [d’Errico, Sacchi, Vanhaeren, 2002]). Второй путь 
подразумевает наличие бóльшего объема исходных 
данных. Если культурно-хронологическая атрибуция 
петроглифов достаточно надежно установлена, умест-
но обратиться к археологическим материалам и сде-
лать подборку подходящих по морфологическим ха-
рактеристикам орудий для выполнения наскальных 

изображений (см. напр.: [Zotkina, 2016, p. 311, fi g. 7]). 
Затем на основе анализа археологических коллекций 
готовится эталонная база, максимально приближенная 
к тем технологическим условиям, которые были ак-
туальны для рассматриваемой археологической куль-
туры. Такой подход был взят за основу исследования 
технологических характеристик наскального искус-
ства тагарского и тесинского времени и орудийного 
набора, доступного древним художникам в эту эпоху.

Наскальное искусство скифского периода на терри-
тории Минусинской котловины связывается исследова-
телями с тагарской культурой (VIII–III вв. до н.э.) и те-
синским переходным этапом (конец III в. до н.э. – начало 
I в. н.э.) [Савинов, 1994, с. 124; Кузьмин, 2008, с. 187]. 
Оно рассматривается как «отдельное направление ски-
фо-сибирского стиля» [Советова, 2005, с. 4]. Следует от-
метить, что стиль в наскальном искусстве этого време-
ни формировался по собственным законам и не всегда 
вполне соотносился с внутренними этапами развития 
тагарской культуры и ее тесинского этапа [Вадецкая, 
1986, с. 77–129; Кузьмин, 2008; Членова, 1992]. Поэтому 
его развитие не всегда соответствует периодизации ма-
териальной культуры [Советова, 2005, с. 15]. Тесинский 
пласт в наскальном искусстве Минусинской котлови-
ны исследователи с учетом постепенности становления 
и кристаллизации изобразительной традиции в связи 
с приходом нового населения, а также узнаваемого пред-
метного комплекса, типичного для тесинского этапа ча-
сто называют переходным тагаро-таштыкским [Там же; 
Дэвлет М.А., 1976; Байбердина (Талягина), 2019]. 

Инструментарий тагарского и тесинского време-
ни неоднороден по составу и механическим свой-
ствам, поскольку в указанное время металлообработ-
ка на территории Минусинской котловины претерпела 
существенные изменения. Период с VIII по IV в. до н.э. 
характеризуется исследователями как технологически 
нестабильный, сохраняющий реликты дотагарского 
времени. К V–III вв. до н.э. оловянистая бронза стано-
вится основным материалом, происходит унификация 
технологии [Наумов, 1963, с. 189–190; Хаврин, 2000]. 
На поздних этапах тагарской культуры в Южной Си-
бири появляются изделия из железа, однако исследо-
ватели определяют их как импортные [Завьялов, Тере-
хова, 2014, с. 111]. Происходившее на тесинском этапе 
увеличение количества железных изделий, в т.ч. пред-
метов бытового назначения, можно связывать с за-
рождением местной металлургии, но первые извест-
ные производственные центры по получению черного 
металла относятся к периоду, соответствующему таш-
тыкской культуре [Сунчугашев, 1979, с. 28]. Эти дан-
ные определили выбор археологических материалов, 
характеристики которых стали основой при изготов-
лении бронзовых и железных эталонных образцов для 
технологического исследования наскального искус-
ства тагарской культуры и тесинского этапа.  
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Цель исследования – определить технологические 
возможности тагарских и тесинских металлических 
орудий как инструментов для создания петроглифов 
способом пикетажа, а также выявить артефакты, ко-
торые могли использоваться для этого.

Материалы и методы

Изучение археологических артефактов на основе 
классического экспериментально-трасологического 
подхода [Семенов, 1957, с. 6–7, 9, 11] включает: 

анализ археологических материалов; 
формирование на основе полученных данных ра-

бочей гипотезы, изготовление эталонов и проведение 
серии экспериментов; 

сопоставление результатов проведенных экспери-
ментов с исходными данными – изучаются следы на эта-
лонах и артефактах-оригиналах, делается вывод, под-
тверждающий или опровергающий рабочую гипотезу. 

Настоящее исследование проводилось с целью ре-
конструировать технологический процесс выполнения 
петроглифов в технике пикетажа в условиях, макси-
мально приближенных к тем, в которых приходилось 
творить художникам тагарского-тесинского времени. 
Для этого на основе археологических данных, с уче-
том морфологических характеристик тагарских и те-
синских орудий, а также опубликованных сведений 
о химическом составе сплавов тагарских бронз были 
изготовлены эталоны – реплики археологических ар-
тефактов из металла. В качестве экспериментального 
полигона для выполнения эталонов пикетажа была вы-
брана плоскость красноцветного девонского песчани-
ка с достаточно интенсивным «пустынным загаром», 
обнаруженная около д. Пойлово в Курагинском р-не 
Красноярского края [Зоткина и др., 2020, с. 449]. В ходе 
предварительного осмотра плоскости при различном 
освещении и с применением микроскопа не были вы-
явлены наскальные изображения. Петроглифы отсут-
ствовали и на соседних плоскостях. Рассматриваемая 
плоскость была наиболее пригодна для создания экс-
периментального полигона.

Экспериментально-трасологическое исследование 
предполагало как реконструкцию технологического 
процесса пикетажа тагарских петроглифов, так и выяв-
ление специфических признаков износа, появившихся 
на тагарских металлических инструментах в ходе их 
использования при выбивании наскальных изображе-
ний. Алгоритм исследования был следующий:

создание реплик бронзовых орудий (эталонов) 
на основе анализа коллекций тагарских металличе-
ских артефактов;

выполнение различных вариантов пикетажа (пря-
мого и опосредованного, редкого и плотного, с отры-
вом рабочей части орудия от поверхности и без от-

рыва) на плоскости экспериментального полигона 
с помощью реплик тагарских и тесинских металли-
ческих инструментов;

проведение трасологического анализа эксперимен-
тальных образцов выбитой поверхности;

трасологическое изучение следов износа на рабо-
чих частях реплик металлических тагарских и тесин-
ских инструментов;

сопоставление полученных трасологических ха-
рактеристик эталонов выбивки и следов износа на ору-
диях-репликах с археологическими оригиналами.

Таким образом, исследование предполагало ком-
плексное рассмотрение технологической цепочки* соз-
дания наскальных изображений тагарского времени.

Документирование процесса и результатов экспе-
риментально-трасологического исследования вклю-
чало фиксацию каждого этапа эксперимента в соот-
ветствии с протоколом описания (учитывались время 
пикетажа, количество произведенных ударов, указы-
вались приемы выбивки, положение орудия относи-
тельно плоскости, отмечались особенности износа 
инструментов и характеристики полученной модифи-
кации скальной поверхности). Процесс эксперимен-
тов записывался при помощи Экшн Камеры GoPro 
Hero 5 (видеосъемка 120 кадр/сек). Были выполне-
ны 3D-модели деталей всех эталонов-образцов пи-
кетажа с применением техники облачной фотограм-
метрии (склейка кадров производилась в программе 
Agisoft Metashape Pro). Для получения высокоточных 
моделей (более 1 млн точек на участке площадью 
3–5 см2) и дальнейшего детального изучения следов 
как в плане, так и в профиле использовалась полнома-
тричная камера Nikon D750 с макрообъективом AF-S 
MICRO Nikkor 60 mm и кольцевой вспышкой Nikon 
Speedlight Kit R1C1 Macro, позволяющей получить 
снимки с равномерным освещением всех участков.

Анализ характеристик выбивки в плане произво-
дился с использованием портативного микроскопа 
с увеличением ×20 (Nikon 11470 NS). Для получе-
ния данных об особенностях следов выбивки в про-
филе анализировались трехмерные модели экспери-
ментальных эталонов и трасологически значимых 
участков петроглифов. Для анализа метрических па-
раметров выбоин в плане и профиле, а также морфо-
логических характеристик следов пикетажа (на основе 
3D-моделей) применялось программное обеспечение 
MeshLab, Blender, Geomagic Studio. 

Наскальные изображения в разных масштабах 
(от общего вида плоскости до деталей петроглифов 
площадью 1 см2 и менее) снимались фотоаппаратом 
Nikon D750 с разными объективами (AF-S Nikkor 

*Технологическая цепочка (chaîne opératoire) – после-
довательность конкретных операций, составляющих еди-
ный технологический процесс (см.: [Leroi-Gourhan, 1964]).
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14-24 mm, AF-S MICRO Nikkor 105 mm, AF-S MICRO 
Nikkor 60 mm). Для фиксации следов износа на ар-
хеологических артефактах и экспериментальных эта-
лонах проводилась макросъемка в технике стекинга 
при помощи камеры Nikon D 3200 с объективом AF-S 
MICRO Nikkor 60 mm. Для получения резких фото-
графий на основе кадров с фокусировкой на разных 
участках использовалась программа Helicon Focus. 
Документирование следов износа на рабочей части 
эталонов производилось после каждой серии пикета-
жа, перед подновлением или после того, как орудие 
приходило в негодность. 

Результаты

Эксперименты по созданию 
металлических инструментов

С целью выявления потенциальных бронзовых ин-
струментов для нанесения петроглифов были изго-
товлены экспериментальные копии орудий и предме-
тов вооружения тагарской культуры, которые могли 
использоваться при нанесении наскальных изобра-
жений. Для этого в фондах Минусинского краеведче-
ского музея им. Н.М. Мартьянова обследовались раз-
личные артефакты тагарской культуры V–III вв. до н.э. 
Изучались также отдельные железные предметы те-
синского периода. В качестве образцов для экспери-
ментальных эталонов из меди и бронзы были выбра-
ны остроконечные и долотовидные орудия, зубила, 
долота копьевидные, чеканы. Эталонами из железа 
служили остроконечные инструменты.

Копии из цветных металлов были отлиты в гли-
няных двучастных формах по деревянным моделям. 
Металл расплавлялся в керамических тиглях в уголь-
ном горне с ручным нагнетанием воздуха двухкамер-
ным мехом. Поскольку механические свойства сплавов 
на медной основе в зависимости от содержания олова 
существенно различаются, что сказывается, в частно-
сти, на характере следов износа, были привлечены опу-
бликованные результаты анализов элементного состава 
тагарских металлических изделий. Учтено 76 образ-
цов (втоки, долота, кельты, наконечники копий, серпы, 
чеканы, топоры, предметы неизвестного назначения). 
Установлено, что бóльшая часть предметов изготовлена 
из меди и бронзы с содержанием олова до 12 % [Саве-
льева, 2015, 2016; Хаврин, 2000, табл. 1; 2007, табл. 1]. 
С учетом этих данных в качестве основы для отливки 
экспериментальных орудий выбраны медь и 5- и 10%-я 
оловянистая бронза. После плавки эталонные образ-
цы были изучены методом сканирующей электронной 
микроскопии и энергодисперсионной рентгеновской 
спектроскопии (SEM-EDX) на настольном микроско-
пе Hitachi TM3000 и элементном анализаторе Bruker 

Quantax 70 в ЦКП «Геохронология кайнозоя» ИАЭТ 
СО РАН. Определено, что содержание олова в полу-
ченных бронзах составляет 4–5 и 7–8 %.

В последующем отливки подвергались кузнечно-
слесарной обработке с применением каменных и ме-
таллических инструментов, аналоги которых имеют 
широкий территориально-хронологический диапа-
зон, – молотков из галечника, меди и бронзы, нако-
вальни из крупной гальки, абразивов из песчаника 
[Голубева, 2016; Горащук, Сёмин, 2018; Князева, 2011; 
Fregni, 2014]. Производилось удаление литейных де-
фектов. Функциональные элементы орудий подверга-
лись упрочняющей ковке (наклеп).

В результате в коллекцию эталонов металличе-
ских экспериментальных орудий (всего 11 экз.) вошли 
(рис. 1): зубила из меди, 4–5 и 7–8%-й бронзы; остро-
конечные орудия из меди, 4–5 и 7–8%-й бронзы; до-
лотовидное орудие из 7–8%-й бронзы; долото копье-
видное из 4–5%-й бронзы; чекан из 7–8%-й бронзы; 
молотки из меди и 4–5%-й бронзы.

Железные эталоны – остроконечные и долотовид-
ные орудия – были откованы из низкоуглеродистой 
стали двух марок (СТ1 с содержанием С 0,06–0,12 % 
и СТ3 с содержанием С 0,14–0,22 %), половина зака-
лена в холодной воде. В итоге получено восемь этало-
нов: остроконечные орудия из СТ1 и СТ3 незакален-
ные и закаленные; долотовидные орудия из СТ1 и СТ3 
незакаленные и закаленные.

Эксперименты по выполнению выбивки

После того, как была подготовлена серия эталонов 
металлических инструментов, проводились экспе-
рименты по выполнению пикетажа на скальной по-
верхности (рис. 2). Каждое орудие использовалось 
до финальной стадии износа, т.е. до такого состо-
яния рабочей части, когда инструмент становился 
непригодным для нанесения выбивки. В большин-
стве случаев орудия-эталоны, несмотря на интенсив-
ный износ, подновлялись после каждого применения. 
Обычно каждый экспериментальный инструмент слу-
жил для выполнения трех-четырех эталонов выбивки. 

В ходе экспериментов обращалось внимание 
на эффективность орудий и соответствие получа-
емых выбоин следам пикетажа петроглифов тагарско-
го, тесинского времени или других эпох. Если рабочая 
часть при нанесении минимального количества (око-
ло пяти) ударов становилась непригодной, а образо-
вавшиеся следы не имели ярко выраженного рельефа, 
были поверхностными и не соответствовали характе-
ристикам выбоин пикетажа, типичным для наскально-
го искусства региона, такой инструмент признавался 
неприменимым для создания наскальных изображе-
ний в технике выбивки. На основе наблюдений за на-
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несением пикетажа металлическими орудиями сдела-
ны следующие выводы. 

Инструменты из меди крайне быстро изнаши-
вались, рабочий край деформировался в результате 
нескольких ударов. Образовавшиеся выбоины были 
немногочисленные, поверхностные, рельеф скалы 
изменился незначительно. Первые подновления с по-
мощью абразива позволяли довольно быстро восста-
новить эффективность орудий, т.к. медь относитель-
но мягкий металл. Однако подправка рабочего края 
требовалась каждые 2–3 мин, поэтому орудия из меди 
вряд ли можно считать подходящими для создания пе-
троглифов в технике пикетажа на красноцветном де-
вонском песчанике. 

Орудия из бронзы с содержанием олова 4–5 и 7–8 % 
продемонстрировали примерно сопоставимые воз-
можности применения для создания рельефных на-
скальных изображений. В среднем эффективный пи-
кетаж стержнями из таких сплавов без подновлений 
продолжался от 5 до 7 мин. В технике прямого пике-
тажа за это время можно нанести ок. 700 ударов, ко-

торым соответствует обычно такое же количество сле-
дов (рис. 2, 3, 4). В результате ударов опосредованным 
приемом с отрывом от обрабатываемой поверхности 
образуется примерно 60 лунок (рис. 2, 1, 2). Таким 
образом, с помощью орудий из 4–5 и 7–8%-й оловя-
нистой бронзы вовсе без подновлений или почти без 
них в технике выбивки можно создать одно неболь-
шое изображение площадью от 10 до 15 см2 (в зависи-
мости от плотности пикетажа и выбранного приема). 
Следы, полученные в ходе экспериментов, имеют до-
статочно выраженный рельеф; хорошо прослеживает-
ся зависимость формы лунок пикетажа от морфоло-
гических особенностей рабочей части инструмента. 
Наиболее выразительные следы остаются после уда-
ров различными долотовидными и стрежневидными 
орудиями (рис. 2). Экспериментально полученные 
выбоины имеют сходство с таковыми на петроглифах 
Минусинской котловины (рис. 3). Выше высказыва-
лось предположение об использовании оружия в ка-
честве инструментов для создания петроглифов [Зот-
кина и др., 2014, с. 57], однако в ходе экспериментов 

Рис. 1. Экспериментальные металлические орудия. 
А – медные (1, 4, 10) и бронзовые (2, 3, 5–9, 11) орудия: 1–3 – зубила; 4–6 – остроконечные орудия; 7 – долото копьевидное; 8 – 
долотовидное орудие; 9 – чекан; 10, 11 – молотки. Б – орудия с деревянными рукоятями: 1 – остроконечное; 2 – долото копье-
видное; 3 – чекан; 4, 5 – молотки. В – железные орудия (1, 3, 5, 7 – сталь СТ1; 2, 4, 6, 8 – сталь СТ3; 1, 2, 5, 6 – незакаленные; 

3, 4, 7, 8 – закалены в холодной воде): 1–4 – остроконечные стержневидные; 5–8 – долотовидные. 
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была установлена неэффективность бронзового чека-
на как инструмента для пикетажа. Поскольку дере-
вянная рукоять амортизировала и «гасила» импульс 
ударов, следы получались поверхностные и невыра-
зительные.

В ходе экспериментов использовались также зака-
ленные и незакаленные инструменты из низкоуглеро-
дистой стали. Орудия из незакаленной стали СТ1, как 
и медные стержни, были признаны непригодными для 
выполнения пикетажа. Эталоны из закаленной стали 
СТ1 и из незакаленной СТ3 по износоустойчивости 
и эффективности были примерно сопоставимы с вы-
шеупомянутыми орудиями из бронзы. Однако ввиду 
большей твердости металла процесс их подновления 
требовал бóльших усилий и времени. Сходство про-
являют и следы пикетажа, оставленные стальными 
и бронзовыми инструментами. Специфичные следы 
принадлежат только остроконечному стержню из за-
каленной стали СТ3. Рабочая часть орудия была ми-
нимально модифицирована в результате выбивания, 

и он, оставляя достаточно выразительные глубокие 
следы, довольно долго использовался без подновле-
ния (см. рис. 2, 5, 6). Полученные выбоины обнару-
живают сходство с таковыми среди петроглифов Ми-
нусинской котловины (см. рис. 3, 3, 4). Подновление 
инструментов из закаленной стали требовало самых 
больших затрат энергии и времени.

Результаты сопоставительного анализа 
экспериментальных образцов пикетажа 

с тагарскими и тесинскими петроглифами

Наиболее характерными признаками применения ме-
таллических инструментов являются ровные конту-
ры выбоин, стабильно повторяющаяся форма следов: 
она часто близка к округлой – вероятно, в качестве 
рабочей части служило постепенно притупляющееся 
острие, реже – продолговатая и подтреугольная, воз-
можно, из-за использования основной и острой боко-

Рис. 2. Выбивка, произведенная экспериментальными орудиями с использованием приемов пикетажа прямого 
плотного, опосредованного с отрывом (3D-модели). 

1, 2 – следы редкой опосредованной выбивки долотом из 5%-й оловянистой бронзы; 3, 4 – следы плотного прямого пикетажа, 
плотной прямой выбивки долотом из 5%-й оловянистой бронзы; 5, 6 – следы редкой опосредованной выбивки стержнем из за-

каленной стали.
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Рис. 3. Петроглифы тагарского и тесинского времени и фрагменты скальной поверхности с характерными следами пи-
кетажа металлическими инструментами. 

1 – изображение оленя в скифо-сибирском стиле (а, б – трасологически значимые фрагменты (3D-модели)), г. Сорок Зубьев, Оглахты, 
Республика Хакасия; 2 – изображение тагарского воина с чеканом в руке (а–в – трасологически значимые фрагменты (3D-модели)), 
Шалаболинская писаница, Красноярский край; 3 – зооморфная фигура в позе внезапной остановки (а, б – трасологически значимые 
фрагменты (3D-модели)), Шалаболинская писаница, Красноярский край; 4 – изображение котла тесинского времени (3D-модели с тек-

стурой и без) (б, в – с трасологически значимыми фрагментами), Малая Боярская писаница, Республика Хакасия.

вой частей зубила [Там же, с. 57, рис. 2]. В ходе экспе-
риментов орудия-эталоны, показавшие наибольшую 
эффективность, позволяли получить выбоины с осо-
бенностями, которые появились в результате исполь-
зования металлических инструментов (см. рис. 2). 
Причем созданные с помощью этих орудий образцы 
выбоин обнаруживают большое сходство с таковыми 
на поздних петроглифах, в т.ч. отнесенных к тагарско-
му и тесинскому времени (см. рис. 3). Проведенный 
сопоставительный анализ дает возможность экстра-
полировать полученные экспериментальным путем 
данные на материалы наскального искусства и сделать 
предварительный вывод о том, что выбранные в каче-
стве прототипов для эталонов тагарские и тесинские 
металлические орудия могли служить для выбивки 
петроглифов этого времени.

Результаты анализа следов износа 
на орудиях-эталонах

Для создания 76 образцов пикетажа использова-
лись экспериментальные инструменты. При обсле-
довании на медных и бронзовых орудиях были вы-
явлены специфические следы износа, возникающие 
при нанесении петроглифов в технике пикетажа 
(см. рис. 1, 2).

Лезвия зубил и долот получили характерное упло-
щение, на всей поверхности отпечатался микрорельеф 
скальной поверхности (рис. 4). Фиксируются направ-
ленные в бок выступы металла и отдельные груп-
пы параллельных царапин от ударов по касательной 
(рис. 4, 1). В профиле тонкие предметы от сильных 
нагрузок деформировались.
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Острия имеют округлые уплощения с микрорелье-
фом скальной поверхности и выступами металла, за-
гнутыми вбок и назад (рис. 4, 2–4). По краям видны 
параллельные царапины – результаты касательных 
ударов (рис. 4, 3).

Бойки и ударные площадки при опосредован-
ном пикетаже уплощались, становились округлыми 
(рис. 4, 1, 2, 4). Их рельеф нивелировался, возникали 
расслоения из-за наклепа. В месте ударов имеются 
отпечатки каменного ударника с неровным микроре-
льефом (рис. 4, 1; 5, 1). Отдельные царапины по кра-
ям связаны с ударами по касательной (см. рис. 4, 1). 

Тонкие бронзовые предметы часто изгибались. 
Степень деформации площадок медных орудий зна-
чительно больше, чем бронзовых (2–7 и 1–2 мм со-
ответственно).

Такие же следы выявлены на стальных эталон-
ных орудиях. Острия уплощены, на них отпечатан 
микрорельеф скальной поверхности. Лезвия смя-
ты, на них фиксируются характерные углубления 
и выступы песчаника. Ударные площадки имеют 
карнизы металла по краям, линейные следы ударов 
по касательной и отпечатки каменных ударных орудий 
(см. рис. 5, 2, 3).

Рис. 4. Рабочие поверхности экспериментальных бронзовых орудий после изготовления (А) и после исполь-
зования (Б). 

1, 3, 4 – бронза 7–8%-я оловянистая; 2 – бронза 4–5%-я оловянистая. 1 – зубило; 2 – остроконечное орудие; 3 – копьевид-
ное долото; 4 – чекан.
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Рис. 5. Рабочие поверхности экспериментальных медных и стальных орудий после изготовления (А) 
и после использования (Б). 

1 – медь; 2 – сталь незакаленная; 3 – сталь закаленная. 1 – молоток; 2 – остроконечное орудие; 3 – зубило.

Дискуссия

В фондах Минусинского краеведческого музея 
им. Н.М. Мартьянова были выявлены четыре предме-
та со следами износа, аналогичными зафиксирован-
ным в ходе экспериментов: бронзовые – прямоугольное 
в сечении стержневидное орудие (ММ А9335), копье-
видное долото (ММ А499), долотовидное орудие (ММ 
А9734) и железное остроконечное (ВФ681-44) (рис. 6). 

Стержневидное орудие (ММ А9335) имеет боек, 
на котором фиксируется наклеп и уплощение с ми-
крорельефом каменного орудия (рис. 6, 1). По краям 
видны царапины от касательных ударов. Острие за-
круглено от ударов под разными углами. Ярко выраже-
но уплощение с отчетливым микрорельефом скальной 
поверхности. От ударов орудие изогнулось. 

Копьевидное долото (ММ А499) (рис. 6, 2) пред-
ставляет собой втульчатое орудие, лезвие которо-
го равномерно уплощено, с четким микрорельефом 
скальной поверхности на всей площади.

Долотовидный предмет (ММ А9734) имеет упло-
щенную ударную площадку, на которой фиксируются 

следы каменного орудия и царапины от касательных 
ударов (рис. 6, 3). Его лезвие с отпечатками рельефа 
скальной поверхности смято.

Таким образом, бронзовые инструменты для на-
несения петроглифов тагарской культуры выявлены 
среди универсальных инструментов различных форм. 

Железное остроконечное орудие (ВФ681-44) те-
синского этапа характеризуется сплющенной удар-
ной площадкой с выступами металла по краям и ли-
нейными следами от касательных ударов (рис. 6, 4). 
Его острие уплощено, при этом сохраняются отпе-
чатки микрорельефа скальной поверхности, которые 
не распространяются на боковые стороны. По бокам 
имеются регулярные линейные следы, указывающие 
на подновление орудия.

Железное изделие весьма простой формы. Изго-
товление и применение подобных орудий из металла 
с низким содержанием углерода относится к началь-
ной фазе развития местной металлургии на пере-
ходном тесинском этапе. Сталь экспериментальных 
образцов по содержанию углерода аналогична сыр-
цовой стали, которую получали без специальной це-
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ментации [Завьялов, Розанова, Терехова, 2012, с. 31]. 
Закалка в холодной воде – наиболее простая техника 
термической обработки, использовавшаяся в Южной 
Сибири в гунно-сарматское время, о чем свидетель-
ствуют, в частности, железные напильники местного 
производства [Соенов, Константинова, 2015, рис. 8]. 
Инструмент из Минусинского краеведческого музея 
им. Н.М. Мартьянова интересен наличием втулки, ко-
торая не использовалась по назначению. На это ука-
зывают деформация ударной площадки и слишком 
маленький размер отверстия. Орудие с втулкой мож-
но считать примером копирования бронзовых втуль-
чатых форм на раннем этапе технологической адапта-
ции к новому сырью.

Информация о контексте обнаружения рассмо-
тренных металлических изделий, к сожалению, от-

сутствует. Данные артефакты – результаты подъем-
ных сборов – поступили в музей в конце XIX в. Тем 
не менее, сведения о характере износа на этих пред-
метах дают очень важную информацию о том, какие 
категории орудий могли использоваться для создания 
наскальных изображений в скифскую эпоху.

Следует отметить, что проведенные ранее экспери-
менты с целью воспроизведения пикетажа каменными 
орудиями из местного для Минусинской котловины 
галечного сырья показали очень высокую эффектив-
ность и износостойкость. Вероятность использования 
оббитых галек в качестве инструментов для нанесения 
петроглифов и в тагарское время исключать нельзя, по-
скольку они эффективнее металлических орудий, а тру-
дозатраты на их изготовление в эту эпоху были намного 
ниже, чем на создание инструментов из металла.

Рис. 6. Орудия с признаками работы по скальной поверхности из фондов Минусинского краеведческого музея 
им. Н.М. Мартьянова. 

1 – стержневидное (ММ А9335); 2 – копьевидное долото (ММ А499); 3 – долотовидное орудие (ММ А9734); 4 – остроконечное 
(ВФ681-44). 
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Заключение

Проведенные эксперименты по реконструкции техноло-
гического процесса нанесения наскальных изображений 
в технике пикетажа показали, что стержневидные и до-
лотовидные орудия из 4–5 и 7–8%-й оловянистой брон-
зы, типичные для V–III вв. до н.э. и ассоциирующиеся 
с развитыми этапами становления тагарской цветной ме-
таллургии, а также стержневидные инструменты из за-
каленной малоуглеродистой стали могли применяться 
для создания тагарских петроглифов. Однако сопоста-
вительное трасологическое изучение следов на археоло-
гических оригиналах и на экспериментальных образцах 
дает возможность определить, какие петроглифы были 
выполнены инструментами с характеристиками, рас-
смотренными выше (см. рис. 4, 5), а какие орудия из ме-
таллов служили для создания наскальных изображений 
(см. рис. 6). Таким образом, сопоставительный анализ 
следов пикетажа на скальной поверхности и следов из-
носа на металлических инструментах позволяет экстра-
полировать экспериментальные данные на изучаемые 
археологические материалы. 

На основе комплексного технологического иссле-
дования процесса и результатов создания выбивки 
металлическими орудиями можно сделать предвари-
тельный вывод об отсутствии специализированных 
инструментов для этих задач в тагарское и тесинское 
время. Полученные данные о морфологических осо-
бенностях орудий, а также о характере сплавов, из ко-
торых сделаны наиболее эффективные инструменты 
для нанесения наскальных изображений в технике вы-
бивки, будут небесполезны для последующего изуче-
ния технологического аспекта в наскальном искусстве 
Минусинской котловины и Южной Сибири. 
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Сопроводительный инвентарь 
элитного сакского погребения могильника Кырыкоба 

в системе культурных взаимосвязей 
кочевников Казахстана и Сибири

Приведены результаты изучения материалов раскопок кургана раннесакского времени Кырыкоба в Восточном 
Казахстане. Памятник разграблен, содержал останки человека. По заключению антропологов, в кургане была похоронена 
женщина зрелого возраста с признаками трепанации черепа. В захоронении обнаружены ок. 200 предметов, в основном 
украшения из золота и поделочных камней (поясные обоймы, золотой бисер, бусы). В статье дается описание наиболее 
интересной находки – биметаллической булавки: она изготовлена из железа, стержень обломан, миниатюрная головка 
диаметром менее 1 см покрыта золотой фольгой. На поверхности головки изображено копытное животное с изогнутым 
рогом на голове и перекрученным на 180° туловищем. Отмечено, что подобный стилистический прием в изображении ко-
пытных животных и хищников был распространен в скифо-сибирском искусстве на территориях Казахстана и Запад-
ной Сибири в VII–IV вв. до н.э. В числе незаурядных находок выделены украшения, изготовленные из мелового слоя створок 
устричных раковин. Это подвески в виде овальной пластины, которая по форме напоминает клык животного, а также 
фигурок хищного животного (20 экз.), различных по размерам – от 0,4 × 0,4 до 2,5 × 2,2 см. Отмечено, что устричные ра-
ковины с толстым меловым слоем добывали на побережье Индийского океана и Персидского залива. Указаны аналоги бу-
сам и фигурке животного, изготовленным из мелового слоя моллюсков, в коллекции раннескифского погребения Гилёво-10 
на Алтае. Сделан вывод о том, что рассмотренные материалы отражают характер региональных и внутриконтинен-
тальных торговых и культурных связей Восточного Казахстана и Западной Сибири. Они проявляются в единстве техно-
логических традиций, образов, композиций и орнаментальных мотивов. 

Ключевые слова: ранний железный век, Казахстан, Саяно-Алтай, скифский звериный стиль, трепанация, украшения 
из створок раковин моллюсков.
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Введение

Одной из долгосрочных задач исследования степных 
районов Казахстана и Сибири является поиск законо-
мерностей между интенсивностью межкультурных 
контактов и развитием социумов раннего железного 
века. В Западной Сибири наиболее четкие проявления 
межрегиональных связей зафиксированы у носителей 
саргатской культуры. У них, по мнению Н.П. Матвее-
вой, ко второй половине I тыс. до н.э. сложились раз-
носторонние торговые отношения с населением Сред-
ней Азии (Бактрия, Фергана, Семиречье, междуречье 
Сырдарьи и Амударьи), Ирана, Индии и Причерно-
морья. С IV в. до н.э. отмечается массовый приток 
импорта на саргатскую территорию, с III в. он ста-
новится фактором, определяющим облик материаль-
ной культуры. Привозные вещи составляют 80–90 % 
от всего сопроводительного инвентаря погребений 
представителей наследственного аристократического 
сословия, стоявшего во главе военно-иерархической 
пирамиды [Матвеева, 2000, с. 68, 286–298]. 

На территории Казахстана торговые взаимоотно-
шения местного населения с оседло-земледельчески-
ми центрами стимулировали выделение знати. Высшее 
сословие состояло из «вождей племен», «племенной 
аристократии» и «глав семейно-родовых групп». Как 
и на всем пространстве скифо-сибирского мира, на тер-
ритории Казахстана захоронения племенной и родовой 
аристократии отличаются от таковых «среднего и низ-
шего слоя» особенностями погребального обряда, кон-
струкцией и размерами насыпи. Важным социальным 
маркером является наличие в сопроводительном ин-
вентаре большого количества оригинальных высоко-
художественных изделий, выполненных с использо-
ванием редких материалов [Грач, 1975].

В ходе раскопок могильника Кырыкоба в Восточ-
ном Казахстане было открыто потревоженное захо-
ронение взрослого человека. Конструкция и размеры 

Grave Goods of an Elite Saka Burial at Kyrykoba in the Context 
of Cultural Ties Between the Nomads of Kazakhstan and Siberia

This article describes the fi ndings of excavations of an Early Saka kurgan at Kyrykoba, Eastern Kazakhstan. The kurgan had been 
looted; human remains, according to physical anthropologists, belonged to a mature woman. Her cranium exhibited trepanation. 
Some 200 artifacts were found, mostly gold and stone ornaments (belt clips, gold seed beads, and simple beads). The most interesting 
fi nd is a bimetallic pin made of iron. Its rod is missing; the tiny head, less the 1 cm in diameter, is covered with gold foil. On its 
surface, there is a fi gure of an ungulate with a curved antler, its body twisted 180°. This stylistic device in the depiction of ungulates 
and predators is typical of the Scythian-Siberian art of Kazakhstan and Western Siberia in 700–300 BC. Other rare fi nds include 
ornaments made from a cretaceous layer of oyster shells, such as pendants shaped as oval plates imitating tusks, or fi gurines of 
predatory animals—20 pieces, ranging in size from 0.4 × 0.4 to 2.5 × 2.5 cm. Oyster shells with thick cretaceous layers had been 
procured from the coasts of the Indian Ocean and the Persian Gulf. The beads and the animal fi gurine made from cretaceous layers 
of oyster shells are paralleled by those from an Early Scythian era burial at Gilevo-10, Altai. These artifacts indicate regional and 
intracontinental trade and cultural ties in Eastern Kazakhstan and Western Siberia, evidenced by similar technological traditions, 
images, compositions, and decorative motifs.

Keywords: Early Iron Age, Kazakhstan, Altai-Sayan, Scythian animal style, trepanation, ornaments from cretaceous layer of 
oyster shells.

каменного кургана, особенности погребальной прак-
тики, включающей трепанацию черепа, и сопроводи-
тельный инвентарь, в состав которого входили ори-
гинальные предметы искусства, позволяют отнести 
кырыкобинский курган к числу элитных некропо-
лей высшей знати сакского общества. Показателем 
социальной значимости погребенного также служат 
обнаруженные в могиле украшения, изготовленные 
из редкого и в силу этого престижного органического 
материала, который добывали на побережьях южных 
морей и распространяли по внутриконтинентальным 
торговым путям на север, в Казахстан и далее, в степ-
ные районы Западной Сибири.

Общие сведения о памятнике 

Могильник Кырыкоба расположен в непосредствен-
ной близости от пос. Акшатау в Аягузском р-не Вос-
точно-Казахстанской обл. (рис. 1). Он был открыт 
в 2012 г. сотрудниками кафедры археологии и этно-
логии исторического факультета Евразийского наци-
онального университета им. Л.Н. Гумилева. Летом 

Рис. 1. Располо-
жение могильника 

Кырыкоба.
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2018 г. археологическим отрядом этого вуза на пло-
щади некрополя был исследован кург. 7.

Погребальный памятник представлял собой упло-
щенную каменно-земляную насыпь округлой в плане 
формы диаметром ок. 28 м, высотой 1,7 м. Одной 
из конструктивных особенностей сооружения яв-
лялась возведенная по периметру кургана крепида 
из вертикально вкопанных плит (максимальные раз-
меры 0,3 × 0,5 × 0,10 м). Согласно стратиграфиче-
ским наблюдениям, центральная часть насыпи была 
сложена из крупных блоков, периферийная – камня-
ми меньшего размера, уложенными в несколько сло-
ев (рис. 2, 1). В стратиграфическом разрезе отчетли-
во просматривался грабительский вход, который вел 
от вершины кургана к захоронению.

Могильная яма округлой формы, в диаметре чуть 
более 3 м. На глубине 2 м зафиксирована конструкция 
в виде прямоугольного каменного ящика размерами 
3,0 × 1,3 × 0,5 м, ориентированного длинными сторо-
нами по линии З–В. Перекрытие из длинных плоских 
плит, уложенных поперек ящика, сохранилось лишь 
частично (рис. 2, 2, 3). Анатомическая целость костя-
ка была нарушена. Антропологический анализ остан-
ков показал, что в кург. 7 была похоронена женщина 
зрелого возраста. В правой нижней части затылочной 
кости ее черепа имелось трепанационное отверстие 
(рис. 2, 4). 

Образцы кости человека были исследованы в ла-
боратории Центра по изучению климата, окружающей 
среды и хронологии Королевского университета в Бел-

Рис. 2. Курган 7, могильник Кырыкоба. 
1 – насыпь кургана; 2 – заполнение могильной ямы; 3 – каменный ящик со следами грабежа; 4 – череп со следами трепанации.

1

2 3

4
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фасте (14 CHRONO Centre, Queens University, 
Belfast). На основе AMS-датирования радиоугле-
родный возраст памятника составляет 2 579 ± 
± 41 лет. Калибровочные показатели охватыва-
ют интервал календарного времени в 273 года 
(821–548 гг. до н.э.).

Описание инвентаря 
и обсуждение результатов

Коллекция находок включает ок. 200 артефактов, 
относящихся в основном к украшениям (бусины, 
золотой бисер, поясные обоймы, бляшки, кону-
совидные колпачки) (рис. 3, 4; 5, 1, 3–7). Объем 
статьи не позволяет подробно рассмотреть весь 
состав инвентаря, приводятся описание и харак-
теристика только миниатюрной биметаллической 
булавки (шпильки) и украшений, изготовленных 
из створок морских раковин. На наш взгляд, эти 
артефакты расширяют представления о социаль-
но престижных художественных украшениях ско-
товодов Казахстана и служат свидетельством их 
контактов с населением отдаленных побережий 
Индийского океана и Персидского залива.

Биметаллическая булавка (шпилька). Изго-
товлена из железа, головка эллипсоидной формы 
покрыта золотой фольгой. Общая длина изделия 
составляет 2,4 см. От иглы булавки сохранилась 
небольшая часть, место слома сплющено и корро-
зировано, поэтому характер повреждения не ясен 
(возможно, игла была придавлена камнями при 

Рис. 5. Погребальный инвентарь из погребения кург. 7.
1 – фрагмент золотой фольги с тиснением; 2 – биметаллическая булавка с изображением животного; 3–5 – накладки на поясной 

ремень; 6, 7 – конусовидные колпачки. 

Рис. 3. Золотой бисер из погребения кург. 7. 

Рис. 4. Бусы и бусины из погребения кург. 7.
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обрушении перекрытия). Диаметр головки по верти-
кали 0,8 см, по горизонтали 0,5 см (рис. 5, 2).

Железные булавки, декорированные золотом, часто 
встречаются в женских захоронениях на скифских па-
мятниках Тувы [Савинов, 2002, с. 123–124]. Головка 
булавки из кург. 7 украшена низкорельефным тисне-
нием, выполненным в орнаментальной манере, кото-
рая характерна для штампованных рельефных изо-
бражений, а также для золотых аппликаций на ровной 
поверхности. На небольшой по размерам площадке 
помещено развернутое изображение животного с пе-
рекрученным туловищем. Обращает на себя внимание 
то, что художественно сложный рисунок выполнен 
на сферической поверхности. Фигура с достаточно 
четко проработанными отдельными деталями зани-
мает все пространство, благодаря чему композиция 
выглядит замкнутой и напоминает хорошо известные 
бронзовые бляшки в виде фигур свернувшихся хищни-
ков. Своеобразие кырыкобинской находки заключает-
ся в том, что фигура на головке булавки представлена 
не в горизонтальной, а во фронтальной развертке. По-
добный художественный прием, как отмечал С.И. Ру-
денко, не является «решающим моментом», поскольку 
древние мастера «умели вкладывать фигуры животных 
в любую геометрическую форму» [1953, с. 315].

Судя по особенностям отдельных элементов тела, 
показано копытное животное (лось, олень, баран ?) 
с необычно изогнутым рогом, имеющим листовид-
ное окончание. Вместе с тем его хвост, переданный 
в виде трех отдельных прядей, больше соответству-
ет лошади. Сочетание в одном образе черт разных 
животных позволяет рассматривать изображение как 
пример зооморфной трансформации. Подобный сти-
листический прием чаще всего использовался, как 
считает А.Р. Канторович, при изображении копытных 
в VII–IV вв. до н.э. [2002, с. 118]. Однако, по мнению 
К.А. Акишева, реалистичные изображения оленя, 
козла и архара – древних родовых сакских тотемов-
родоначальников – в V–IV вв. до н.э. уже стали пе-
режитками. В иссыкское время чаще изображали их 
символ – оленьи и козлиные рога, головы коней с ими-
тацией рогов козла [1978, с. 56–57, табл. 9]. Хорошо 
известны кони в масках, обнаруженные на могильнике 
Берель [Самашев, 2011, с. 57, 61, 65, 170, рис. 38–40, 
109, 405]. Д.В. Черемисиным отмечено, что маскиро-
вание жертвенных коней рогами сопровождалось мо-
делированием сюжета их терзания, что соответство-
вало контексту погребального ритуала индоиранских 
народов [2005, с. 138]. 

Экспрессивные изображения животных с пере-
крученным на 180° туловищем были распространены 
в скифо-сибирском искусстве восточной части степно-
го пояса. Основные персонажи – копытные животные 
и хищные звери – в виде отдельных фигур и в ком-
позициях, передающих сцены терзания, встречают-

ся в дерматоглифике, на оружии, ковровых изделиях, 
роговых и металлических украшениях конской сбруи 
и в наскальных изображениях. На территории Казах-
стана подобные фигуры и композиции представлены 
на предметах сопроводительного инвентаря некро-
полей Иссык и Берель и в наскальных изображениях 
терзаемого волками козла с измененной задней частью 
туловища [Акишев, 1978, табл. 25; Самашев, 2011, 
рис. 30, 36, 403; Марьяшев, 1984, с. 46]. Такой худо-
жественный прием был распространен также в пред-
горьях и горах Алтая, Минусинской котловине, на тер-
риториях Тувы и Синьцзяна и типичен для скифской 
культуры [Могильников, 1997, рис. 41, 5; Бородовский, 
Телегин, 2007, рис. 2, 34, 10, 11; Королькова, 2006, 
табл. 16, 13, 20; 18, 1; Богданов, 2006, табл. XXXIX, 1, 9; 
Моор, 2014, рис. 6, 6а; Дэвлет Е.Г., Дэвлет М.А., 2005, 
рис. 100, 1; Советова, 2005, табл. 9, 7–9; Русакова, 2003, 
с. 96, рис. 1, 1, 3; Грач, 1980, c. 178, рис. 40; Мандель-
штам, 1992, табл. 78, 16; Руденко, 1953, рис. 157–161, 
181–184; табл. CXI; Баркова, Панкова, 2005, рис. 2, 1, 
2, 5, 6, 12; Молодин, 2000, с. 117–118; Полосьмак, 2001, 
рис. 151; Баркова, 1984, рис. 1, 6, б; Кубарев, 1998; 1999, 
табл. IV, 13; Черемисин, 1990, с. 164].

В скифском искусстве с помощью приема перево-
рачивания задней части тела по отношению к передней 
создается своего рода художественный «шаблон», ко-
торый является частью темы «благого терзания». Этот 
прием неоднократно обсуждался в научной литературе. 
С.И. Руденко интерпретировал графический стиль па-
зырыкских татуировок – зверь с закинутыми за спину 
задними конечностями – как прием изображения жерт-
вы и видел в нем «очень древнюю шумерскую мане-
ру» [1953, с. 315]. В развернутой трактовке этот прием 
иллюстрирует древнее жертвоприношение. В этногра-
фических описаниях подобная поза (с переломанным 
позвоночником) характерна для животных в момент 
смерти [Дэвлет Е.Г., Дэвлет М.А., 2005, с. 108; Руса-
кова, 2003, с. 98; Советова, 2005, с. 43, 45]. В рамках 
концепта «благого терзания» борьба копытного с хищ-
ником рассматривается как один из вариантов пре-
зентации базовой мифологемы, отражающей космо-
логические представления ираноязычного населения 
Евразии [Кузьмина, 1976; Черемисин, 2008б]. 

Другая группа трактовок «изобразительного тек-
ста», которую мы можем определить как этологиче-
скую, основана на прагматическом подходе к объ-
яснению художественных особенностей скифского 
звериного стиля. Согласно предложенной В.А. Ко-
реняко военно-охотничьей гипотезе, появление «экс-
прессивных деформаций», включающих «кручение» 
и «перекручивание» тела животного, связано с на-
блюдениями за его повадками [2002, с. 146; 169–175]. 
З.С. Самашев, развивая гипотезу В.А. Кореняко, 
уточняет: в мотиве «перекручивания» тела отражен 
опыт наблюдения за состоянием раненого животно-
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го [2011, с. 167]. Высказывается также 
предположение о том, что экспрессивные 
деформации позволяют показать момен-
ты естественного поведения животного 
в природной среде [Бородовский, Теле-
гин, 2007, с. 55]. В этом случае дефор-
мированность передает объемность тела 
животного и помогает представить его 
в различных ракурсах [Уманский, Шам-
шин, Шульга, 2005, с. 65]. 

С «охотничьей» гипотезой согласует-
ся и точка зрения С.С. Сорокина, отме-
тившего, что охотники везли добычу – 
туши и шкуры животных – перевалив ее 
через холку верховой лошади, таким об-
разом демонстрировали удачу и личную 
доблесть. Позже помещенные на крыш-
ки седел изображения-замены убитых 
на охоте зверей служили своеобразными 
знаками отличия [Сорокин, 1973, с. 182]. 
Е.С. Богданов, развивая тезис о близости композиций 
со сценами терзания и предметов, на которые они на-
несены, отмечал, что седельные украшения семанти-
чески более связаны с всадником, нежели с его конем. 
В соответствии с принципами симпатической магии 
изображения конкретных животных и фантастиче-
ских существ могли усилить скоростные и боевые ка-
чества коня [Богданов, 2006, с. 44–45]. 

Из вышесказанного следует, что рельефная мини-
атюра на головке булавки из сакского кург. 7 могиль-
ника Кырыкоба не только дополняет свод изображе-
ний, крайне показательных для скифского искусства, 
но и расширяет круг предметов, на которые они 
наносились. 

К числу незаурядных находок из рассматрива-
емого кургана относятся изготовленные из экзоти-
ческого для степного пояса Азии сырья украшения: 
подвески в форме овальной пластины с просверлен-
ными на концах отверстиями (размеры 1,8 × 1,5 × 
× 0,2–0,3 см) – 2 экз. (рис. 6, 1, 2), подвески в фор-
ме изогнутого клыка животного с просверленными 
на концах и в средней части отверстиями (длина 1,5–
4,0 см, ширина до 1 см) – 6 экз. (рис. 6, 3–8), бляш-
ки в виде однотипных, разносторонне направленных 
фигурок хищного животного (минимальные размеры 
0,4 × 0,4 см, максимальные – 2,5 × 2,2 см) – 20 экз. 
(рис. 7). По заключению сотрудника лаборатории 
палеонтологии и стратиграфии мезозоя и кайнозоя 

Рис. 7. Бляшки в виде фигурок животных из мелового слоя створок раковин.

Рис. 6. Подвески из мелового слоя створок раковин.
1, 2 – плоские; 3–8 – в форме клыка животного.
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Института нефтегазовой геологии и геофизики 
им. А.А. Трофимука СО РАН канд. геол.-минер. наук 
И.Н. Косенко, все они изготовлены из мелового слоя 
створок субфоссильных (неокаменевших) устричных 
раковин. 

Моллюски небольших размеров, поэтому при-
знаки, позволяющие определить их вид, не фикси-
руются. Можно отметить, что стенки двустворча-
тых раковин, например вида Ostrea edulis, состоят 
из нескольких слоев (рис. 8, 1). Наружный слой (пе-
риостракум) сложен из органического рогоподобно-
го вещества, следующий – меловой – из кальцита, 
за ним – слой, сходный по микроструктуре с пре-
дыдущим. Последний (внутренний) слой – перла-
мутровый – образован пластинчатыми кристалла-
ми с характерным блеском или матовыми. Меловой 
слой имеет характерную пористую структуру, кото-
рая прослеживается на поверхности находок (рис. 8, 
2, 3). На одной подвеске в форме клыка сохранилась 
часть внутреннего перламутрового слоя створки ра-
ковины (рис. 8, 4). Особенно хорошо микроструктура 
мелового материала заметна на внутренней стороне 
накладок в виде животных (рис. 8, 5). 

В археологических памятниках степного пояса 
Евразии раковины моллюсков и украшения из них 

встречаются часто. С середины IV тыс. до н.э. укра-
шения из раковин речных моллюсков Colletopterum 
входили в состав погребального инвентаря памят-
ников неолита и энеолита в бассейнах Оби и Анга-
ры [Молодин, 2001, с. 22, 37]. По мнению некоторых 
исследователей, традиция изготовления украшений 
из раковин моллюсков была привнесена в Западную 
Сибирь мигрантами из Средней Азии или Восточно-
го Казахстана. В Сибири в качестве сырья использо-
вали, вероятно, раковины моллюсков из местных рек 
[Кирюшин и др., 2011, с. 37, 44–45].

Разнообразные изделия – бусы, подвески, слож-
нопрофилированные пластинки, наглазники – были 
обнаружены в сакских некрополях Восточного Пами-
ра. По мнению Б.А. Литвинского, эти не характерные 
для Средней Азии предметы, возможно, изготавлива-
лись из палеогеновых морских отложений. Однако, 
наиболее вероятно, створки раковин Turbinella pyrum 
специально доставляли на указанную территорию 
с морского побережья Индии: здесь они встречаются 
в мегалитических сооружениях [Литвинский, 1972, 
с. 72, 141, 142, табл. 25, 26, 47]. Система торговых 
связей не изменилась и в гунно-сарматское время: ра-
ковины вида Turbinella pyrum продолжали поступать 
из Индии на территорию Казахстана и в степные рай-

оны Западной Сибири [Мерщиев, 1970, 
рис. 7, 1, 2; Егоров, 1993, рис. 2, 2]. 

Биоминерал, из которого изготов-
лены перечисленные выше украшения, 
характеризуется такими качествами, как 
высокая плотность при низкой твердо-
сти. Это позволяло обрабатывать мате-
риал с помощью простейших инстру-
ментов – ножа и небольших абразивов. 
Судя по форме и размерам подвесок 
и накладок (рис. 8, 4, 5), меловой слой 
был достаточно толстым, что присуще 
моллюскам только южных морей. Свой-
ства материала позволили изготовить 
очень мелкие накладки с тщательной 
проработкой всех деталей, при этом при-
менялись технические приемы, как при 
резьбе по кости, рогу и дереву. Специ-
фической особенностью можно считать 
наличие следов наклонного сверления 
отверстий на боковых гранях, которое 
производилось с целью скрыть систему 
крепления накладок к основе (рис. 8, 5). 
Признаки применения подобного тех-
нического приема имеются на плоских 
прямоугольных украшениях из бирю-
зы и бусинах из хризопраза (скифские 
могильники Ак-Даг, Саускен-3 и Догээ 
Баары-2 в Туве), изделиях из нефрита, 
найденных в погребальных памятниках 

Рис. 8. Устричная раковина вида Ostrea edulis. 
1 – створка; 2, 3 – меловой слой; 4 – подвеска в форме клыка животного; 5 – бляшка 

в виде фигуры животного.
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староалейской культуры V–IV вв. до н.э. (могильник 
Обские Плесы-2) [Волков и др., 2019, рис. 1–4]. 

Изображения животных стилизованные, поэто-
му достоверно определить видовую принадлежность 
невозможно. Выделены округлый глаз, овальное ухо, 
открытая пасть с подчеркнутыми зубами. Положе-
ние хвоста соответствует позе «отдыхающего зве-
ря». По мнению Ю.Б. Полидовича, расположение 
хвоста, как бы защищающего лежащего зверя снизу, 
является знаковым. Аналогичную стилистическую 
особенность имеют бронзовые бляхи из Приаралья 
[Полидович, 2002, с. 187, рис. 2, 4]. Наряду с изобра-
зительной схемой «отдыхающего зверя», самостоя-
тельное семантическое прочтение может иметь ли-
нейное расположение бляшек, организованных в две 
противоположно ориентированные группы с соблю-
дением принципа пропорционального уменьше-
ния фигур. 

Бляшки с изображением животных из сакского 
кургана могильника Кырыкоба являются уникальны-
ми, но не единственными изделиями, выполненными 
из мелового слоя субфоссильных раковин. В мог. 6 
алтайского могильника раннескифского времени Ги-
лёво-10 вместе с бусинами разной формы (ок. 60 экз.) 
находилась «бусина» в виде «кошачьего хищника», 
изготовленная «из белого мягкого камня» [Шульга, 
2016, с. 29, рис. 10, 4 а–д; 47, 5 а–д]. 

Технология изготовления подвесок в виде клы-
ков животных не является сложной, особенно если 
их форма соответствует геометрическим очертаниям 
створок раковин (см. рис. 6; 8, 4). В эпоху раннего же-
леза одними из самых распространенных украшений 
были клыки кабана. В скифских курганах встречают-
ся крупные наборы натуральных кабаньих клыков, 
некоторые из них имеют оправу из листового золота 
с рельефным орнаментом [Руденко, 1960, с. 73–75, 
табл. XLIX, 5–8; Грязнов, 1980]. Они использовались 
как украшение нагрудных ремней жеребцов и в каче-
стве обойм-двойников. Такие клыки выполняли эсте-
тическую функцию и, возможно, служили оберегами 
и индикаторами определенного социального положе-
ния [Боковенко, 2017, с. 23–24, рис. 13, 4; 14, 10–11]. 
М.П. Завитухина отметила, что традиция украшать 
конскую упряжь кабаньими клыками получила рас-
пространение в ахеменидское время в Иране, она ха-
рактерна для ранних кочевников Алтая. При этом ис-
пользовались как естественные кабаньи клыки, так 
и их имитации, сделанные из дерева, бронзы, рога, 
золота [Завитухина, 1961, с. 103]. Особенно многочис-
ленны имитации из дерева. По данным Д.В. Череми-
сина, в отдельных памятниках встречается до несколь-
ких сотен таких имитаций. Так, в Туэкте I в наборах 
восьми коней было свыше 370 деревянных копий клы-

ков. В рядовых пазырыкских погребениях могильни-
ка Юстыд XII в наборе на одного верхового коня при-
ходилось до 50 деревянных имитаций [Черемисин, 
2008а, c. 28]. 

Украшения с натуральными клыками кабана харак-
терны для начального этапа эпохи ранних кочевников. 
Позднее появляются их имитации из различных ма-
териалов. Деревянные подвески окрашивали в белый 
или светло-желтый цвет, в соответствии с обликом ре-
альных прототипов [Бородовский, Черемисин, 1989, 
с. 129–130]. Очевидно, в число материалов, из кото-
рых делали имитации, следует включить импортные 
раковины моллюсков, они, вероятно, были более до-
ступными, нежели натуральные клыки кабана.

Заключение

Данные радиоуглеродного анализа и предметный ком-
плекс позволяют отнести кург. 7 могильника Кырыко-
ба к раннесакскому периоду. По времени сооружения 
он близок к таким памятникам, как Аржан-2, Шилик-
ты, Талды II, Жалаулы. Погребенная в кургане жен-
щина принадлежала к элите сакского общества; по со-
циальному положению, как мы полагаем, она была 
близка к погребенным в северо-западных предгорьях 
Алтая (кург. 1 могильника Бугры, кург. 9 могильника 
Локоть-4а) [Чугунов, 2014; Шульга, 2003]. 

Рассмотренные украшения отчетливо отражают 
связь предметных комплексов Восточного Казахста-
на и Западной Сибири. Это проявляется прежде всего 
в единстве художественных традиций – сходство обра-
зов, композиций и орнаментальных мотивов. Вместе 
с тем серия предметов, изготовленных из нетипично-
го для степного пояса сырья, позволяет актуализиро-
вать проблему изучения внутриконтинентальных тор-
говых и культурных трансляций, осуществлявшихся 
по направлению С–Ю. Субфоссильные устричные 
раковины с достаточно толстым меловым слоем мог-
ли добывать только на побережье Индийского океана 
и Персидского залива. С берегов южных морей они 
попадали в мастерские Северной Индии и Хорезма, 
в которых для кочевого населения степной Азии мас-
сово изготавливали украшения из драгоценных метал-
лов и поделочных минералов. 

В казахстанской степи торговля на большие рас-
стояния сложилась еще в период поздней бронзы. 
В раннем железном веке она стала важным услови-
ем, обеспечивающим усиление власти правителей 
вождеств – распределение внутри общества ред-
ких и диковинных товаров позволяло им повысить 
свой престиж и влияние на подданных [Крадин, 
2001, c. 138]. 
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Финикс (Φοίνιξ) и его отличительные признаки: 
типичное поселение Карии или дем эллинистического Камира?

Тлои были древнейшими из известных обитателей Ташлыка (п-ов Бозбурун, Юго-Западная Турция), в эпиграфических 
источниках зафиксированного как Финикс. Согласно древнегреческим надписям, найденным в Фенакете (или Румевлеке, 
образующем центр жилой зоны), а также на остатках стены античного периода в акрополе, это поселение существо-
вало с V в. до н.э. В III в. до н.э. оно было под управлением Камира. На протяжении нескольких столетий территория по-
селения расширялась по оси СВ–ЮЗ. Хотя «шахматная» система инсул мегары Финикса своим эллинистическим планом 
и структурой демонстрирует сходство с Камиром, в ней можно отметить присутствие античных градостроительных 
принципов. В настоящем исследовании, помимо преимущественно эллинистического контекста, рассматриваются ка-
рийские корни идентичности населения Финикса с использованием материалов архитектурных источников всего регио-
на. Хотя пирамидальные монолиты не были уникальными памятниками Финикса, благодаря им тлоям и соседним кома-
ям на материковой части, по всей видимости, удалось сохранить свои традиции коммуникации с потусторонним миром. 
Следовательно, эти сооружения, своей морфологией похожие на зиккураты или знаменитый Галикарнасский мавзолей 
и предназначавшиеся для связи с потусторонним миром, были типичными проявлениями менталитета карийцев, что в до-
статочной степени отражается в аборигенных сообществах, однако неизбежно заслоняется великими архитектурными 
проектами династии Гекатомнидов.

Ключевые слова: Херсонес Карийский, Бозбурун, Родосская Перея, тлои, Гёкчалча, пирамидальный монолит.
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On Phoinix (Φοίνιξ) and Its Distinguishing Marks: 
A Karian “Type Site” or a Demos to Hellenistic Kamiros?

The oldest known inhabitants of Taşlıca (Bozburun Peninsula, in Southwestern Turkey), recorded as Phoinix in the inscriptions, 
were the Tloioi people. In the light of the ancient Greek corpus reported especially from the site of Fenaket (namely Rumevlek, forming 
the core of the dwelling zone) and the Classical wall ruins at the Acropolis, it is understood that the village has been systematically 
occupied since the 5th century BC. The settlement, which grew as a dominion of Kamiros as of the 3rd century BC, expanded its 
territory in the NE-SW axis over the centuries. Although Phoinix’s chess-board system of insulae of the megara offers parallels with 
Kamiros, owing to its Hellenistic-style plan and layout, it contains clues to far more ancient codes. In this study, besides being greatly 
equated with the Hellenistic period, Phoinix’s identity in the historical process, which gives indications of her Karianism, is discussed 
with the help of selective materials, basically authentic architecture tracked over the region. Apparently, the pyramidal monoliths 
were not unique to Phoinix; however, the Tloans, like the other neighboring komai on the mainland, seem to have managed to keep 
their traditions of communication with the “other world” through such features. Hence, these monoliths, which evoke the ziggurat 
morphology or the famous Mausoleum at Halicarnassus to connect to the afterworld, must have been the typical manifestations 
of the Karian mentality, suffi ciently refl ected by the aboriginal communities, however inevitably overshadowed by the grandest 
architectural projects of the Hekatomnid dynasty.

Keywords: Karian Khersonesos, Bozburun, Rhodian Peraia, Tloioi, Gökçalça, pyramidal monolith.
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Введение

Общины карийцев, населявших п-ов Бозбурун в Юго-
Западной Турции (рис. 1), начиная с V в. до н.э. всту-
пали в различные организации и формировали реги-
ональные союзы, следуя общей модели Карийской 
федерации. Основа таких объединений восходила 
к гораздо более древним временам. Союз, основанный 
на полуострове, назывался Херсонес Карийский (Стра-
бон. XIV, II, 1) [Cook, 1961, p. 56–57]. Он имел статус 
крупного полиса и чеканил собственные монеты. 

Херсонес платил ежегодную дань в среднем 3 та-
ланта серебра (ок. 78 кг серебра; очень небольшая 
сумма по сравнению с данью знаменитых городов) 
сверхдержаве того периода – Афинскому государ-
ству. Все демы полуострова участвовали в уплате 
этой дани, и Финикс был лишь одним из них. Си-
туация изменилась с вхождением на историческую 
арену Родосского государства. С конца III в. до н.э. 
и до 166 г. до н.э., когда римляне изгнали родосцев 
с материковых территорий, полуостров был колонией 
под названием Родосская Перея, которой достаточно 
гибко управлял Родос.

Многоименная деревня 

Местоположение Финикса* связано с современной 
д. Ташлык, название которой означает «скалистая 
местность». Топоним Финикс (Φοίνιξ) в письменных 
источниках [Searchable Greek Inscriptions, ASAA2, 
p. 167, 121]** или Финики на исторических картах 
Г. Киперта можно соотнести с финикийцами или 
финиковой пальмой (фонетическая производная 
от phoenix dactylifera***). В экорегионе дема также 
известны пальмы Phoenix theophrastii [Boydak, 1985; 

Kemeç, 2018]. Другие предположения менее убеди-
тельны. В более поздний период, когда в этом регионе 
с 1936 по 1950-е гг. происходили миграционные про-
цессы в связи с обменом населением после победы 
в войне за независимость Турции, название основного 
района заселения превратилось на местном диалекте 
в Фенакета. После того как его центр сместился к се-
веру, деревня, где поселились туркмены, получила со-
временное название Ташлык.

Самое раннее из известных в рассматриваемом 
районе местонахождений [Oğuz-Kırca, 2014, p. 290–
307] доантичного периода расположено к югу от Таш-
лыка на краю двух пологих холмов Гёкчалча и Сомак-
кая (рис. 2). После расцвета Карийского государства, 
в эллинистический период, Финикс оказался под управ-
лением Камира [Meyer, 1925, p. 50, pl. I; Fraser, Bean, 
1954, p. 80; Robert, 1983, p. 257; Oğuz-Kırca, 2014, 
p. 284], когда родосцы завладели территориями на ма-
териковой части. О политическом, социальном и эконо-
мическом влиянии острова в деме известно благодаря 
достаточно большому количеству надписей, имевших-
ся в верхней и нижней части поселения, по сообщени-
ям первых путешественников, а также сохранившихся 
в нескольких местах на о-ве Родос. В эллинистической 
эпиграфике древние обитатели Финикса отождествля-
лись с тлоями [Gärtringen, 1902]. Этот этнос упоми-
нается в надписи, обнаруженной на стеле III в. до н.э. 
в северо-восточной части акрополя. В ней сказано 
о завершении обязанностей Никасимена как притана 
(«старосты») дема тлоев [Chaviaras M., Chaviaras N., 
1913; Bresson, 1991, nr. 153, p. 150].

Финикс располагался на территории ок. 2 824 га 
по соседству с поселениями Фиссан и Касары. В его 
владения также входили острова Элей (на востоке) 
и Фенакет (на западе). В направлении бухты Серче 

Рис 1. Расположение Финикса.

     *О Финиксе и результатах обследования, в ходе кото-
рого был составлен план дема с укрепленными и жилыми 
районами в центре и хорой, см.: [Oğuz-Kırca, 2014].

  **Об этимологии названия см.: [Umar, 1993, s. 266–267, 
662]. Пользуясь возможностью, хотелось бы возразить про-
тив предположения, высказанного А. Гердой [Herda, 2013, 
p. 463, n. 235]. Название поселения едва ли могло восходить 
к практике производства пурпурных красок на полуостро-
ве. Это предположение не имеет никаких материальных или 
письменных свидетельств. Теоретически возможно влия-
ние Финикии, поскольку, например, карийский город Ев-
рома, как утверждается, унаследовал свое первоначальное 
название от имени финикийской принцессы Европы [Ibid., 
p. 467, n. 236].

***Этноботанические исследования дают достаточную 
информацию о древней флоре Книда, которая характерна 
и для п-ова Бозбурун. О распространении некоторых важ-
нейших видов фауны и флоры, включая финиковую пальму 
Теофраста (анатолийские рощи Phoenix theophrastii), см.: 
[Boydak, 1985, p. 130–134; Kemeç, 2018, p. 146].
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и по пути через Кырккуюлар, где имеются десятки ко-
лодцев и цистерн, в самом сердце древнего Фенакета 
находится плодородная равнина Синдили – впадина, 
пересеченная разломом по линии СВ–ЮЗ. Эта мест-
ность до сих пор остается одной из самых незатрону-
тых и безмятежных частей полуострова, экологически 
чистой, с аграрной экономикой. В животноводстве 
преобладает разведение коз и ослов. В условиях недо-
статка лесов и доминирования кустарников низинные 
территории веками использовались для системати-
ческого выпаса скота, что создавало условия для вы-
ращивания качественного инжира и миндаля на ка-
менистых и сухих землях. В регионе было развито 
террасное виноградарство, которое процветало под 
лучами почти круглогодично сияющего средизем-
номорского солнца. Однако труд земледельцев здесь 
с древнейших времен был очень тяжелым из-за дефи-
цита водных ресурсов. Решение постоянных проблем 
с недостатком воды, которую добывали из-под земли, 
сделало жителей Финикса мастерами в этой области. 
Постоянные потребности деревни в пресной воде обе-
спечиваются колодцами и цистернами.

Акрополь и важные персоны 
из Гёкчалча

Акрополь (Гисартепе с двумя вершинами, заселен-
ный с V в. до н.э.) занимает площадь приблизитель-

но 2,6 га (рис. 3, а) и возвышается над равниной 
Синдили по соседству с Караюксекдагом. С вер-
шины открывается великолепный вид на Эгейское 
море вплоть до о-ва Сими и на нижний «город» Ру-
мевлек, на флангах которого заметны валы, в основ-
ном созданные в эпоху эллинизма; на юге сохрани-
лись остатки стены античного периода. На востоке 
находится вход в крепость. Внешние валы очерчи-
вают контуры холма, следуя топографии местно-
сти (об акрополе Финикса и реконструкции поселе-
ния см.: [Oğuz-Kırca, 2014]).

В классический и эллинистический периоды 
акрополь был центром гражданской администрации. 
Другая крупная возвышенность, под названием Кале-
даг [Ibid.], расположена на хоре на некотором рассто-
янии от акрополя, к востоку от Ташлыка. Крепость 
(фрурия) на возвышенности [Ibid., p. 285] служила 
убежищем во время опасности. Отсюда открывался 
очень хороший вид на местность, что позволяло кон-
тролировать подступы к акрополю и границы поселе-
ния в случае осады или нападения разбойников, кур-
сировавших в Средиземном море. Это укрепление 
трапециевидной формы [Ibid., p. 294–295, 307–308; 
Oğuz-Kırca, 2015c, p. 132–136] с валами из крупных 
камней сохраняло свое оборонное значение на протя-
жении длительного времени и просуществовало мно-
гие века. Валы были воздвигнуты преимуществен-
но с использованием криволинейной (лесбийской) 
кладки и хорошо вписывались в топографию мест-

Рис. 2. Памятник Гёкчалча со скальными жилищами.
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ности. Недалеко от акрополя, ближе к современному 
Ташлыку, находится более раннее поселение (с до-
ступом через узкую долину на востоко-северо-вос-
токе). На его вероятную принадлежность к периоду 
архаики указывает техника каменной кладки (ввиду 
недостатка датируемых свидетельств из верхнего по-
чвенного слоя). Поселение располагалось в долине 
Гёкчалча в пределах видимости Каледага. На этом 
участке в достаточно скрытном положении находит-
ся как минимум 35 скальных жилищ, построенных 
с использованием валунов и часто расположенных 
с одной стороны скалы (см. рис. 2) [Oğuz-Kırca, 2014, 
p. 290–291, 294–296, 302, 307].

Предполагаемый периметр диатейхизмы (высота 
300–500 см, ширина 120 см) и внешних стен (высота 
150–500 см, ширина ок. 100 см) акрополя составляет 
соответственно 510 и 770 м. На вершине холма рас-
положены шесть цистерн; некоторые относительно 
важные объекты находятся в восточной части и бли-
жайших окрестностях руин стены античного перио-
да. Свидетельство социальной и религиозной актив-
ности жителей содержится в высеченной на камне 
надписи III в. до н.э. (высотой ок. 150 см), в кото-
рой перечисляются имена жертвователей (родосских 
граждан и, возможно, представителей местной эли-
ты из тлоев) на строительство посвященного Дио-
нису святилища, расположенного на северо-востоке 

(примерное местонахождение см.: [Oğuz-Kırca, 2014; 
2015a, p. 473])*.

Подавляющее большинство эпиграфических 
свидетельств было обнаружено на повторно исполь-
зованных камнях стен исторических домов в Румев-
леке. В надписи на мраморном блоке III в. до н.э. 
(255/236 г. до н.э.), датированном по имени, фигу-
рирующем в вышеупомянутом списке жертвовате-
лей, перечисляются жреческие служители [Bresson, 
1991, nr. 148, p. 139–145]. На пике эллинистического 
периода, особенно к середине III в. до н.э., в адми-
нистративной системе Родоса принимали участие 
жрецы Афины Полии и Зевса Полия, Асклепия или 
Сараписа и т.д., а также, возможно, жрецы из числа 
матроксенов [Foucart, 1889, p. 366–367], которые 
происходили от смешанных браков между предста-
вителями жреческих или купеческих семей тлоев 
и родосцев (часто от союза родосского гражданина 
и свободной перейской матери), обладали опреде-
ленными привилегиями и действовали в качестве 
официальных демемсенов для обеспечения обще-

Рис. 3. Акрополь (а), мегаэлементы, остатки колонн (б, г) и следы святилища Аполлона (в).

*Наибольшая сумма пожертвования в 120 драхм была 
только от одного человека по имени Родипп, сын Никагора 
[Bresson, 1991, nr. 149, I.6, p. 144–148]; остальные суммы со-
ставляли 20, 25, 30, 50 и 100 драхм от ок. 70 чел. [Dürrbach, 
Radet, 1886, nr. 2, p. 252–258].

а

б в г
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ственного признания своей родины. Тем не менее 
имеются достаточно многочисленные свидетель-
ства политической и общественной жизни с уча-
стием местных правителей на посту притана, де-
тей-спортсменов из Финикса, данные семейных 
эпитафий, упоминания иностранцев и т.п. [Bresson, 
1991, nos. 137–172, p. 135–160]. 

Камир и Финикс

Когда распалась Хеттская империя (1200 г. до н.э.) и за-
падное побережье Малой Азии начали колонизиро-
вать эолийцы, ионийцы и дорийцы (ок. 1000 г. до н.э.), 
отсутствие организованной власти в Анатолии спо-
собствовало появлению новых поселений. Примерно 
в то же время дорийцы появились на Родосе и Косе, 
в Галикарнасе, на соседних островах и около Карии, 
вплоть до Меандра [Bean, 1979, p. 2–6]. Так, прибреж-
ная Кария вошла во владения дорийского Гексаполя, 
образованного Косом, Книдом, Галикарнасом, Лин-
дом, Ялисом и Камиром как отдельными независи-
мыми полисами.

Город Родос, по всей вероятности, был основан 
в месяце Карней (Καρνεῖος)*, т.е. октябре–ноябре 
408 г. до н.э. [Badoud, 2014, p. 25]. После своего дол-
гого стремления к синойкизму родосцы начали ор-
ганизовываться под олигархическим управлением 
семьи Диагоров, которая взяла власть в свои руки, 
сделав Родос столицей. Диагор происходил из знат-
ного рода в Ялисе. Он известен как знаменитый бок-

сер, победивший на Олимпийских играх 
464 г. до н.э. и на многих других полу-
олимпийских играх, а также как один 
из редких отцов, ставших свидетелем 
спортивных побед своих сыновей и вну-
ков. Диагор участвовал в объединении 
трех фил: Ялиса на севере, Линда на вос-
токе и Камира на западе. Первый называ-
ют аристократом, второй купцом, а тре-
тий земледельцем. Также отмечается, что 
Диагор стремился сохранить единство 
этих старых полисов дорийского острова 
на основе родовых семейных, а не рели-
гиозных связей.

Линд был городом мореплавателей 
и торговцев, Камир – сельскохозяйствен-
ной сокровищницей, где выращивали 
оливки, виноград и инжир. Камир был 

основан на холме примерно в 3 км к западу от с. Кала-
варда. Город процветал в VI–V вв. до н.э.; он серьезно 
пострадал во время землетрясений в 226 г. до н.э., ког-
да был разрушен Колосс Родосский, и во II в. до н.э. 
Несмотря на это, эллинистический полис с клеточной 
планировкой (рис. 4, б) и четко прослеживаемой ка-
нализационной системой является наиболее хорошо 
сохранившимся поселением на острове.

Финикс как подразделение Камира демонстрирует 
эллинистическую планировку с разделением на нерав-
ные зоны: акрополь, нижнее поселение с жилищами 
типа мегарон (рис. 4, а), образующими шахматную 
систему инсул в Румевлеке (существовала с антично-
го до римского периода), агору и теменос Аполлона 
и Эйлейфии. Плотное и упорядоченное расположе-
ние мегары, окружающей Синдили (большая ее часть 
хорошо видна с современной дороги к бухте Серче), 
имеет сходство с кварталами Камира.

Теменос Аполлона и Эйлейфии

Рядом с высохшим руслом ручья в Синдили, меж-
ду Бургаз-Тепе и Гёксеричем, среди фиговых дере-
вьев прячется небольшое общественное сооруже-
ние [Chaviaras M., Chaviaras N., 1913; Bresson, 1991, 
nr. 145, p. 138; Oğuz-Kırca, 2014, p. 287, 293–294, 
303, 305] наиск, позднее превращенное в часовню 
со сполиями. Это здание находится на приличном 
расстоянии от акрополя, к которому от него ведет 
древняя тропа. Русло ручья впервые было упомя-
нуто братьями Чавиарас как Кислан Дереси/Ручей 
Кызлар/Кышлар (?) [Chaviaras M., Chaviaras N., 1913; 
Bresson, 1991, nr. 145, p. 138]. Район теменоса и наи-

Рис. 4. Мегара Финикса и Камира.

*Возможно, он соответствовал августу–сентябрю спар-
танских государств (Фукидид. V, 54).

а

б
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ска не обозначен ни на одной из древних карт, вклю-
чающих 5 000 наименований.

Часовня ориентирована строго на восток и имеет 
вход с запада (см. рис. 3, в). План четко прослежи-
вается во фронтальной части. Первоначальное зда-
ние, вероятно, было построено в дорическом ордере 
(в связи с этим можно упомянуть соседние святили-
ща, такие как дорический храм Аполлона в Камире 
[Caliò, 2011, p. 348] и святилище Синури в окрестно-
стях Миласы [Williamson, 2016, p. 87]). Наос за пор-
тиком имеет небольшие размеры. При входе в зда-
ние обращают на себя внимание остатки маленького 
алтаря, основания колонны и углубления, в котором 
могла располагаться статуя (повторно использован-
ная в стене). У входа на внутренней поверхности 
стен присутствовала надпись эллинистического пе-
риода (ок. 250/101 г. до н.э.) с именами бога Апол-
лона («ΑΠΟΛΛΩΝΟΣΠΕ») и немного ниже богини 
Эйлейфии («EΛEIΘYAΣ»)* [Dürrbach, Radet, 1886, 
p. 258–259, nr. 4, 5; Bresson, 1991, nr. 151, 152, p. 49]. 
Аполлон был одним из пяти главных божеств Фи-
никса. Соответственно, первоначальное сооруже-
ние священной зоны можно датировать ранним эл-
линистическим периодом. Четкое написание имени 
Аполлона указывает на то, что он мог быть главной 
фигурой, несмотря на упоминание множества других 
божеств с их жрецами, как отмечено выше [Bresson, 
1991, nr. 148]. Еще одна плохо читаемая надпись ка-
рийскими буквами имеется на фасаде [Oğuz-Kırca, 
2022a, p. 1206, 1209]. Повторно использованные те-
саный камень и ступенчатые блоки, в особенности 
с триглифами (см. рис. 3, г) между метопами, по-
видимому, принадлежали какому-то значительно-
му зданию. В юго-западном внутреннем дворике, 
возможно, располагалась цистерна. В соответствии 
с хронологией эпиграфических материалов Финик-
са (см.: [Bresson, 1991, nr. 135–160, p. 134–154]) весь 
контекст надписей указывает на период между IV 
и II в. до н.э.

Финикс был исключительно сельскохозяйствен-
ным поселением со множеством скотоводов. Остатки 
трех крупных земледельческих хозяйств, найденные 
в трех районах дема, подтверждают его аграрный ха-
рактер [Oğuz-Kırca, Demirciler, 2015, p. 54, 59, 71; 
Oğuz-Kırca, 2014, p. 284, 289–291, 294, 300–301]**. 
Посвятительная надпись в храме Диониса [Bresson, 
1991, nr. 149, p. 145–149; Oğuz-Kırca, 2014, p. 284, 286, 
304–305], остатки террас в непосредственной близо-
сти к руинам святилища и остальная часть хоры соот-
носятся с некоторыми другими важными ориентира-

ми, такими как фермерские хозяйства и их отдельные 
компоненты, хотя стены постройки не сохранились*.

Предположительно культовые практики сохраня-
лись на протяжении веков, не прерывая связь с карий-
скими религиозными устоями. В данном контексте 
сосуществование культов Аполлона и Эйлейфии ука-
зывает на то, что они могут считаться одними из пер-
воначальных в этом регионе [Oğuz-Kırca, 2022b], как 
бы проявляющимися в самом сердце восстановленной 
часовни, где в поздний классический период и далее 
также должны были совершаться особые подноше-
ния божеству (вино, ладан и мед). Возможно, перво-
начальное святилище имело отношение к сельскому 
хозяйству. Нет причин, препятствующих отнесению 
храма Диониса к святилищу Аполлона, при усло-
вии, что этому найдутся убедительные подтвержде-
ния в будущем и если принимать во внимание также 
культ Аполлона Эрефимия, следы которого обнару-
жены на Родосе.

Следует остановиться на «Аполлонос Пе» в над-
писи. Это может обозначать Аполлона Перейского 
(τό Πέραν) или Аполлона Петасита [Bresson, 1991, 
nr. 151, p. 149], который связывался с сельской мест-
ностью и самой землей. Необходимо отметить, что 
часть мастерской (теперь в виде повторно использо-
ванного строительного материала) и ее остатки на-
ходятся на соседнем поле в районе теменоса. Земле-
дельческий контекст этого пространства проявляется 
в его возможной связи с торкуларием (хозяйствен-
ным помещением, где стояли прессы для отжима сока, 
масла). Наименование Петасит связано с типичным 
фессалийским головным убором петасом [Bonfante, 
2003, p. 73, 75]**, характерным для сельских жите-
лей и ассоциировавшимся с Гермесом (как, напри-
мер, это изображено на тетрадрахмах Айноса [May, 
1950, p. 253b]).

Возможна другая интерпретация добавления 
«Пе» после имени божества. Зимний месяц Педа-
гейтний, упоминания о котором встречаются в Ками-
ре III в. до н.э. (Tit. Cam. 155, I.1)*** или в дориче-
ском календаре Родоса [Prittchett, 1946, p. 358; Birch, 
1873, p. 137]****, может быть связан с Аполлоном Пе-

*Обсуждение вопроса о существовании культа Эйлей-
фии в Финиксе см.: [Oğuz-Kırca, 2016, p. 240].

**Четвертое хозяйство, информация о котором пока 
не опубликована, находится в западной части дема.

     *Гипотетически локализована в акрополе, рядом 
с камнем, на котором высечены имена жертвователей 
на строительство святилища, и может быть связана с ограж-
дением, будто выглядывающим из-под земли [Oğuz-Kırca, 
2014, p. 284, 286, 304–305].

  **Различные варианты петаса, который носили 
до классического периода, использовались вплоть до этрус-
ского времени [Bonfante, 2003, p. 73, 75].

 ***См. комментарий А. Брессона [Bresson, 1991, 
nr. 151, p. 149].

****С учетом вырезанных на амфорах эпонимов 
[Gyllenbok, 2018, p. 377] для этого месяца предполагается 
интервал между декабрем и февралем.
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дагейтнием [Stoddart, 1850, p. 38, 40; Le Guen-Pollet, 
1991, p. 111].

Еще одна интерпретация, также подтвержда-
ющаяся данными из Камира, относится к римскому 
Аполлону Петаситу (Tit. Cam. 132, I.1). Считается, 
что богиня Эйлейфия облегчает страдания женщин 
во время родов или приступов мигрени [Grossman, 
Schmidraml, 2001]. В связи с этим эпитет Аполлона 
можно соотнести со спазмолитическими свойствами 
Petasites hybridus (белокопытник гибридный)*. В лю-
бом случае Аполлон Пе пока еще остается уникаль-
ным наименованием.

Пирамидальные монолиты 
как реликты прошлого

С точки зрения структурных особенностей, боковые 
ступенчатые монолиты, иногда используемые как во-
ротные столбы или заградительные блоки, наряду 
с пирамидальными, часто фигурирующими в качестве 
алтарей и/или частей гробниц, дают представление 
об основных архитектурных формах Финикса. Пира-
мидальные ступенчатые монолиты разного размера, 
в основном с тремя-четырьмя ступенями (рис. 5), яв-
ляются типичными памятниками полуострова, хотя 

их также можно встретить в других местах (рис. 6). 
В связи с этим типом сооружений Р.С. Картер провел 
параллели с ликийскими и египетскими памятника-
ми [Carter, 1982, p. 178–179]*. Пирамидальные сту-
пенчатые монолиты достаточно широко представле-
ны в Тимносе, Касаре и Гигассе, хотя почти все они 
найдены вне своего первоначального контекста. Такие 
сооружения также можно встретить в материковой ча-
сти Греции и на островах (см.: [Liritzis, Vafi adou, 2005, 
p. 32–36]). Пирамидальные ступенчатые монолиты 
с прорезью в верхней части предположительно ис-
пользовались в качестве надгробных памятников над 
ямными погребениями или захоронениями на пьеде-
сталах особенно влиятельных лиц (на склонах либо 
в местах, скрытых от посетителей), тогда как боко-
вые, возможно, были частью сакральных сооружений 
или построек общественного характера. Однако нет 
никаких оснований описывать такие пирамидальные 
памятники как «спрятанные» или «странные», что ча-
сто встречается на туристических ресурсах и в публи-
кациях в Интернете. Большая часть подобной инфор-
мации появляется в популярной литературе.

Северная часть полуострова, особенно равнина 
между акрополем и Бургаз-Тепе, упоминается в неко-
торых источниках как некрополь ввиду разбросан-
ных остатков нескольких пирамидальных моноли-
тов [Bent, 1888, p. 82–83; Hicks, 1889, p. 47; Carter, 

Рис. 5. Ступенчатые монолиты в акрополе.

*Растение произрастает во влажной местности, на-
пример на берегах водоемов или на побережье Черно-
го моря (см., напр.: [Tys et al., 2015, p. 152; Kaya, Gümüş, 
2018, p. 314]).

*Его точка зрения имеет некоторые основания. О дру-
гих пирамидах см. также: [Oğuz-Kırca, 2015b, p. 60, fi g. 5; 
2022a, p. 1205, 1208].
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1982, p. 184–195; Bean, 2000, p. 168]* и элегантных 
сооружений (см.: [Oğuz-Kırca, 2014, p. 301–302]), 
но в основном это связано с современным восприя-
тием места. Необходимо отметить, что большинство 
входящих в эпиграфический корпус надписей на сте-
лах [Bresson, 1991, p. 34–154, nr. 135–159] в мегаре 
Фенакета были обнаружены вне своего исходного 
контекста. Поскольку на склонах акрополя лежат 
лишь несколько блоков, довольно проблематично 
обозначить этот участок как место погребения. Сле-
дует также подчеркнуть, что не все пирамидальные 
монолиты принадлежат погребальным памятникам. 
Они могли использоваться как различные архитек-
турные элементы или их части. Пирамидальные мо-
нолиты вполне могли упасть с некоего святилища, 
расположенного на возвышенности. Также возмож-
но, что каменный блок с именами Аполлона и Эй-
лейфии был перенесен с того места, где он первона-
чально находился.

Заключение 

Разнообразные типы памятников (часто сельского 
характера) на заброшенных территориях п-ова Боз-
бурун в юго-западной части Малой Азии вызыва-
ют растущий интерес со стороны ученых. Напри-
мер, хора Финикса хорошо представлена тремя 
упомянутыми выше крупными земледельческими 
хозяйствами [Oğuz-Kırca, Demirciler, 2015], которые 
свидетельствуют о контроле Камира или другого ро-
досского «вассала» над сельской местностью полу-
острова. Близость храма Аполлона к акрополю по-
зволяет рассматривать этот памятник как святилище 
сельских жителей.

Скорее всего, Финикс – местность под покрови-
тельством таких божеств, как Дионис, возделыва-
емая земледельцами-тлоями, – играл главную роль 
благодаря прекрасной равнине Синдили в окружении 
террас, условия которой благоприятствовали культи-
вации зерновых, винограда, оливок и, возможно, ин-
жира (лучше всего растущего на пустынных землях), 
миндаля, как это происходит и в наши дни. Поскольку 
перейские соообщества в основном занимались зем-
леделием преимущественно на обособленных земель-
ных участках, рассредоточенная структура поселений 
(см.: [Oğuz-Kırca, 2014, p. 289–300, 307]) должна была 

Рис. 6. Пирамидальные ступенчатые монолиты Финикса и соседних демов.

*На сегодняшний день в регионе и на близлежащих 
территориях известны два сооружения с перекрытиями: 
несохранившийся пирамидальный мавзолей в Книде (эл-
линистического времени) [Rumscheid, 1994, Bd. 2, Abb. 60] 
и пирамидальная гробница под местным названием Чаг-
Баба в Тургуте (Хидас) [Bresson, 1991, p. 85–86, nr. 56].
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сохраняться и в период поздней античности. Кроме 
того, многие террасные участки в районе Гёкчалча 
свидетельствуют об интенсивной сельскохозяйствен-
ной деятельности с самых ранних времен на всей тер-
ритории полуострова.

Будучи далекой землей карийцев и изолирован-
ным регионом на протяжении многих веков, Финикс 
является лишь одним из демов, свидетельствующих 
о существовании типичных ступенчатых пирамид, 
которые сохранились в виде группы перемещенных 
и иногда перевернутых монолитных блоков в раз-
ных районах ниже акрополя (но не над равниной 
Синдили). Эти памятники выдают желание создате-
лей скрыть их от взоров путников, вместо того что-
бы продемонстрировать свое мастерство. С учетом 
первоначального вида Галикарнасского мавзолея 
[Pedersen, 1994] как кульминации эклектичной архи-
тектуры Карии пирамидальные ступенчатые моноли-
ты могут свидетельствовать об античном наследии 
полуострова. Напоминая морфологию зиккурата, эти 
надмогильные сооружения воспринимались как вме-
стилища духа героизируемых или обожествляемых 
личностей периода поздней античности. Отсутствие 
декоративных фризов объясняется недостатком фи-
нансовых возможностей у жителей сельской местно-
сти. Наряду с выдающимися культовыми объектами, 
символика которых в значительной степени обуслов-
лена давними связями с Родосом, карийское наследие 
утверждалось и поддерживалось с помощью местной 
архитектуры, что обеспечило его сохранение на про-
тяжении веков.

Могут настать дни, когда земледельческие тер-
расы Ташлыка, имеющие культурно-историческую 
ценность, поля с пасущимися ослами и лошадьми 
(похожими на лошадь Пржевальского), а также вино-
градники и инжирные сады станут привлекательными 
для экологического туризма. Безусловно, архитектур-
ное наследие деревни также следует включить в тури-
стические маршруты.

Несмотря на следы присутствия Камира, что 
нашло отражение особенно в планировании част-
ной застройки и ориентации на земледелие, а также 
в высеченных на стенах общественных сооружений 
наименованиях некоторых главных богов и богинь, 
карийцам удалось сохранить свою традицию связи 
с потусторонним миром. Существование надписи ка-
рийским письмом, обнаруженной внутри храма Апол-
лона, подтверждает карийскую идентичность дема. 
Пирамидальные монолиты Переи и Финикса, по всей 
вероятности, были типичными проявлениями мента-
литета карийцев. Это в достаточной степени отраже-
но в аборигенных сообществах, однако неизбежно за-
слоняется величайшими архитектурными проектами 
династии Гекатомнидов.
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Средневековые погребения на местонахождении Рябчиков Ключ-1 
(Канско-Рыбинская котловина)

Погребения на местонахождении Рябчиков Ключ-1 на р. Кан у г. Канска представлены в литературе как позднесредне-
вековые объекты, характеризующие культуру местного населения до начала русской колонизации Сибири. В 2015 г. здесь 
были обнаружены две могилы, содержавшие останки девушки и ребенка. На основании комплексного анализа погребаль-
ного обряда и сопроводительного инвентаря захоронения датированы XII в. и обозначен круг археологических и этногра-
фических аналогий. Установлено, что по основным морфологическим особенностям женский череп имеет тенденцию 
к сближению с популяциями, в составе которых преобладают монголоидные черты, в частности с группами уральского 
и обь-иртышского антропологических типов западносибирской формации. По реставрированным костям черепа девуш-
ки выполнена реконструкция лица в графической технике. Представлен обзор погребальных практик населения бассейна 
среднего Кана в XVII–XIX вв. – кетоязычных коттов, тюркоязычных карагасов, самодийскоязычных камасинцев. Анализ 
источников позволяет связывать погребенных с предками кетоязычных коттов.
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Введение

Средневековье лесостепной части бассейна средне-
го Енисея представлено весьма ограниченным набо-
ром источников (в первую очередь, археологических). 
Культурно-хронологическое содержание истории на-
селения этой обширной территории с V до XVII в. от-
ражено в них крайне неравномерно и характеризуется 
на основании исследований нескольких десятков ар-
хеологических объектов. Общая этнокультурная харак-
теристика бассейна среднего Енисея была рассмотре-
на О.А. Митько [1995]. Принципиальная периодизация 
Средневековья Красноярской лесостепи разработана 
С.М. Фокиным [2007]. Основные теоретические заклю-
чения этих авторов не претерпели значительных изме-
нений со времени защиты соответствующих диссерта-
ций. Материалы южно-таежной зоны Средней Сибири 
начала II тыс. н.э. изучались П.О. Сенотрусовой [Се-
нотрусова, Мандрыка, 2018]. Позднее Средневековье 
(монгольское время – этнографическая современность, 
XIII–XVIII вв.) среднего Енисея целенаправленно ис-
следовалось С.Г. Скобелевым и нашло отражение в се-
рии публикаций [Скобелев, 2009; Скобелев, Выборнов, 
2019; Скобелев, Зеленина, 2019]. 

Представления о столь длительном, более чем ты-
сячелетнем, историческом периоде крупного региона 
Северной Азии с накоплением материалов должны 
меняться. Открытие новых памятников и их изуче-
ние предполагают уточнение хронологии источни-
ков, выделение локальных вариантов и новых ком-
понентов в этнокультурной ситуации. Мы полагаем, 
что описываемой этнографическими источниками пе-
строй этнической картине в бассейне среднего Енисея 
XVII–XVIII вв. должны были предшествовать столь 
же разнородные процессы, проявления которых мож-
но зафиксировать лишь по археологическим следам.
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5Peter the Great Museum of Anthropology and Ethnography (Kunstkamera), Russian Academy of Sciences, 
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Medieval Burials at Ryabchikov Klyuch-1, the Kansk-Rybinsk Basin
Previously, burials at Ryabchikov Klyuch-1 on the Kan River near Kansk were dated to the Late Middle Ages (pre-Russian 

period) and attributed to autochthonous group. In 2015, two burials were discovered at the cemetery, with remains of an adolescent 
girl and a child. A comprehensive analysis of the burial rite and grave goods suggests that the burials date to the 12th century. 
Numerous archaeological and ethnographic parallels were found. Morphologically, the girl’s cranium reveals generally eastern 
traits, specifi cally those common in Western Siberian (Uralic and Ob-Irtysh) populations. The cranium was restored, and a graphical 
reconstruction of the face was made. Burial practices of the 17th–19th century Middle Kan populations are described. They were 
Ket-speaking Kotts, Turkic-speaking Karagas, and Samoyed-speaking Kamasins. The analysis of sources suggests that the buried 
people were likely ancestors of the Kotts. 

Keywords: Siberia, Middle Yenisei, Kansk-Rybinsk Basin, Kan River, Middle Ages, fl at graves, Kets.

Среди лесостепей среднего Енисея выделяется 
бассейн р. Кан. Канско-Рыбинская котловина, распо-
ложенная на северо-востоке Среднеенисейского реги-
она, представляет собой в последние 2 000 лет одну 
из самых северных окраин лесостепного пояса Евра-
зии. Население этого района исторически тесно свя-
зывалось как с густонаселенной Хакасско-Минусин-
ской котловиной, так и с обитателями гор Восточного 
Саяна, приангарской тайги, западной части Краснояр-
ско-Ачинской лесостепи. Известные археологические 
памятники Средневековья немногочисленны. Иссле-
дованы Канское погребение на Ржавом острове [Са-
вельев, Свинин, 1978], грунтовые могильники Крас-
нополянский [Кунгуров, Кунгурова, 2018] и Анцирь-1 
[Фокин, 2020а]. Случайные находки демонстрируют 
влияние населения Хакасско-Минусинской котлови-
ны XIII–XIV вв. (Канско-Перевозинское) [Кызласов, 
1983, с. 75].

В настоящей статье рассматриваются материалы 
двух средневековых погребений на местонахождении 
Рябчиков Ключ-1 в среднем течении р. Кан (рис. 1). 
В ходе археологических раскопок эти объекты были 
определены как позднесредневековые и отнесены 
к третьей четверти II тыс. н.э. [Выборнов и др., 2015]. 
Дальнейшие исследования позволили уточнить дати-
ровку погребений.

Археологические материалы

Местонахождение Рябчиков Ключ-1 (по учетной до-
кументации: Карапсель. Местонахождение Рябчиков 
Ключ-1) открыто в 2011 г. научным сотрудником Си-
бирского федерального университета Е.В. Князевой. 
Расположено в 4,3 км к юго-западу от с. Карапсель, 
на правом берегу р. Кан в 3,2 км выше по течению 
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над урезом воды). В 2015 г. на объекте работала экс-
педиция ИАЭТ СО РАН. В раскопе стратиграфически 
и содержательно выделены два культурных горизонта, 
связанные с широкими хронологическими отрезками: 

неолит – бронзовый и ранний желез-
ный век, Средневековье – этнографи-
ческая современность. 

Погребения расположены на краю 
относительно ровной площадки на за-
падной окраине надпойменного тер-
расоувала. Это место возвышается 
над обширным логом и приближается 
к повороту реки у большого острова. 
До начала раскопок на уровне совре-
менной дневной поверхности ника-
ких признаков погребений не наблю-
далось.

Могильная яма погр. 1 (рис. 2) 
имеет прямоугольную в плане форму, 
ориентирована длинной осью по ли-
нии запад–восток с небольшим сме-
щением к северо-западу – юго-вос-
току. Ее размеры 1,8 × 0,9 м, глубина 
от уровня современной дневной по-
верхности 0,50–0,55 м. Могильная 
яма впущена в кровлю слоя серова-
то-бурого суглинка. В ее заполнении 
фиксировались комья плотного свет-
ло-желтого суглинка, перемежавши-
еся гумусированной серой супесью; 
встречались древесные угольки. 
В кровле присутствуют следы дере-

Рис. 1. Расположение местонахождения Рябчиков Ключ-1 в Канско-Рыбинской 
котловине.

0 100 км

0 2 км

от современных границ г. Канска. Местонахождение 
занимает наклонную площадку и часть склона над-
пойменного террасоувала от восточного склона лога 
безымянного ручья до высокой поймы (ок. 12–17 м 

Рис. 2. Погребение 1 на местонахождении 
Рябчиков Ключ-1. 

а – фрагменты человеческих костей; б – погре-
бальный инвентарь.

0 1 м
а б
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вянных плашек и бересты, перекрывавших могиль-
ную яму поперек ее длинной оси. Могила по пери-
метру была оформлена прямоугольным срубом или 
рамой (углы не сохранились) из небольших жер-
дей (зафиксированный диаметр 5 см). Дно было вы-
стлано берестой, от которой сохранились мелкие 
фрагменты. 

В могиле находились останки девушки 14–16 лет, 
погребенной в вытянутом положении на спине, го-
ловой на восток. Череп раздавлен, лицевой частью 
обращен на север. Руки умершей были широко рас-
ставлены (возможно, она была облачена в шубу) 
и вытянуты вдоль тела, кисти ладонями вниз. В ме-
стах сочленения костей рук их анатомический поря-
док нарушен (следствие сползания по склону). Ноги 
были вытянуты, ступни обращены к северу.

В изголовье погребенной обнаружены две бе-
лые бочкообразные бусины из стекловидной пасты 
(рис. 3, 6), в области верхних грудных позвонков – 
крупная восьмилепестковая выпуклая бусина беже-
вого цвета (рис. 3, 7), возможно служившая пугови-
цей для запашной одежды (шубы). На запястье левой 
руки погребенной находилась низка из шести рако-
вин каури (рис. 3, 5). В районе правого локтевого 
сустава найдены ажурный литой бронзовый двусто-
ронний диск с фигурами двух драконов (рис. 3, 1), 
фрагмент железного изделия (сильно коррозирован), 
пронизь (игольник ?) (рис. 3, 2, 3) и небольшой об-
ломок ребра животного. К северу от правого колен-
ного сустава погребенной находились в сочленении 
два хвостовых позвонка коровы. В районе левого ко-
ленного сустава обнаружен железный черешковый 
нож (рис. 3, 4).

Погребение 2 (рис. 4) расположено в 10 м к запа-
ду от погр. 1. Могильная яма прямоугольной в плане 
формы ориентирована длинной осью по линии запад–
восток. Ее размеры 1,2 × 0,65 м, глубина от уровня 
современной дневной поверхности 0,30–0,35 м. В за-
полнении ямы фиксировались комья плотного светло-
желтого суглинка, перемежающиеся гумусированной 
серой супесью. В кровле отмечены следы деревян-
ных плашек и бересты, перекрывавших могилу по-
перек ее длинной оси. Могильная яма по периметру 
была оформлена прямоугольным срубом или рамой 
(углы не сохранились) из небольших жердей (зафик-
сированный диаметр 5 см). На дне найдены фрагмен-
ты бересты. 

Погребенный ребенок 5–6 лет был уложен на спи-
ну, головой на восток. Череп раздавлен, лицевой 
частью обращен вверх. Руки погребенного были со-
гнуты в локтях: правая рука под углом 45°, локоть 
отведен в сторону, кисть на животе; левая сложена 
и прижата к телу, кисть выше плеча. Ноги умершего 
ребенка были широко раздвинуты (более чем на 90о) 
и согнуты в коленях.

У левого локтевого сустава погребенного обнару-
жены 25 чечевицеобразных бирюзовых бусин из сте-
кловидной пасты. В ногах погребенного находи-
лись два глиняных лепных сосуда открытой формы, 
с округлым срезом венчика, уплощенным дном, без 
орнамента.

Таким образом, можно выделить ключевые харак-
теристики погребений. Могилы расположены на вы-
деляющейся в рельефе площадке с видом на реку. 
Могильные ямы неглубокие (0,5 м), прямоугольные. 
Присутствуют следы обкладки стенок у дна бревныш-
ками. Надмогильные сооружения не сохранились, 
но могли быть. Вероятно, они сгорели вскоре после 

Рис. 3. Предметы из погр. 1. 
1 – бронзовый амулет; 2 – фрагмент железного изделия; 3 – 
железная пронизь; 4 – железный нож; 5 – раковины каури; 

6, 7 – пастовые бусины.
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погребения, поэтому верхняя часть древесной обклад-
ки со следами углей и в заполнении могильной ямы 
угольки. Погребенные были положены на спину, ори-
ентированы головой вверх по течению реки на восток. 
Присутствует погребальный инвентарь – детали одеж-
ды, украшения, керамические сосуды, нож (бытовой), 
а также позвонки коровы.

Морфология черепа из погр. 1 
и реконструкция лица по нему

Череп девушки округлый, средней длины, очень узкий 
и короткий, субдолихокранный по черепному указате-
лю (рис. 5). Линия темени имеет вид выпуклой дуги. 

В местах прикрепления мышц рельеф сглаженный. 
Сосцевидные отростки маленькие, со сглаженным 
рельефом, невыступающие, направлены вперед. Над-
сосцевидный гребень выражен слабо. Контур свода 
со стороны лба округлый. Форма черепа сверху ово-
идная. Затылок невыступающий, непреломленный. 
Рельеф его выйной области сглаженный, наружный 
затылочный бугор не выступает (1 балл). В целом че-
реп имеет небольшую асимметрию. Лоб весьма на-
клонный, среднеширокий, эуриметопный по лобно-
поперечному указателю. Лобные бугры выражены 
слабо. Надбровные дуги не выступают относительно 
переносья.

Лицо средней ширины и очень высокое, лепто-
прозопное по общему лицевому указателю. В верти-

кальной плоскости оно прогнатное, 
а по углу альвеолярной части гипер-
прогнатное. В горизонтальной пло-
скости на уровне орбит лицо про-
филировано средне, в подносовой 
части – сильнее (табл. 1). Орбиты 
квадратной формы, закрытого типа. 
Глазничные бугорки не выраже-
ны. Линия разреза глаз имеет сла-
бое косовнутреннее направление. 
Глабелярная часть развита слабо 
(2 балла). Лобные отростки верхне-
челюстных костей ориентированы 
кософронтально.

Нос средней высоты и ширины, 
мезоринный по указателю, высту-
пает очень слабо. Носовой отро-
сток лобной кости очень низкий, 
широкий, трапециевидный. Носо-

Рис. 4. Погребение 2 на местонахождении Рябчиков Ключ-1 (1, 2) 
и пастовые бусины из него (3).

Рис. 5. Череп из погр. 1.
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лобный угол сглажен. Носовые кости узкие, средней 
длины. Переносье узкое, средневысокое на дакриаль-
ном уровне, средней ширины и низкое на симотиче-
ском. Профиль спинки носа прямой. Форма носовой 
апертуры треугольная. Подносовой край притуплен-
ный, инфантильной формы, его половины находят-
ся на одном уровне. Сохранность подносового шипа 
неудовлетворительная, однако можно предположить 
его умеренное развитие и горизонтальное направле-
ние. Скуловые кости маленькие, грацильные, со сгла-
женным рельефом поверхности. Собачьи ямки малой 
глубины.

Альвеолярные отростки верхней и нижней челю-
стей низкие, выступающие. Зубы имеют вертикальное 
положение. Черепу присуща естественная форма про-
гнатизма, которая относится к категории челюстного. 
Прикус ножницеобразный. Нижняя челюсть характе-
ризуется средними размерами. Подбородочный бугор 

в положении анфас средней ширины, контур подбо-
родка округлый, в профиль выступает слабо. Направ-
ление ветвей наклонное. Углы челюсти слабо развер-
нуты. Нижний край гладкий. 

Анализ морфологии и описание черепа выполне-
ны по методике российской школы антропологиче-
ской реконструкции [Герасимов, 1949, 1955; Лебе-
динская, 1998; Никитин, 2009]. В результате получен 
портрет девушки с высоким средней ширины ли-
цом, весьма наклонным среднешироким лбом и вы-
ступающей, прогнатной альвеолярной частью лица 
(рис. 6). Глаза среднего размера с ровной складкой 
верхнего века и косовнутренним направлением раз-
реза глаз. Средних размеров нос слабо выступает от-
носительно плоскости лица, его основание и кончик 
направлены прямо или чуть приподняты. Рот доволь-
но крупный, губы полные. Подбородок среднего раз-
мера, округлый.

Таблица 1. Краниологические характеристики черепа девушки из погр. 1 

Признак Значение Признак Значение

1. Продольный диаметр 170 55. Высота носа 50

8. Поперечный диаметр 131 54. Ширина носа 25

17. Высотный диаметр от bа. 123 51. Ширина орбиты от mf. 44

9. Наименьшая ширина лба 93 51а. Ширина орбиты от d. 41

45. Скуловой диаметр 123 52. Высота орбиты 34

40. Длина основания лица 100 77. Назомалярный угол 143,9

48. Верхняя высота лица 73 ∠zm’. Зигомаксиллярный угол 133,9

47. Полная высота лица 121 32. Угол профиля лба от n. 77

43. Верхняя ширина лица 99 72. Общий лицевой угол 78

46. Средняя ширина лица 94 73. Средний лицевой угол 81

DC. Дакриальная ширина 18 74. Угол альвеолярной части 67

DS. Дакриальная высота 9 75. Угол наклона носовых костей 65

SC. Симотическая ширина 8 75 (1). Угол выступания носа 13

SS. Симотическая высота 2,5 8 : 1 77

20. Ушная высота 108,7 48 : 45 59,4

Рис. 6. Реконструкция лица по черепу из погр. 1.
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Для выяснения общего направления расогенети-
ческого сходства женского черепа с местонахожде-
ния Рябчиков Ключ-1 и выявления закономерностей 
межгрупповой изменчивости североевразийских на-
родов их морфологические особенности проанали-
зированы с помощью многомерной статистики. Для 
стабилизации изменчивости краниологические дан-
ные по надпопуляционным общностям суммированы 
невзвешенно, чтобы отразить вклад каждой выборки 
в обобщенный морфологический тип. Таким образом 
обобщены женские серии по байкальскому, централь-
ноазиатскому, алтае-саянскому, североалтайскому, 
казахстанскому, обь-иртышскому (тоболо-барабин-
ские тюрки), томско-нарымскому (томско-чулымские 
тюрки и нарымские селькупы), уральскому (северные 
манси, северные и восточные  ханты) антропологиче-
ским типам. В ямало-енисейский антропологический 
тип западносибирской формации включены данные 
по северным самодийцам (ненцы тундровые и тазов-
ские) и сборной серии северных самодийцев (нгана-
саны, ненцы надымские, ненцы Яр-Сале и р. Щучья) 
и кетов (по: [Гохман, 1982; Дремов, 1984]). Кранио-
логические характеристики образованных обобщен-
ных групп взяты из монографии А.Н. Багашёва [2017, 
с. 356–358, табл. 50].

Первые два канонических вектора (КВ) описывают 
более 63 % общей дисперсии. Наибольшие нагрузки 
по I КВ приходятся на серии, где преобладают широ-
кие черепа с высоким и уплощенным по горизонтали 
на обоих уровнях лицевым скелетом, с относительно 
низким переносьем, а минимальные, соответственно, 
наоборот. Этим комплексом признаков выборки диф-

ференцируются по степени выражен-
ности монголоидных/европеоидных 
черт. Комплекс признаков II КВ диф-
ференцирует серии по высоте черепа 
и переносья. 

Как видно из характера рас-
сеивания групп в корреляцион-
ном пространстве канонических 
векторов (рис. 7), женский череп 
из погр. 1 на местонахождении Ряб-
чиков Ключ-1 имеет своеобразное 
сочетание краниометрических при-
знаков и не демонстрирует морфо-
логическую близость к материалам, 
привлекаемым для сравнения*. По-
добная ситуация объясняется высо-
кой индивидуальной изменчивостью, 
характерной для человека современ-
ного вида. Почти по всем признакам, 
за исключением верхней высоты лица 
и ширины черепа, различия не выхо-
дят за пределы межгрупповой измен-
чивости женских серий.

Однако в целом, учитывая вышесказанное, мож-
но констатировать, что по своим основным морфоло-
гическим особенностям женский череп из Рябчикова 
Ключа-1 имеет тенденцию к сближению с популя-
циями, в составе которых преобладают монголоид-
ные особенности, в частности с группами уральского 
и обь-иртышского антропологических типов западно-
сибирской формации (табл. 2).

Обсуждение результатов

Датировка захоронений. Для погр. 1 получена ра-
диоуглеродная дата** 906 ± 43 л.н. (GV-02781), для 
погр. 2 – 1 048 ± 50 л.н. (GV-02768). Калиброванная 

Рис. 7. Расположение североевразийских женских групп в корреляционном 
поле канонических векторов I и II.

  *В статистическом анализе использовались реальные 
значения краниометрических характеристик без пересче-
та во «взрослые» размеры, в качестве сравнительных при-
влекались данные по женским выборкам.

**Для определения радиоуглеродного возраста были 
взяты фрагменты ребер погребенных. Датировка образ-
цов проводилась на УНУ «УМС ИЯФ СО РАН» [Rastigeev 
et al., 2018]. Химобработка и графитизация образцов 
осуществлялись сотрудниками лаборатории изотоп-
ных исследований ИАЭТ СО РАН и лаборатории радио-
углеродных методов анализа НГУ [Lysikov et al., 2018], 
в настоящее время входящих в состав ЦКП «УМС НГУ–
ННЦ» (AMS Golden Valley). Перевод радиоуглеродного 
возраста в календарный производился с использованием 
калибровочной кривой IntCal20 [Reimer et al., 2020] про-
граммы OxCal 4.4 [Bronk Ramsey, 2009; Bronk Ramsey, 
Lee, 2013].
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дата (±2σ, 95,4 %) для первого 1035–1220 гг. н.э., для 
второго 886–1153 гг. н.э. (11,1 %).

В погребальном инвентаре наиболее показатель-
ным предметом является ажурная бляха (амулет) 
с изображениями драконов. Известные аналоги отно-
сятся к монгольскому времени – после XIII–XIV вв. 
Обзор подобных сибирских находок сделан П.О. Се-
нотрусовой [2021]. Можно согласиться, что такой 
предмет мог попасть в Канско-Рыбинскую котловину 
не ранее XIII в. Однако нельзя исключать и более ран-
нее появление бляхи с фигурами драконов в бассейне 
Енисея, т.к. изготовление подобных изделий началось 
ранее XIII в. Верхнюю дату их бытования сложно 
определить. Не исключено использование таких блях 
вплоть до XVII–XVIII вв.

Бусины из Рябчикова Ключа-1 по форме близки 
к таковым из могил XIII–XIV вв. могильника Про-
спихинская Шивера IV, имевшим различные состав 
и возможное происхождение [Валиулина и др., 2017]. 
Раковины каури широко известны в археологических 
материалах Сибири с раннего железного века и ак-
тивно применялись в украшении одежды у народов 
Северной Азии в этнографическое время. Они ис-
пользовались в качестве денег и в этнографическое 
время, и в Средневековье (например, в пров. Юнь-
нань [«Книга»…, 1956, с. 137]). Керамические со-
суды не орнаментированы, имеют открытую форму, 
прямой венчик, плоское дно. Уверенной хронологи-
ческой привязки подобной посуды в сибирской ар-
хеологии неизвестно.

Таким образом, сопроводительный инвентарь от-
носится к более позднему времени, чем задается ра-
диоуглеродной датировкой. Наиболее близкой к ре-
альности датой, соответствующей и радиоуглеродным 
определениям, и предметным характеристикам, пред-
ставляется XII в. 

Этнокультурная принадлежность. Предметный 
комплекс может быть связан с группой скотоводов 
(судя по наличию в погребении костей коровы) пред-

монгольского времени. Она должна была быть вклю-
чена в систему связей населения лесостепей бассей-
на среднего Енисея и окружающих территорий, о чем 
свидетельствуют, скорее всего, привозные раковины 
каури, бронзовый амулет, стеклянные бусины. Ке-
рамическая посуда не имеет ярких отличительных 
признаков. Связывать погребенных с какой-либо ар-
хеологической культурой в настоящее время не пред-
ставляется возможным ввиду отсутствия таковых для 
Средневековья Канско-Рыбинской котловины. Явные 
аналогии обнаруженным погребениям неизвестны. 

Средневековые захоронения населения Канско-
Ачинской лесостепи представлены, как правило, 
небольшими могильниками и одиночными погре-
бениями. Этнокультурное определение позднейших 
погребальных памятников (II тыс. н.э.) базируется 
на историографической традиции (кремация – ени-
сейские кыргызы, ингумация – кыштымы), дополнен-
ной данными письменных источников, карт расселе-
ния народов Сибири. Как правило, принадлежность 
погребения определенному этносу устанавливается 
на основании его территориального расположения, 
сведений о раскладке ясака в XVII–XVIII вв., местах 
расселения отдельных сеоков (родов), принятии хри-
стианства местным населением. В Канско-Ачинской 
лесостепи известны погребения тюркоязычных качин-
цев (езерцев, пo Д.Г. Мессершмидту [Messerschmidt, 
1962, S. 165]) и кетоязычных аринцев: Иннокентьев-
ский [Николаева, 1963], Бадалык, Березка, Высокое, 
Монашка, Солонцы, Шишка [Скобелев, Зеленина, 
2019], Старцево-1, Анцирь-1 [Фокин, 2020б]. Объек-
ты отличает расположение на возвышенностях, выде-
ленных формах рельефа. Это грунтовые погребения, 
часть которых сопровождается невысокими насыпя-
ми и каменными кладками. Захоронения совершены 
по обряду трупоположения, в отдельных случаях – 
с использованием огня в могиле (по этому признаку 
зачастую разделяют погребения тюркоязычных качин-
цев и кетоязычных аринцев). Могильные ямы неглу-

Таблица 2. Расстояния Махалонобиса–Рао между черепом из погр. 1 
местонахождения Рябчиков Ключ-1 и привлекаемыми для сравнения материалами 

(женские серии)

Этносы, этнические типы Показатель Этносы, этнические типы Показатель 

Тоболо-барабинские татары 17,1441 Северные самодийцы 23,2670

Томско-чулымские тюрки 18,4247 Кеты 25,9278

Нарымские селькупы 19,8798 Алтае-саянский тип 20,6783

Восточные ханты 17,1657 Североалтайский тип 18,8462

Северные ханты 16,5969 Казахстанский тип 28,8972

Северные манси 23,5801 Центральноазиатский тип 26,2945

Тундровые ненцы 22,4949 Байкальский тип 25,4165

Тазовские ненцы 23,0934 Монголы 22,1000
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бокие, содержали остатки деревянных конструкций 
(перекрытия, обкладки дна и стенок) и целые гро-
бы; отмечается применение бересты. Погребенные, 
за редким исключением, располагались на спине, 
ориентированы головой на запад, редко – на восток, 
связи с направлением течения рек не прослеживает-
ся. В могилах найдены кости барана, погребальный 
инвентарь: посуда, оружие, элементы конского сна-
ряжения и одежды, украшения, культовые предметы.

По этнографическим данным, ограниченным кон-
солидированной информацией на карте Б.О. Долгих 
[1960], в XVI в. на территории Канско-Рыбинской 
котловины проживали различные этнические группы: 
камасинцы (кашинцы), котты, карагасы. Камасинцы – 
самодийское население лесостепей и тайги право-
бережья Енисея в бассейне Кана и Маны. Карагасы 
(тофалары) относятся к тюркским народам северных 
лесостепей и Восточных Саян. Котты – кетоязычное 
население бассейна среднего Енисея. Известно, что 
Канский острог был поставлен красноярским атама-
ном Никифором (Милославом) Кольцовым в 1636 г. 
в «Коттовской землице» [Прокушев, 1986, с. 12]. Как 
можно видеть, Канская земля называлась Коттовской, 
что практически однозначно указывает на этническую 
принадлежность большинства ее населения. Сведения 
о проникновении сюда тюркоязычных групп (карага-
сов) относятся уже ко времени русской колонизации 
Сибири (после XVI в.).

Обзор известных по этнографическим и археоло-
гическим материалам признаков погребений кетов, 
самодийцев, тюрков позднего Средневековья и начала 
Нового времени не позволяет в настоящее время вы-
делить критерии для строгой этнокультурной клас-
сификации захоронений по обряду трупоположения 
в бассейне среднего Енисея. Погребения кетоязычных 
аринцев изучены в окрестностях Красноярска. Тако-
выми, как правило, считаются захоронения без при-
менения огня. К ним относят, например, могильник 
Монашка, где часть погребений была с небольшими 
каменными надмогильными кладками, другие никак 
не выделялись в рельефе. Последние имели неглубо-
кие ямы с деревянными конструкциями (обкладка дна, 
стенок, перекрытие, в т.ч. с берестой). Погребенный 
располагался на спине, головой на запад. Ниже по те-
чению р. Кан от Рябчикова Ключа-1 известно грунто-
вое погребение Анцирь-1 под каменным надмогиль-
ным сооружением и с частичной внутримогильной 
обкладкой. Погребенный был уложен в узкую яму 
на спину, головой на восток. В составе погребально-
го инвентаря сохранились каменные бусины и другие 
украшения, топор. Предварительно погребение дати-
ровано XVI–XVIII вв. [Фокин, 2020а].

О погребальном обряде кетов писал Б.О. Долгих 
[1961]. Общими чертами описанных им погребаль-
ных объектов и могил на Рябчиковом Ключе-1 являют-

ся захоронение у рек, ориентация головой на восток; 
деревянные конструкции, возможно, следы костра 
(его разжигали у тела покойника, когда начинали ко-
пать яму; севернее погр. 1 на Рябчиковом Ключе-1 за-
фиксирован прокал грунта и угли). Отличия кетских 
погребений – достаточно глубокие могильные ямы 
(в рост взрослого человека), обкладка дна и погре-
бенного досками; лицо покойного обращено на запад. 
Б.О. Долгих отмечает, что, по сведениям А.П. Дуль-
зона, чулымские тюрки погребают подобно кетам, 
но перед опусканием тела в могилу в ней разводят ко-
стер. Кстати, наиболее близкими кетским Б.О. Долгих 
считает погребальные обряды шорцев и чулымцев. 

Поздние тюркские (судя по найденному кожаному 
футляру для пуповины – «кин») погребения Краснояр-
ской лесостепи представлены на могильнике Бадалык 
в окрестностях Красноярска. Тюрки Минусинской кот-
ловины и сопредельных территорий активно практи-
ковали трупосожжение (кыргызские курганы, аскиз-
ская культура), а также применяли ингумацию, иногда 
с элементами трупообожжения. Погребение в кург. 3 
могильника Бадалык (по-видимому, качинское) имело 
невысокую округлую каменную насыпь. В могиле рас-
полагалось сооружение из деревянных досок (с дном 
и перекрытием), ориентированное по линии западо-
юго-запад – востоко-северо-восток. При перекрытии 
использована береста. Погребенный лежал на спине, 
головой на западо-юго-запад. Лицо было обращено 
на юг (материалы раскопок С.Г. Скобелева, 1985 г.).

Крайне лапидарное этнографическое описание по-
гребений камасинцев оставил А.Я. Тугаринов [1926, 
с. 81]. По свидетельству его собеседников, камасин-
цы (калмажи) практиковали трупоположение в луч-
шей одежде и с полным инвентарем; погребенного 
оборачивали берестой, укладывали головой на за-
пад; внешних сооружений не было. Погребения са-
модийцев известны по этнографическим материалам, 
собранным у северных групп (селькупов), и архео-
логическим раскопкам памятников, связываемых с са-
модийским населением, в Приобье. Общая черта захо-
ронений нарымских селькупов (Тискинский могиль-
ник) XVIII–XIX вв. [Боброва, 2007, с. 40] и погребений 
на Рябчиковом Ключе-1 – неглубокие могилы. Отли-
чия существенны – наличие групповых погребений, 
в т.ч. в кургане, ориентация головой на запад, пре-
имущественное захоронение в колодах и гробах. Од-
нако на Тискинском могильнике фиксируется изме-
ненный обряд приобских самодийцев. Г.И. Пелих 
[1972, с. 62–63] выделяет тип более традиционного 
и распространенного погребального обряда, в котором 
находим близкие черты с зафиксированным на Ряб-
чиковом Ключе-1: ориентация погребенных головой 
вверх по течению реки, сооружение сруба.

Погребения карагасов (тофаларов), по известным 
этнографическим свидетельствам [Оленный народ], 
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обнаруживают сходство с рассматриваемыми захоро-
нениями: неглубокие могилы, прикрытие корой, со-
оружение сруба (при зимних погребениях), ориента-
ция умерших головой на восток, ногами вниз по те-
чению реки, погребение в обыденной одежде и с ми-
нимумом инвентаря. Яркое отличие от известных 
тофаларских погребальных практик представляет за-
хоронение ребенка на Рябчиковом Ключе-1. Соглас-
но этнографическим материалам, карагасы хоронили 
детей в колодах или дуплах деревьев. В рассматри-
ваемой детской могиле присутствуют следы дерева, 
но это, вероятно, венец обкладки неглубокой могиль-
ной ямы по аналогии с погребением девушки.

Характеристики захоронений разноэтнических 
групп населения Сибири в позднем Средневековье 
и начале Нового времени свидетельствуют об от-
сутствии однозначных критериев для определения 
этнической принадлежности людей, оставивших 
погребения на Рябчиковом Ключе-1. Важнейшие при-
знаки последних находят соответствие в погребаль-
ных практиках всех основных обитателей Канско-Ры-
бинской котловины до начала русской колонизации. 
Разумеется, при поиске взаимосвязей проживавших 
на одной территории людей XII и XVI вв. следу-
ет учитывать возможность полной смены обитате-
лей. Процессы изменения этнокультурной ситуации 
в Средневековье устанавливаются в Средней Сибири 
по косвенным признакам, которые выделяются исхо-
дя из специфики археологически изученных погребе-
ний (антропологический тип, обращение с останка-
ми, ориентация, инвентарь, взаимное расположение 
структур и т.п.). На этой основе описываются обоб-
щенные группы «местного» и «пришлого» населе-
ния. По-видимому, на Рябчиковом Ключе-1 обнару-
жены погребения предков одной из трех основных 
этнических групп, отмеченных письменными источ-
никами в XVI в. Сравнение археологических, этно-
графических и антропологических данных позволя-
ет связывать описанные комплексы с кетоязычным 
населением.

Заключение

Обнаруженные на местонахождении Рябчиков Ключ-1 
погребения девушки и ребенка отражают тради-
ции части населения Канско-Рыбинской котловины 
XII в. н.э. Погребальный обряд является важнейшим 
показателем этнокультурной принадлежности людей, 
совершивших эти захоронения. Но строгое разделение 
погребений по этому показателю должно проводиться 
с учетом того, что различия, в т.ч. обрядовые, между 
группами людей, говоривших на одном языке, могут 
быть более значительными, чем между соседскими 
разноязычными.

Захоронения на Рябчиковом Ключе-1 совершены 
по обряду трупоположения в неглубоких ямах с де-
ревянной обкладкой. Умершие были ориентированы 
головой вверх по реке, на восток. Сравнительный 
анализ материалов позволяет связывать погребен-
ных с предками одной из этнографических групп, 
известных на данной территории в третьей четверти 
II тыс. н.э.: кетоязычными коттами (наиболее широко 
распространенными в начале русской колонизации 
на среднем Кане), тюркоязычными карагасами, са-
модийскоязычными камасинцами. Кратчайший пере-
чень основных археологических и этнографических 
признаков захоронений этих групп показывает слож-
ность и смешанность обрядовых практик и неодно-
значность археологических свидетельств погребаль-
ного обряда на Рябчиковом Ключе-1. Скорее всего, 
погребенные здесь относятся к населению, на основе 
которого сформировались позднейшие кетоязычные 
группы Канско-Рыбинской котловины.
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Коллекция китайских монет 
из погребений раннесредневекового некрополя Горный-10 

(Северный Алтай)

В статье представлены результаты изучения представительной серии китайских монет, обнаруженных в ходе 
раскопок погребений некрополя Горный-10. Данный памятник, расположенный на Северном Алтае, исследовался экс-
педициями Алтайского государственного университета в 2000–2003 гг. Монеты найдены в восьми объектах (мог. 6, 
18, 44–46, 48, 62, 66). Публикуемая коллекция, уникальная для археологических комплексов Северной и Центральной 
Азии с точки зрения состава и разнообразия изделий, насчитывает 29 экз., относящихся к различным группам. На-
ряду с довольно распространенными за пределами Китая монетами у-чжу и кай-юань тун-бао обнаружены весьма 
редкие – чан-пин у-чжу и у-синь да-бу. Нумизматическая характеристика находок позволила сделать ряд заключений 
о датировке отдельных объектов и всего памятника. Нижняя дата сооружения большинства захоронений (мог. 6, 
45, 46, 48, 62, 66) не может быть ранее 581 г., о чем свидетельствует обнаружение суйских монет у-чжу. Погребе-
ния 18 и 44, в которых найдены экземпляры кай-юань тун-бао, совершены позже 30-х гг. VII в. н.э. С учетом имеющих-
ся дополнительных данных (отсутствие поздних выпусков кай-юань тун-бао, результаты радиоуглеродного анали-
за) объекты некрополя Горный-10 датируются концом VI – VII в. н.э. Установлено, что монеты обнаружены только 
в женских и детских погребениях памятника. Судя по зафиксированному расположению, рассматриваемые изделия 
являлись частью комплекса украшений головы, были элементами декора пояса, а также использовались в качестве 
подвесок и амулетов. 

Ключевые слова: китайская монета, некрополь, Северный Алтай, раннее Средневековье, хронология, социальная 
история.
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Введение

Одной из наиболее информативных групп привозных 
предметов, обнаруживаемых в ходе раскопок архео-
логических комплексов Северной и Центральной 
Азии, являются китайские монеты. Такие находки 
обоснованно рассматриваются как важный источ-
ник для уточнения датировки объектов и установ-
ления направлений контактов в конкретные перио-
ды. В настоящей статье в научный оборот вводится 
коллекция китайских монет, сформированная в ре-
зультате исследования погребений некрополя Гор-
ный-10. Значительный потенциал изучения данно-
го собрания, уникального по количеству и составу 
для памятников обозначенного обширного региона, 
определяется тем, что изделия в большинстве слу-
чаев выявлены в непотревоженных захоронениях, 
содержавших довольно представительный сопрово-
дительный инвентарь. Это позволяет фиксировать 
особенности использования монет населением, про-
живавшим на значительном удалении от торговых 

Chinese Coins from the Early Medieval Cemetery Gorny-10, Northern Altai
We describe a representative series of Chinese coins found during the excavations at Gorny-10, carried out by expeditions 

from the Altai State University in 2000–2003. The coins were found in eight burials (No. 6, 18, 44–46, 48, 62, 66). Because of its 
composition and diversity, the sample is unusual for North and Central Asia. It includes 29 specimens, relating to various groups. 
Apart from coins of the Wǔ-zhū and Kāi-yuán Tōng-bǎo types, which are rather common outside China, there are very rare ones 
belonging to the Cháng-píng Wǔ-zhū and Wǔ-xíng Dà-bù categories. A numismatic analysis allowed us to date separate burials 
and the entire cemetery. The lower date of most burials (No. 6, 45, 46, 48, 62, 66) cannot be earlier than AD 581, as evidenced by 
Sui coins of the Wǔ-zhū type. Burials 18 and 41, where Kāi-yuán Tōng-bǎo coins were found, are later than the 630s. In view of 
additional data (absence of late issues of Kāi-yuán Tōng-bǎo coins, and results of radiocarbon analysis), burials at Gorny-10 date 
to late 6th and 7th centuries. Notably, coins were found only in burials of women and children. Their location suggests that they 
were head ornaments, parts of belt sets, as well as pendants and amulets.

Keywords: Chinese coins, cemeteries, Northern Altai, Early Middle Ages, chronology, social history.

и ремесленных центров Китая, а также характери-
зовать отдельные аспекты социальной значимости 
таких предметов и их места в мировоззренческих 
представлениях конкретного общества начала ранне-
го Средневековья. Кроме того, нумизматическая ха-
рактеристика изделий стала основанием для их рас-
смотрения в качестве своего рода хронологических 
маркеров как в рамках анализа отдельных объектов, 
так и при установлении времени функционирования 
всего некрополя. 

Характеристика источников

Могильник Горный-10 расположен на правом бере-
гу р. Иша, в Красногорском р-не Алтайского края 
(рис. 1). В 2000–2003 гг. на площади некрополя экспе-
дициями Алтайского государственного университета 
и НПЦ «Наследие» под руководством М.Т. Абдулга-
неева и Н.Ф. Степановой раскопано 75 захоронений. 
Материалы этого памятника, на сегодняшний день яв-
ляющегося одним из базовых комплексов начала ран-
него Средневековья на юге Западной Сибири, опубли-
кованы лишь частично [Абдулганеев, 2001; Серегин, 
Абдулганеев, Степанова, 2019; Серегин, Степанова, 
2021; и др.]. 

Монеты выявлены в ходе раскопок восьми объек-
тов некрополя Горный-10 (мог. 6, 18, 44–46, 48, 62, 66). 
Рассматриваемые изделия являлись частью сопро-
водительного инвентаря пяти женских захоронений, 
а также зафиксированы в трех погребениях детей. 
В изученных могилах находились от одной до восьми 
монет. Представим краткую характеристику контекста 
обнаружения данных предметов. 

Могила 6. Монеты зафиксированы в парном по-
гребении на костяке женщины 30–40 лет*. Семь из-
делий находились между правым локтевым суставом 
и позвоночником умершей, одно – на правой плече-
вой кости. 

Рис. 1. Расположение некрополя Горный-10.
*Антропологические определения всех материалов вы-

полнены канд. ист. наук С.С. Тур.

0 100 км
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Могила 18. Объект практически полностью унич-
тожен в ходе современной хозяйственной деятельно-
сти. Пять китайских монет обнаружены в перекопе. 

Могила 44. В погребении ребенка 4–5 лет найдены 
две монеты: одна – на месте правого колена, фрагмен-
ты второй – у левого локтевого сустава. 

Могила 45. Одна китайская монета обнаружена 
справа у черепа женщины 40–55 лет, другая – в норе 
грызуна, а окислы от нее зафиксированы на затылоч-
ной части черепа.

Могила 46. Объект, в котором обнаружены кости 
ребенка, сильно разрушен в ходе хозяйственной дея-
тельности. В западной части могилы найдены две ки-
тайские монеты. 

Могила 48. В захоронении ребенка 6–7 лет находи-
лись три монеты: одна в районе пояса погребенного, 
две, одна из которых имела дополнительные отвер-
стия, – в области шеи. 

Могила 62. Китайская монета обнаружена у ко-
стей правой руки, в районе пояса умершей женщины 
23–25 лет.

Могила 66. В погребении женщины 25–35 лет най-
дено шесть китайских монет. Одно изделие находи-
лось на лицевой части черепа, еще два – под ним, 
остальные – в норах к югу от могилы. 

Таким образом, в тех случаях, когда в ходе раско-
пок зафиксирована изначальная ситуация (комплекс 
не потревожен), монеты чаще всего находились око-
ло головы умершего человека (мог. 45, 48, 66), на гру-
ди или у шеи (объекты 6, 48) либо в районе его пояса 
(мог. 6, 44, 48, 62). 

Коллекция монет из некрополя Горный-10 насчи-
тывает 29 экз., относящихся к различным группам 
(см. таблицу)*. Анализ этих изделий и сопоставление 
с известными материалами позволяют осуществить 
атрибуцию, а также установить период изготовления. 

Анализ материалов

Представим результаты определений изделий, обна-
руженных в каждом из погребений некрополя Гор-
ный-10. 

Могила 6. Все восемь монет (рис. 2) относятся 
к т.н. у-чжу 五銖** образца империи Суй, произ-

водство которых началось в эру правления кай-хуан 
开皇 (581–600) и продолжалось вплоть до 621 г. Такие 
суйские монеты имели массу немногим более 3 г, хотя 
известны и большей массы [Peng Xinwei, 1994, p. 194–
195, 201, pl. XXXIX, fi g. 6]. От изделий этого типа 
предыдущих эпох их отличает широкий обод и выпу-
клый элемент («перемычка») справа от центрально-
го отверстия, т.е. с левой стороны от иероглифа у 五 
(«песочные часы»). Следует отметить, что последний 
признак, вероятно, был также характерен для анало-

 Китайские монеты из погребений некрополя 
Горный-10

Номер 
могилы

Номер 
монеты Тип монеты Масса, г Диаметр, 

мм

6 1 У-чжу 五銖 2,08 23,1

2         » 2,06 23,1

3         » 1,74 22,9

4         » 2,17 23,0

5         » 2,27 22,9

6         » 2,21 23,3

7         » 1,97 22,0

8         » 1,76 22,6

18 1 Чан-пин у-чжу 
常平五銖

3,09 24,2

2         » 3,56 24,5

3 У-чжу 五銖 2,09 25,2

4         » 1,98 22,9

5 Кай-юань тун-
бао 開元通寶

3,83 25,0

44 1         » 3,66 25,1

2* У-чжу 五銖 … …

45 1         » 1,63 22,8

2         » 0,91 22,8

46 1         » 1,74 23,2

2         » 1,44 23,1

48 1         » 1,38 23,8

2         » 1,38 23,0

3 У-синь да-бу 
五行大布

2,20 25,1

62** 1 У-чжу 五銖 … 23,0

66** 1         » … 23,1

2         » … 23,0

3         » … 23,2

4         » … 23,5

5         » … 23,5

6         » … 23,1

  *Фрагментирована.
**Находки утрачены.

  *Помимо указанных нумизматических находок, 
в мог. 46 данного памятника обнаружена уникальная для 
Северной и Центральной Азии эфталитская монета – ими-
тация драхм сасанидского шаха Пēрōза I [Серегин, Тишин, 
Степанова, 2021].

**Здесь и далее при упоминании китайских названий 
и имен собственных иероглифическое написание преиму-
щественно указывается только при первом употреблении 
в тексте, повторное используется в специальных случаях, 
когда оно необходимо для наглядности.
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гичных монет позднего Западного Вэй (после 540 
или 546 г.) [Ibid., p. 193–194, 200, pl. XXXVIII, fi g. 5; 
Thierry, 1988, p. 350, [fi g.] A, Aʹ, Aʹʹ (Западное Вэй), B 
(Суй); 1989, p. 244, № 76–78 (Западное Вэй), 79 (Суй); 
1991a, p. 129, note 2, pl. VI, fi g. 6, 7; Jen, 2000, p. 35, 
36, № 129]*. Существенным доводом в пользу этого 
соображения является факт обнаружения в гробнице 
Хоу И 侯義 Западного Вэй, датированной по эпита-
фии 544 г., 39 монет у-чжу 五銖 с внутренней «пере-
мычкой», прямыми очертаниями диагональных линий 

у изображения иероглифа у 五, скошенным изображе-
нием вершины («стрелки») элемента цзинь 釒иерогли-
фа чжу 銖 [Thierry, 1988, p. 350–351, [fi g.] Aʹʹ; 1989, 
p. 231, 245–246, 244, № 76]. Диаметр таких образцов 
25 мм, масса 3,7 г [Ван Тайчу, 1998].

Стилистически (и, соответственно, типологиче-
ски) идентичная монета у-чжу известна в матери-
алах Тимирязевского-1 курганного могильника. Ее 
диаметр 23,5 мм, масса 2,1 г. Авторы публикации 
на основании соображения исследователей о том, 
что масса монет Западного Вэй была ок. 4 г, и све-
дений об использовании в суйскую эпоху таких мо-
нет, каллиграфически близких к западно-вэйским, 
датировали данный экземпляр 589–600 гг. [Зайце-
ва и др., 2016, с. 294–295]. Они определили монету 
как тип 10.26 по каталогу Д. Хартилла; между тем 
по стилю изображения вершины («стрелки») эле-
мента цзинь 釒у иероглифа чжу 銖 она относится 
к типу 10.25 [Hartill, 2005, p. 94].

Рис. 2. Китайские бронзовые монеты из мог. 6. 

*В этом случае монета № 4 из мог. 6 некрополя Гор-
ный-10, согласно характеристикам, отмеченным вслед 
за Ф. Тьерри (углы изображения иероглифа у 五 заходят 
на внешний обод монеты, горизонтальная линия элемен-
та цзинь 釒по отношению к основанию его вершины сме-
щена влево) [Thierry, 1988, p. 350, [fi g.] Aʹ (Западное Вэй); 
1989, p. 244, № 77], должна быть отнесена к 546 г., осталь-
ные – к 540 г.
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Могила 18. Данное погребение отличается наи-
большим разнообразием выявленных монет. Моне-
ты чан-пин у-чжу 常平五銖 (рис. 3, 1, 2) выпуска-
лись в Северном Ци начиная с четвертого года эры 
правления тянь-бао 天保 (553 г.). Они были тон-
кие, массой ок. 4,2 г [Peng Xinwei, 1994, p. 194, 200, 
pl. XXXVIII, fi g. 10]. На начальном этапе империи 
Суй этими монетами разрешалось пользоваться на-
ряду с другими, о чем гласит специальный указ 583 г. 
Но уже в 584 г. условия стали усложняться, и в 585 г. 
обращение старых денег было запрещено [Материа-
лы…, 1980, с. 119].

Монета № 3 – у-чжу (рис. 3, 3). Внешний обод из-
делия тонкий, штрих надписи толстый. Горизонталь-
ные линии изображения иероглифа у 五 выступают 
по направлению к центральному отверстию монеты. 
У второго иероглифа, чжу 銖, вершина элемента цзинь 
釒изображена в виде равностороннего треугольника 
(сплошного заполнения), и половины его основания 
равноудалены от средней горизонтальной черты. Че-
тыре точки в секторах ключа ван 王 имеют вид вер-
тикальных линий. В изображении элемента чжу 朱 
боковые линии в верхней части короче, чем в ниж-
ней, сгибы находятся на одном уровне с основанием 
вершины элемента цзинь 釒, лишь слегка скруглены; 
в нижней части они закругленные. Оба иероглифа 
не выходят за уровни верхнего и нижнего краев цен-
трального отверстия. Все края последнего с лицевой 
стороны монеты скошены, с оборотной окантованы 
рамкой. Такие признаки, как выступающие к вну-

треннему отверстию горизонтальные линии изобра-
жения иероглифа у 五 и угловатые изгибы в верхней 
части элемента чжу 朱, характерны для монет, ко-
торые отливал Лю Сюань 劉玄, правитель Хуай-ян 
淮陽, он же Гэн-ши-ди 更始帝 (23–25 гг. н.э.) Запад-
ной Хань, во второй год своего правления (24 г. н.э.) 
[Peng Xinwei, 1994, p. 123, pl. XXXII, fi g. 2; Thierry, 
1988, p. 231, 237, № 39, p. 238]. Их диаметр составлял 
25 мм, масса – 2,7–2,8 г [Ню Цюньшэн, 2001]*.

Монета № 4 – у-чжу (рис. 3, 4). Данный экземпляр 
идентичен образцам из мог. 6**.

Монета № 5 – кай-юань тун-бао 開元通寶 (рис. 3, 5). 
Монета империи Тан, введенная в 621 г., изначаль-
ной массой 2,4 чжу 銖, ок. 4 г [Peng Xinwei, 1994, 

Рис. 3. Китайские бронзовые монеты 
из мог. 18. 

  *Такую идентификацию подтвердил в электронной пе-
реписке с одним из авторов данной статьи Ф. Тьерри, кото-
рому мы выражаем признательность. Французский исследо-
ватель обратил наше внимание на четыре дополнительные 
линии на реверсе монеты, расположенные радиально отно-
сительно центрального отверстия. По его мнению, это мо-
жет косвенно указывать на то, что монета использовалась 
в качестве медальона.

**Наличие монет у-чжу в погребениях спорного типа 
(или двух типов) вместе с монетами династий, предшеству-
ющих и последующих Суй (в особенности это мог. 18, где 
они соседствуют с чан-пин у-чжу и кай-юань тун-бао), яв-
ляется доводом в пользу соотнесения их именно с импери-
ей Суй. Признание их связанными с Западным Вэй сделало 
бы странным факт отсутствия суйских монет в объектах, 
содержащих монеты Северного Ци, Северного Чжоу и Тан.
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p. 246–248, 262, pl. XL; Thierry, 1991b, p. 212–213; 
Hartill, 2005, p. 103]. По совокупности характеристик 
(прежде всего немного трапециевидная форма ие-
роглифа кай 開, расположение и длина его внутрен-
них вертикальных линий (элемент цзин 井), не каса-
ющихся рамки внутреннего отверстия; средняя дли-
на первой линии иероглифа юань 元 и форма изгиба 
его правой «ноги», не образующей крюк; полукру-
глые очертания верхнего элемента иероглифа тун 
通, формы его трех точек слева, небольшой крючок 
на конце горизонтального основания; закругленные 
«ступни» иероглифа бао 寶) рассматриваемая на-
ходка может быть отнесена к типу I B (по Ф. Тьер-
ри) [Thierry, 1991b, p. 220, № 5–16, p. 221]. Такие 
изделия производились в 621–718 гг. (ср.: [Hartill, 
2005, p. 105], где обращено внимание на иные кри-
терии). Указанные признаки типа I B позволяют со-
отнести монету с образцом из гробницы, относящей-

ся уже к 21-му году эры правления чжэнь-гуань 貞觀 
(10.02.647–29.01.648) [Jen, 2000, p. 300, № 5; Thierry, 
1991b, p. 238]. Судя по имеющимся данным, такие мо-
неты производились в период правления императора 
Тай-цзуна (626–649).

Могила 44. Монета № 1 – кай-юань тун-бао (рис. 4, 1). 
По совокупности признаков может быть отнесена 
к типу I B (по Ф. Тьерри, см. выше).

Монета № 2 – у-чжу. Зафиксированные фрагмен-
ты изделия позволяют идентифицировать типологи-
ческую принадлежность монеты. По сохранившейся 
«перемычке» ее можно соотнести с аналогичными об-
разцами из мог. 6 (ближе к монете № 4). 

Могила 45. Две монеты у-чжу (рис. 4, 3, 4) ана-
логичны образцам из мог. 6 (при этом первая ближе 
к монете № 4). 

Могила 46. Также обе монеты (рис. 4, 5, 6) иден-
тичны охарактеризованным экземплярам из мог. 6.

Рис. 4. Китайские бронзовые монеты из мог. 44 (1), 45 (3, 4), 46 (5, 6), 48 (2, 7, 8). 
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Могила 48. Две монеты (рис. 4, 7, 8) у-чжу ана-
логичны образцам из мог. 6. Более редкой являет-
ся монета № 3 – у-синь да-бу 五行大布 (рис. 4, 2), 
отличительной особенностью которой выступают 
также дополнительные отверстия. Монеты у-синь 
да-бу начали отливаться в Северном Чжоу в шестой 
месяц третьего года эры правления цзянь-дэ 建德 
(05.07–02.08.574). Считается, что их стандартная мас-
са ок. 4,5 г. Из-за появления множества фальшивых из-
делий обращение монет у-синь да-бу в пограничных 
провинциях было остановлено уже в седьмом меся-
це четвертого года этой эры (23.07–21.08.575) [Peng 
Xinwei, 1994, p. 194, 200, pl. XXXIX, fi g. 2–3; Thierry, 
1991a, p. 130, 135–136, note 18, pl. VIII, fi g. 25; Мате-
риалы…, 1980, с. 118]. Ф. Тьерри приводит экземпляр 

массой в 1,75 г, определяемый им как фальшивый. Ис-
ходя из соображения о прекращении выпуска данных 
монет в 575 г., исследователь отметил, что за год мо-
нета утрачивала 61 % массы [Thierry, 1991a, p. 136, 
pl. VIII, fi g. 26]. В начальный период существования 
империи Суй использование монет у-синь да-бу было 
разрешено (указ 583 г.), но уже в 585 г. обращение всех 
старых монет официально запретили [Материалы…, 
1980, с. 119].

Могила 62 (рис. 5, А, Б). Единственная нумизма-
тическая находка из данного объекта относится к мо-
нетам у-чжу (рис. 5, Г, 1). Она утрачена, но на основе 
признаков, выявляемых по имеющимся фотографии 
и прорисовке (толстый обод и внутренняя «перемыч-
ка»), может быть определена как аналогичная моне-

Рис. 5. Планы погр. 62 (А) и 66 (В), фрагмент погр. 62 (Б) и китайские бронзовые монеты из этих объектов (Г).
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там из мог. 6. Судя по сохранившимся материалам, 
утерянные шесть монет (рис. 5, Г, 2–7) относятся 
к той же распространенной группе. 

Могила 66 (рис. 5, В). Образцы № 1, 4 (рис. 5, Г, 
2, 5) ближе к монете № 4 из мог. 6.

Обсуждение результатов

Коллекция китайских монет из погребений некропо-
ля Горный-10, вне всяких сомнений, является уни-
кальной для археологических памятников Северной 
и Центральной Азии. Прежде всего следует обра-
тить внимание на количество обнаруженных изде-
лий. В раннесредневековых объектах обозначенного 
обширного региона подобные находки, выявленные 
в ходе исследований отдельных закрытых комплексов, 
за редким исключением, единичны. Кроме того, ана-
лизируемая коллекция весьма разнообразна и вклю-
чает не только довольно распространенные группы 
монет (у-чжу, кай-юань тун-бао), но и весьма ред-
кие за пределами Китая экземпляры (чан-пин у-чжу, 
у-синь да-бу). 

Материалы погребений начала раннего Средневе-
ковья в лесостепном Алтае практически не содержат 
китайских монет. На памятниках эпохи тюркских 
каганатов в этом регионе единственная подобная 
находка (экземпляр кай-юань тун-бао) зафиксиро-
вана на поселении Акутиха [Казаков, 2014, рис. 4]. 
Небольшая серия монет, насчитывающая около де-
сяти образцов кай-юань тун-бао, выявлена в более 
поздних захоронениях сросткинской культуры [Гав-
рилова, 1965, рис. 11, 1; Абдулганеев, Шамшин, 
1990, с. 104, рис. 2, 4; Савинов, 1998, с. 179, рис. 8, 
5; Серов, 1999, рис. 1–4; Могильников, 2002, с. 27, 
рис. 68, 1; Тишкин, Горбунов, Серов, 2020]. Кроме 
того, известны отдельные случайные находки, ин-
терпретация которых затруднена отсутствием кон-
текста обнаружения. 

Схожая ситуация отмечена в ходе исследований 
раннесредневековых памятников на сопредельных 
территориях. В археологических комплексах тюрок 
Центральной Азии выявлено 17 монет. Практически 
все они представлены экземплярами кай-юань тун-
бао, и в одном погребении зафиксирован образец 
у-синь да-бу [Тишкин, Серегин, 2013, табл. 1]. Серия, 
включающая свыше 20 монет разных групп, обнару-
жена в ходе раскопок захоронений в Новосибирском 
Приобье [Троицкая, Новиков, 1998, с. 30–31; Масу-
мото, 2001]. В памятниках раннесредневекового на-
селения Кузнецкой котловины найдено немногим 
более десяти изделий [Кузнецов, 2007, с. 216–217; 
Илюшин, 2010].

Представленный краткий обзор подчеркивает ис-
ключительность коллекции китайских монет из ком-

плекса Горный-10. Анализ этих находок позволяет 
обратиться к нескольким аспектам интерпретации 
материалов раскопок некрополя. Приведенные ну-
мизматические характеристики монет имеют значе-
ние при уточнении хронологии как отдельных объек-
тов памятника, так и всего комплекса. Прежде всего 
они определяют terminus post quem для конкретных 
погребений. Судя по полученным данным, нижняя 
дата сооружения большинства рассмотренных объ-
ектов (мог. 6, 45, 46, 48, 62, 66) не может быть ранее 
581 г., о чем свидетельствует обнаружение суйских 
монет у-чжу. С учетом отдаленности лесостепного 
Алтая от торговых и ремесленных центров Китая по-
явление этих изделий должно относиться к последу-
ющим десятилетиям. 

Захоронения в мог. 18 и 44, где обнаружены мо-
неты кай-юань тун-бао, совершены не ранее второй 
четверти – середины VII в. н.э.* Второстепенным фак-
тором, который может быть использован при опреде-
лении хронологии некрополя Горный-10, является от-
сутствие в материалах более поздних выпусков этих 
монет, получивших довольно широкое распростране-
ние за пределами Китая и наиболее часто встречаемых 
в памятниках Северной и Центральной Азии. Данное 
обстоятельство выступает косвенным свидетельством 
того, что объекты комплекса были сооружены в рам-
ках VII в. н.э. При этом следует учитывать возможное 
длительное бытование привозных металлических из-
делий, наглядным, хоть и довольно неожиданным сви-
детельством чего является обнаружение в мог. 18 мо-
неты у-чжу выпуска начала I в. н.э.

В целом приведенные наблюдения о хронологии 
памятника подтверждаются опубликованными ре-
зультатами анализа материалов ряда объектов некро-
поля Горный-10, время сооружения которых опреде-
ляется в границах конца VI – VII (возможно, начала 
VIII) в. н.э. [Серегин, Абдулганеев, Степанова, 2019; 
Серегин, Степанова, 2020, 2021; и др.]. Кроме того, 
похожую картину демонстрируют первые данные ра-
диоуглеродного датирования, которые планируется 
представить в специальной работе. 

*Монеты из этих объектов, соотносимых с временем 
правления Тай-цзуна, могут быть датированы не ранее, 
по крайней мере, 627 г., но, скорее всего, эта нижняя хро-
нологическая граница приходится на более позднюю дату: 
вряд ли Тай-цзун, пришедший к власти в сентябре 626 г., 
во время нападения тюрок, сразу стал заниматься изготов-
лением монет. Монеты кай-юань тун-бао типа I обнаруже-
ны в гробницах, соотносимых с деятелями династии Тан 
и относящихся к 635 и 637 гг. [Thierry, 1991b, p. 238–239]; 
к тому же типу примыкают согдийские монеты танского 
образца, отливавшиеся в Средней Азии в период между 
установлением протектората империи Тан в 659 г. и му-
сульманским завоеванием в первой четверти VIII в. [Ibid., 
p. 240, 236, № 102].
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Общепринятым является мнение о том, что китай-
ские монеты, обнаруженные в раннесредневековых па-
мятниках Северной и Центральной Азии, не были сред-
ствами платежа, а использовались в качестве украшений 
или амулетов [Троицкая, Новиков, 1998, с. 30; Масумото, 
2001, с. 52; Басова, Кузнецов, 2005, с. 135; Тишкин, Сере-
гин, 2013, с. 54–55; Зайцева и др., 2016, с. 295–296; и др.]. 
Материалы раскопок некрополя Горный-10, с учетом 
зафиксированного контекста обнаружения отдельных 
находок, позволяют конкретизировать это заключение. 
Судя по имеющимся данным, в ряде случаев монеты, 
вместе с другими элементами (главным образом брон-
зовыми бляшками, реже бусинами), выступали частью 
комплекса украшений головы (рис. 5, В). Обнаружение 
одиночных монет в районе груди или ниже шеи умер-
ших, вероятно, свидетельствует об использовании та-
ких изделий в качестве подвесок или амулетов. Кроме 
того, рассматриваемые предметы могли быть элемента-
ми украшения пояса (рис. 5, А, Б). 

Для населения, оставившего некрополь Гор-
ный-10, монеты имели ярко выраженный гендерный 
контекст. Такие изделия обнаружены главным обра-
зом в женских погребениях. Вероятно, те детские за-
хоронения, в которых были найдены рассматриваемые 
предметы, также принадлежали индивидам женского 
пола. В большинстве могил с монетами присутствовал 
представительный инвентарь, свидетельствующий 
о довольно высоком прижизненном положении умер-
ших, или, в случае с детскими погребениями, стату-
се их семьи. Вместе с тем в ряде «элитных» объектов 
такие находки отсутствовали. 

Ввиду фрагментарности материалов пока слож-
но предложить убедительное объяснение столь пред-
ставительной коллекции китайских монет в рамках 
одного памятника, учитывая практически полное от-
сутствие таких изделий в синхронных объектах ле-
состепного Алтая. Вместе с тем очевидно, что опо-
средованные контакты периферии кочевых империй 
с Китаем в начале раннего Средневековья существо-
вали, о чем свидетельствуют находки из комплексов 
Новосибирского и Томского Приобья, а также Кузнец-
кой котловины. При этом обратим внимание на полное 
отсутствие в погребениях могильника Горный-10 дру-
гих предметов китайского импорта (металлические 
зеркала, изделия из шелка и лака). Дальнейший анализ 
имеющихся данных, а также проведение целенаправ-
ленных раскопок позволят детализировать сложные 
исторические судьбы населения, оставившего памят-
ники эпохи тюркских каганатов в регионе. 

Заключение

Нумизматическая коллекция, сформированная в ходе 
раскопок объектов некрополя Горный-10, включает 

несколько групп китайских монет. Исключительный 
характер данного собрания определяется как коли-
чеством изделий (29 экз.), так и разнообразием пред-
метов, среди которых и довольно распространенные 
образцы, и весьма редкие за пределами Поднебесной 
империи находки. В большинстве случаев монеты об-
наружены в непотревоженных погребениях, что по-
зволяет сделать ряд наблюдений о вариантах исполь-
зования предметов раннесредневековым населением 
лесостепного Алтая. Судя по имеющимся материалам, 
рассматриваемые изделия были частью украшения го-
ловы погребенных женщин и детей, могли использо-
ваться в качестве подвесок или амулетов, а также яв-
лялись декоративным элементом костюма. 

Принимая во внимание весьма представительный 
инвентарь, практически во всех случаях выявленный 
в захоронениях с монетами, и полученные результаты 
нумизматического анализа находок, данные объекты 
могут рассматриваться как эталонные для определения 
времени функционирования памятника, а также в рам-
ках работы по детализации хронологии археологиче-
ских комплексов лесостепного Алтая и сопредельных 
территорий начала раннего Средневековья. Установле-
но, что большинство рассмотренных погребений были 
сооружены не ранее последнего десятилетия VI в. н.э., 
а две могилы с монетами кай-юань тун-бао – позже 
30-х гг. VII в. н.э. С учетом имеющихся дополнитель-
ных данных (отсутствие поздних выпусков кай-юань 
тун-бао, первые результаты радиоуглеродного анали-
за) большинство объектов некрополя Горный-10 может 
быть датировано в рамках конца VI – VII в. н.э.

Весьма актуальными представляются дальнейшие 
исследования, направленные на уточнение хроноло-
гических позиций известных памятников эпохи тюрк-
ских каганатов в лесостепном Алтае и на сопредельных 
территориях. В частности, это имеет большое значение 
для реконструкции направлений и динамики контак-
тов населения периферии кочевых империй с ремес-
ленными и торговыми центрами. К примеру, практи-
чески полное отсутствие монет дотанского времени 
в археологических объектах тюрок Центральной Азии 
является веским доводом в пользу того, что проникно-
вение таких изделий в Западную Сибирь происходило 
другими путями. Расширение имеющихся материалов, 
а также комплексный анализ уже сформированных 
данных позволят на новом уровне рассматривать це-
лый ряд аспектов этнополитической и экономической 
истории обширного региона в раннем Средневековье. 
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Состояние сохранности памятника наскального искусства Шахты 
и возможности его консервации

В статье рассмотрены вопросы сохранения памятника наскального искусства Шахты, открытого на Восточном 
Памире в 1958 г. выдающимся исследователем каменного века Центральной Азии В.А. Рановым. Анализ фотографий изо-
бражений в гроте Шахты, сделанных при обследовании 2019 г., позволил выявить характер деструктивных процессов 
на памятнике из-за природно-климатических особенностей, свойственных высокогорным районам Восточного Памира. 
Представлены результаты работы с архивами В.А. Ранова, хранящимися в фондах Института истории, археологии и эт-
нографии им. А. Дониша Национальной академии наук Республики Таджикистан. Благодаря его дневникам и слайдам при 
обследовании памятника в 2019 г. удалось определить степень деструкции скальной поверхности, утраты фрагментов 
крашеных изображений, произошедшие за более чем 60 лет. Были выявлены аварийные участки, требующие консерваци-
онного вмешательства. Представлены принципы реставрации образцов наскального искусства и обзор методов, разра-
ботанных для памятников такого типа на постсоветском пространстве в последней четверти XX в. Проанализированы 
современные способы консервации объектов из камня, находящихся под открытым небом. В перспективе они могут быть 
применены для укрепления аварийных участков в гроте Шахты. Предлагается комплекс работ, направленный на сохране-
ние наскальных изображений памятника.

Ключевые слова: Восточный Памир, наскальное искусство, крашеные изображения, грот Шахты, консервация па-
мятников наскального искусства.
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Введение

Грот Шахты расположен в 40 км к юго-западу 
от пос. Мургаб в Горно-Бадахшанской автоном-
ной обл. Здесь в 1958 г. археологической группой 
Памирской экспедиции АН СССР под руководством 
В.А. Ранова были обнаружены наскальные изображе-
ния, выполненные краской. Этот высокогорный па-
мятник В.А. Ранов отнес к мезолиту – раннему неоли-
ту, опираясь на мезолитические материалы раскопок 
в гроте, а также на нехарактерные для высокогорных 
районов Памира образы, запечатленные на стене (ка-
баны, медведи), и архаичную стилистику их выпол-
нения [1961]. К сожалению, обнаруженные в гроте 
находки мезолитического времени не могут являть-
ся прямым доказательством этого возраста рисунков 
на его стенах [Там же, с. 81]. Факты обитания кабанов 
и медведей на территории Восточного Памира в мезо-
лите неизвестны. Прямых аналогий живописи грота 
Шахты среди памятников наскального искусства Тад-
жикистана и сопредельных территорий В.А. Рановым 
не найдено, а приводимые им отдаленные аналогии 
обнаруживали больше отличий, чем сходства, на что 
указывал сам ученый [2016, с. 52–54]. Кроме того, ис-
следования последних лет, в т.ч. Истыкской пещеры, 
показали, что заселение высокогорных районов Па-
мира началось еще в конце плейстоцена, а не в эпоху 
раннего голоцена, как считалось прежде. Таким обра-
зом, в свете последних находок [Шнайдер и др., 2019] 
нижняя дата рисунков в гроте Шахты может оказать-
ся еще древнее, чем предполагалось ранее, в то время 
как верхняя может быть отнесена к эпохе бронзы [Зот-
кина, Аболонкова, Алишер кызы, Сайфулоев, 2022]. 
Открытие новых памятников наскального искусства 
на Восточном Памире указывает на перспективность 
обследования этой территории [Зоткина, Бобомул-
лоев, Солодейников и др., 2022]. Возможно, именно 
новые находки смогут пролить свет на датировку ри-
сунков в гроте Шахты. Однако, безусловно, уточне-
ние возраста древней живописи требует комплексного 
подхода. Немаловажно обращать внимание и на состо-

The State of Preservation of the Shakhty Rock Art Site 
and the Prospects of Its Conservation

This article deals with the preservation of the Shakhty rock art site, discovered in the Eastern Pamir in 1958 by the leading 
Central Asian Stone Age researcher V.A. Ranov, who has greatly contributed to the study of rock art of the Pamir. The analysis of 
photographs taken in the Shakhty rock shelter during the 2019 survey revealed the nature of destructive processes at the site due 
to environmental conditions of the Eastern Pamir highland. The article integrates the results of analysis of Ranov’s archives at the 
Donish Institute of History, Archaeology and Ethnography of the National Academy of Sciences, Republic of Tajikistan. Thanks to 
Ranov’s diaries and photographs taken in 2019, it was possible to assess the degree of erosion of the rock surface, and the loss of 
fragments of painted images over more than 60 years. Emergency areas requiring conservation efforts were identifi ed. Principles of 
conservation and restoration of rock art are outlined, and an overview of techniques developed for sites of this type in the post-Soviet 
space in the last quarter of the 20th century is presented. State of the art conservation methods for rock art, which, in the future, can 
be applied for the preservation of emergency areas at Shakhty, are described. A set of measures is suggested to preserve this site.

Keywords: Eastern Pamirs, rock art, paintings, Shakhty rock shelter, conservation of rock art sites.

яние сохранности скальной поверхности. При этом 
отметим, что климатические условия высокогорья 
особым образом влияют на сохранность архео-
логического материала [Ранов, 1975; Shnaider et al., 
2020; Шнайдер и др., 2019]. Мы предполагаем, что, 
несмотря на естественные деструктивные процессы, 
которым подвержены горные породы в высокогорных 
районах, древняя живопись здесь сохраняется гораздо 
лучше, чем на памятниках наскального искусства, рас-
положенных в других природно-климатических зонах. 
«Свежий» вид краски в гроте Шахты может быть об-
условлен не возможным подновлением или молодым 
возрастом изображений, а степенью их сохранности 
в специфических условиях высокогорья. Впрочем, 
данное предположение требует отдельного исследо-
вания, в т.ч. на основе мониторинга состояния памят-
ников наскального искусства в регионе. Настоящая 
работа направлена на частичное восполнение этого 
пробела, а также на разработку рекомендаций по ис-
пользованию существующих методов консервации 
камня для сохранения древней живописи.

Материалы и методы

В фондах Института истории, археологии и этногра-
фии им. А. Дониша Национальной академии наук Ре-
спублики Таджикистан (ИИАЭ НАН РТ) хранятся ар-
хивы В.А. Ранова, включающие обширные источники, 
в т.ч. дневники с описанием рисунков и процесса рас-
копок в гроте Шахты, слайды. Опираясь на эти мате-
риалы, а также фотографии, выполненные в 2019 г., 
и результаты их цветовой фильтрации [Зоткина, Бо-
бомуллоев, Солодейников и др., 2022: рис. 2, 3 а–г; 
Зоткина, Аболонкова, Алишер кызы, Сайфулоев, 2022, 
рис. 2], удалось определить степень интенсивности 
деструктивных процессов, произошедших за послед-
ние 60 лет, и сделать вывод о перспективах сохране-
ния рисунков с применением современных методов, 
которые используются при консервации памятников 
наскального искусства и других объектов из камня.
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Грот Шахты расположен в долине р. Куртеке-сай 
на высоте ок. 4 200 м над ур. м., сложен огромным 
массивом известняка, открыт на восток и ориентиро-
ван почти строго по сторонам света. Он сухой, свет-
лый, хорошо освещается солнцем. Ширина входа 
7,5 м, вглубь грот идет на 6 м, высота потолка не ме-
нее 25–30 м. Рисунки расположены на южной стене 
(рис. 1). Она наклонена примерно на 45–50° и сложе-
на красновато-палевыми известняками. Изображения 
находятся на высоте 1,6–2,0 м от уровня пола, нанесе-
ны красной охристой краской, которая имеет два тона: 
светлый кирпичный и более темный – бордовый. Ма-
териалом для краски, по мнению В.А. Ранова, могли 
служить порошковидные высыпки железистых соеди-
нений в трещинах стены пещеры. Судя по толщине 
линий, рисунки могли наноситься пальцем [Ранов, 
1958, с. 27–29, 35]. В.А. Рановым здесь выявлено 
семь фигур, из которых лишь четыре имеют хоро-
шую сохранность. Среди поддающихся интерпрета-
ции изображений исследователь выделил фигуры ди-
кого кабана и медведя (или двух кабанов), крупного 
животного, возможно представителя семейства поло-
рогих (Bovinae), и антропоморфный персонаж, зама-
скированный, по мнению ученого, под птицу [Ранов, 
1961, с. 71]. Обследования последних лет с примене-
нием современных методов выявления плохо разли-
чимых крашеных изображений свидетельствуют о на-
личии здесь и других образов, которые угадываются 
в полустершихся линиях [Зоткина, Аболонкова, Соло-
дейников и др., 2020]. Такая сохранность объясняется 
интенсивностью чешуйчатого отслоения породы – де-
сквамации известняка, обусловленной резкими пере-
падами температур, что характерно для высокогорных 
районов Памира. На утраты скальной поверхности, 
в т.ч. с остатками пигмента, указывал еще В.А. Ранов: 
«Стена грота, на которую нанесены рисунки, очень 
неровная, шероховатая и, как всегда в известняках, 
слоистая, причем отдельные “пупырки”-пятна высту-
пают над поверхностью скалы на 7,5; 3 и 2 см. Глад-
ких поверхностей почти не встречается» [1958, с. 29–
30]. По мнению исследователя, некогда вся плоскость 
стены, начиная почти от входа грота и заканчивая наи-
более узким местом по южной стенке, была украшена 
рисунками. Об этом свидетельствуют многочислен-
ные пятна краски, иногда отдельные линии или же 
остатки фигур, расшифровать которые уже невозмож-
но. В.А. Ранов отмечал, что деструктивные процессы 
продолжаются, на это указывают фрагменты изобра-
жений с выпавшими чешуйками [Там же]. Результа-
ты обследования 2019 г. также фиксируют множество 
утрат скальной поверхности из-за десквамации [Зот-
кина, Бобомуллоев, Солодейников и др., 2022, с. 63]. 
При внимательном рассмотрении изображений мож-
но обнаружить участки с краской, нанесенной поверх 
утраченных ранее фрагментов плоскости (рис. 2). Это 

может свидетельствовать, с одной стороны, о том, что 
процесс деструкции стены с рисунками начался еще 
задолго до их создания, с другой – о подновлении изо-
бражений. Также довольно часто на крашеных линиях 
встречаются значительные следы утрат скальной по-
верхности (рис. 3).

Для принятия решений, связанных с консерва-
ционными работами на объекте, важно понимание 
не только природы разрушения, но и интенсивности 
десквамации в гроте Шахты. Поскольку памятники 
наскального искусства расположены под открытым 
небом, мы не сможем полностью исключить нега-
тивное природное влияние, а значит, и остановить 
процесс деструкции, но при правильном подходе его 
можно значительно замедлить. Первым шагом на пути 
к консервации памятника должен стать мониторинг 
его состояния.

Изучение архивных материалов В.А. Ранова по-
зволило сформировать представление о сохранности 
стены с рисунками в 1958 г., когда они были откры-
ты. Однако малое количество слайдов того времени 

Рис. 1. Вид на плоскость с наскальными изображения-
ми. Фото В.А. Ранова, 1958 г. (слайд из фондов ИИАЭ 

НАН РТ).
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и отсутствие макрофотографий не дают возможности 
проследить десквамацию поверхности детально. Тем 
не менее сравнительный анализ снимков, сделанных 
в 1958 и в 2019 гг., дал некоторые результаты. При со-
поставлении фотографий мы применяли метод пиг-
ментных карт [Солодейников, 2010] и плагин DStretch 
[Harman, 2015]. 

Общие принципы консервации 
и реставрации памятников 
наскального искусства

В последние годы сохранность памятников наскаль-
ного искусства все чаще становится одной из наи-
более актуальных тем [Дэвлет, 2002; Миклашевич, 
2002, 2011; Рогожинский, 2004; и др.]. Исследовате-
ли нередко отмечают деструктивные процессы, уде-

ляя особое внимание свидетельствам вандализма. 
При этом на территории бывшего СССР памятники 
наскального искусства стали предметом интереса 
реставраторов лишь в последнюю четверть XX сто-
летия. В основу их деятельности легли доказавшие 
свою эффективность методы консервации объектов 
из камня, расположенных под открытым небом. Оте-
чественными специалистами из Государственного 
научно-исследовательского института реставрации 
(ГосНИИР) они были адаптированы к скальным мас-
сивам с древними рисунками и апробированы на па-
мятниках наскального искусства Сибири. С 1987 г. 
работы велись на местонахождениях верхней Лены 
(Шишкино, Тальма, Воробьево), в 1992–1999 гг. – 
на побережье оз. Байкал и в его окрестностях (Саган-
Заба, Орсо, Ая, Елгазур, Сахюртэ, Сарма), в 2002–
2008 гг. – на Томской, Потрошиловской и Сулекской 
писаницах [Агеева и др., 1993, 1995; Беднарик, Дэв-
лет, 1993; Агеева, Дэвлет, Ребрикова, 1996; Агеева, 
Ребрикова, Кочанович, 2004; Агеева, Кочанович, 
2011; и др.]. Представим краткий обзор накопленного 
на сегодняшний день опыта.

Документация. При проведении реставрационных 
работ на памятнике большое значение имеет фиксация 
объектов до, во время и после выполнения каких-ли-
бо манипуляций. На сегодняшний день в результате 
накопленного опыта как реставраторами, так и ар-
хеологами уже создана некоторая документальная ос-
нова [Рогожинский, Хорош, Чарлина, 2004, табл. 1], 
в т.ч. разработана технология прорисовки плоскостей 
с изображениями для фиксации различных видов по-
вреждений [Миклашевич, 2011].

Превентивная консервация. Деятельность рестав-
раторов на памятниках наскального искусства ос-
нована на принципах минимального вмешательства 
и обратимости. Поэтому особое место в ней занима-
ет превентивная консервация, подразумевающая под-

Рис. 2. Фотография орнитоморфной фигуры. Фото Л.В. Зоткиной, 2019 г. (по: [Зоткина, Аболонкова, Алишер кызы, 
Сайфулоев, 2022, рис. 2]).

1 – общий вид; 2 – участок с краской, нанесенной на скальную поверхность со следами десквамации. 

Рис. 3. Фрагмент зооморфного изображения со следа-
ми десквамации поверх крашеного слоя (по: [Зоткина, 
Бобомуллоев, Солодейников и др., 2022, рис. 2, 3а], 

фрагмент).
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держание естественного состояния памятника. Она 
включает сооружение козырьков и навесов, устрой-
ство водостоков, капельных линий, обеспечивающих 
защиту плоскостей от воды, а также ограничение до-
ступности памятника для людей и животных путем 
изменения рельефа, регулирования растительности, 
лимитирования транспортного движения, установки 
ограждений, решеток, настилов [Дэвлет, 2002, с. 104].

Прямые методы консервации. Среди них можно 
отметить структурное укрепление камня; обработку 
поверхности, замедляющую дезинтеграцию пигмента 

росписей; наращивание утраченных фрагментов или 
закрепление корок; биоцидную обработку для защиты 
от разрушений, вызываемых бактериями, водоросля-
ми, лишайниками и пр. [Там же].

Реставрация. Говоря о реставрации памятников 
наскального искусства, мы подразумеваем восста-
новление целостности камней методом склейки с ис-
пользованием различных клеевых композиций, кото-
рые разнятся в зависимости от конкретного объекта. 
Большая работа по подклейке каменных фрагментов 
с петроглифами проведена специалистами Казахстана 
на памятнике Тамгалы [Чарлина и др., 2004]. 

Таким образом, на сегодняшний день существует 
ряд методов, направленных на сохранение образцов 
наскального искусства и успешно апробированных 
на различных памятниках.

Результаты

Главным объектом анализа стали снимки отдельных 
изображений, сделанные в 1958 г. (рис. 4). При сравне-
нии фотографий орнитоморфной (рис. 5) и зооморфной 

Рис. 4. Фотографии изображений в гроте Шахты. Фото 
В.А. Ранова, 1958 г. (слайды из фондов ИИАЭ НАН РТ).

Рис. 5. Пигментные карты фотографий орнитоморфно-
го изображения. 

1 – слайд В.А. Ранова 1958 г.; 2 – фото Л.В. Зоткиной 2019 г.
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(рис. 6) фигур 1958 и 2019 гг., а также результатов их 
цветовой фильтрации, нами не обнаружено утрат, кото-
рые могли произойти за последние 60 лет. Однако из-
за отсутствия более детальных фотоматериалов 1958 г. 

мы не исключаем возможности деструктивных измене-
ний на микроуровне, выявить которые затруднительно. 
По имеющимся на сегодня материалам можно с уверен-
ностью сказать о небольших утратах поверхности ска-
лы с красочным слоем на другом изображении живот-
ного (рис. 7, 8). Очевидно, что этот участок скальной 
поверхности требует консервационного вмешательства 
для замедления процесса деструкции.

Дискуссия

Аварийный участок плоскости с краской можно укре-
пить, основываясь только на методах прямой кон-
сервации. В зависимости от особенностей подвер-
женной разрушению скальной корки эффективными 
способами могут стать структурное укрепление кам-
ня и отбортовка. Структурное укрепление камня при-
меняется в случае нарушения межкристаллических 
связей породы. Еще одна форма разрушения – это 
продольное расслаивание, когда в камне чередуют-
ся слои разной твердости. Деструктивные процес-

Рис. 8. Пигментная карта фотографии 2019 г.: участ-
ки со следами утрат краски, произошедших в период 

с 1958 по 2019 г.

Рис. 6. Пигментные карты фотографий зооморфного изображения.
1 – слайд В.А. Ранова 1958 г.; 2 – фото Л.В. Зоткиной 2019 г.

Рис. 7. Пигментные карты фотографий зооморфного изображения.
1 – слайд В.А. Ранова 1958 г.; 2 – фото Л.В. Зоткиной 2019 г.
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сы такого типа являются одними из самых опасных. 
Структурное укрепление камня производится двумя 
способами: пропиткой, когда специальный раствор 
многократно наносят при помощи флейца, и инъек-
тированием, т.е. введением камнеукрепителя непо-
средственно в трещины. После этих процедур прове-
ряется прочность структуры камня. Об окончательном 
результате можно судить после месячной выдержки 
при естественных условиях [Щигорец, Власов, 2018, 
с. 47]. В качестве материалов для укрепления некото-
рые специалисты рекомендуют применять гелиевые 
эфиры кремниевой кислоты, например камнеукрепи-
тели фирмы Remmers. Они легко проникают в глуби-
ну камня, где превращаются в гелеобразное вещество 
[Там же]. Однако наиболее перспективными, по наше-
му мнению, на сегодняшний день являются препара-
ты серии CaLoSiL немецкой фирмы IBZ-Salzchemie 
GmbH & Co.KG, которые содержат наночастицы ги-
дрокисида кальция Ca(OH)2, суспендированные в раз-
личных спиртах (этанол, пропанол, изопропанол). 
Средний размер частиц 150 нм. Эти препараты обла-
дают свойством консолиданта и с успехом были апро-
бированы в ряде европейских стран при работе с фре-
сковой живописью [Daehne, Herm, 2013; Giorgi, Dei, 
Baglioni, 2000; Ambrosi et al., 2001]. Существенным 
минусом применения структурного укрепления ка-
менных поверхностей является необратимость. Имен-
но по этой причине работы подобного рода проводят 
крайне редко, с предварительной апробацией составов 
на экспериментальных площадках. 

В некоторых случаях, связанных со значитель-
ным отслоением скальной корки от массива, можно 
использовать обратимый метод отбортовки, который 
был разработан сотрудниками ГосНИИР. Он заклю-
чается в закреплении такой корки доделочной массой 
по краю, без заполнения пустот, образовавшихся под 
ней. Данная методика практически не влияет на вла-
го- и парообмен между атмосферой и внутренними 
слоями породы [Агеева, Ребрикова, Кочанович, 2004]. 
Состав реставрационного материала разнится в зави-
симости от породы камня, а в его основе лежат поли-
мерные кремнийорганические связующие (МСН-7, 
К-15/3, КО-08) [Агеева, 2003, с. 54–61].

Заключение

Для известняков Восточного Памира из-за природ-
но-климатических особенностей характерен процесс 
чешуйчатого отслоения поверхности камня, в неко-
торых случаях десквамации подвержены более круп-
ные фрагменты скальной корки. Однако сравнивая 
полученные результаты с разрушениями на других 
памятниках наскального искусства, протекавшими 
даже за более короткий период, например на Томской 

писанице [Миклашевич, 2011], мы отметили слабую 
интенсивность деструктивных процессов, произо-
шедших с 1958 по 2019 г. на скальных поверхностях 
грота Шахты.

С учетом основополагающих принципов и опы-
та проведения консервационных и реставрационных 
работ на памятниках наскального искусства для со-
хранения древней живописи грота Шахты необходим 
комплекс мер. Основой для дальнейших мероприя-
тий должны стать многолетние наблюдения за объек-
том, фотосъемка изображений, в т.ч. с применением 
макрообъективов. Особое внимание следует уделять 
участкам с признаками деструкции и зонам, на ко-
торых в результате сравнения фотоматериалов 1958 
и 2019 гг. обнаружена негативная динамика. Для фик-
сации утрат и любых изменений на объекте необхо-
димы составление стандартизированного описания 
и изготовление прорисовок. Для стабилизации выяв-
ленного аварийного участка важно проведение кон-
сервационных работ, основанных на методах струк-
турного укрепления камня и отбортовки (в случае 
отслоения крупных фрагментов скальной корки). В ка-
честве укрепляющего материала наиболее перспек-
тивной представляется наноизвесть (препараты серии 
CaLoSiL). При этом предварительно метод структур-
ного укрепления стоит экспериментально опробовать 
на тестовой площадке, не содержащей изображений, 
с применением альтернативных материалов, напри-
мер камнеукрепителей фирмы Remmers. Последу-
ющие наблюдения в течение нескольких лет укажут 
на перспективы использования того или иного пре-
парата. Лишь после этого рекомендуется нанесение 
консолидирующих составов на поверхности с древней 
краской. Из-за нахождения плоскостей с наскальными 
изображениями в природной среде нельзя полностью 
решить задачу сохранения крашеных изображений, 
однако замедление процессов разрушения методами 
консервации и реставрации все же возможно.
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Южнорусские переселенцы Западной Сибири 
конца XIX – начала XX века 

по архивным документам и материалам экспедиций 

В культурном отношении южнорусские (курские) переселенцы Сибири конца XIX – начала ХХ в. представляли собой 
качественно иную, по сравнению со многими другими группами русских, общность людей, обладавших выраженными осо-
бенностями традиционной культуры, но обычно не проживавших в компактных поселениях. В настоящей работе впервые 
на основе материалов из Государственного архива Курской обл. рассматривается этнокультурный состав прибывших в Си-
бирь переселенцев из Курской губ. Раскрываются миграционные настроения крестьян пореформенной деревни юга России, 
выявляются причины «охоты к перемене мест» и рефлексии местного населения по поводу переезда и этнической идентич-
ности. По документам Государственного архива Томской обл. и полевым материалам автора 2014–2018 гг., относящимся 
к сибирскому этапу истории курских «южаков», определяется приоритетность вектора общежительства с украински-
ми переселенцами, что соответствовало сложившейся ситуации на исторической прародине. Это обстоятельство объ-
ясняется тем, что в переселенческих процессах начала ХХ в. первостепенную роль играли выходцы с территорий «дикого 
поля», русско-украинского пограничья. В южных районах Курской губ. на момент переселений в Сибирь проживали рус-
ские старообрядцы, южнорусские, белорусы, украинцы (малороссы), русские казаки, черкасы (украинские казаки), причем 
последние предпочитали жить в разных частях даже одного селения и пр. Данные архивов и результаты проводившихся 
на территориях Анжеро-Судженского р-на Кемеровской обл., а также Топчихинского и Кулундинского р-нов Алтайского 
края экспедиционных исследований свидетельствуют о ситуативной идентичности южных русских, которая нередко вы-
ражалась во внешних формах – смене окончаний фамилий с -ко или -к на -ов и обратном возвращении при изменении планов 
переселения. Сделан вывод о том, что этнокультурное многообразие выходцев из Курской губ., их склонность к ситуатив-
ной идентичности, а также смешанные браки с русскими старожилами и украинцами сыграли решающую роль в форми-
ровании сибирских (локальных) вариантов культуры южнорусских переселенцев.

Ключевые слова: южнорусские переселенцы, Курская губерния, русско-украинское пограничье, причины переселения, 
Западная Сибирь, ситуативная идентичность.
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South Russian Settlers of Western Siberia 
in the Late 19th to Early 20th Centuries, 

Based on Archival Documents and Field Studies
In cultural terms, as compared to many other Russian groups, the South Russian (Kursk) settlers of Siberia in the late 19th 

to early 20th centuries were a distinct group, having their own traditional culture but usually no compact settlements. In this 
work, for the fi rst time, on the basis of the State Archive of the Kursk Region, the ethno-cultural composition of Siberian settlers 
from that region is examined. Attitudes of South Russian peasants of the post-Reform era to migration are analyzed, reasons 
underlying their “wanderlust” and their refl ection about relocation and ethnic identity are explored. Documents at the State 
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Введение

Совершенно очевидно, что только изучение истории 
этнической/этнокультурной общности людей во вре-
мени и пространстве дает возможность сделать вы-
вод об устойчивости или, наоборот, неустойчивости 
ее дифференциальных признаков. Исследования мас-
совых переселений южнорусских крестьян на основе 
сопоставления материалов, отложившихся в архивах 
в местах выхода и заселения, практически не проводи-
лись. Крестьяне-сибиряки – выходцы из пограничных 
южнорусско-украинских губерний, а также их потом-
ки – пока не являлись объектами специального этно-
графического изучения. Возможно, это связано с тем, 
что «южаки» или, как их называли в Сибири, «хахлы» 
в культурном отношении занимали промежуточное 
положение между русскими и украинцами.

Переселение в Сибирь было следствием Великой 
реформы 19 февраля 1861 г.; оно стало исключитель-
ным в мировом масштабе примером массового пере-
движения населения внутри государства [Попов, 1911, 
с. 249]. Строительство сибирской железной дороги 
явилось переломным моментом в переселенческом 
деле: с 1895 г. переселение начало интенсивно расти 
и достигло кульминации в 1908 г. [Там же, с. 255]. Как 
столь масштабное рассеяние русского народа в преде-
лах своего государства – Российской империи – ска-
залось на этнической идентичности, каковы направ-
ления ее трансформации? Рискнем предположить, 
что переселения были одним из факторов не только 
заселения «Великой окраины», но и актуализации эт-
нической идентичности переселенцев, появлением ее 
новых форм в обыденной жизни сельского населения 
данного периода.

Источниковую базу статьи образуют норматив-
но-правовые и нормативно-распорядительные доку-
менты разного происхождения, а также материалы 
делопроизводства губернских (курских и томских) 
учреждений. Выявленные нами архивные материалы 
позволяют раскрыть явные и скрытые причины пере-
езда, структуры мигрирующих семейств, рефлексии 

Archive of the Tomsk Region, and the fi ndings of my fi eld studies in 2014–2018 pertaining to the Siberian stage in the history of 
Russian “Yuzhaks” (Southerners) suggest that their priority was to live side by side with Ukrainian settlers, as they had used 
to do in their homeland. The reason is that the key role in the early 20th century migrations was played by Russian-Ukrainian 
frontiersmen—people of “no man’s land”. At the time of migration to Siberia, those living in the southern Kursk Governorate were 
Russian Old Believers, Southern Russians, Belarusians, Ukrainians (Little Russians), Russian Cossacks, and “Cherkassians” 
(Ukrainian Cossacks). The latter preferred to live apart from others, even within a single village. Archival documents and fi ndings 
of fi eld studies in the Anzhero-Sudzhensky District of the Kemerovo Region, and in the Topchikhinsky and Kulundinsky Districts of 
the Altai Territory demonstrate that Southern Russians were situationally identical to Ukrainians, as evidenced, for instance, by 
the frequent shift of surname endings from “-ko” and “-k” to “-ov” and vice versa, depending on migration plans. A conclusion 
is made that the ethnic diversity of migrants from the Kursk Governorate, the situational equivalence of Eastern Slavic groups 
in Siberia, as well as marriages with Russian old residents and Ukrainians, were key factors in the formation of local Siberian 
variants of the South Russian culture.

Keywords: South Russian settlers, Kursk Governorate, Russian-Ukrainian frontier, factors of migration, Western Siberia, 
situational identity.

русской/украинской идентичности в нестабильной си-
туации массовых переселений в Сибирь, а также вза-
имоотношения сельского населения с официальными 
властями на территориях выхода и в местах прибы-
тия. В ходе исследования использовались материалы 
архивов, находящихся как в азиатской, так и европей-
ской части России – местах исхода южных русских. 
В Государственном архиве Курской обл. (ГАКО) было 
проработано 43 дела, в Государственном архиве Том-
ской обл. (ГАТО) – 40, в государственном архиве 
г. Анжеро-Судженска Кемеровской обл. – 51 дело. 
Привлечена краеведческая литература, в т.ч. дорево-
люционные издания, из фондов научных библиотек 
городов Курска, Старого Оскола, Суджи Курской обл.

Методологическую основу исследования соста-
вили историко-этнографический и историко-ситуа-
тивный подходы. В качестве аналитического метода 
использовался контент-анализ текстов архивных ис-
точников. Мы придерживаемся мнения, что изучение 
характера и мотивов колонизационных движений по-
зволяет по-новому рассмотреть природу этнокуль-
турных образований, механизмы межэтнических 
отношений. В этой связи представляется важным 
положение о том, что для русской культуры харак-
терен принцип взаимодополнительности культур – 
мобильности и укорененности, т.е. такое сочетание, 
которое ориентирует человека и на любовь к малой 
родине, и на свободную идентификацию, т.е. не про-
тиворечит пространственной мобильности [Крылов, 
2009, с. 276].

При работе с материалами, касающимися южно-
русских переселенцев, важно учитывать, что это на-
селение не было однородным в этнокультурном плане, 
т.к. в разные исторические периоды южные степи за-
селялись русскими и нерусскими выходцами из Се-
веро-Восточной Руси, Речи Посполитой и пр. С от-
даленных времен южные территории России (бывш. 
Орловская, Воронежская, Курская губ.) являлись аре-
ной столкновения восточных славян и кочевников (ха-
зары, печенеги, половцы, татары) и были известны 
под названием «дикое поле». В конце XV в. из-за ли-
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товского рубежа сюда приходили с целыми вотчина-
ми князья Воротынские, Одоевские, Бельские. Позд-
нее ядро степных поселенцев составляли служилые 
люди, во второй половине XVI в. на службу к москов-
скому государю пришли казаки [Багалей, 1887, c. 140]. 
В XVI–XVII вв. в процессе борьбы Московского госу-
дарства с набегами кочевников происходило вторич-
ное заселение «дикого поля», в ходе чего складыва-
лись этнографические особенности населения. Среди 
переселенцев было много беглых – крестьян с терри-
торий будущих Тульской, Московской, Калужской, 
Костромской, Владимирской губ. – и селян, спаса-
ющихся от «литовского разорения» [Чижикова, 1998, 
с. 31, 32]. Одновременно с вольными переселениями 
шло правительственное заселение этих земель: сюда 
на военную службу направляли выходцев из Литвы 
[Багалей, 1887, c. 369]. В формировании этнокуль-
турного состава населения Южной Руси, помимо 
служилых людей (однодворцы), вольных «ходоков» 
и крепостных крестьян, переселенных из других мест, 
принимали участие и уцелевшие со времен татарских 
набегов жители поселков, находившихся в стороне 
от татарских шляхов, в лесных районах, и поэтому 
не подвергшихся разрушению [Там же, c. 201–237]. 
По данным Первой всеобщей переписи населения 
1897 г., в Курской губ. русские составляли 77,29 %, 
украинцы – 22,26 % [Чижикова, 1998, с. 34].

Обратимся к анализу архивных данных о группах 
и отдельных семействах курских переселенцев, ко-
торые по численности в начале ХХ в. превосходили 
многих других «искателей лучшей жизни» в Сибири.

Переселение из Курской губернии 

В 1860–1870-е гг., согласно материалам «Курского 
губернского по крестьянским делам присутствия» 
(ГАКО. Ф. 68. Оп. 1. Т. 1. Л. 41, 150, 151 и пр.; Т. 2. 
Л. 40, 76, 168 и пр.), переселения из Южной России 
в Сибирь не были популярны. В это время крестьяне, 
в т.ч. однодворцы*, чаще всего подавали прошения 
на переезды в близ расположенные Астраханскую, 
Екатеринославскую, Орловскую, Полтавскую, Став-
ропольскую, Харьковскую губ. В европейской части 
страны перед крестьянскими хозяйствами остро сто-
ял вопрос малоземелья, но возможность его решения 
за счет освоения сибирских территорий не обсужда-
лась (ГАКО. Ф. 68. Оп. 1. Т. 1. Л. 41, 150, 151, 155, 
341 и пр.; Т. 2. Л. 40, 76, 168, 294, 297 и пр.). Сохранил-
ся Список государственных крестьян Тимской округи 

и сел Вязовое, Чуево и д. Уколова Старооскольского у., 
выказавших в 1861 г. желание переселиться в Запад-
ную Сибирь (ГАКО. Ф. 68. Оп. 1. Т. 1. Л. 41). Имеются 
немногочисленные материалы о переселении времен-
нообязанных крестьян*, например П.Г. Жидовцева, 
П.Н. Мозгового из Грайворонского у. и пр. (ГАКО. 
Ф. 68. Оп. 1. Т. 1. Л. 411). Единичны упоминания 
о ссылках крестьян в Сибирь по решению сельских 
обществ, например, «дворовой» (домашней прислу-
ги) щигровского помещика П.А. Юдина А. Пауковой 
«за дурное поведение» (1861–1863 гг.) (Там же. Л. 41). 
Среди разного рода прошений встречаются докумен-
ты о желавших вернуться обратно, при этом упоми-
наются Тобольская и Енисейская губ.

Совершенно иное представление создают архив-
ные материалы 1880–1890-х гг. – многочисленные 
дела и списки лиц, желавших переселиться в Сибирь. 
К концу 1890-х гг. во всех городах Курской губ. – 
Курске, Белгороде, Дмитриеве, Путивле – и особенно 
в уездах отмечался прирост населения, причем как 
официально православных, так и старообрядцев (Кур-
ский, Белгородский у., Короче, Мирополье, Фатеже, 
Щиграх и пр.) [О движении населения…, 1904, с. 68]. 
Неслучайно, что именно в это время обострился во-
прос о земле: ее не хватало не только для семейных 
разделов, но и для обеспечения неразделенных семей 
(т.е. родителей и подросших детей), о чем свидетель-
ствуют многочисленные дела, связанные с возникав-
шими по этому поводу спорами (ГАКО. Ф. 68. Оп. 1. 
Д. 8608, 3913).

Переезд планировали крестьяне южных уездов 
Курской губ. – Белгородского, Новооскольского, Суд-
жанского, Тимского (рис. 1). Согласно данным о пе-
реселенческом движении в губернии за 1899 г., сре-
ди отправившихся в Сибирь преобладали жители 
Тимского у. (1 165 душ обоего пола (д.о.п.)), причем 
почти все они переехали в Томскую губ. (число вер-
нувшихся незначительно). Крестьяне Староосколь-
ского, Путивльского и Курского у. также заселились 
в основном в Томскую губ. На этом фоне выделялись 
выходцы из Суджанского у.: они отправились в Том-
скую губ., но многие вернулись в места исхода. Вы-
ехавшие из Новооскольского у. 1 042 д.о.п. пример-
но в равных долях заселились в Енисейской и Том-
ской губ. Выходцы из Рыльского у. отдали предпочте-
ние Енисейскому краю [Там же, с. 78].

Среди заявителей на переезд преобладали государ-
ственные крестьяне. Хотя в стране проводилась по-
литика массового переселения жителей Европейской 
России в Сибирь, шла аграрная реформа П.А. Столы-
пина, местные власти выдавали разрешение на пе-

*Однодворцы – сословие военизированных землевла-
дельцев, существовавшее на юго-восточных рубежах Рус-
ского государства. Право владения землей называлось «чет-
вертным владением».

*Временнообязанные крестьяне – бывшие помещичьи 
крестьяне, получившие в соответствии с реформой 1861 г. 
личную свободу, но не выкупившие землю у помещика.
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реезд в другие районы Российской империи далеко 
не всем желающим. В 1887–1889 гг. 3 из 12 семейств, 
подававших заявления на выезд из с. Великая Рыби-
ца Миропольской вол. Суджанского у. (далее указы-
ваются только волости Суджанского у.), получили от-
каз, видимо, по причине того, что имели земельные 
наделы, достаточные для жизнеобеспечения семей 
на родине (6, 3 и 9 дес. соответственно) (ГАКО. Ф. 68. 
Оп. 2. Д. 3672. Л. 7, 25, 78–83). Государственным 
крестьянам Г.А. Голентовскому, С.А. Голентовскому, 
С.В. Голентовскому, А.Р. Голентовскому (д. Фанасьев-
ка Уланковской вол.) просьбу «не уважили» (Там же. 
Л. 113–115). Прошения на выезд подавали 15 семейств 
из д. Вишнева Беловской вол., но почти половине 
из них было отказано по необъясненным причинам 
(Там же. Л. 19, 66–70).

Сохранились документы с просьбой о переезде 
государственных крестьян д. Суходол Беловской вол. 
(Там же. Л. 116–119). Была удовлетворена прось-
ба вдовца Ивана Егоровича Костина, проживавшего 
в с. Кривицкие Буды Черно-Олешанской вол. вме-
сте с шестью детьми, женами двух старших сыновей 
и двумя внуками, всего 11 чел., которые имели 5 дес. 
земли (Там же. Л. 120–121).

Из крестьян, в т.ч. старообрядцев, слободы Зап-
селье Миропольской вол. подали прошение на выезд: 
В.В. Логвин, И.С. Светличный, Я.С. Роенко, С.Я. Щер-
бина, И.С. Роенко, Ф.П. Михайличенко, И.Г. Марни-
ченко, П.М. Каменко, И.А. Плескачев, В.К. Поддуб-
ный, временнообязанный крестьянин К.П. Галайка 

(Там же. Л. 20, 21, 71об.–74). Из 11 семейств отказ 
получила только семья П.М. Каменко с двумя малы-
ми детьми и 4 дес. земли. В число подававших заявки 
крестьян д. Толстый-Луг Дарьинской вол., вероятно, 
тоже входили старообрядцы, если принять во вни-
мание имена: Луппа Иванов Пуговкин, Моисей Ми-
хайлов Жерелов, Евстратий Тимофеев Ляхов, Иван 
Иванов Василицкий, Пантилимон Павлов Ткачев, Ле-
онтий Савельев Шестериков (солдат), Яков Платонов 
Новиков, Яков Алексеев Шестериков (Там же. Л. 88–
91). Из 13 прошений о переезде были удовлетворены 
только 6, в т.ч. прошение солдата и его семьи, владев-
ших 4 дес. земли.

Подавали заявки на переселение и бывшие кре-
постные крестьяне, например помещика Михаи-
ла Колминова (д. Васильевка Миропольской вол.) 
(Там же. Л. 75–77). Все получили положительные от-
веты. Среди желавших покинуть место жительства 
указаны бывшие крестьяне помещика Корогодова 
Сергея Динисова из с. Ивановка-Рубанщины Замо-
стянской вол. (Там же. Л. 26, 63об.–64). Пожелали пе-
реселиться бывшие крепостные крестьяне помещицы 
Маркизы Терции: семьи Г.Г. Сурженко, Я.З. Дехтяре-
ва, И.Е. Шевченкова (х. Княжий Замостянской вол.) 
(Там же. Л. 84–85). Всем им было отказано по необъ-
ясненным причинам.

Сохранился отдельный список бывших «дво-
ровых» из разных селений Уланковской, Ржавской 
и Мало Локнянской вол. Суджанского у., ходатай-
ствовавших о переселении их в Томскую губ. Пода-

Рис. 1. Ярмарка в г. Суджа Курской губ. Открытка (www.fi lokartist.net).



Е.Ф. Фурсова / Археология, этнография и антропология Евразии, т. 50, № 3, 2022, с. 121–130 125

ли прошение бывшие дворовые помещика поручика 
Ивана Николаевича Зеленина (Там же. Л. 24). Их иму-
щество включало, как правило, избу с постройками, 
овец, иногда корову. Лошадей выходцы из дворовых 
не имели (Там же. Л. 57об.–58).

Для переселения в Сибирь требовалось не только 
подать заявление, но и предоставить сведения о недо-
имках, средствах, вырученных от продажи имущества 
заявителей и пр. (ГАКО. Ф. 68. Оп. 2. Д. 4971. Л. 155). 
Сохранилась датированная 1871 г. жалоба унтер-офи-
цера В.Ф. Гражданкина на Рагозецкое волостное прав-
ление, запрещавшее переселение его родственников – 
крестьян с. Репец Тимского у. – в Томскую губ. (ГАКО. 
Ф. 68. Оп. 1. Т. 1. Л. 297). При принятии решений о пе-
реселении комиссия учитывала, вероятно, размеры зе-
мельного надела на душу (члена семьи), хотя и этот 
показатель не был определяющим. Крестьяне обра-
щались к курскому губернатору с просьбой как мож-
но быстрее дать ответ на прошение о переселении, 
поданное год назад в Томскую губ., «дабы мы не бед-
ствовали с семействами и не оставались без пропита-
ния» (ГАКО. Ф. 68. Оп. 2. Д. 3672. Л. 7–7об.).

По данным за 1890 г. «о числящихся на крестьянах 
Белгородского уезда Муромской волости (ныне Бел-
городская обл. – Авт.), ходатайствующих о переселе-
нии в Томскую губ., недоимках, времени их накопле-
ния и о средствах просителей» (ГАКО. Ф. 68. Оп. 2. 
Д. 4971. Л. 1), недоимок было немного – в основном 
копейки земских сборов. Денежные средства, которые 
должны были быть вручены просителям от продажи 
их имущества, составляли от 50–60 до 500–600 руб. 

В архивных материалах нашли отражение яв-
ные и скрытые причины переселения курских кре-
стьян в далекую Сибирь, данные о составе семейств 
«искателей счастья» и др. В ГАКО хранится мно-
го обращений к «Господину Непременному Члену 
Белгородского уездного по крестьянским делам при-
сутствия Курской губернии» за 1890 г. от крестьян 
по поводу «разрешения переселения в Томскую гу-
бернию и законном содействии» (Там же. Л. 3–26). 
Например, крестьяне Масловы – Петр Андреев, Петр 
Никифоров и Иван Михайлов (в составе группы из 
48 семей) – писали о желании переехать тремя семья-
ми «в количестве 9 человек мужеского пола и 13 чело-
век женского пола на земли Кабинета Его величества, 
находящиеся в округах Барнаульском, Бийском и Куз-
нецком… в котором из них окажется свободная зем-
ля» (Там же. Л. 3). Отчества у переселенцев Масловых 
разные – видимо, собирались переезжать не родные 
братья, а родственники разной степени родства или 
однофамильцы. Все 48 семей указывают одинаковые 
причины переселения: «земли имеем самое малое ко-
личество, посторонние заработки по многолюдству 
стеснительны и скудны». Однако многие из числа оз-
наченных в этом списке людей впоследствии отказа-

лись от переселения (Там же. Л. 93, 94, 90, 105, 106, 
107). Сохранилась отступная 1891 г. от крестьян при-
веденного выше списка: «…все мы единогласно от-
зываемся, что перечисляться в означенную губернию 
за недостатком средств мы вовсе не желаем и покор-
нейше просим Правительство ходатайству нашему 
о переселении не придавать никакого значения, в чем 
и подписуемся: Масловы, Земляченко, Гащенко, Без-
бенко, Трофимов, Лозин, Ищенко, Данилов, Дань-
шин» (Там же. Л. 108). В деле нет сведений о том, 
обращались ли эти крестьяне еще раз за разрешени-
ем о переселении в Сибирь. Обращает на себя внима-
ние то, что в списках на отъезд указаны русифициро-
ванные фамилии крестьян (например, Гащенко стал 
Гащенковым, Ищенко – Ищенковым и пр.), но в до-
кументах с отказом от переезда приведены прежние 
украинские фамилии.

Прошения о переселении в Сибирь поступали 
от крестьян с. Архангельского Белгородского у. Му-
ромской вол. – Стефана Иванова Земляченко, Никиты 
Семенова Сухоиванова, Федора Максимова Землячен-
ка, Сергия Иванова Гащенкова и др. Во всех обраще-
ниях текст был составлен единообразно: «Мы выше-
упомянутые крестьяне в составе двенадцати семейств 
37 человек мужского пола и 30 женского пола имеем 
желание переселиться в Томскую губернию на при-
надлежащие земли Кабинету Его Величества, находя-
щиеся в округах Барнаульском, Бийском и Кузнецком, 
то есть в котором из оных окажется свободным под 
поселение. Причем обязуемся за полученную нами 
Землю уплачивать все повинности согласно существу-
ющего Закона. При этом объясняем, что мы крестьяне 
от нашего землевладельца Графа Гендрикова получи-
ли в дар земли по 22 и 1/2 сажня на каждую ревизскую 
душу… По изложенным причинам, а именно крайне-
го недостатка земли, скудных заработков, по много-
людству и стеснительного населения, неудобного для 
ведения хозяйства, Мы все покорнейше просим Ваше 
Высокородие сделать распоряжение о законном со-
действии в разрешении нам, на перечисление нас 
в Томскую губернию…» (Там же. Л. 4–4об.). Анало-
гичные прошения, написанные как под копирку, по-
ступали и от других крестьян. 

О переселении в Томскую губ. ходатайствовали 
жители многих других мест Белогорского у. Муром-
ской вол. – д. Нелидовки (часто упоминаются фами-
лии Клеоповы, Щербаковы, Годуевы, Лазаревы, Ку-
дрявцевы, Марковы, Шуваевы и пр.), с. Мазикина 
(Писаревы, Шараповы, Шляховы, Растворцевы, Ма-
зикины), с. Шляхова (Шляховы, Ореховы, Казьмины), 
с. Мелихова (Лазаревы, Гридчины, Подпориновы, 
Уваровы), с. Шеина (Шеины, Лазаревы, Мерзлики-
ны, Огурцовы), с. Дальнего Игумнова (Шеханины, 
Пановы, Рыжиковы, Морозовы, Шумовы) и пр. (Там 
же. Л. 10–13). Как видим, в указанных селах подава-
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ли заявления в основном лица с русскими фамилия-
ми с окончанием на -ов. В слободе Новая Таволжанка 
Белгородского у. Шебекинской вол. подали докумен-
ты о переселении семьи с украинскими фамилиями – 
Щелкун, Куценко, Геращенко, Шелест, Шейка, Колен-
ко, Каблучка, Смык, Дзюба (?) и пр. (Там же. Л. 27). 
Судя по фамилиям, в число желавших переселяться 
из Курской губ. входило немало украинцев. Однако, 
как отмечалось выше, ситуация не была столь одно-
значной. Например, житель д. Старая Таволжанка, 
первоначально указанный как Смык, впоследствии 
стал записываться по русской традиции Смыковым 
(Там же. Л. 29, 49), Овчаренко из с. Чураева позднее 
оказался записанным как Овчаренков, «бегающий» 
характер показывают также фамилии Никитченко(в), 
Богльченко(в), Данильченко(в), Фурс – Фурс(ов) и пр. 
(Там же. Л. 27, 29об., 36, 37, 39, 40, 41, 42).

В 1889 г. о желании сменить место жительства за-
являли большие группы крестьян Белгородского у.: 
сельца Титовка Шебекинской вол. – 13 семейств 
(43 м.п. и 39 ж.п.), слободы Безлюдовки – 83 семейства 
(225 м.п. и 210 ж.п.) и т.д. Стремились уехать также 
жители Сабынинской вол. – хутора Раевка (Денисов, 
Тимофеев – 10 д.о.п., Гаманченков – 8 д.о.п.), хуто-
ра Ольховатого (Емельян Иванов Лукин – 7 д.о.п.), 
хутора Знаменского (Семен Казьмин Кирзунов – 
6 д.о.п.), с. Безсоновка Безсоновской вол. (Ковалев, 
Соловьев, Власов, Прядкин, Безпятов, Селезнев, Шев-
ченко и пр.), с. Игуменка Старогородской вол. и пр. 
(Там же. Л. 37, 54, 56, 58, 71, 72). 

Индивидуальные прошения шли, как правило, 
от многодетных семейств, имевших подросших сы-
новей и при этом обладавших крайне малыми наде-
лами земли. В качестве примера приведем фрагмент 
обращения И.Д. Тимофеева: «…прошение на имя Его 
Превосходительства Господина Курского губернато-
ра от семьи Иоанна Денисова Тимофеева. Семейство 
мое состоит: я, проситель, Иоанн Денисов Тимофе-
ев 45-ти лет, жена Евдокия Лукьянова 42-х лет, дети 
сыновья Роман 23-х лет, Иоанн 21-го года, Семен 
18-ти лет, Прокофий 4-х лет, Афанасий 1/2 года, до-
чери Анна 8-ми лет, Мария 6-ти лет, Романа жена 
Екатерина Федорова 20-ти лет, всего о.п. 10 душ. 
Имели землю в количестве 2 и 3/4 дес. душевого пра-
ва земли» (Там же. Л. 73). По причине «малоземелья» 
подал прошение житель хутора Знаменского Кирза-
нов – отец трех взрослых сыновей: «…я, проситель, 
60 лет, жена Марфа Васильева, 55 лет, сыновья Сте-
фан 21 г., Федор 19 лет, Павел 16 лет. Стефана жена 
Александра Никифорова, 20 лет, всего 6 д.о.п. Имели 
земли 1 и 1/10 десятины» (Там же. Л. 76). Однако, как 
следует из некоторых документов, мотивом к переез-
ду могло быть желание не только упрочить свое ма-
териальное положение, но и уберечь своих сыновей 
от воинской службы. 

Обратимся к рассмотрению предварительных 
этапов подготовки к переселению. Сохранилась пе-
реписка между курским губернатором и управля-
ющим государственными имуществами в Западной 
Сибири, из которой следует, что к вопросу переселе-
ния на местах подходили серьезно и ответственно. 
В 1891 г. на имя курского губернатора из Томской губ. 
поступило письмо следующего содержания: «За ми-
нистра государственных имуществ Товарищ Ми-
нистра Статс-Секретарь Вишняков, на разрешение 
которого сообщено было представление вашего пре-
восходительства от 21 июля сего года за № 6601, 
предложил мне отвести в пользование 315 семейств 
крестьян Белгородского уезда Курской губернии ка-
зенную землю из предназначенных и годных для того 
участков Томской губернии (28.01.1891 г., г. Омск)». 
Высказывалась настоятельная просьба предоставить 
именные списки означенных переселенцев с ука-
занием места их приписки, наличного числа душ 
мужского пола в их семействах, а также «к какому 
разряду сельских обывателей они принадлежали 
на родине, то есть бывшие ли они помещичьи или 
государственные крестьяне» (Там же. Л. 79–79об.). 
В письме сообщалось также об отводимых землях 
и необходимости регистрации: «К этому считаю 
необходимым присовокупить, что для водворения 
памянутых переселенцев назначены казенные участ-
ки в Баимской волости Мариинского округа Томской 
губернии и что по прибытию в Мариинский округ 
переселенцы должны обратиться к находящемуся 
там к старшему производителю работ Надворному 
Советнику Розинову» (Там же. Л. 79об.). Далее вы-
ражалась просьба о том, чтобы «выдаваемые пере-
селенцам выходные свидетельства сохранялись ими 
до прибытия на места водворения и вручались лишь 
тому чиновнику переселенческого отряда…» (Там 
же. Л. 79об.). С открытием навигации по рекам Си-
бири во второй половине мая 1891 г. планирова-
лось отправить переселенцев с первым пароходом 
от Тюмени до Томска или же сухопутно от Тюмени 
по большому Сибирскому тракту через Томск до Ма-
риинска, находящегося поблизости от Баимской во-
лости (Там же. Л. 79об.).

Выданное свидетельство на право переселения 
ограничивало крестьян по сроками выезда. Это по-
зволяло властям регулировать миграционные пото-
ки, чтобы избежать излишних наплывов населения. 
Что касается свидетельств на выезд, то время их ис-
пользования было также ограничено. В распоряже-
нии курского губернатора указывалось: «кто не ис-
пользует свое проходное свидетельство в течение 
2-х месяцев со дня выдачи, то оное будет отобрано» 
(Там же. Л. 81).

Из приведенных документов видно, что иногда 
«куряне» отказывались от переселения. Как объясня-



Е.Ф. Фурсова / Археология, этнография и антропология Евразии, т. 50, № 3, 2022, с. 121–130 127

ли принятие такого решения крестьяне, они не сразу 
поняли, что им предстояло переселяться за свой счет. 
Приведем типичное письмо с обоснованием отказа 
в Шебекинское волостное правление: «…в настоящее 
время переселяться в ту губернию, а также принять 
разрешение на переселение вовсе не желаем, пото-
му что переселение разрешено нам не за счет казны, 
как мы это предполагали, а на собственные средства 
с одним лишь удешевленным проездом по железной 
дороге, в чем и подписуемся. 12.02.1891 г.» (Там же. 
Л. 109–120).

Тем не менее, в дальний путь отправлялись до-
вольно большие группы, о чем сообщалось в донесе-
ниях начальству. Приведем сообщение о выходе семей 
из родных мест Белгородчины: «…16 числа сего мая 
месяца выбыли с места родины переселенцы для во-
дворения на казенных землях Томской губернии Ма-
риинского округа Баимской волости, согласно полу-
ченного разрешения Министерства Внутренних Дел 
крестьяне слободы Новой Таволжанки Шебекинской 
волости Белгородского уезда в числах 21 семейства, 
а именно: Федор Иванов Непорожний, Никита Алек-
сеев Коленко, Алексей Иванов Коленко, Козьма Пе-
тров Дзюба, Иван Козьмин Шевкун, Федор Дмитри-
ев Фурса, Сидор Федоров Каблучка и пр.» (Там же. 
Л. 121).

На новые земли отправлялись родители со взрос-
лыми, а также малолетними и новорожденными деть-
ми, одно-, двух- и трехпоколенные семьи. Однако, 
согласно архивным документам, не все переселенцы 
доезжали до мест назначения. Сохранились бланки 
МВД с обращением земского начальника в Курское 
губернское присутствие: «…имею честь предоста-
вить два проходных свидетельства за №№ 413 и 417, 
отобранные от переселенцев крестьян слободы Новой 
Таволжанки Белгородского уезда Федора Дмитриева 
Фурсы и Антона Алексеева Смык, как не восполь-
зовавшихся правом переселения – возвратившихся 
с пути обратно на родину за неимением средств для 
следования к месту переселения. Земский начальник, 
подпись. 11.06.1891 г.» (Там же. Л. 125). 

По имеющимся материалам трудно судить, дей-
ствительно ли доезжали крестьяне списочным соста-
вом в Томскую губ. или нет; для этого необходимо 
провести анализ документов уже на местах – в архи-
вах Томской обл.

Переселение «курян» 

Курская губ. занимала в переселенческом движении 
в 1885–1889 гг. первое место: выехавшие из нее со-
ставляли 43 % от общей численности переселенцев, 
в 1890–1894 гг. – второе (14 %) после Полтавской губ., 
в 1895–1899 гг. – третье (7 %), в 1900–1904 гг. пере-

местилась на пятое (6 %) [Переселение в Сибирь…, 
1906, с. 15]. Согласно данным Переселенческого 
управления, в 1896–1914 гг. из Курской губ. выеха-
ли 279 695 д.о.п. переселенцев и ходоков, из которых 
«проследовало в обратном направлении», т.е. верну-
лись, 67 948 чел. [Итоги переселенческого движе-
ния…, 1916, с. 2]. У большинства курских крестьян 
процесс переселения включал два этапа: первый – 
проезд в Томскую губ. на переселенческий пункт, вто-
рой – по прошествии двух лет и более – обоснование 
в селениях к югу от этого района, главным образом 
в Алтайском горном окр. (рис. 2, 3).

Прибытие «курян» на сибирские земли получи-
ло отражение в ряде названий населенных пунктов 
и целых районов Западной Сибири, например, Суд-
женский у. Томской губ., пос. Курский Баганско-
го р-на Новосибирской обл., д. Курск Кулундинско-
го р-на Алтайского края и пр. Сохранились семейные 
предания о «курянах» как основателях новых насе-
ленных пунктов. Много таких историй нам удалось 
услышать в деревнях Алексеевка, Парфеново и др. 
в Топчихинском р-не Алтайского края [Семенова, 
2010] (Полевые материалы автора (ПМА), 2015). 
В сохранившихся в ГАТО «Итоговых поселенных 
и поволостных карточках Всероссийской сельскохо-
зяйственной переписи 1916–1917 гг.» разных воло-
стей Томской губ. в списках переселенцев Томско-
го у. Судженской вол.* даны, к сожалению, только 
общие сведения о переселенцах без указания мест 
выхода (ГАТО. Ф. 239. Оп. 17. № 4, 8 и пр.). Поле-
вые экспедиционные исследования в д. Суджанка 
Яйского р-на Кемеровской обл. не выявили потомков 
курских переселенцев, о них напоминает только на-
звание улицы – «Курский край» (ПМА, 2016). Воз-
можно, в прошедший период южные переселенцы 
сменили сельское место жительства на городское, 
подрядились на работы в шахты, о чем свидетель-
ствуют некоторые личные карточки 1940 г. работ-
ников, хранящиеся в архиве г. Анжеро-Судженска 
(Городской архив г. Анжеро-Судженска Кемеров-
ской обл. (ГААС). Ф. 69. Оп. 2. Т 27. Л. 37 и др.).

Приведем некоторые примеры переселений в кон-
це XIX – начале ХХ в. По данным А.А. и Н.А. Вагано-
вых, курские переселенцы прибыли в начале 1880-х гг. 
в Бурлинскую вол. Барнаульского у.** из Стаканов-
ской, Краснополянской, Покровской, Хохловской, Ни-
кольской вол. Щигровского у., Афанасьево-Похонской, 
Успенской вол. Тимского у. и Среде-Опоченской вол. 
Старооскольского у. Расположенная по соседству Ор-
динская вол. Барнаульского у.*** пополнилась «ку-
рянами» из Стакановской, Никольской, Верхдоймен-

    *Ныне Анжеро-Судженский р-н Кемеровской обл.
  **Ныне Панкрушихинский р-н Алтайского края.
***Ныне Ордынский р-н Новосибирской обл.
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ской вол. Щигровского у.; в Легостаевскую вол. Бар-
наульского у.* заселились выходцы из Котовской и Ба-
рановской вол. Старооскольского у. [1882, с. 19, 68, 

103]. Приехавшие в 1897–1907 гг. в д. Карасево Гонда-
тьевской вол. Томского у.* крестьяне из Курской губ. 
на момент сельскохозяйственной переписи составля-

Рис. 3. Переселенцы из Курской губ. Фото М.А. Круковского. 1911–1913 гг. Архив МАЭ.

Рис. 2. Южнорусский переселенец (справа в верхнем ряду) с сибирскими крестьянами. Фото М.А. Круковского. 
1912 г. Архив МАЭ.

*Ныне Искитимский р-н Новосибирской обл. *Ныне Болотнинский р-н Новосибирской обл.
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ли примерно половину населения – 45 из 100 домохо-
зяйств (д/х) (ГАТО. Ф. 239. Оп. 16. Д. 117. № 24) [Фур-
сова, 2003, с. 100]. Семьи переселенцев из Курской, 
Орловской, Тамбовской губ. в 1907–1914 гг. основали 
пос. Совиновский, Сухиновский Гондатьевской вол. 
Томского у. (Там же, № 49, 50*) [Там же, с. 98]. 

Прибывшие в с. Фунтики Барнаульского у. Бар-
наульской губ.** переселенцы образовали отдель-
ный поселок Макарьевский (д. Макарьевка). В Мака-
рьевском преобладали выходцы из Киевской (23 д/х) 
и Курской (11 д/х) губ., в начале ХХ в. их соседями 
были единичные выходцы из Пермской (4 д/х), Во-
ронежской (3 д/х), Тамбовской (3 д/х) губ. и пр. (Там 
же. № 3). В недалеко расположенном от Макарьевки 
Обществе Никольское Алексеевской вол. Барнауль-
ского у. (385 д/х) больше всего было курских пересе-
ленцев, меньше – орловских, тульских и черниговских 
(Там же. № 4).

Современные жители переселенческих поселков, 
заселков и выселков сохраняют свои истории осно-
вания, с одной стороны, похожие одна на другую, 
т.к. они складывались в едином русле общественных, 
политических и культурных процессов своего вре-
мени, с другой – специфичные, обусловленные кон-
кретными ситуациями и обстоятельствами. Например, 
«куряне» выбрали для поселения считавшееся старо-
жильческим с. Вознесенское Покровской вол. Барна-
ульского у. В 1888 г. сюда прибыли ок. 25 семейств 
из Обоянского у. Курской губ., им было разрешено 
поселиться на даче этого селения. Новый переселен-
ческий поселок назвали Малиновым Логом [Швецов, 
1899, с. 17]. Постоянно увеличивавшийся в размерах 
поселок беспокоил старожилов и из-за споров и су-
дов был разрушен по решению администрации. Одна 
часть «курян» переселилась в с. Вознесенское (в него 
прибыли также выходцы из Суджанской вол. Курской 
губ.), другая – разошлась по соседним деревням.

Заселок Родина Покровской вол. основали в 1891 г. 
15 семей крестьян Грайворонского у. Курской губ. 
[Швецов, 1899, с. 51]. В большинстве своем «куряне» 
были недовольны этим местом и разошлись на зиму 
по другим деревням, в заселке осталось только четы-
ре семьи Белевцевых. Летом 1892 г., когда в соседний 
поселок Ярославцев Лог прибыла большая партия 
полтавских крестьян (104 семьи), «куряне» предло-
жили им объединиться в заселке Родина. Через год 
к ним присоединились еще 15 семей черниговцев 
и 5 семей харьковчан.

Недалеко от г. Барнаула курскими и харьковски-
ми переселенцами были основаны Чудские Пруды 
и Абрамова Дубрава Касмалинской вол. Барнауль-
ского у., как указано С.П. Швецовым, в Петров день 

[1899, c. 64]. Поселок Утичье Карасукской вол. Бар-
наульского у. также был основан в 1888 г. курски-
ми переселенцами – двумя семьями из Обоянско-
го у. Крестьяне ехали по разрешительному свидетель-
ству в Мариинский окр., но уже в пути, приняв во вни-
мание рассказы и рекомендации местных старожилов, 
изменили свой маршрут. Место у оз. Утичье им по-
нравилось, и в следующем году сюда прибыло более 
20 курских семей, а позже – переселенцы из Курской, 
Тамбовской, Полтавской, Харьковской губ. [Там же, 
c. 75, 76]. 

Курские поселенцы подселялись в уже существо-
вавшие селения. Например, в пос. Михайловский 
Лянинской вол. Барнаульского у., который в 1888 г. 
основали 30 семей из Полтавской губ., в 1890-е гг. 
приехали 90 семей из Курской губ. (Новоскольского, 
Карочанского, Путивльского у.), 80 семей из Саратов-
ской губ. и впоследствии еще 20 семей полтавских 
(Переяславского у.), 5 семей черниговских переселен-
цев [Там же, c. 132].

Выводы

Материалы, отложившиеся в архивах регионов – мест 
выхода переселенцев, интересны тем, что раскрывают 
атмосферу в пореформенной деревне на юге России, 
явные и скрытые причины переселений, структуру, 
социальный и этнокультурный состав населения, го-
тового к миграции в Сибирь. Как следует из докумен-
тов ГАКО, не всем крестьянам, подавшим прошение, 
предоставлялось разрешение на переезд; причина-
ми отказа могли быть плохое материальное положе-
ние или, наоборот, достаточность земельного надела 
на прародине. 

Во многих случаях переселялись большесемей-
ными коллективами со взрослыми и малыми, даже 
с новорожденными детьми, братьями и сестрами, пле-
мянниками и т.д. Судя по составу семей, люди преста-
релого возраста не планировали переезд, согласно до-
кументам, самыми пожилыми были члены семейств 
60–65 лет. По воспоминаниям потомков переселенцев, 
пожилые члены семьи с большим трудом адаптиро-
вались к жизни на новом месте и «из-за тоски» воз-
вращались в родные места. Очевидно, что в Сибирь 
устремились не совсем обездоленные представители 
сельского населения южных окраин России – середня-
ки, в семейных коллективах которых было несколько 
сыновей. Как следует из некоторых документов, к пе-
реезду, вероятно, подталкивало желание глав семейств 
помочь своим сыновьям избежать воинской службы, 
это можно считать скрытым мотивом миграции. 

Прибывшие в Сибирь «куряне», как и другие юж-
норусские переселенцы, были носителями не только 
своей региональной, «курской» («курские соловьи»), 

  *В настоящее время этих поселков не существует.
**Ныне Топчихинский р-н Алтайского края.
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идентичности, но и общерусской, а также конкретных 
этнокультурных, локальных и сословных идентично-
стей (старообрядцы, казаки, саяны и пр.), чем, веро-
ятно, можно объяснить бытование многих народных 
коллективных прозвищ в среде курских крестьян на ма-
теринской территории и в Сибири [Занозина, Ларина, 
2004, c. 35]. В Сибирь прибыли, согласно документам, 
представленным в ГАКО, переселенцы в основном 
из южных районов Курской губ. – Тимского, Старо-
оскольского, Новооскольского у. и пр. Переезжавшие 
в Сибирь южнорусские и украинские крестьяне часто 
изменяли свои фамилии, прибавляя к ним окончание 
-ов, видимо, в надежде быстрее русифицироваться 
и, таким образом, адаптироваться. Сопровождались ли 
такие действия сменой идентичностей? Такая ситуаци-
онная идентичность была присуща людям, у которых 
смена (внешняя) идентичности не составляла труда, 
по дифференциальным характеристикам своей куль-
туры они занимали промежуточное положение между 
южнорусскими и украинцами.

На территории Барнаульского у., как и в других 
местах на юге Западной Сибири, курские крестьяне 
начинали свою сибирскую историю вместе с други-
ми южными русскими, но особенно часто с полтавча-
нами, киевлянами и пр. Совместное общежительство 
с украинским населением полностью соответство-
вало прежней ситуации на исторической прародине, 
т.н. культуре укорененности [Чижикова, 1988, с. 24]. 
В случаях, когда мигрантов подселяли к старожи-
лам, нередко возникали кризисные отношения, хотя 
в 1916 г. уже были нередки браки старожилов и пере-
селенцев (как правило, девушка из старожильческой 
семьи, юноша – переселенец). Наиболее ярким при-
мером этого является появление семей из представи-
телей «курян» и томичей, киевлян и томичей. Впо-
следствии это обстоятельство сыграло решающую 
роль в формировании сибирских (локальных и регио-
нальных) вариантов южнорусской культуры [Фурсова, 
2016, с. 550]. Вместе с тем курские переселенцы, при-
ехавшие группами семейств примерно из одних мест 
и даже населенных пунктов, были носителями кон-
кретных этнокультурных традиций, которые не пред-
полагали взаимонеприятия с соседями украинского 
происхождения. Все это в будущем стало причиной 
того, что «южаки» вследствие процессов аккульту-
рации «растворились» среди русских старожилов 
и украинских переселенцев. 
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Случай хронического верхнечелюстного синусита 
в поздненеандертальской популяции Горного Алтая

В статье рассматривается предположительный случай хронического верхнечелюстного синусита (ХВС), обнаружен-
ный в серии неандертальских антропологических находок из Чагырской пещеры на Горном Алтае. Признаки заболевания 
зафиксированы на образце Чагырская 57, представляющем собой фрагмент левой верхнечелюстной кости с частично 
сохранившимися альвеолами корней первого моляра, вторым и третьим моляром, прилежащими частями стенок и дна 
верхнечелюстного синуса. Он был обнаружен в слое 6б, датируемом в интервале 53 100–51 100 л.н. Основной задачей ис-
следования является анализ факторов, повлиявших на возникновение и развитие заболевания, и определение его этиологии 
и патогенеза. На 3D-модели, созданной по результатам компьютерной микротомографии, и оригинальном образце были 
зафиксированы поротические изменения, расположенные на линии слома альвеолы утраченного посмертно М1 и в обла-
сти вестибулярных корней обоих сохранившихся моляров, а также изолированные костные спикулы размером 1,0–2,6 мм. 
Наблюдаемые признаки соответствуют начальной степени развития заболевания, причиной которого стал хронический 
пародонтит в сочетании с глубоким залеганием альвеолярной бухты верхнечелюстного синуса. По мере расширения пе-
риодонтальной щели произошло слияние нескольких мелких питательных отверстий, пронизывающих дно синуса, в ре-
зультате чего сформировалось несколько каналов ороантрального сообщения, обеспечивающих проникновение инфекции 
в верхнечелюстную пазуху. Поскольку глубокое внедрение альвеолярной бухты в альвеолярный отросток верхнечелюстной 
кости наблюдается у подавляющего большинства неандертальских находок с опубликованными изображениями или рекон-
струкциями полостей верхнечелюстных синусов, можно предполагать, что предрасположенность к одонтогенному ХВС 
являлась одной из особенностей патологического статуса неандертальцев. 

Ключевые слова: хронический верхнечелюстной синусит, неандертальцы, Чагырская пещера, палеопатология, архео-
логия, средний палеолит.
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Введение

Хронический верхнечелюстной синусит (ХВС) пред-
ставляет собой устойчивое длительное воспаление 
слизистой гайморовых пазух инфекционной или ал-
лергической природы [Арефьева и др., 2014, с. 11]. 
У современного населения земного шара это одно 
из наиболее распространенных хронических респира-
торных заболеваний [Slavin, Spector, Bernstein, 2005; 
Brook, 2009]. ХВС в большинстве случаев не пред-
ставляет прямую угрозу жизни, однако его проявления 
могут вызывать ощутимый физический дискомфорт. 
Чаще всего заболевание сопровождается затруднени-
ем носового дыхания, головными болями, общей сла-
бостью, при обострениях – гнойными выделениями 
из носа, иногда повышенной температурой, хотя мо-
жет протекать и бессимптомно [Арефьева и др., 2014, 
с. 26; Сипкин и др., 2013, с. 83–84].

В отличие от многих других респираторных за-
болеваний, ХВС относительно легко диагностирует-
ся на древних скелетированных останках. Поскольку 
слизистая оболочка верхнечелюстного синуса на-
столько тесно связана с надкостницей, что фактиче-
ски представляет с нею одно целое, воспалительные 
процессы в ней быстро переходят на костную ткань. 
В результате развивается хроническое воспаление сте-
нок пазухи (остеит), структура костной ткани стано-
вится неоднородной, в ней появляются очаги остео-
склероза, остеопороза и ремоделированной кост-
ной ткани, которые можно выявить при визуальном 
осмотре верхнечелюстного синуса или реконструиро-
вать по данным компьютерной томографии [Boocock, 
Roberts, Manchester, 1995; Sundman, Kjellström, 2013; 
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A Case of Chronic Maxillary Sinusitis 
in a Late Neanderthal Population of the Altai Mountains 

We describe a likely case of chronic maxillary sinusitis (CMS) in a Neanderthal skeletal sample from Chagyrskaya Cave, the Altai 
Mountains. Signs of CMS were recorded in the Chagyrskaya 57 specimen, which is a fragment of a left maxilla. Alveoli of the upper 
fi rst molar are partially preserved, and so are the second and third upper molars, with adjacent parts of the walls, and the fl oor of the 
maxillary sinus. The fragment was found in layer 6b, dating to 53,100–51,100 BP. We analyze the factors that had caused the development 
of the disease, and assess its etiology. In the 3D-model, generated by computed microtomography, and in the original specimen, porotic 
changes were registered, situated at the fracture line of the alveoli of M1, lost post-mortem, and near the vestibular roots of both 
preserved molars. Also, there were isolated bone spicules, 1.0–2.6 mm in size. These signs indicate incipient CMS, evidently caused by 
chronic periodontal disease combined with a deep alveolar recess of the maxillary sinus. As the periodontal gap expanded, several small 
nutrient foramina, piercing the sinus bottom, merged. As a result, several oro-antral channels formed, whereupon the infection spread 
into the maxillary sinus. Since the deep alveolar recess is observed in the vast majority of Neanderthal crania with published images or 
reconstructed maxillary cavities, it can be assumed that Neanderthals were predisposed to odontogenic CMS.

Keywords: Chronic maxillary sinusitis, Neanderthals, Chagyrskaya Cave, paleopathology, archaeology, Middle Paleolithic.

Biedlingmaier et al., 1996; Erdogan, Fidan, Giritli, 
2016; Mafee, Tran, Chapa, 2006; Georgalas et al., 2010; 
Momeni, Roberts, Chew, 2007; Snidvongs et al., 2014]. 

В древних популяциях ХВС рассматривается как 
маркер кумулятивного стресса мультифакторного 
характера. В качестве причин, вызывающих повы-
шение или понижение частоты этого заболевания 
в различных археологических сериях, предлагались 
антропогенное загрязнение воздуха, неблагоприят-
ные социальные условия жизни, климато-географиче-
ские факторы и т.д. [Зубова, Ананьева, Моисеев и др., 
2020; Зубова, Моисеев, Ананьева и др., 2022; Lewis, 
Roberts, Manchester, 1995; Roberts, 2007; Panhuysen, 
Coenen, Bruintjes, 1997]. Однако большая часть ма-
териалов, на которых рассматриваются данные гипо-
тезы, датируется последними двумя тысячелетиями 
и характеризует популяции современных людей [Teul 
et al., 2013; Sundman, Kjellström, 2013; Roberts, 2007; 
Lewis, Roberts, Manchester, 1995; Panhuysen, Coenen, 
Bruintjes, 1997]. Характер распространения и домини-
рующие факторы, влияющие на эпидемиологию ХВС, 
в более ранние эпохи и у представителей других видов 
рода Homo на настоящий момент не изучены. 

В данной работе представлен предположительный 
случай хронического верхнечелюстного синусита, за-
фиксированный в неандертальской серии из Чагырской 
пещеры на Горном Алтае. Кроме него, нам известен 
только один опубликованный случай ХВС у неандер-
тальцев, описанный у индивида Неандерталь 1 [Schultz, 
2006]. Основная задача нашего исследования – анализ 
факторов, предрасполагающих к развитию зафиксиро-
ванного хронического воспаления в верхнечелюстной 
пазухе, и определение этиологии заболевания.
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Материалы и методы

Исследуемый фрагмент верхнечелюстной ко-
сти (Чагырская 57) обнаружен в Чагырской пе-
щере в слое 6б. Памятник (51о 26′ 34,6′′ с.ш.; 
83о 09′ 18,0′′ в.д.) находится на левом берегу р. Ча-
рыш в отрогах Тигирекского хребта на северо-за-
паде Алтая (рис. 1). Карстовая полость северной 
экспозиции расположена в низкогорье на высоте 
353 м над ур. м. и 19 м над уровнем реки. 

Чагырская пещера известна самой большой 
коллекцией антропологических останков неан-
дертальцев на территории Северной Азии. Она 
заселялась в течение примерно 10 тыс. лет (59–
49 тыс. л.н.) немногочисленной популяцией, ко-
торая генетически ближе к поздним европейским 
неандертальцам, чем к более древним алтайским, 
известным по материалам Денисовой пещеры 
(Денисова 5) [Maffesoni et al., 2020; Kolobova 
et al., 2020; Vernot et al., 2021]. Свидетельства за-
селения Алтая поздними неандертальцами обна-
ружены также в пещере Окладникова. Археологические 
и генетические данные указывают на то, что обе пещеры 
осваивались одной популяцией. Судя по результатам аб-
солютного датирования, они одновременно использова-
лись на финальном этапе обитания в Чагырской и нача-
ле заселения пещеры Окладникова [Kolobova, Shalagina, 
Chabai et al., 2019; Skov et al., 2022]. 

Чагырская пещера, расположенная на пути сезон-
ных миграций крупных травоядных, определяется 
как базовая стоянка неандертальцев и лагерь по пере-
работке охотничьей добычи. Она заселялась в конце 
летнего – начале осеннего сезона, когда ее обитатели 
охотились на самок и молодняк бизонов [Kolobova, 
Chabai, Shalagina et al., 2019; Kolobova et al., 2020]. 
В пещере проходил полный цикл утилизации добычи, 
включая извлечение костного мозга и изготовление 
многочисленных костяных орудий. Также на памят-
нике фиксируется почти полный цикл производства 
каменных орудий, в т.ч. этапы изготовления/поджив-
ления плоско-выпуклых бифасов и конвергентных 
скребел [Baumann et al., 2020; Шалагина и др., 2020].

Последние палеогенетические исследования по-
казали, что чагырские неандертальцы жили малочис-
ленными обособленными семейными группами, в ко-
торых представлены близкородственные индивиды 
(отец–дочь, кузены). Это является косвенным свиде-
тельством непродолжительности заселения пещеры. 
Судя по результатам генетического моделирования, 
обмен между группами неандертальцев происходил 
за счет перехода женщин из одной группы в другую 
[Skov et al., 2022]. Чагырские неандертальцы также 
взаимодействовали с заселявшими Алтай денисовца-
ми, что определено по характеристикам гибрида пер-
вого поколения [Slon et al., 2018].

Слой 6б представляет собой серовато-коричневый 
алевритовый плотный пористый карбонатный иловый 
осадок с редкими угловатыми известняковыми облом-
ками, фрагментами костей, каменными артефактами 
и речной галькой. Нижняя граница эрозионная. Слой 
имеет коллювиальный генезис и включает остатки ма-
териальной культуры, перемещенные из слоев 6в/1, 2. 
В тафономическом отношении он характеризуется как 
остатки логова гиены для разведения потомства. Об-
разец Чагырская 57 был найден в квадрате Н-11 цен-
трального зала Чагырской пешеры (рис. 2). В этом 
же и соседних квадратах обнаружено еще 42 антро-
пологические находки [Skov et al., 2022]. Судя по ге-
незису слоя 6б, образец Чагырская 57, как и другие, 
был перемещен в результате коллювиального перено-
са из слоев 6в/2, 1 в более глубоких частях пещеры. 
По остеологическим остаткам получены четыре AMS-
даты за пределами возможностей метода (>49 000 
и >52 000 л.н.) и OSL-даты, которые укладываются 
в интервал 53 100–51 100 л.н. [Kolobova et al., 2020].

Образец Чагырская 57 (рис. 3) представляет собой 
фрагмент левой верхнечелюстной кости с частично 
сохранившимися альвеолами корней первого моляра, 
вторым, третьим молярами и прилежащими частя-
ми передней и задней стенок и дна гайморовой па-
зухи. Длина фрагмента 30,2 мм, ширина 18,3, высота 
23,7 мм. Максимальная высота сохранившейся части 
передней стенки синуса 7,1 мм, задней – 5,5 мм (при 
измерении от дна синуса). 

В ресурсном центре «Рентгенодифракционные 
методы исследования» СПбГУ была выполнена ком-
пьютерная микротомография находки. Использовался 
микротомограф Bruker SkyScan-1172, режим сканиро-
вания: напряжение на рентгеновской трубке 100 кВ, 

Рис. 1. Расположение пещер, в которых были обнаружены останки 
поздних неандертальцев на Алтае. 

0 100 км
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сила тока 100 мкA, алюминиевый фильтр 0,5 мм, шаг 
поворота 0,25°, разрешение 6,64 мкм/пиксель. Обра-
ботка полученных данных и создание на их основе 
трехмерной модели изучаемого фрагмента выполня-
лись в программах соответственно NRecon и CTAn 
(Bruker-micro CT, Kontich, Belgium). 

На 3D-модели и оригинальном образце фиксирова-
лись признаки ХВС – очаги остеопороза и ремодели-
рованной костной ткани на дне и внутренней поверх-
ности стенок синуса. Анализ проводился по методике, 
согласно которой возможные варианты проявления 
заболевания подразделяются на четыре категории, 
описываемые баллами от 0 до 3, соответствующими 
степени тяжести заболевания: 0 – отсутствие патоло-
гических изменений, 1 – незначительные признаки 
остеопороза в виде небольшой группы ямок или кост-
ных спикул длиной 1–3 мм на площади менее 1,5 см2, 
2 – ремоделированная костная ткань и костные спику-
лы распространены на площади 1,5–2,5 см2, сливают-
ся между собой и формируют сетевидные структуры, 
3 – поражения занимают не менее половины одной 
из стенок синуса [Sundman, Kjellstrӧm, 2013, fi g. 2].

Инфицирование слизистой синусов может про-
исходить различными путями: риногенным, гема-
тогенным или одонтогенным [Муковозов, 1982, 
с. 105]. Для более точного определения этиологии 
ХВС у индивида Чагырская 57 была предприня-
та попытка дифференцированного подхода к этим 
формам, но она, к сожалению, была ограничена воз-
можностями имеющегося материала. При гемато-
генной этиологии инфекция проникает в синусы 
через кровеносную ситему. Это наблюдается при тя-
желых инфекционных заболеваниях, таких как тиф, 
грипп, скарлатина. К сожалению, дифференцировать 
гематогенную патологию на палеоантропологиче-
ских материалах практически невозможно, посколь-
ку данные заболевания не оставляют специфических 
скелетных маркеров. 

Риногенные синуситы развиваются при респира-
торных инфекциях и некоторых видах аллергий. Их 
можно дифференцировать на основании наличия при-
знаков воспаления в полости носа и остиомеаталь-
ном комплексе, двухстороннего поражения синусов 
и распространения воспаления не только на верхне-
челюстные, но и на другие придаточные пазухи носа 
[Там же, с. 110]. К сожалению, индивид Чагырская 57 
представлен единственным фрагментом верхней че-
люсти, не позволяющим определить одностороннюю 
или двухсторонюю локализацию воспаления и опи-
сать состояние остиомеатального комплекса. 

Рис. 2. План Чагырской пещеры с местом обнаружения 
образца № 57 (серым обозначена площадь раскопов). 

Рис. 3. 3D-модель фрагмента верхней челюсти Чагырская 57. 
а – мезиальная норма; б – лингвальная; в – дистальная; г – вести-
булярная; д – окклюзальная; е – вид со стороны дна верхнечелюст-

ного синуса. 
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Одонтогенные формы развиваются при проникно-
вении в гайморову пазуху микроорганизмов ротовой 
полости через каналы, формирующиеся в результа-
те резорбции костной ткани альвеолярных ячеек при 
длительном течении хронического пародонтита, хро-
нического периодонтита или остеомиелита [Бускина, 
Гербер, 2000; Abrahams, Glassberg, 1996]. Эти формы 
легче, чем риногенные или гематогенные, определя-
ются на палеоантропологическом материале. Для их 
диагностики необходимо подтвердить наличие хро-
нического заболевания зубочелюстной системы и вы-
явить каналы ороантрального сообщения, по которым 
инфекция проникала в полость синуса. 

Для выявления возможной одонтогенной природы 
ХВС образец Чагырская 57 был обследован по про-
грамме учета патологических изменений зубочелюст-
ной системы. На оригинальной находке регистри-
ровались отложения наддесневого зубного камня, 
прижизненные травмы зубов, признаки начально-
го и среднего кариеса, гипоплазии эмали и маркеры 
хронического пародонтита. Для регистрации заболе-
ваний пародонта использовалась методика А. Огдена 
[Ogden, 2007], которая позволяет дифференцировать 
хроническое воспаление и нормальные возрастные из-
менения тканей пародонта и корней зубов, связанные 
с компенсаторной реакцией на уменьшение высоты 
коронок по мере стирания эмали. На цифровой модели 
определялось наличие или отсутствие ороантральных 
соустий, гиперцементоза на корнях зубов, расширения 
периодонтального пространства, изменений структу-
ры компакты альвеолярных ячеек и секвестров кост-
ной ткани, маркирующих воспалительные процессы 
различной этиологии.

Результаты

На дне верхнечелюстного синуса Чагырская 57 за-
фиксированы поротические изменения на линии сло-
ма альвеолы утраченного посмертно М1 и в области 
вестибулярных корней обоих сохранившихся моля-
ров, распространяющиеся по направлению к средней 
части дна, самой глубокой его точке (рис. 4). Мини-
мальная площадь участка остеопороза составляет 
1,12 см2, что соответствует баллу 1 выраженности 
признаков ХВС и не достигает порогового значения 
в 1,5 см2, необходимого для регистрации балла 2. 
Учитывая степень сохранности образца, можно 
предполагать, что при наличии первого моляра пло-
щадь распространения остеопороза была бы боль-
ше, но морфология наблюдаемых изменений костной 
ткани подтверждает слабую степень развития забо-
левания. Кроме остеопороза на сохранившейся части 
верхнечелюстного синуса наблюдаются только изо-
лированные костные спикулы размером 1,0–2,6 мм, 

локализованные ближе к задней стенке и не образу-
ющие сплошных структур. 

Из всех патологий зубочелюстной системы, кото-
рые могли являться потенциальными источниками па-
тогенов у индивида Чагырская 57, отмечен хрониче-
ский пародонтит средней степени тяжести (балл 3–4 
по шкале А. Огдена [Ogden, 2007]), регистрируемый 
по наличию резорбции альвеолярного края верхней 
челюсти, и хронический периодонтит, маркируемый 
расширением периодонтальной щели М2 и М3 (рис. 5). 
У второго моляра расстояние от мезио-лингвально-
го корня до стенки альвеолы составляет 0,45 мм, 
от дисто-лингвального – 0,28 мм. На М3 изменения 
выражены сильнее, ширина периодонтальной щели 
у мезио-лингвального корня достигает 0,6 мм, у ве-
стибулярного – 0,36 мм. 

Рис. 4. Патологические изменения дна верхне-
челюстного синуса. 

Рис. 5. Расширение периодонтальной щели верхне-
го второго моляра.
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В апикальных отделах всех альвеол нет очагов вос-
палительной деструкции костной ткани, наблюдаемых 
при разрастании грануляционной ткани или формиро-
вании кистогранулемы. Дополнительно были отмечены 
незначительные отложения зубного камня, локализу-
ющиеся на вестибулярных стенках обоих моляров в об-
ласти наибольшего расширения коронки зубов.

Несмотря на отсутствие апикальных воспалений, 
на томограммах фиксируется наличие нескольких 
каналов между полостью верхнечелюстной пазухи 
и альвеолами моляров (рис. 6). В области мезио-ве-
стибулярного корня М2 зарегистрирированы два ка-
нала, один из которых имеет округлую форму и диа-
метр 0,6 мм, а второй – ширину 0,2 мм, длину 0,4 мм, 
в ячейке дисто-вестибулярного корня – один диаме-
тром 0,3 мм. Очень маленькие сквозные отверстия 
отмечены также на дне альвеолы лингвального корня 

третьего моляра. Появление этих каналов обусловле-
но анатомическими особенностями строения верхне-
челюстного синуса у индивида Чагырская 57. Несмо-
тря на небольшой размер доступного для изучения 
фрагмента, на уровне второго моляра наблюдается 
значительное увеличение альвеолярной бухты, сопро-
вождающееся наличием альвеолярного кармана. Са-
мая низкая точка дна синуса расположена ниже верху-
шек корней моляра (рис. 7), и их альвеолы отделены 
от полости пазухи только тонкой пластинкой ком-
пакты, толщина которой в местах наибольшего при-
ближения корней к полости синуса составляет от 0,1 
до 0,3 мм. Она пронизана мелкими питательными от-
верстиями. По мере расширения периодонтальной 
щели при развитии пародонтита некоторые из этих 
отверстий слились, сформировав каналы ороантраль-
ного сообщения, обеспечивающие проникновение 
инфекции из полости рта в верхнечелюстную пазуху. 

Обсуждение и выводы

Наблюдаемые на изученном образце изменения кост-
ной ткани позволяют говорить о начально-средней ста-
дии выраженности хронического верхнечелюстного 
синусита одонтогенной этиологии. Причиной заболе-
вания, видимо, стал хронический пародонтит в сочета-
нии с наличием альвеолярного кармана верхнечелюст-
ного синуса. Это второй известный случай присутствия 
ХВС у представителя неандертальского вида. Первый 
был выявлен у индивида Неандерталь 1 [Schultz, 2006], 
у которого в левом верхнечелюстном синусе зафикси-
рованы следы воспаления, сопровождавшегося форми-
рованием опухолеподобных образований в скуловой 
впадине [Schultz, Schmidt-Schultz, 2015, р. 976–977]. 
Поскольку на момент проведения исследования рас-
пространение ХВС чаще всего связывали с антропо-
генным загрязнением воздуха и неблагоприятными 
социальными условиями, в качестве основной причи-
ны заболевания в данном случае были предложены ус-
ловия жизни в пещере, подразумевающие постоянное 
вдыхание дыма от костра [Ibid.]. Однако, как показал 
недавний анализ, влияние этих факторов на повыше-
ние частоты ХВС в археологических сериях не под-
тверждается статистически [Зубова и др., 2022]. Соот-
ветственно, связь патологии верхнечелюстного синуса 
у индивида Неандерталь 1 с низким качеством воздуха 
в пещерном жилище не выглядит столь однозначной. 
Оценить возможный вклад одонтогенной инфекции 
в развитие у него ХВС не позволяет состояние находки.

В случае с образцом Чагырская 57 проведенный 
анализ показал, что патология синуса, вероятнее всего, 
имеет одонтогенную природу. Принципиально важное 
значение для ее появления имели две группы факто-
ров. К первой относятся особенности анатомическо-

Рис. 7. Положение дна верхнечелюстного синуса отно-
сительно верхушек корней верхних моляров.

Рис. 6. Каналы ороантрального сообщения в альвеолах 
верхних постоянных моляров. 
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го строения верхнечелюстных синусов, выраженные 
в избыточном развитии альвеолярной бухты. У совре-
менных людей его наличие считается одним из основ-
ных факторов, предрасполагающих к возникновению 
одонтогенных синуситов [Глазьев, Пискунов, 2017, 
с. 38], хотя, согласно клиническим данным, встречает-
ся только у 17 % пациентов [Емельянова, 2012, с. 16]. 
Ко второй группе факторов относятся причины, вы-
звавшие хронический пародонтит. В качестве основ-
ных из них обычно указывают генетическую предрас-
положенность, наличие сопутствующих соматических 
заболеваний и плохую гигиену полости рта, обусловли-
вающую накопление патогенов, разрушающих соеди-
нительную ткань и вызывающих потерю костной мас-
сы [Clarke, Carey, 1985; Jenkins, Kinane, 1989]. 

На настоящий момент у нас нет возможности про-
вести анализ, который определил бы статистическую 
значимость указанных факторов в пределах всего неан-
дертальского вида, поскольку двух опубликованных 
случаев для этого явно недостаточно. Однако имеющи-
еся в литературе данные позволяют предполагать, что 
анатомическая предрасположенность к одонтогенному 
ХВС могла быть одной из особенностей патологическо-
го статуса вида Homo neanderthalensis. По общепризнан-
ному мнению исследователей, для его представителей 
типичны крупные размеры верхнечелюстных синусов 
[Tattersall, 2002, p. 55; Buck et al., 2019, tabl. S3]. Хотя чис-
ло находок с опубликованными фотографиями полости 
верхнечелюстных синусов или их CT-реконструкциями 
невелико и даже в работах, специально посвященных 
анализу их морфологии, не превышает шести-семи об-
разцов (см. напр.: [Zollikofer et al., 2008; Buck et al., 
2019]), во всех случаях, когда это позволяет определить 
детализация изображения, наблюдается глубокое вне-
дрение альвеолярной бухты в альвеолярный отросток 
верхнечелюстной кости, аналогичное зафиксированно-
му на образце Чагырская 57. Его можно увидеть на на-
ходках Гуаттари 1 [Buck et al., 2019, fi g. 8]; Ла-Шапель-
о-Сен, Ла-Феррасси 1 [Ibid., tabl. S3], Форбский Карьер 1 
[Rae, Koppe, Stringer, 2011, fi g. 1; Zollikofer et al., 2008], 
Спи 1 [Schwartz, Tattersall, 1996, fi g. 2], Артенак 1 [Mann 
et al., 2007, fi g. 1b]. Это дает возможность предполагать, 
что как минимум данные индивиды попадают в группу 
риска развития одонтогенного ХВС. Вероятная предрас-
положенность к заболеванию наиболее ярко проявляет-
ся у индивида Артенак 1, поскольку на опубликованном 
фото дна его верхнечелюстного синуса наблюдаются 
поротические изменения и многочисленные отпечат-
ки сосудов [Ibid.]. В данный момент мы воздержимся 
от констатации наличия у него ХВС, но можно предпо-
лагать, что при проведении соответствующих исследо-
ваний диагноз будет подтвержден. Многочисленность 
патологий зубочелюстной системы в неандертальских 
популяциях [Spikins et al., 2019; Sergi, Ascenzi, Bonucci, 
1972; Condemi et al., 2012; Topić, Raščić-Konjhodžić, 

Sajko, 2012; Lozano et al., 2013; López-Valverde et al., 
2012; Dean et al., 2013] дополняет картину и делает веро-
ятность широкого распространения одонтогенного ХВС 
еще более высокой. 

Насколько биологический стресс, связанный 
с ХВС, был важен для адаптивных стратегий неан-
дертальцев, пока сказать сложно по причине отсут-
ствия необходимого объема данных. Два имеющихся 
в нашем распоряжении случая повлекли за собой аб-
солютно различные последствия для заболевших ин-
дивидуумов и, соответственно, разную адаптивную 
нагрузку на популяцию. Предполагается, что обнару-
женное у индивида Неандерталь 1 затяжное воспале-
ние в верхнечелюстном синусе, которое, возможно, 
имело рецидивирующий характер и сопровождалось 
нагноениями, стало косвенной причиной смерти, по-
скольку значительно ослабило иммунитет [Schultz, 
Schmidt-Schultz, 2015, р. 977]. В случае с индивидом 
Чагырская 57 нет оснований говорить о заметном сни-
жении жизнеспособности, т.к. ХВС у него выражен 
слабее и, вероятнее всего, протекал с минимальными 
проявлениями или бессимптомно. 

Дополнительной проблемой, осложняющей об-
суждение данного вопроса, является отсутствие объ-
ективной возможности выявления в среднепалеолити-
ческих популяциях свидетельств специального ухода 
за индивидами с хроническими болезнями, в т.ч. ХВС. 
Среди неандертальцев известно немало случаев тяже-
лых травм и заболеваний, при которых выздоровление 
теоретически подразумевало серьезный вклад сопле-
менников в уход за больным. Имеются свидетельства 
возможного употребления в медицинских целях неко-
торых несъедобных растений, содержащих противо-
воспалительные и обезболивающие вещества [Hardy 
et al., 2012]. Также отмечено наличие в зубном камне 
неандертальцев природных антибиотиков, присут-
ствующих в плесеневых грибах, которые развиваются 
на растительных остатках [Weyrich et al., 2017]. Одна-
ко определить, насколько на выздоровление больного 
в каждом конкретном случае повлиял целенаправлен-
ный уход, а насколько оно было обусловлено индивиду-
альными особенностями организма и его иммунитета, 
практически невозможно. Также нельзя соотнести сле-
ды целебных растений в зубном камне некоторых ин-
дивидов с наличием у них каких-то конкретных заболе-
ваний. Не исключено, что эти растения использовались 
случайно или с религиозно-магическими целями и их 
целебные свойства были неизвестны неандертальцам.  

Таким образом, анализ морфологии находки Чагыр-
ская 57 и имеющихся опубликованных данных позво-
ляет только предполагать возможность анатомической 
предрасположенности неандертальцев к одонтоген-
ному хроническому верхнечелюстному синуситу, об-
условленной более часто встречающимся, чем у со-
временных людей, увеличением альвеолярной бухты 
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вернечелюстного синуса. Оценка влияния этого за-
болевания на уровень биологического стресса в неан-
дертальских популяциях нуждается в дополнительном 
анализе на основе более многочисленных материалов. 
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Анализ 3D-моделей черепов с искусственной деформацией 
методами геометрической морфометрии

Изучение искусственно деформированных черепов осложнено неудобством анализа криволинейных форм без надежных 
ориентиров для измерения. Методы геометрической морфометрии позволяют решить эту проблему. В статье анализиру-
ются 3D-модели деформированных черепов из погребений разных хронологических горизонтов окуневской археологической 
культуры (XXVI–XVIII вв. до н.э., Южная Сибирь): 26 мужских и 19 женских из памятников Верхний Аскиз I, Уйбат III, V, 
Уйбат-Чарков, Итколь I, II. С помощью программы Landmark IDAV каждая модель была преобразована в комплекс коор-
динат из шести точек, соответствующих классическим краниометрическим, и 450 полуточек, расположенных равномер-
но по всей поверхности мозгового отдела черепа. Для дальнейшей обработки материалов с помощью прокрустова анали-
за и метода главных компонент были привлечены отдельные функции нескольких пакетов программ – Morpho, Geomorph 
и Arothron – в рамках программной среды R. В результате установлено, что черепа из ранних погребений окуневской куль-
туры имеют небольшой деформированный участок в области краниометрической точки лямбда, охватывающий заднюю 
часть теменных костей и верхнюю часть чешуи затылочной кости. Для черепов из более поздних погребений характерно 
усиление деформации в теменной области, в результате чего снижалась высота мозгового отдела из-за уменьшения вы-
соты изгиба теменного сегмента, увеличивалась выпуклость боковых стенок черепа, чешуи лобной кости и нижней ча-
сти чешуи затылочной кости.

Ключевые слова: краниология, искусственная деформация, геометрическая морфометрия, 3D-модель, окуневская куль-
тура. 
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Analysis of 3D-Models of Artifi cially Deformed Crania, 
Using Geometric Morphometry

The study of artifi cially deformed crania is complicated by diffi culties in analyzing curvilinear shapes without reliable reference 
points for measurement. Methods of geometric morphometrics (GM) help to solve this problem. We generated 3D models of deformed 
crania (26 male and 19 female) from burials of different chronological periods of the Okunev archaeological culture (Verkhniy 



Е.В. Пугачева и др. / Археология, этнография и антропология Евразии, т. 50, № 3, 2022, с. 140–147 141

Askiz I, Uybat III and V, Uybat-Charkov, Itkol I and II) Southern Siberia (2600–1700 BC). Using the Landmark IDAV software, 
each model was transformed into a set of six traditional craniometric landmarks and 450 semi-landmarks regularly distributed 
over the entire surface of the braincase. For further processing with the Procrustes and principal component analysis, functions of 
several R-packages (Morpho, Geomorph, and Arothron) were employed. Crania from early Okunev burials were found to have a 
small deformed area around lambda, spanning the posterior parts of parietal bones and the upper part of the occipital squama. In 
crania from later Okunev burials, the deformation extends on the parietal area, causing the reduction of cranial height owing to a 
lesser curvature of the parietal segment. The lateral walls of the braincase, the frontal squama, and the lower part of the occipital 
squama in such crania are more convex.

Keywords: Craniology, artifi cial cranial deformation, geometric morphometrics, 3D-models, Okunev culture.

Введение

Искусственно деформированные черепа используют-
ся в краниологических исследованиях гораздо реже 
недеформированных [Tiesler, 2012, p. 33; 2014, p. 4]. 
Одной из причин этого является то, что их форма 
плохо поддается описанию с применением традици-
онных типологических схем, в которых отражены да-
леко не все возможные варианты деформации [Natahi 
et al., 2019; Казарницкий, Капинус, Григорьев, 2021]. 
Другой причиной может быть влияние деформации 
на наследуемые размеры и форму, что ограничивает 
использование информации о таких черепах для изу-
чения истории популяций. Появление новых способов 
морфологического анализа с помощью методов геоме-
трической морфометрии [Bookstein, 1991, 1997; Slice, 
2005; Васильев, Васильева, Шкурихин, 2018; и др.] 
стимулирует обращение к этому «неудобному» пред-
мету исследования [Mayall, Pilbrow, 2018; Natahi et al., 
2019; Громов, Казарницкий, 2020; и др.]. 

В отличие от традиционной морфометрии, в гео-
метрической используются не измерения, а координа-
ты, в совокупности отражающие сколь угодно слож-
ные формы объектов, в т.ч. такие, измерить которые 
затруднительно. Дополнительным преимуществом 
является возможность исключить влияние абсолют-
ных размеров, что достигается на этапе центрирова-
ния, масштабирования и взаимного совмещения форм 
анализируемых объектов. При этом методы много-
мерного статистического анализа полученных дан-
ных, в т.ч. метод главных компонент, применимы при 
геометрическом подходе так же, как и в традицион-
ной морфометрии [Васильев, Васильева, Шкурихин, 
2018, с. 33–124].

В данной работе мы в очередной раз обратились 
к черепам носителей окуневской культуры, искус-
ственная деформация которых давно известна [Жи-
ров, 1940; Беневоленская, Громов, 1997; Громов, 
1998], а история ее изучения отражает совершенство-
вание методов анализа формы мозговой части черепа. 
Окуневская археологическая культура была распро-
странена в Минусинской котловине Южной Сиби-
ри с XXVI по XVIII в. до н.э. [Максименков, 1965; 
Вадецкая, 1986, с. 27–36; Поляков, Святко, 2009]. Ее 
памятники могут быть разделены на несколько хро-

нологических горизонтов, границы между которыми 
условны из-за поступательного развития культуры 
на протяжении долгого времени [Лазаретов, 2019]. 
Краниологическими материалами достаточной для 
наших целей численности представлены три из них: 
ранние уйбатский (XXVI–XXV вв. до н.э.) и тасхазин-
ский (XXIV вв. до н.э.), сравнительно поздний чер-
новский (XXII–XX вв. до н.э.).   

Первое упоминание о деформированных черепах 
из погребений могильника Окунев Улус принадлежит 
Е.В. Жирову [1940] и относится ко времени, когда по-
нятие «окуневская культура» еще не существовало. 
Исследователь сделал свое заключение на основании 
визуальной оценки формы черепа – метода простого 
и удобного, но субъективного. На основе такого под-
хода была предложена классификация искусственной 
деформации головы [Там же]. Однако именно отсут-
ствие объективных данных, по-видимому, явилось 
причиной того, что уже после выделения Г.А. Мак-
сименковым окуневской археологической культу-
ры [1965] ряд исследователей, отмечая своеобразие 
формы черепа окуневцев, оставил открытым вопрос 
о его происхождении [Алексеев, Гохман, Тумэн, 1987]. 
Только в результате использования размерных харак-
теристик затылочно-теменной области мозговой ко-
робки (индексы формы и высоты затылка) удалось 
определенно установить искусственный характер из-
менений формы черепов из погребений окуневской 
культуры [Беневоленская, Громов, 1997]. Недостатком 
указанных индексов является зависимость от опорных 
точек системы координат, предложенной Ю.Д. Бене-
воленской [1976, с. 25–28] для описания формы заты-
лочной части черепа. Если деформированный участок 
не попадает в область опорных точек (полюс затылоч-
ной области и проекция опистиона на сагиттальный 
шов), то зафиксировать деформацию с помощью зна-
чений этих индексов не удается [Громов, 2004]. 

Следующий этап в исследовании искусственно 
деформированных черепов носителей окуневской 
культуры связан с переходом от анализа отдельных 
линейных размеров и их отношений (индексов) к из-
учению формы сагиттального контура в целом. Такую 
возможность предоставили антропологам методы гео-
метрической морфометрии. Последние представляют-
ся особенно подходящими еще и потому, что на оку-
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невских черепах деформированный участок бывает 
небольшим и тогда слабо влияет на форму мозгового 
отдела, поэтому степень его выраженности не всегда 
поддается фиксации с помощью измерений.

В результате анализа сагиттальных контуров де-
формированных черепов обнаружились системати-
ческие различия в вариантах деформации у ранних 
и поздних окуневцев [Громов, Казарницкий, 2022]. 
На черепах из более древних горизонтов деформиро-
ванный участок сравнительно невелик, располагается 
в области лямбды, затрагивая верхнюю часть чешуи 
затылочной кости и заднюю часть теменных костей, 
и, видимо, не влияет на высоту мозгового отдела. 
У позднего населения деформация выражена сильнее, 
охватывает почти весь теменной сегмент и уменьшает 
вертикальный диаметр. Однако изменчивость только 
сагиттального контура отражает далеко не все послед-
ствия искусственной деформации. Чтобы получить 
информацию о вариациях форм мозгового отдела в це-
лом и разработать последовательность действий при 
анализе 3D-моделей, мы провели трехмерное скани-
рование той же коллекции. 

Материалы и методы

Из краниологических серий окуневской культуры 
были отобраны черепа с визуально заметной дефор-
мацией и без существенных утрат фрагментов моз-
гового отдела. Высокие требования к степени со-
хранности черепов привели к сокращению выборки, 
использовавшейся при изучении только сагитталь-
ных контуров: вместо 35 мужских и 28 женских че-
репов [Громов, Казарницкий, 2022] анализировались 
соответственно 26 и 19. Привлечены серии из памят-
ников Верхний Аскиз I, Уйбат III и V, Уйбат-Чарков, 
Итколь I и II (раскопки С.В. Хаврина, А.А. Ковалева, 
И.П. Лазаретова, А.В. Полякова, С.В. Морозова). В на-
стоящее время краниологические материалы хранят-
ся в МАЭ РАН.

Цифровое сканирование черепов проводилось 
с помощью сканера RangeVision Spectrum и програм-
много пакета RangeVision ScanCenter NG 2021.2 с ка-
либровочным полем среднего размера. Точность опре-
деления 3D-точки 0,06 мм, разрешение проектора 
1 280 × 800 пикселей, фотокамер – 2 048 × 1 536 пик-
селей. Каждая 3D-модель черепа экспортировалась 
первоначально в виде облака из 1,5–2,0 млн точек 
в формате PLY (3–4 млн полигонов), однако более удоб-
ными оказались модели, облегченные до 22 500 то-
чек (45 000 полигонов). 

Поскольку основной задачей являлся анализ из-
менчивости только нейрокраниумов, лицевые отде-
лы трехмерных моделей черепов мы удалили на эта-
пе формирования выборки с помощью доступных 

в RangeVision ScanCenter NG инструментов редак-
тирования. Необходимость этого была продикто-
вана намерением использовать далее дигитайзер 
R-программы Geomorph. Однако позднее предпочте-
ние было отдано программе Landmark IDAV, и этап 
удаления лицевых отделов оказался избыточным.

Для дальнейшей работы требовалось представить 
PLY-файлы в формате ASCII, т.е. в виде текстово-
го, а не бинарного документа. Это позволило бы ис-
пользовать их на разных программных платформах, 
в т.ч. Landmark IDAV и R-Studio. Тип форматирова-
ния был изменен в программе MeshLab: при экспор-
тировании файла отключался вариант расширения 
«Binary encoding».

Форма анализируемых объектов может быть пере-
дана в геометрической морфометрии координатами 
двух типов. Прежде всего это собственно точки в уз-
ком смысле (метки, landmarks), которые устанавли-
ваются на гомологичные элементы формы, имеющие 
надежные морфологические ориентиры. Они, в свою 
очередь, делятся на три категории: точки на стыке го-
мологичных частей, точки наибольшей выпуклости 
или вогнутости и краевые ограничивающие. Тради-
ционные краниометрические точки [Алексеев, Дебец, 
1964, с. 41–48] могут быть отнесены именно к этому 
типу. В рамках нашей задачи более интересен второй 
тип – полуточки (полуметки, semilandmarks), разра-
ботанные для описания гладких шарообразных или 
крайне сложных форм. Они представляют собой ко-
ординаты на отрезке между полноценными точками, 
расставленные на равных расстояниях друг от друга. 
Чем больше полуточек, тем точнее их последователь-
ность передает контур элемента формы, поэтому они 
также называются контурными полуметками (см.: 
[Васильев, Васильева, Шкурихин, 2018, с. 46–53; Пав-
линов, Микешина, 2002]. 

Нами были использованы оба типа точек. 
С помощью программы Landmark IDAV [Wiley, 2006] 
на каждой трехмерной модели черепа расставлялись 
6 точек и 450 полуточек. Ландмарки располагались 
в следующих краниометрических точках [Алексе-
ев, Дебец, 1964, с. 45–47]: 1) левой фронто-малярно-
орбитальной, 2) назионе, 3) правой фронто-маляр-
но-орбитальной, 4) правом порионе, 5) опистионе, 
6) левом порионе. Поверхность между ними (за ис-
ключением базилярной части) равномерно заполня-
лась с помощью двух симметричных сеток (патчей) 
по 225 (15 × 15) полуточек для правой и левой поло-
вин нейрокраниума (рис. 1). Координаты точек и по-
луточек экспортировались в формате PTS для каждого 
черепа и в формате DTA для всей выборки. 

Дальнейшие процедуры обобщенного прокрусто-
ва анализа, получение усредненной формы, расчет 
прокрустовых расстояний, анализ главных компонент 
и визуализация основных направлений изменчиво-
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сти в виде «тепловых карт» были реализованы в про-
граммной среде R-Studio. Язык программирования R 
для статистической обработки данных ориентирован 
на широкий круг пользователей, что делает его срав-
нительно простым в изучении и использовании. С его 
помощью создано большое количество программных 
пакетов, которые находятся в открытом доступе. Все 
функции в R доступны для редактирования и допол-
нения любым пользователем. Использование разных 
пакетов и редактирование готовых функций дают воз-
можность разрабатывать новые алгоритмы действий 
для конкретных исследовательских задач. Для приме-
нения методов геометрической морфометрии в R име-
ется целый ряд пакетов, позволяющих создавать базы 
данных и проводить статистические расчеты. В нашем 
исследовании использовались три из них: Morpho/
Rvcg, Geomorph и Arothron [Schlager, 2017; Adams, 
Otarola-Castillo, 2013; Antonio et al., 2021]. 

Результаты и обсуждение

Большая часть операций была выполнена нами с по-
мощью пакетов Morpho и Rvcg [Schlager, 2017], кото-
рые созданы одним автором и связаны друг с другом. 
Первый содержит функции для работы с методами 
геометрической морфометрии. Второй является его 
непосредственным расширением, включающим та-
кие функции, как моделирование и изменение поверх-
ностей объектов. Пакет Geomorph [Adams, Otarola-
Castillo, 2013] во многом дублирует возможности 
Morpho, поэтому его можно было бы сделать основ-
ным инструментом для анализа, однако мы использо-

вали лишь одну его функцию, которую не обнаружи-
ли в Morpho, – построение усредненной 3D-модели.

Пакет Arothron [Antonio et al., 2021] относится 
скорее к вспомогательным, которые за счет дополни-
тельных функций расширяют методические возмож-
ности или помогают в визуализации результатов ис-
следования. Его общая идея связана с репрезентацией 
антропологического материала. Часть функций пред-
назначена для работы с 3D-моделями, виртуальной 
реконструкции и реставрации остеологического мате-
риала, другие – для визуализации результатов. В част-
ности, есть возможность демонстрации локальных 
различий с помощью т.н. тепловых карт, на которых 
элементы формы с разной степенью изменчивости 
отображаются теплыми (с преобладанием оранжево-
го) или холодными (с преобладанием синего) цветами.

Наш алгоритм действий в R-Studio можно услов-
но разделить на три этапа: импортирование, про-
ведение статистического анализа, визуализация ре-
зультатов в виде графиков и «тепловых карт». Для 
первых двух использовались программы Morpho 
и Geomorph. На третьем этапе привлекались возмож-
ности программы Arothron и сторонних графических 
редакторов.

Для импорта данных использовались функции 
read.ply и read.pts, которые загружают в рабочую сре-
ду R-Studio PLY-файлы трехмерных моделей и PTS-
файлы, содержащие координаты точек и полуточек. 
Для подготовки к последующим операциям данные 
переводились в массивы (array) функцией list2array 
из пакета Morpho.

На втором этапе необходимо было выделить в ка-
честве отдельного объекта среднюю форму (конфи-

Рис. 1. Точки (a) и полуточки (б) на трехмерной модели нейрокраниума. 
1 – левый патч; 2 – правый.

а
б
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гурацию точек, характеризующую усредненный 
по выборке вариант), полученную в результате ана-
лиза прокрустовых расстояний с помощью функции 
ProcGPA также в Morpho. Ее извлечение осущест-
влялось посредством функций aggregate и vecx. Да-
лее выполнялся анализ главных компонент. Для это-
го использовалась функция procSym в пакете Morpho. 
Данные с координатами анализируемых объектов 
в главных компонентах и отображаемая ими доля из-
менчивости экспортировались для построения графи-
ков в стороннем графическом редакторе.

Завершающий этап работы связан с подготовкой 
к созданию «тепловых карт», благодаря которым ста-
новится понятным морфологический смысл прове-
денного анализа. Зоны наибольшей изменчивости для 
каждой главной компоненты демонстрируются на мо-
делях черепов с помощью градации цвета (рис. 2–4): 
от красного и оранжевого (наибольшее и среднее про-
явление признака, в нашем случае – степень выпукло-
сти определенного участка мозговой коробки) до фио-
летового и синего (слабая и наименьшая выпуклость 
участка); неизменяющиеся участки – белые.

Для построения «тепловых карт» необходимы 
усредненная 3D-модель, координаты средней формы 
и крайних вариантов изменчивости. Создание усред-
ненной 3D-модели проводилось в пакете Geomorph. 

Основой служила модель одного из черепов в выбор-
ке, форма которого наиболее близка к средней. Для 
его обнаружения применялась функция fi ndMeanSpeс. 
Затем, используя функцию warpRefMesh, мы полу-
чали усредненную 3D-модель. Извлечение коорди-
нат крайних вариантов изменчивости выполнялось 
следующим образом. Сначала с помощью функции 
restoreShapes в пакете Morpho создавались варианты 
форм объектов с максимальными и минимальными 
значениями координат в главных компонентах. Да-
лее проводилось их преобразование методом интер-
поляции сплайнов в виде тонких пластин (thin-plate 
spline) также в пакете Morpho посредством функции 
tps3d. После извлечения всех необходимых данных 
создавались «тепловые карты» для разных полюсов 
изменчивости с помощью функции localmeshdiff в па-
кете Arothron.

Изложенный выше алгоритм действий был ис-
пользован для поиска закономерностей изменчивости 
3D-моделей деформированных черепов из погребений 
окуневской культуры. В результате анализа прокру-
стовых расстояний методом главных компонент (ГК) 
в мужской выборке первые три ГК отразили суммар-
но 38 % изменчивости: ГК I – 15,4 %, ГК II – 12,6, 
ГК III – 10,1 %. «Тепловые карты» моделей чере-
пов, изображенные возле декартовых пространств 

Рис. 2. Результаты анализа ГК I и ГК II мужской серии.
а – уйбатский хронологический горизонт; б – тасхазинский; в – черновский.
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Рис. 3. Результаты анализа ГК II и ГК III мужской серии.
Усл. обозн. см. рис. 2.

Рис. 4. Результаты анализа ГК I и ГК II женской серии.
Усл. обозн. см. рис. 2.
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(рис. 2–4) в четырех проекциях каждая (левая лате-
ральная, правая латеральная, лицевая и затылочная), 
демонстрируют изменяющиеся участки при мини-
мальных отрицательных и максимальных положи-
тельных значениях координат в соответствующих ГК. 

Основываясь на «тепловых картах», можно опре-
делить, что в ГК I (см. рис. 2) представлен вариаци-
онный ряд от сравнительно высоких черепных ко-
робок (с более выступающим теменным участком) 
к относительно низким (но с более выпуклыми лоб-
ной и затылочной частями), в ГК II (см. рис. 2, 3) – 
от черепов с более выпуклым сагиттальным конту-
ром в целом (судя по расположению оранжевых зон 
вдоль сагиттальной оси) при сравнительно упло-
щенных боковых стенках нейрокраниума к черепам 
с противоположным сочетанием тех же признаков. 
По этим двум осям (см. рис. 2), охватывающим поч-
ти треть общей изменчивости, прослеживаются раз-
личия между черепами из ранних и поздних погре-
бений. Первые (и уйбатские, и тасхазинские) обычно 
относительно высокие, вторые (черновские) имеют 
сравнительно низкий свод при более выпуклых ви-
сочно-теменных участках.

В ГК III проявляется разная степень выраженно-
сти затылочно-теменной уплощенности (см. рис. 3): 
от слабой при относительно большой высоте изги-
ба темени до сильной при более выпуклых лобной 
и нижней части чешуи затылочной костей. В про-
странстве второй и третьей ГК черепа из трех разных 
хронологических горизонтов разделяются наиболее 
отчетливо (см. рис. 3): отличаются не только поздние 
группы от ранних, но и две ранние друг от друга. Наи-
более древним, уйбатским, черепам свойственно со-
четание наименее выраженной затылочно-теменной 
уплощенности, большей высоты свода при наимень-
шей изогнутости боковых стенок. 

При анализе женской серии дифференциация че-
репов из разных хронологических горизонтов обнару-
живается уже в первой ГК, отражающей 21 % общей 
изменчивости (см. рис. 4). Здесь представлен вари-
ационный ряд от высоких черепных коробок с наи-
меньшей уплощенностью теменных костей и верхней 
части чешуи затылочной (при наиболее вертикально 
ориентированных латеральных поверхностях) к срав-
нительно низким с меньшей высотой изгиба темени 
(при более выпуклых височно-теменных участках). 
К первым относятся уйбатские черепа, к последним – 
черновские. Хронологически промежуточные два тас-
хазинских черепа оказались промежуточными и мор-
фологически.

Таким образом, анализ 3D-моделей деформирован-
ных окуневских черепов показал постепенное измене-
ние их морфологии при переходе от ранних к поздним 
этапам существования культуры, связанное, вероят-
но, с модификацией конструкции колыбели и/или по-

мещенных туда аксессуаров [Беневоленская, Громов, 
1997, с. 293]. Направление дифференцирующих изме-
нений одинаково у мужских и женских черепов. 

Выводы

Предложенная нами последовательность действий по-
зволяет применять методы геометрической морфоме-
трии для анализа трехмерных моделей с помощью сво-
бодно распространяемых программных пакетов в среде 
R и программы Landmark. Она показала свою работо-
способность на примере выборки деформированных 
черепов носителей окуневской культуры и может быть 
рекомендована для использования в морфологических 
исследованиях любых объектов – как биологических, 
так и предметов материальной культуры.

Проведенный анализ позволил обнаружить раз-
личия в локализации деформированных участков 
на черепах из окуневских погребений разных хроно-
логических горизонтов. В результате исследования 
трехмерных моделей удалось установить, что при 
усилении теменной деформации (характерной для 
черепов из более поздних погребений) не только сни-
жалась высота свода черепа из-за уменьшения изгиба 
теменного сегмента, но и увеличивалась выпуклость 
боковых стенок нейрокраниума, лобной и нижней 
части чешуи затылочной костей. Тем не менее наи-
более дифференцирующим ранние и поздние черепа 
элементом формы является область плоскости била-
теральной симметрии мозговой коробки. 
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Антропологический состав 
большереченского населения Новосибирского Приобья 
эпохи раннего железа по одонтологическим материалам 

в контексте проблемы дифференциации 
каменской и большереченской культур

Статья посвящена проблеме формирования антропологического состава носителей большереченской культуры Но-
восибирского Приобья. Рассматривается вопрос влияния юго-западных мигрантов – сакских и сарматских племен. Срав-
нивается антропологический состав южных каменских и северных большереченских популяций всего Верхнего Приобья. 
Изучены одонтологические серии из 11 могильников большереченской культуры. Результаты анализа позволили сделать 
вывод о неоднородном составе ее носителей. Почти все локальные группы характеризуются смешанными монголоидно-ев-
ропеоидными чертами, но на их фоне значительно выделяется серия из могильника Быстровка-3, в которой фиксируется 
повышение удельного веса признаков восточного одонтологического ствола. Также в этой серии отмечены компоненты 
южно-сибирского верхнепалеолитического комплекса. Полученные данные позволили оценить степень влияния на состав 
большереченского населения сакских и сарматских мигрантов с территории Казахстана, Приуралья и Притяньшанья: 
оно не выглядит значительным и, скорее всего, носило опосредованный характер, что соответствует предположениям, 
выдвинутым ранее археологами. Между большереченцами и носителями каменской археологической культуры, в состав 
которой предполагалось включить и большереченские памятники, фиксируется ряд различий. Формирование большеречен-
ского населения связано с предшествующими сибирскими группами эпохи ранней бронзы. Базовый компонент в составе 
носителей каменской культуры лесостепного Алтая привнесен пришлыми сакскими и сарматскими племенами. Получен-
ные данные позволяют предположить, что мигрантные группы не пошли на территорию Новосибирского Приобья. По-
видимому, они, достигнув лесостепного Алтая, двинулись не на север по Оби, а в западном направлении, в сторону Тобо-
ло-Иртышского междуречья.

Ключевые слова: Верхнее Приобье, большереченская культура, каменская культура, ранний железный век, сакская ми-
грация, одонтология.
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Dental Data on the Origin of the Early Iron Age Bolshaya Rechka Population 
in the Upper Ob Area, and the Differentiation 

Between the Kamen and Bolshaya Rechka Cultures
This dental study addresses the origin of the Bolshaya Rechka people in the Novosibirsk region of the Ob, with reference 

to the migration of Saka and Sarmatian tribes from the southwest. I compare dental features of southern Kamen and northern 
Bolshaya Rechka populations inhabiting the entire Upper Ob area. Dental samples from eleven Bolshaya Rechka cemeteries 
were studied. Findings indicate heterogeneity. Nearly all samples evidence admixture between eastern and western groups. That 
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Введение

Племена, населявшие бассейн верхней Оби в ран-
нем железном веке, рассматриваются в рамках од-
ной из двух культур – либо большереченской, либо 
каменской. Первоначально М.П. Грязновым на ма-
териалах памятников лесостепного Приобья была 
выделена большереченская культура, сформировав-
шаяся, по мнению исследователя, на основе культур-
ных традиций предшествующего населения региона 
[1956, с. 44]. 

Дальнейшие исследования продемонстрировали 
значительное культурное разнообразие племен Верх-
него Приобья. Исходя из этого в начале 1980-х гг. 
В.А. Могильниковым и А.П. Уманским на материалах 
памятников лесостепного Алтая было предложено 
выделение каменской культуры [Могильников, 1997, 
с. 4]. Главным аргументом стало преобладание в по-
гребальном инвентаре алтайских племен инокультур-
ных черт, связанных с саками и сарматами Казахстана 
[Там же, с. 4–8]. Ареал выделенной культуры исследо-
ватели не ограничили лесостепным Алтаем, а распро-
странили на все Верхнее Приобье. Это стало поводом 
для дискуссии о соотношении каменских и большере-
ченских комплексов. Против расширения каменского 
ареала выступили Т.Н. Троицкая, А.П. Бородовский 
и Н.В. Полосьмак. По их мнению, влияние сакских 
и сарматских племен на формирование больше-
реченских групп носило опосредованный характер 
и не имело принципиального значения. Происхожде-
ние большереченских культурных традиций связано, 
как отмечал еще М.П. Грязнов, с местным населени-
ем позднего бронзового века [Троицкая, Бородовский, 
1994, с. 104; Полосьмак, 1987, с. 101–102]. Т.Н. Тро-
ицкая предприняла попытку урегулировать проблему 
и предложила рассматривать все верхнеобские племена 
эпохи раннего железа в рамках одной большереченской 
культурно-исторической общности с выделением в ее 
составе нескольких локальных вариантов: каменского 
(Новосибирское и Барнаульское Приобье), староалей-
ского (вдоль р. Обь от устья р. Ануй до устья р. Чумыш) 
и кижировского (Томское Приобье и север Новосибир-
ского Приобья) [Троицкая, Новиков, 2007, с. 96–97]. 

Разрешению вопроса о соотношении большере-
ченских и каменских групп могло бы способствовать 

from Bystrovka-3 takes a separate position, revealing more eastern traits along with those marking the Southern Siberian Upper 
Paleolithic complex. The results enable us to evaluate the role of Saka and Sarmatian migrants from Kazakhstan, Cis-Urals, and 
Tian Shan. This role appears to have been relatively minor and likely indirect, upholding the ideas advanced by archaeologists. 
Bolshaya Rechka and Kamen populations (the latter culture was thought to include the former) are biologically distinct. Bolshaya 
Rechka displays continuity with local Early Bronze Age groups. The main component of the Kamen population of forest-steppe 
Altai, on the other hand, was introduced by Saka and Sarmatian immigrants, who, evidently, had not reached the Novosibirsk 
region of the Ob. Rather than moving on northwards along the Ob from the forest-steppe Altai, they turned west, toward the 
Tobol-Irtysh watershed.

Keywords: Upper Ob area, Bolshaya Rechka culture, Kamen culture, Early Iron Age, Saka migration, dental anthropology.

привлечение антропологических данных, позволя-
ющих определить степень их биологического родства. 
Однако здесь наблюдается ощутимая диспропорция 
изученных и опубликованных материалов, большая 
часть которых происходит из каменских памятников. 
Краниологический и одонтологический анализ по-
казал, что каменское население лесостепного Алтая 
действительно сформировалось под значительным 
влиянием саков Юго-Восточного Приаралья и Цен-
трального Казахстана [Рыкун, 2013, с. 165; Лейбова, 
Тур, 2020]. Новосибирское же Приобье по-прежнему 
остается белым пятном. Имеющиеся антропологи-
ческие исследования основаны на немногочислен-
ных материалах отдельных могильников [Алексеев, 
1958; Дрёмов, 1970; Рыкун, 2013, с. 19–21; Кишкур-
но, Зубова, 2015; Кишкурно, 2018а, б]. Всеми авто-
рами отмечалась типологическая смешанность носи-
телей большереченской культуры, но в полной мере 
судить об антропологическом составе большеречен-
ской общности Новосибирского Приобья до сих пор 
было невозможно. Целью данной работы является ре-
конструкция популяционной истории этого населения 
на основании максимально возможного объема одон-
тологических данных.

Материалы и методы

Изучены одонтологические материалы из 11 мо-
гильников (табл. 1). Их обследование проводилось 
по стандартной одонтоскопической программе, пред-
ложенной А.А. Зубовым [1968, 2006], с учетом мар-
керов генерализованной архаики [Зубова, 2013а]. Об-
следовались только постоянные зубы без разделения 
по половозрастному составу. При подсчете частот 
одонтологических признаков использовался индиви-
дуальный метод без учета стороны их локализации. 
Малочисленные находки из семи могильников объ-
единены в сборную серию.

Для оценки различий между локальными груп-
пами применялся критерий χ2 Пирсона. Межгруп-
повое статистическое сопоставление одонтологи-
ческих данных проводилось в программе Statistica 
for Windows, version 10.0 методом анализа главных 
компонент на основании восьми основных триго-
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нометрически преобразованных частот следующих 
признаков: лопатообразности I1, редукции гипоко-
нуса M2, бугорка Карабелли M1, шестибугорковых 
и четырехбугорковых форм М1, четырехбугорковых 
форм М2, дистального гребня тригонида М1, колен-
чатой складки метаконида М1. Для сравнения были 
привлечены серии эпох неолита, бронзы и раннего 
железа с территории Сибири, Волго-Уралья, Казах-
стана, Приаралья.

Одонтологическая характеристика 
большереченской серии

Серия характеризуется умеренными частотами лопа-
тообразности I1 и I2 (табл. 2). Отмечены немногочис-
ленные случаи наличия двойной лопатообразности 
и вестибулярной выпуклости I1. Наблюдается повы-
шенная частота дистального гребня на верхних клы-
ках. Частота бугорка Карабелли М1 и дополнительных 
дистальных бугорков М1 умеренная. Гипоконус М2 ре-
дуцирован редко. Обнаружено по одному случаю на-
личия передних и задних ямок М1. Редко встречается 
цингулюм М1. 

На нижних клыках отмечена средняя частота до-
полнительных дистальных гребней. В нескольких 
случаях встречены стилоидные бугорки в дисталь-
ных отделах Р1 и Р2. Повышена частота шестибугор-
ковых М1, четырехбугорковые крайне редки, частота 
М24 также понижена. Иногда встречаются tami М1, 
дистальный и средний гребни тригонида М1. Процент 
коленчатой складки метаконида М1 значительно повы-
шен. Очень редко встречаются цингулюм, передняя 
и задняя ямки М1. 

При рассмотрении отдельных характеристик каж-
дой локальной группы наблюдается некоторая ге-
терогенность состава большереченского населения 
Новосибирского Приобья (табл. 2). Все серии, кроме 
группы из могильника Быстровка-3, характеризуют-
ся промежуточной западно-восточной морфологией. 
Меньшее количество черт восточного одонтологиче-
ского ствола присутствует в серии из Быстровки-1, 
что можно объяснить ее малочисленностью. Группа 
из могильника Быстровка-3 резко выделяется высокой 
частотой встречаемости лопатообразности I1 и дис-
тального гребня тригонида М1. Эта дифференциация 
прослеживается и по результатам расчета критерия 
χ2 Пирсона. Значимые различия по лопатообразно-
сти I1 (р = 0,02) и дистальному гребню тригонида М1 
(р = 0,04) фиксируются между сериями из Быстров-
ки-3 и Быстровки-2.

В группах из могильников Верх-Сузун-5 и Бы-
стровка-2 проявляется южный комплекс [Зубов, 2006, 
с. 59–62], выраженный сочетанием вестибулярной вы-
пуклости I1, среднего гребня тригонида М1 и tami М1 
(табл. 2). Он представлен также в серии из Быстров-
ки-3, но выражен сочетанием tami М1 и эпикристида 
М1. Эти признаки в большереченских группах могли 
быть как следствием контактов с пришлыми с юга 
и юго-запада синхронными племенами, так и унас-
ледованными от более ранних автохтонных популя-
ций, в частности потомков одиновских групп раннего 
бронзового века, у которых они присутствовали [Зу-
бова, Чикишева, Молодин, 2016]. 

Еще один своеобразный компонент зафиксирован 
только в локальной серии из могильника Быстровка-3, 
где отмечены несколько повышенные частоты шести-
бугорковых М1 в сочетании с архаичными морфоло-
гическими чертами: передними и задними ямками М1 
и увеличенным цингулюмом М1 (табл. 2). Этот ком-
плекс восходит к верхнепалеолитическим популяциям 
Южной Сибири (Афонтова Гора II, Лиственка) [Зубо-
ва, Чикишева, 2015б], а также встречается у неолити-
ческого населения Барабинской лесостепи [Зубова, 
Чикишева, 2015а] и некоторых одиновских групп [Зу-
бова, Чикишева, Молодин, 2016]. Вероятнее всего, он 
маркирует повышенный удельный вес автохтонного 
компонента в серии из Быстровки-3. 

Обсуждение результатов

Результаты межгруппового сопоставления серий ран-
него железного века продемонстрировали следующую 
картину (рис. 1). Первые две главные компоненты 
(ГК) описывают примерно 52 % общей изменчиво-
сти. ГК I (33,77 %) разграничивает группы (табл. 3) 
с высокими частотами бугорка Карабелли М1, М16, 
коленчатой складки метаконида (отрицательное поле) 

Таблица 1. Рассматриваемые материалы 
большереченской культуры

Памятник Количество 
индивидов Датировка

Верх-Сузун-5 29 IV–II вв. до н.э.

Быстровка-1 19 Вторая половина 
I тыс. до н.э.

Быстровка-2 135 V – начало II в. до н.э.

Быстровка-3 117 III–I вв. до н.э.

«26 июня» 1 V–III вв. до н.э.

Милованово-2 2 IV–III вв. до н.э.

Милованово-3 2 II–I вв. до н.э.

Милованово-8 6 II–I вв. до н.э.

Новый Шарап-1 4 V–IV вв. до н.э.

Новый Шарап-2 8 IV–III вв. до н.э.

Крохалевка-5 2 Вторая половина 
I тыс. до н.э.
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Таблица 2. Частоты основных одонтологических фенов 

Признак 
Верх-Сузун-5 Быстровка-1 Быстровка-2 Быстровка-3 Сборная 

группа Суммарно

n (N) % n (N) % n (N) % n (N) % n (N) % n (N) %

Верхняя челюсть

Лопатообразность I1 2 (7) 28,57 0 (3) 0 7 (32) 21,87 5 (8) 62,5 3 (9) 33,33 17 (57) 29,82

Лопатообразность I2 4 (8) 50 1 (9) 11,11 24 (43) 55,81 7 (12) 58,33 4 (9) 44,44 40 (81) 49,38

Вестибулярная лопа-
тообразность I1 0 (7) 0 0 (3) 0 3 (46) 6,52 2 (12) 16,66 0 (7) 0 5 (75) 6,66

Вестибулярная выпу-
клость I1 1 (6) 17 0 (3) 0 3 (43) 6,97 0 (14) 0 0 (8) 0 4 (74) 5,4

Дистальный гребень С 6 (7) 85,71 4 (6) 66,66 38 (41) 92,68 15 (16) 93,75 7 (9) 77,77 70 (79) 88,6

Бугорок Карабелли M1 8 (17) 47 1 (14) 7,14 16 (77) 20,77 17 (53) 32,07 8 (23) 34,78 50 (182) 27,47

Редукция гипоконуса 
(3, 3+) M2 7 (20) 35 2 (13) 15,38 19 (79) 24,05 4 (52) 7,69 3 (23) 13,04 34 (185) 18,37

Дополнительный буго-
рок (c5) M1 8 (19) 42,1 2 (3) 66,66 13 (37) 35,13 12 (36) 33,33 3 (12) 25 38 (107) 35,51

Передняя ямка M1 0 (8) 0 0 (2) 0 0 (20) 0 1 (15) 6,66 0 (6) 0 1 (51) 1,96

Задняя ямка M1 0 (8) 0 0 (4) 0 0 (33) 0 1 (25) 4 0 (8) 0 1 (68) 1,47

Цингулюм М1 3 (21) 14 0 (15) 0 2 (100) 2 0 (62) 0 0 (26) 0 5 (229) 2,18

Нижняя челюсть

Дистальный гребень C 3 (12) 25 1 (3) 33,33 25 (42) 59,52 8 (18) 44,44 7 (13) 53,84 44 (88) 50

Дистостилиды Р1 0 (11) 0 0 (10) 0 1 (65) 1,53 4 (36) 11,11 2 (17) 11,76 7 (109) 6,42

Дистостилиды Р2 1 (10) 10 0 (10) 0 1 (48) 2,08 0 (23) 0 1 (17) 5,88 5 (119) 4,2

М16 2 (11) 18 2 (6) 33,33 9 (43) 20,93 3 (32) 9,37 1 (10) 10 17 (99) 17,17

М14 0 (11) 0 0 (6) 0 1 (43) 2,32 1 (32) 3,12 0 (10) 0 2 (99) 2,02

М24 6 (8) 75 1 (2) 50 25 (37) 67,56 15 (26) 57,69 9 (17) 52,94 53 (86) 61,62

Tami M1 3 (19) 15,78 0 (11) 0 3 (67) 4,47 4 (45) 8,88 2 (18) 11,11 11 (156) 7,05

Дистальный гребень 
тригонида M1 0 (14) 0 0 (8) 0 1 (40) 2,5 4 (29) 13,79 0 (7) 0 5 (96) 5,21

Средний гребень три-
гонида М1 1 (14) 7,14 0 (7) 0 1 (39) 2,56 2 (30) 6,66 0 (6) 0 4 (96) 4,16

Коленчатая складка 
метаконида M1 3 (13) 23 1 (2) 50 9 (21) 42,85 5 (20) 25 0 (4) 0 36 (59) 61,01

Передняя ямка M1 0 (9) 0 1 (2) 50 0 (22) 0 2 (18) 11,11 0 (2) 0 3 (53) 5,66

Задняя ямка M1 0 (11) 0 0 (2) 0 0 (29) 0 1 (18) 5,55 0 (3) 0 1 (63) 1,58

Цингулюм M1 2 (21) 9,5 0 (15) 0 7 (91) 7,69 6 (61) 9,83 2 (23) 8,69 17 (211) 8,05

и серии с усиленным грацильным комплексом (поло-
жительное поле). ГК II (19,01 %) дифференцирует се-
рии по направлению запад – восток (табл. 4).

В пространстве ГК I большереченские группы рас-
положились в отрицательном поле. По ГК II большая 
их часть находится в отрицательном поле, а серия 
из Быстровки-3 – в положительном (рис. 1). Подобная 
дифференциация является закономерной ввиду того, 
что именно в этой серии фиксируется заметно больше 
черт восточного одонтологического ствола.

В целом большереченские группы расположи-
лись на графике довольно обособленно от осталь-

ных. Наиболее близки друг к другу серии из Верх-
Сузуна-5 и Быстровки-2. Они сближаются также 
с тагарской группой из могильника Станция Каза-
новская-1 (рис. 1), что предсказуемо, т.к. при изу-
чении этой группы был сделан вывод о ее возмож-
ном тесном взаимодействии с популяциями Верхнего 
Приобья эпохи раннего железа [Кишкурно, 2021]. 
Также перечисленные локальные группы немного тя-
готеют к саргатскому населению Притоболья, Приир-
тышья и Приишимья. Серия из могильника Быстров-
ка-1 расположилась на периферии графика (рис. 1). 
Группа из Быстровки-3 проявляет небольшое тяготе-
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Таблица 4. Статистические нагрузки 
на признаки в составе первых двух факторов 

(группы эпох неолита и бронзы)

Признак ГК I ГК II

Shov I1 0,50 0,48

Cara М1 0,24 –0,29

Hypocone 3, 3+ М2 0,13 0,21

М16 0,67 –0,26

М14 –0,86 0,06

М24 –0,75 0,04

Dtc М1 0,44 0,51

Dw М1 0,21 –0,80

Рис. 1. Распределение одонтологических серий раннего железного века в пространстве первых двух главных 
компонент. 

А – Новосибирское Приобье: 1 – Верх-Сузун-5, 2 – Быстровка-1, 3 – Быстровка-2, 4 – Быстровка-3, 5 – сборная серия (данные ав-
тора); Б – Горный Алтай: 6–10 – пазырыкская культура долин рек Уландрык (6), Юстыд (7), Барбургазы и Бугузун (8), плато Укок 
(9), долин среднего течения рек Чуя, Урсул и Катунь (10), 11 – кара-кобинская группа памятников; В – Тува: 12, 13 – алды-бельская 
культура (12 – Аржан-2, 13 – Копто), 14 – уюкско-саглынская культура, Догээ-Баары II, 15 – Догээ-Баары II (II в. до н.э. – I в. н.э.) 
[Чикишева, 2012]; Г – Хакасско-Минусинская котловина: 16 – тагарская культура, Станция Казановская-1 [Кишкурно, 2021], 17 – 
тагарская культура [Рыкушина, 1977; Постникова, 1974]; Д – Тоболо-Иртышское междуречье: 18–21 – саргатская культура Прито-
болья (18), Прииртышья (19), Приишимья (20), Барабинской лесостепи (21) [Слепцова, 2021], 22 – кашинская культура [Слепцова, 
Юдакова, 2021], 23 – гороховская культура [Слепцова, 2021]; Е – Новосибирское и Томское Приобье, кулайская культура: 24 – Ка-
менный Мыс [Кишкурно, Слепцова, 2019], 25 – Алдыган [Аксянова, Боброва, Яковлев, 2004]; Ж – лесостепной Алтай, каменская 
культура: 26 – Масляха-1, 27 – Новотроицкое-1, -2, 28 – Камень-2, 29 – Рогозиха-1, 30 – Объездное-1, 31 – Кирилловка-3; З – Бар-
наульское Приобье, староалейская культура: 32 – Фирсово-14, 33 – Обские Плесы-2, Тузовские Бугры [Лейбова, Тур, 2020]; И – 
низовья Сырдарьи, джетыасарская культура: 34 – Косасар-2 [Рыкушина, 1993а], 35  – Косасар-3, Томпакасар, Бедаикасар [Рыку-
шина, 1993б]; К – Западный Казахстан, ранние кочевники: 36 – VI–IV вв. до н.э., 37 – IV–III вв. до н.э., 38 – III–I вв. до н.э. [Китов, 
Мамедов, 2014]; Л – Центральный Казахстан: 39 – тасмолинская культура, 40 – памятники коргантасского типа [Бейсенов и др., 
2015]; М – Приуралье: 41 – сарматы IV–II вв. до н.э. (Покровка X), 42 – сарматы II–IV вв. (Покровка X) [Суворова, 2008], 43 – сав-
роматы Южного Приуралья (Новый Кумак) [Сегеда, 2006], 44 – савроматы Юго-Западного Приуралья (Казы-Баба) [Багдасарова, 
2000], 45 – ранние сарматы Южного Приуралья (Лебедевка) [Сегеда, 2006]; Н – Притяньшанье: 46 – саки Семиречья, 47 – Тянь-

Шаня, 48 – Алая [Китов, Тур, Иванов, 2019].

Таблица 3. Статистические нагрузки 
на признаки в составе первых двух факторов 

(группы раннего железного века)

Признак ГК I ГК II

Shov I1 –0,37 0,61

Cara М1 –0,68 0,28

Hypocone 3, 3+М2 0,67 –0,12

М16 –0,78 –0,27

М14 0,56 0,47

М24 0,53 0,45

Dtc М1 –0,30 0,75

Dw М1 –0,60 –0,02
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ние к носителям кулайской культуры Новосибирского 
Приобья и населению, оставившему памятники кор-
гантасского типа (рис. 1). Относительная близость 
последнего к большереченской группе объясняется, 
во-первых, значительно повышенной частотой черт 
восточного одонтологического ствола в его составе, 
что не типично для саков в целом [Бейсенов и др., 
2015, с. 111]; во-вторых, малочисленностью серии, 
которая вряд ли может быть полноценным источни-
ком информации об антропологической специфике 
этого населения. Каменские популяции лесостепного 
Алтая довольно компактно расположились в соста-

ве большой совокупности в центре графика (рис. 1), 
объединяясь с группами ранних сарматов, савроматов 
и саков с различных территорий и не проявляя сход-
ства с большереченцами.  

При сопоставлении каменских и большеречен-
ских серий с популяциями эпохи неолита и бронзы 
(рис. 2) первые две ГК описывают примерно 45 % 
общей изменчивости. ГК I (29 %) дифференцирует 
группы с повышенным количеством восточных при-
знаков (положительное поле) и серии с усиленным 
редукционным комплексом (отрицательное поле), 
ГК II (16,52 %) – группы с высокой частотой встре-

Рис. 2. Распределение одонтологических серий большереченской культуры Новосибирского Приобья, каменской 
лесостепного Алтая и групп неолита и бронзового века Евразии в пространстве первых двух главных компонент.
А – Новосибирское Приобье: 1 – Верх-Сузун-5, 2 – Быстровка-1, 3 – Быстровка-2, 4 – Быстровка-3, 5 – сборная серия (данные 
автора); Б – неолит юга Западной Сибири: 6–8 – среднеиртышская культура (6 – Венгерово-2а, 7 – Протока-1, 8 – Сопка-2/1), 9, 
10 – кузнецко-алтайская культура (9 – Солонцы-5, 10 – Усть-Иша, Лебеди-2, Васьково-4), 11 – большемысская культура (Иткуль) 
[Зубова, Чикишева, 2015а]; В – эпоха раннего металла Барабинской лесостепи: 12 – усть-тартасская культура; Г – ранний бронзо-
вый век Обь-Иртышского междуречья, одиновская культура: 13 – Сопка-2 [Чикишева, 2012], 14 – Преображенка-6, 15 – Тартас-1 
[Зубова, Чикишева, Молодин, 2016]; Д – ранний бронзовый век Барабинской лесостепи: 16 – кротовская культура (Сопка-2); Е – 
период развитой бронзы Барабинской лесостепи, позднекротовская культура: 17 – Сопка-2 [Чикишева, 2012], 18 – Черноозерье I, 
19 – Боровянка-17; Ж – период развитой бронзы Омского Прииртышья: 20 – Ростовка, 21 – Окунево-7 [Зубова, 2014]; З – эпо-
ха бронзы Хакасско-Минусинской котловины, окуневская культура: 22 – Верх-Аскиз, 23 – Уйбат-5 [Зубова, 2013б], 24 – Черно-
вая VIII [Зубов, 1980], 25 – Итколь [Зубова, 2013б]; И – бронзовый век Горного Алтая: 26 – каракольская культура [Чикишева, 
2012]; К – период развитой бронзы юга Западной Сибири: 27–35 – федоровская культура Кузнецкой котловины (27 – Титово-2, 28 – 
Чудиновка-1, 29 – Танай-12), Томского (30) и Новосибирского (31) Приобья, лесостепного Алтая (32, 33), Барабинской лесостепи 
(34 – Преображенка-3, 35 – Абрамово-4, Сопка-2, Венгерово-1, Гришкина Заимка, Вахрушево-5 [Зубова, 2014]), 36 – андроновская 
культура Горного Алтая [Тур, 2009]; Л – эпоха развитой бронзы Омского Прииртышья и Казахстана, алакульская культура: 37 – 
Ермак-4 [Зубова, 2014], 38 – Тасты-Бутак, 39 – Майтан, Нуртай, Лисаковский [Зубова, 2011]; М – бронзовый век Южного Урала: 
40 – синташтинская культура, 41 – ее приуральский вариант, 42 – петровская культура, 43 – памятники срубно-алакульского типа, 
44 – алакульская культура [Китов, 2011]; Н – эпоха развитой бронзы Хакасско-Минусинской котловины: 45 – карасукская культу-
ра [Рыкушина, 2007]; О – поздний бронзовый век юга Западной Сибири: 46–53 – ирменская культура Кузнецкой котловины (46 – 
Журавлево-1–4, 47 – Заречное-1, 48 – Танай-2, -7, 49 – Ваганово-2), Томского (50) и Новосибирского (51) Приобья, лесостепного 
Алтая (52), Барабинской лесостепи (53), 54–56 – пахомовская культура Тюменского Притоболья (54), Барабинской лесостепи (55 – 
Старый Сад, 56 – Преображенка-3, Гришкина Заимка, Сопка-2, Протока), 57 – еловская культура Томского Приобья, 58 – корчаж-
кинская культура Кузнецкой котловины [Зубова, 2014]; П – эпоха раннего железа лесостепного Алтая, каменская культура: 59 – 
Масляха-1, 60 – Новотроицкое-1, -2, 61 – Камень-2, 62 – Рогозиха-1, 63 – Объездное-1, 64 – Кирилловка-3 [Лейбова, Тур, 2020].
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чаемости дистального гребня тригонида М1 (положи-
тельное поле) и серии с высокими частотами колен-
чатой складки метаконида М1 (отрицательное поле).

В целом большереченские группы здесь распреде-
лены более компактно (рис. 2), чем на графике с сери-
ями раннего железного века (см. рис. 1). Они располо-
жились в области положительных координат первого 
фактора и отрицательных второго. В этой области на-
ходятся все автохтонные сибирские группы неолита 
и бронзового века.

Серии из могильников Верх-Сузун-5 и Быстров-
ка-2 располагаются между совокупностью окуневско-
го и одиновского населения Западной Сибири и но-
сителями синташтинской культуры Южного Урала. 
Сближение с одиновцами может свидетельствовать 
о возможном унаследовании большереченцами от них 
некоторых черт южной направленности [Зубова, Чи-
кишева, Молодин, 2016]. Серия из могильника Бы-
стровка-1 обособлена от остальных, лишь немного 
тяготея к группам из Верх-Сузуна-5 и Быстровки-2. 
Серия из могильника Быстровка-3 располагается 
на графике между двумя небольшими совокупностя-
ми, одна из которых образована окуневскими и дву-
мя западносибирскими группами (Преображенка-6, 
Окунево-7), а вторая – сборной большереченской се-
рией и позднекротовской группой из Боровянки-17. 
Последние две серии в большей мере тяготеют к об-
ласти нулевых координат обоих факторов, где распо-
лагаются носители каменской культуры из Рогозихи-1 
и андроновской (федоровской) из Рублево-8, а также 
усть-тартасская и позднекротовская (Черноозерье I) 
группы (рис. 2).

Почти все каменские серии лесостепного Алтая 
находятся в поле с европеоидным населением Южно-
го Урала и Казахстана и андроновскими (федоровски-
ми) группами юга Западной Сибири (рис. 2). Это под-
тверждает вывод Н.А. Лейбовой о том, что в процессе 
их формирования бóльшую роль сыграло европеоид-
ное население юго-западных территорий. Но здесь 
также выделяются две серии – из могильников Рого-
зиха-1 и Кирилловка-3. Они в большей мере тяготеют 
к западно-сибирским группам, что закономерно, т.к. 
исследователями раннее отмечалось преобладание 
монголоидных черт в этих двух сериях [Лейбова, Тур, 
2020, с. 182]. Можно предполагать различное форми-
рование антропологического состава части каменских 
популяций лесостепного Алтая и большереченских 
групп Новосибирского Приобья.

Заключение

Синтез результатов археологического и антрополо-
гического изучения проблемы позволяет подробно 
рассматривать процессы, происходившие в Верхнем 

Приобье в эпоху раннего железа. Так, по данным ар-
хеологии зафиксировано широкое распространение 
здесь материально-культурных черт саков и сарма-
тов. Но в лесостепном Алтае это проявилось сильнее 
[Могильников, 1997, с. 4–8], чем на территории Но-
восибирского Приобья [Троицкая, Бородовский, 1994, 
с. 104]. Возник вопрос о существовании прямого вли-
яния саков и сарматов на население региона и необ-
ходимости выделения новой культуры – каменской. 
Результаты антропологического исследования пле-
мен лесостепного Алтая позволили зафиксировать 
их связь с юго-западными мигрантами. Судя по все-
му, местное население находилось в прямом контак-
те с саками и сарматами, под влиянием которых про-
исходила трансформация его культурных традиций 
и антропологического состава. Более северные, боль-
шереченские, племена, населявшие Верхнее Приобье, 
восприняли значительно меньше культурных черт, 
что, по мнению Т.Н. Троицкой, объясняется либо 
опосредованным взаимодействием групп, либо очень 
эпизодическими их контактами [Там же]. Судя по дан-
ным археологии, большереченцы поддерживали тор-
говые связи с соседями. Это и обусловило проникно-
вение некоторых инородных черт в их материальную 
культуру [Там же; Полосьмак, 1987, с. 101–102].

Результаты изучения одонтологических матери-
алов из могильников эпохи раннего железного века 
Новосибирского Приобья подтверждают и расширя-
ют данную концепцию. Анализ главных компонент 
показал, что формирование большереченских племен 
не связано с миграцией саков и сарматов, которая обо-
шла эту территорию стороной. Их антропологический 
состав сформировался на основе местных сибирских 
популяций предшествующих эпох. Если мигрантные 
группы и оказали какое-то влияние на большеречен-
цев, что отмечается в их материальной культуре [Тро-
ицкая, Бородовский, 1994, с. 104], то оно было лишь 
опосредованным. По-видимому, это происходило че-
рез контакты с западно-сибирскими популяциями, 
а именно с носителями саргатских традиций на запа-
де и каменских – на юге. Таким образом, концепция 
формирования большереченских племен, предложен-
ная еще М.П. Грязновым [1956, с. 44] и поддержанная 
Т.Н. Троицкой, А.П. Бородовским, Н.В. Полосьмак, 
нашла свое подтверждение и по результатам анализа 
одонтологических характеристик.

Состав большереченских групп не является пол-
ностью гомогенным. Они характеризуются проме-
жуточной между западным и восточным стволами 
морфологией, при этом в серии из могильника Бы-
стровка-3 значительно повышены частоты восточных 
признаков и присутствуют маркеры южносибирского 
верхнепалеолитического комплекса [Зубова, Чикише-
ва, 2015б], унаследованного от древнейших сибир-
ских популяций и распространенного в эпохи неолита 
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и бронзы у населения Барабинской лесостепи [Зубова, 
Чикишева, 2015а; Зубова, Чикишева, Молодин, 2016]. 
Кроме того, в сериях из могильников Верх-Сузун-5 
и Быстровка-2 представлены черты южной направлен-
ности. Они, вероятно, унаследованы от одиновских 
популяций раннего бронзового века.  

Носители каменской культуры лесостепного Алтая 
значительно отличаются от большереченцев. В их со-
ставе и по краниологическим, и по одонтологическим 
данным преобладающим является мигрантный сак-
ский компонент, в то время как формирование боль-
шереченских групп не связано с пришлыми племена-
ми. Это подтверждает точку зрения, согласно которой 
большереченские и каменские памятники не относят-
ся к одному и тому же населению и вряд ли стоит их 
объединять в единую археологическую культуру. 
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