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Изделия из ископаемой кости 
в индустрии раннепалеолитической стоянки Богатыри/Синяя Балка 

(Таманский полуостров)

В статье рассматриваются три обработанные окаменевшие кости морских животных миоценового возраста, обна-
руженные в разные годы, но в одних стратиграфических и планиграфических условиях на раннепалеолитической стоян-
ке Богатыри/Синяя Балка на северном побережье Таманского п-ова. Приводится информация о возрасте, стратиграф ии 
и планиграфии каменной индустрии памятника, атрибутированного как место добычи и разделки мяса слонов и носоро-
гов-эласмотериев. Основное внимание уделяется трасологическому анализу находок. Установлено, что две фоссилизиро-
ванные кости тюленя были расщеплены контрударным способом на мягкой (дерево, кость) наковальне, третья – подвер-
гнута более тщательно обработке. Выдвинуто предположение о происхождении всех трех фрагментов костей из одного 
источника – береговых отложений. Фоссилизированные кости тюленя наряду с камнем и костями животных таманского 
фаунистического комплекса, возможно, использовались в качестве сырья. Это был мелкий и неудобный по форме, но самый 
твердый вид хрупкого изотропного материала, доступного на стоянке. Ярким свидетельством того, что окаменевшие ко-
сти использовались неслучайно, является артефакт – кость № 1 (2005 г.). Оформленное на нем острие было изготовлено 
посередине намеренно сформированного лезвия за счет мелкой ретушированной выемки. Это костяное орудие полностью 
вписывается в категорию острий раннепалеолитической индустрии стоянки Богатыри/Синяя Балка. Острия данной ка-
тегории различаются по морфологии и размерам, их объединяет такой признак, как наличие особого морфологического 
элемента – острия (шипа, проколки и пр.) – острого выступа, который оформлялся сочетанием ретуши и мелких анкошей 
и располагался на любом пригодном участке исходной заготовки (отдельности сырья или сколе).

Ключевые слова: ранний палеолит Северной Евразии, Таманский п-ов, стоянка Богатыри/Синяя Балка, изделия древ-
нейших индустрий, артефакты из фоссилизированной кости, морфологический и трасологический анализы.
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Введение

Раннепалеолитическая стоянка Богатыри/Синяя Бал-
ка, относящаяся к таманскому палеолитическому ком-
плексу (рис. 1, 2), была открыта в 2002 г. на палеонто-
логическом местонахождении Синяя Балка – типовом 

Fossil Bone Implements in the Industry 
of the Early Paleolithic Site Bogatyri/Sinyaya Balka (Taman Peninsula)

We describe three processed fossilized bones of sea mammals of the Miocene age, discovered in various years, but in similar 
stratigraphic and planigraphic contexts, at the Early Paleolithic site Bogatyri/Sinyaya Balka, on the northern coast of the Taman 
Peninsula. We provide information on the age, stratigraphy, and planigraphy of the site, interpreted as a place for butchering 
carcasses of elephants and rhinoceroses (elasmotheres). Results of traceological analysis suggest that two fossilized seal bones 
had been split by the counterstrike technique on soft (wooden or bone) anvils, while the third bone had been more thoroughly 
processed. All the three specimens may have been collected from coastal deposits. Fossilized seal bones were evidently used as raw 
material along with rocks and animal bones of the Taman faunal complex. Small and inconvenient as they are, such bones provided 
the hardest isotropic material available at the site. That their use was not incidental is convincingly demonstrated by artifact 
No. 1, found in 2005. The point made on this bone is situated in the middle of an intentionally prepared blade, in a notch fashioned by 
shallow retouch. This bone tool is quite similar to other points in the Early Paleolithic industry of Bogatyri/Sinyaya Balka. Tools of 
that category differ in shape and size, but are similar because of a special morphological element—a point (bec, borer, etc.) shaped 
by a combination of retouch and small encoches at any suitable place of the blank such as jointing or chip.

Keywords: Early Paleolithic, Northern Eurasia, Bogatyri/Sinyaya Balka, Paleolithic industries, fossilized bone artifacts, 
morphological and traceological analyzes.

местонахождении таманского фаунистического ком-
плекса [Громов, 1948] – при его осмотре членами 
Ильской палеолитической экспедиции Института 
истории материальной культуры (ИИМК) РАН [Ще-
линский, Бозински, Кулаков, 2003; Щелинский и др., 
2004]. Планомерные раскопки памятника, начавшиеся 

в 2003 г. [Кулаков, Щелинский, 2004], продолжа-
ются (с перерывами) до настоящего времени [Ку-
лаков, 2018б; Kulakov, 2019].

В 2007 г. при раскопках в кв. 59/2 здесь впер-
вые была расчищена обработанная кость морского 
животного. Она находилась в нижней части слоя 4, 
на границе с толщей песка. Следует признать, что 
до тех пор, пока данный артефакт был единствен-
ным в своем роде, мы подходили к его интерпре-
тации с максимальной осторожностью. В 2018 г. 
при раскопках на стоянке Богатыри/Синяя Балка 
в кв. 61/4, также на границе песков слоя 3 и косте-
носной линзы (слой 4), была обнаружена вторая 
обработанная окаменевшая кость морского жи-
вотного. В 2020 г. в раскопе 01 стоянки Богатыри/

Рис. 1. Расположение памятников 
таманского палеолитического ком-

плекса. 
1 – раннепалеолитические стоянки Бо-
гатыри/Синяя Балка, Родники-1, -2, Кер-
мек; 2 – местонахождение Цымбал.

Рис. 2. Расположение раннепалеоли-
тических стоянок на северном бере-

гу Таманского п-ова.
1 – Богатыри/Синяя Балка; 2 – Родни-

ки-1; 3 – Родники-2; 4 – Кермек.

0 20 км

0 775 м
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Синяя Балка в кв. 60/4, также на контакте слоев 3 и 4, 
найдена третья обработанная окаменевшая кость мор-
ского животного.

Обнаружение столь редких артефактов в одном 
раскопе в одинаковых стратиграфических и плани-
графических условиях позволило исследователям па-
мятника сделать вывод о том, что уже в древнейших, 
олдованских, технологиях изготовления орудий офор-
мились навыки обработки разнообразного сырьевого 
материала.

Общие сведения о памятнике

Раннепалеолитическая стоянка Богатыри/Синяя Бал-
ка является одним из общепризнанных свидетельств 
первоначального расселения человека с африканского 
континента [Амирханов, 2016; Деревянко, 2009]. Ма-
териалы исследований, проводившихся в 2003–2008, 
2011, 2016, 2018–2020 гг., позволяют рассматривать 
стоянку как уникальный пример адаптации древней-
ших коллективов, предположительно Homo erectus, 
к конкретным условиям умеренной зоны Северной 
Евразии в раннем плейстоцене [Кулаков, 2018в].

Возраст стоянки, как и самого таманского фау-
нистического комплекса, составляет 1,2–0,8 млн лет 
[Трубихин, Чепалыга, Кулаков, 2017; Kulakov, 2019; 
Shchelinsky et al., 2010]. Однако в последнее время па-
леонтологи считают возможным удревнить его до 1,4–
1,6 млн лет [Саблин, 2010; Титов, Тесаков, 2009].

Стратиграфия и планиграфия стоянки Богаты-
ри/Синяя Балка (рис. 3, 4) хорошо документируют 
процессы образования и накопления культуросодер-

жащих отложений, а также их постдепозиционные 
изменения в результате действий грязевулканиче-
ских процессов, тектоники и береговой абразии. Все 
артефакты и фаунистические остатки сконцентриро-
ваны только в дислоцированных, но непереотложен-
ных песчано-гравийных раннеплейстоценовых отло-
жениях, вскрытых в раскопе. Согласно современным 
представлениям [Кулаков, 2012, 2018б, 2020а; Кула-
ков, Тимонина, Титов, 2017], на материковый слой 0 
«куяльницкой» плиоценовой глины непосредственно 
налегают непотревоженные песчанисто-щебнистые 
отложения (см. рис. 3). Сцементированные до брек-
чии слои 1 (прослой морского пляжного песка) и 2 
(«бечевник») образовались непосредственно в пляж-
ной зоне водоема. Слой 3 – толща разнозернистого 
серо-желтого и рыжего песка, содержащая не обра-
зующие концентраций артефакты и кости животных, 
так же сформировалась на берегу водоема. Слой 4 – 
«костеносная» толща (линза в верхней части песча-
ной толщи слоя 3), забитая разновеликими облом-
ками, костной крошкой и целыми костями только 
слонов и носорогов-эласмотериев. В этом скоплении 
костей найдены артефакты, составившие основную 
часть коллекции стоянки. Щебнистые слои 5 (круп-
нощебнистая толща) и 6 (мелкощебнистая толща) 
являются следами деятельности грязевых вулканов; 
здесь встречаются переотложенные фаунистические 
остатки и артефакты. Слой 7 представляет собой 
разновременные «вложения» – разновеликие блоки, 
которые появились в результате разрушения бере-
говых отложений в районе памятника и ступенчато 
сползали в море; они относятся к периоду от плей-
стоцена до голоцена [Несмеянов, Кулаков, 2013]. Та-

Рис. 3. Стратиграфия отложений по западной стенке раскопа раннепалеолитической стоянки Богатыри/Синяя Балка. 
Цифры соответствуют номерам слоев.

0 0,5 м
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ким частичным разрушениям подвергались все куль-
туросодержащие слои памятника, поэтому в этих 
«вложениях» иногда встречаются и артефакты, и фа-
унистические остатки.

Каменная индустрия памятника насчитывает 
514 изделий. Все артефакты изготовлены из оквар-
цованного доломита; он хрупкий, но достаточно хо-
рошо колется и дает обломки с острыми краями. Это 
местное сырье залегает прослоями в глине и песках 
в виде разновеликих блоков и плиток. Орудийный 
набор включает 329 предметов, или 63,5 % от обще-
го количества коллекции, что может быть связано 
с особой специализацией индустрии. Бóльшую долю 
в остальной части коллекции составляют отщепы и их 
обломки (159 экз., 31 %), преимущественно первич-
ные; они разные по размерам, абсолютно преобладают 
мелкие сколы. Среди 12 нуклевидных изделий только 

2 предмета могут свидетельство-
вать о намеренном скалывании 
с ядрищ. Анализ этой части коллек-
ции дает веские основания считать, 
что обработка доломитов произво-
дилась с целью изготовления чоп-
перов и грубых рубящих орудий, 
среди которых выделяется серия 
«гигантолитов» – очень крупных 
изделий массой более 2,5 кг [Ку-
лаков, 2018а]. Многие сколы, поя-
вившиеся в процессе изготовлении 
крупных орудий, применялись без 
обработки или же служили осно-
вой для изготовления т.н. легких 
орудий. Орудийный состав инду-
стрии полностью подтверждает это 
заключение (см. таблицу). Специ-
ально сделанные орудия – чоппе-
ры – составляют 30 %. Остальная 
часть коллекции включает разно-
образные скребки, острия, скребла, 
сколы и обломки с ретушью утили-
зации. Таким образом, проведен-

ный анализ позволяет предположить, что каменная 
индустрия стоянки Богатыри/Синяя Балка была спе-
циализирована на разделку туш крупных животных: 
чопперами, вероятно, прорубалась толстая шкура, 
а скреблами, остриями и скребками отчленялись ку-
ски мяса.

Для реконструкции природного окружения и жиз-
недеятельности первобытных коллективов стоянки 
Богатыри/Синяя Балка необходимо представить ее 
состояние в период функционирования, т.е. повер-
нуть западную стену раскопа против часовой стрел-
ки на 90° (см. рис. 3, 4). Все происходило на бере-
гу солоноватоводного водоема. На водораздельных 
пространствах господствовала лесостепная расти-
тельность, там обитали относительно теплолюбивые 
животные таманского фаунистического комплекса 
[Shchelinsky et al., 2010]. Материалы слоев 1 и 2 со-

Рис. 4. Культуросодержащий слой раскопа 01 раннепалеолитической стоянки Бо-
гатыри/Синяя Балка. Стрелками указаны места обнаружения костяных изделий: 

1 – № 1 (2007 г.); 2 – № 2 (2018 г.); 3 – № 3 (2020 г.).

Распределение каменных орудий 
раннепалеолитической стоянки Богатыри/Синяя Балка по слоям, экз.

Слои Чопперы Грубо-
рубящие Скребла Скребки Острия

Зубчато-
выемча-
тые

Клюво-
видные

Сколы 
с 

ретушью

Обломки 
с 

ретушью
Итого

1, 2 3 – 1 1 – – – – – 5

3 24 2 7 16 17 3 1 1 14 85

4 29 2 18 25 17 2 4 3 16 116

5, 6 15 – 12 9 5 1 – 1 6 49

Осыпь 29 – 7 14 9 4 – 10 1 74

Всего 100 4 45 65 48 10 5 15 37 329

1

2
3
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ответствуют первым редким появлениям древней-
ших людей на пляже у самой кромки воды. Наличие 
каменных орудий в мощной слоистой субаквальной 
песчаной толще (слой 3) указывает на более длитель-
ное присутствие человеческих коллективов на берегу 
водоема. В пользу этого предположения свидетель-
ствуют костеносная линза в слое 4; она образовалась, 
вероятно, в районе кратерного озерного понижения 
грязевого вулкана, которое длительное время привле-
кало к себе как животных, так и древних людей. Затем 
наступило время катаклизмов: озеро-болото, содер-
жавшее кости и артефакты, вытекло на толщу песков 
и сразу же было перекрыто мощным слоем сопочной 
брекчии и склоновых отложений, который законсер-
вировал памятник. Тектонические процессы и вул-
канизм продолжали свои разрушительные действия; 
они привели к разлому и тектоническому сбросу – 
опрокидыванию (примерно на 90°) на северо-восток, 
«на бок», огромного блока древнего берега, включив-
шего в себя этот многослойный памятник [Щелин-
ский и др., 2008; Несмеянов, Леонова, Воейкова, 2010; 
Кулаков, 2012, 2020а; Несмеянов, Кулаков, 2013; Из-
майлов, Гусаков, 2013; Измайлов, Щелинский, 2013].

На основании полученных данных памятник рас-
сматривается как место добычи мяса слонов и эласмо-
териев. Скорее всего, таманские слоны Archidiskodon 
meridionalis tamanensis и кавказские эласмотерии 
Elasmotherium caucasicum, как и современные слоны 
и носороги, любили принимать «грязевые ванны». 
Кальдера древнего грязевого вулкана с озерцом пре-
сной воды в середине и топкими берегами была ча-
сто посещаемым слонами и эласмотериями местом. 
Большие животные, погружаясь в грязь, теряли свою 
подвижность и могли становиться добычей круп-
ных хищников, таких как саблезубые кошки и гиены 
пахикрокут и, возможно, древнейших Homo. Часть 
слонов и носорогов, вероятно, погибала из-за того, 
что не могла преодолеть топкие и крутые берега (для 
молодых и ослабленных животных они становились 
естественной ловушкой), или из-за токсичных газов, 
выделяемых грязевым вулканом. Древние люди, ве-
роятно, доставали из грязи и разделывали части туш, 
чтобы обеспечить себя белковой пищей. Такое пред-
положение объясняет нахождение между костями ка-
менных орудий.

Древнейшие люди непосредственно на месте до-
бычи мяса, скорее всего, не жили, для этого они ис-
пользовали более удобные места в ближайшей округе. 
Занимались ли сами Homo активной охотой на круп-
ных млекопитающих в раннеплейстоценовых усло-
виях Таманского п-ова? Ответа на этот вопрос пока 
нет, т.к. до сих пор не найдены прямые свидетельства 
охоты – остатки охотничьего вооружения и следы его 
применения на стоянке Богатыри/Синяя Балка [Кула-
ков, 2018б, в, 2019, 2020б].

Изделия из фоссилизированной кости 
в слое 3 памятника

Прямым доказательством активной жизнедеятельно-
сти древнейших Homo на берегу одного из заливов 
крупного раннеплейстоценового водоема являются 
обнаруженные в непотревоженных отложениях стоян-
ки три окаменевшие кости морских млекопитающих, 
обработанные древнейшим человеком (см. рис. 4, 5).

По сохранности эти находки отличаются от мно-
гочисленных костей слонов, носорогов-эласмотериев 
из разных слоев памятника, для которых характерны 
чрезвычайная мягкость и рыхлость. Различия опре-
деляются степенью фоссилизации – замещения кост-
ного вещества кремнистой породой. Кости морских 
млекопитающих значительно древнее костей живот-
ных таманского комплекса, во время формирования 
культуросодержащих слоев памятника они уже пред-
ставляли собою камень. Единичные остатки морских 
млекопитающих (позвонки и ребра китов, дельфинов, 
тюленей и др.), степень сохранности которых типич-
на для миоценовых отложений, были обнаружены 
в разных слоях стоянки Богатыри/Синяя Балка. Остат-
ки миоценовых морских млекопитающих, вымывав-
шиеся из более древних слоев, часто оказывались 
на берегу древнего водоема и могли своим видом при-
влекать внимание древнейших гоминид. В настоящее 
время изолированные кости таких животных встре-
чаются в слоях, приуроченных к морским пескам, 
а также на современном берегу в районе всех памят-
ников комплекса.

Для определения пригодности окаменевших ко-
стей тюленя с прибрежной полосы Азовского моря 
к обработке расщеплением нами проведена серия 
экспериментов, в ходе которых образцы использова-
лись в качестве ядрищ для получения сколов контру-
дарным способом (на наковальне). В результате было 
установлено, что во всех окаменелостях костное ве-
щество полностью замещено кремнистой породой, 
относительно однородной, твердой, хрупкой, дающей 
раковистый излом.

Находка 2007 г. (№ 1) – бедренная кость тюленя 
хорошей сохранности, окремненная (силицифици-
рованная), с отбитым дистальным концом на уровне 
нижней трети диафиза (рис. 6). Длина фрагмента 
48 мм, что составляет примерно 2/3 длины целой ко-
сти. Цвет окаменелости темно-коричневый. По раз-
мерам и морфологии кость можно отнести к виду 
Monachopsis pontica (Eichwald, 1850), типичному для 
отложений верхнего сармата – меотиса Причерно-
морья [Koretsky, 2001]. Судя по степени фоссилизации 
и характеру окремнения, кость изначально находилась 
в верхнемиоценовых отложениях, местами вскрытых 
на берегах Таманского п-ова, в частности на его се-
верном берегу. В процессе фоссилизации на поверх-
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ности кости тюленя очень хорошо 
сохранился естественный рельеф; 
на нем читаются все естественные 
прижизненные выступы и депрес-
сии (от крупных до мельчайших). 
На естественной поверхности 
можно выделить следы различно-
го рода изменений, произошедших 
в разные периоды «жизни» кости 
до ее фоссилизации и после. Без-
условно, до фоссилизации, но уже 
после гибели животного, по на-
шему мнению, появились следы 
от корней, а также параллельные 
желобки (сохранились частично) 
и царапины на внутренней по-
верхности диафиза в дистальной 
части слева (рис. 7, 1). Мы интер-
претируем их как погрызы какого-
то хищника, возникшие в период, 
когда данная кость еще содержала 
органическую составляющую и ее 
ткань обладала пластичностью. 
Следы подобного изменения ре-
льефа поверхности были изуче-
ны нами на костях с погрызами 
древних гиен из пещеры Трлица 

Рис. 5. План раскопа 01 раннепалеолитической стоянки Богатыри/Си-
няя Балка. Стрелками указаны места обнаружения костяных изделий: 1 – 

№ 1 (2007 г.); 2 – № 2 (2018 г.); 3 – № 3 (2020 г.).
а – номер квадрата; б – глубинные отметки; в – номер артефакта; г – фаунистиче-
ские остатки; д – камень, плитка, щебенка; е – щебнистый заполнитель; ж – глина 
плиоценовая; з – песчаный заполнитель; и – сцементированный щебнистый запол-

нитель, «брекчия»; к – сцементированный песчаный заполнитель.

Рис. 6. Изделие из фоссилизированной кости № 1 (2007 г.) раннепалеолитической стоянки Богатыри/Синяя Балка. 
1 – общий вид; 2 – прорисовка зон обработки; 3 – макрофотографии погрызов (а) и следов обработки (б). Фото Е.Ю. Гири, 

прорисовка А.Н. Тришкина.
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в Черногории (раскопки М.В. Шунькова, определение 
А.К. Агаджаняна) (рис. 7, 2). Следы от корней рас-
тений представлены в классическом виде – тонкими 
извилистыми и ветвящимися желобками (рис. 7, 1). 
Вероятнее всего, древний тюлень был выброшен 
на берег и съеден сухопутным хищником, т.к. погры-
зы и следы корней возникли на кости тюленя до фос-
силизации, до замещения ее костного вещества крем-
нистой породой.

Следы, составляющие третью группу, мы связыва-
ем с процессом обработки (рис. 8, 1). Они возникли 
после полной фоссилизации кости, когда она приоб-
рела все качества хрупкого изотропного материала, 
дающего раковистый излом. В данном случае костная 
ткань была замещена твердым кремнистым веществом; 
перед нами негативы скалываний – следы расщепле-
ния. Прослеживаются негативы мелких сколов, у них 
начало коническое и неконическое, конец, как прави-
ло, ступенчатый и/или петлеобразный. Негативы рас-
положены на дистальном конце кости; по сути, они 
представляют собой результат ее неоднократного рас-
щепления в поперечном направлении. Судя по полным 
и усеченным последующим скалыванием негативам 
снятий, было сделано не менее семи сколов. Ударной 
площадкой служила вогнутая внутренняя поверхность 
кости. С учетом относительно малых размеров и массы 
ядрища можно предположить, что расщепление произ-
водилось на наковальне. В качестве отбойника высту-
пал, вероятно, угловатый предмет, поскольку негатив 
одного из последних сколов имеет очень узкое, почти 
точечное коническое начало (см. рис. 7, 1).

Несмотря на относительно хорошую сохран-
ность поверхностей сколов, следы использования 
данного предмета в качестве орудия на них просле-
дить не удалось. Наличие острых выступов на ре-
тушированном крае свидетельствует о том, что для 
обработки какого-либо плотного материала изделие 

Рис. 7. Поверхность со следами естественных повреждений на костяном изделии № 1 (2007 г.) с раннепалеолитиче-
ской стоянки Богатыри/Синяя Балка (1), следы естественных повреждений на кости из пещеры Трлица в Черногории (2). 

Фото Е.Ю. Гири.

Рис. 8. Костяное острие № 1 (2007 г.) (1), каменное острие (2) 
с раннепалеолитической стоянки Богатыри/Синяя Балка. 

Фото Е.Ю. Гири.
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явно не применялось. При этом рабочий край арте-
факта вполне пригоден для обработки мягких мате-
риалов, поэтому нельзя исключать возможность его 
кратковременного использования для резания мяса 
и/или шкуры.

Отсутствие развитых, хорошо выраженных сле-
дов эксплуатации не противоречит предположению 
о намеренной обработке (расщеплении) этой окаме-
невшей кости и ее интерпретации как проявления ра-
зумной деятельности древнейших предков человека. 

Находка 2018 г. (№ 2) – правая плечевая кость без 
дистального конца, обломанная на уровне нижней 
трети диафиза (рис. 9). У кости отбита также паль-
марно-латеральная (задне-боковая) часть проксималь-
ной зоны и диафиза. Длина фрагмента 45,2 мм, диа-
метр головки кости 30 мм. По размерам и морфологии 
кость тюленя отнесена к виду Cryptophoca maeotica 
(Nordmann, 1860), типичному для отложений средне-
го сармата Причерноморья [Ibid.].

По сохранности прижизненные (исходные) поверх-
ности данного фрагмента окаменелой кости вполне 
соответствуют таковым вышеописанного фрагмента. 
Погрызы хищников на предмете не обнаружены, име-
ются слабо выраженные следы от корневищ. На осно-
ве этих наблюдений можно заключить, что оба фраг-
мента окаменевших костей происходят, скорее всего, 
из одного источника – береговых отложений.

В отличие от предыдущего, данный фрагмент ока-
меневшей кости плеча тюленя имеет на поверхности 
следы не поперечного, а продольного расщепления. 
С учетом размеров и ориентации сколов, а также отно-
сительно малых размеров и массивности самого ядри-
ща можно констатировать, что данный предмет, как 
и описанный выше, расщепляли на наковальне. Лю-
бопытно, что контрударное скалывание фоссилизи-
рованной кости, служившей ядрищем, производилось 
в одном направлении – с площадки на сломе диафиза. 
Кость была рассечена почти на всю длину по верти-

кали и фрагментирована поперек. Еще несколь-
ко удлиненных сколов было отделено от костя-
ного ядрища при расщеплении с других сторон. 
Площадка выкрошилась таким же образом, как 
на всех других контрударных ядрищах, и образо-
вался острый край со следами чешуйчатого вы-
крашивания (как у pieces esquilles). Судить о том, 
сколько ударов было нанесено, сложно, поскольку 
при контрударном расщеплении подобное дробле-
ние ядрища может произойти в результате одно-
го излишне сильного удара. Заслуживает внима-
ния и отсутствие следов такого же выкрашивания 
на противоположном основной площадке крае 
предмета расщепления. Подобная морфология ха-
рактерна для контрударных ядрищ, расщепление 
которых производилось на мягких (дерево, кость) 
наковальнях.

Находка 2020 г. (№ 3) – нижняя часть диа-
физа большеберцовой кости некрупного тюленя 
(рис. 10). Проксимальный и дистальные концы 
отбиты. Предмет является остатком достаточ-
но длинной кости (примерно 1/4 полной длины). 
Наименьшая ширина диафиза составляет 12,2 мм. 
Примерные размеры и степень стройности ди-
афиза позволяют сделать предварительное за-
ключение о принадлежности кости Cryptophoca 
maeotica.

Поверхность данного фрагмента диафиза, как 
и вышеописанных, обнаруживает очень хорошую 
сохранность и сходство с рельефом кости миоце-
нового возраста. Погрызы или следы воздействия 
корней не обнаружены. Не вызывает сомнения 
единое происхождение данного обломка окаме-
нелой кости и двух отмеченных выше фрагмен-
тов плечевых костей тюленя. На обоих концах 
изделия обнаружены остатки негативов, морфо-

Рис. 9. Изделие из фоссилизированной кости № 2 (2018 г.) из рас-
копа 01 раннепалеолитической стоянки Богатыри/Синяя Балка. 

Фото Е.Ю. Гири, прорисовка А.Н. Тришкина.
1 – общий вид; 2 – прорисовка зон обработки. 
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логия которых соответствует контрударному расще-
плению. Один из концов образован негативом попе-
речного слома, второй имеет признаки формирования 
двусторонней линейной выкрошенности, как у pieces 
esquilles. То есть, несмотря на отличия по форме в це-
лом, данный фрагмент окаменевшей кости по спосо-
бу расщепления аналогичен двум описанным выше.

Таким образом, все три обработанные миоценовые 
кости животных располагались в одних стратиграфи-
ческих и планиграфических условиях (см. рис. 4, 5). 
Они залегали в песчаном слое 3 в зоне контакта ко-
стеносной линзы (слой 4) и вмещающих ее песков 
(см. рис. 3). Все артефакты (кости № 1–3) находились 
в культуросодержащих отложениях рядом с каменны-
ми орудиями, костями слонов и эласмотериев.

Для всех трех костей возможность возникновения 
следов расщепления в результате залегания в культур-
ном слое нами исключается. Все поверхности нега-
тивов сколов имеют относительно «свежий», непо-
врежденный и неокатанный вид, отсутствуют следы 
повреждения в слое в виде забитости, пришлифовки 
и скругления ребер. Края сколов острые, без следов 
смятости и скругления. 

Дискуссия

Во время функционирования этого места добычи 
(или разделки) мяса найти сырье для изготовления 
каменных орудий, вероятно, было непросто. По дан-
ным многолетних раскопок, использовалось три вида 
сырья. Основным являлся окварцованный доломит, 
представленный разнообразными обломками в бере-
говых обнажениях.

У нас есть веские основания предполагать, что сы-
рьем на стоянке служили также кости крупных живот-
ных, которые в процессе расщепления становились 
орудиями. На отдельных обломках диафизов трубча-
тых костей из раскопа прослежены очень плохо со-
хранившиеся следы, имеющие сходство с негативами 
сколов двусторонней обивки. Н.К. Верещагин также 
сообщал об обработанных костях копытных из близ-
кого по возрасту местонахождения Цимбал (пос. Сен-
ной, Таманский п-ов) (см. рис. 1), на котором зафик-
сированы многочисленные остеологические остатки 
животных таманского фаунистического комплекса 
[Формозов, 1965]. Однако ввиду очень плохой сохран-
ности костной ткани, а также сложности расчистки 
костей и их фрагментов в сцементированных отложе-

Рис. 10. Изделие из фоссилизированной кости № 3 (2020 г.) 
из раскопа 01 раннепалеолитической стоянки Богатыри/
Синяя Балка. Фото Е.Ю. Гири, прорисовка А.Н. Тришкина.
1 – общий вид; 2 – прорисовка зоны обработки; 3 – прорисовка ме-

стоположения фрагмента.

ниях стоянки Богатыри/Синяя Балка для доказатель-
ной интерпретации имеющихся сегодня наблюдений, 
по нашему мнению, пока недостаточно.

Третьим видом сырья для изготовления орудий, 
являлись, вероятно, фоссилизированые кости тю-
леней. Это был мелкий, неудобной формы, но вме-
сте с тем самый твердый изотропный материал, до-
ступный на стоянке. Малые размеры данных изделий 
не являются чем-то особенным в рассматриваемой 
индустрии. В ней представлены наряду с массивными 
и крупными орудиями мелкие [Кулаков, 2018а, б; Ку-
лаков, Тимонина, Титов, 2017; Kulakov, 2019].

Подобранные на берегу окаменевшие кости тюле-
ней древнейшие Homo подвергли обработке. Древний 
мастер не просто разбил эти кости, с помощью разных 
технологических операции он обработал окремнен-
ные кости, как камень.

Самым интересным изделием является кость № 1, 
на которой мастер оформил орудие – острие. При 
этом он умело использовал край разлома кости в ле-
вой части рабочего края. Правая часть была отрету-
ширована более тщательно, чем левая, скорее всего, 
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для выравнивания и придания симметричности краю 
орудия. Завершающий этап обработки связан с вы-
делением практически посередине лезвия рабочего 
элемента – острия – за счет мелкой ретушированной 
выемки (см. рис. 8, 1). То, что подобная обработка ока-
меневших костей была намеренным актом, находит 
подтверждение в каменной индустрии стоянки Бога-
тыри/Синяя Балка. Категория острий «богатырской» 
индустрии – одна из важнейших составляющих на-
бора т.н. легких орудий (см. таблицу). Разнообразные 
каменные острия – скребла и скребки – в основных 
культуросодержащих слоях 3 и 4 преобладают в ору-
дийном наборе [Кулаков, 2018б, в; Кулаков, Тимонина, 
Титов, 2017; Kulakov, 2019]. Категория острий в ран-
непалеолитической «богатырской» индустрии вклю-
чает различные по морфологии и размерам изделия, 
объединяющим признаком которых является наличие 
особого морфологического элемента – острия (шипа, 
проколки и пр.) – острого выступа, который оформ-
лялся сочетанием ретуши и мелких анкошей и распо-
лагался на любом пригодном участке исходной заго-
товки (отдельности камня или сколе). Поэтому острия 
раннепалеолитической индустрии стоянки Богатыри/
Синяя Балка – это не совсем то, что подразумевается 
под типами орудий – острий – в индустриях верхнего 
палеолита, мезолита и неолита [Васильев и др., 2007, 
с. 163–165]. Интересно было бы рассмотреть эти мор-
фологические элементы с точки зрения их назначения 
как «рабочих элементов» [Коробков, Мансуров, 1972], 
но, к сожалению, провести микротрасологический 
анализ каменных изделий раннепалеолитических та-
манских индустрий практически невозможно ввиду 
очень плохой сохранности их поверхностей. Что каса-
ется указанного костяного острия, то, по всей видимо-
сти, дело обстояло так: мастер сделал орудие из ока-
меневшей кости и, возможно, даже его опробовал, 
но изделие чем-то его не устроило и было выброшено.

По морфологии острие на фоссилизированной ко-
сти находит прямые аналогии с остриями каменной 
индустрии: такую же систему обработки представ-
ляет каменное острие на отщепе, найденное в 2011 г. 
в кв. 63/3 (см. рис. 8, 2). На правой половине попереч-
ного края отщепа была сохранена естественная по-
верхность скола, а на левой половине древний мастер 
серией мелких снятий и ретушью создал выемку, ко-
торая выделила двойное острие в центре поперечного 
края и на левом углу заготовки.

Заключение

Обнаруженные в слое 3 раннепалеолитической сто-
янки Богатыри/Синяя Балка изделия из окаменевших 
костей миоценовых морских животных могут указы-
вать на то, что сырьем для древнейших Homo служи-

ли не только камень (окварцованный доломит), мас-
сово представленный в районе стоянки, но и кости 
животных. Вполне вероятно, что древнейшие мастера 
обрабатывали и использовали добытые кости совре-
менных им животных. Наличие в месте стоянки ока-
меневших костей животных дало возможность древ-
нейшим предкам человека освоить новый вид сырья 
для изготовления орудий.
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Палеоэкологические условия обитания 
поздних неандертальцев на Алтае: 

по материалам пещер Чагырская и Окладникова

Статья посвящена изучению палеоэкологических условий обитания сибирячихинских неандертальцев, популяция 
которых мигрировала на Алтай в период, соответствующий концу MIS4. С учетом того, что она прибыла на уже 
заселенную денисовцами территорию, важно определить, был ли выбор мест обитания случайным (т.е. мигран-
ты занимали свободные экологические ниши) или обусловленным определенными факторами. На основе изучения 
фаун мелких млекопитающих с использованием опубликованных результатов палинологического и палеонтологиче-
ского анализов реконструированы палеоэкологические условия пещер Чагырская и Окладникова в период прожива-
ния в них неандертальцев. В процессе исследования проведен анализ фаун мелких млекопитающих по видам, кото-
рые в дальнейшем рассматривались в составе биомов (экологических групп). Для определения эпизодов возможного 
перемещения остатков млекопитающих между отдельными стратиграфическими подразделениями применялись 
ординационные статистические методы; полученные результаты сопоставлялись с данными микроморфологиче-
ского и стратиграфического анализов комплексов Чагырской пещеры. Установлено, что поздние неандертальцы 
на Алтае обитали в похожих палеоэкологических условиях, в которых доминировали степные и лесостепные ланд-
шафты. Выбор карстовых полостей для заселения, возможно, определялся комплексом факторов, среди которых 
наиболее значимой была доступность промысловых животных и высококачественного каменного сырья. На основе 
данных статистического анализа состава фауны мелких млекопитающих, а также результатов стратиграфиче-
ского и микроморфологического анализов сделан вывод о том, что постседиментационные процессы в карстовых 
полостях могут сопровождаться перемещением остатков млекопитающих, которое оказывает влияние на резуль-
таты палеоэкологических реконструкций. 
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Введение

В последние годы доказано, что в плейстоцене было 
несколько волн миграции неандертальцев на Ал-
тай. Последнюю представляют поздние европейские 
неандертальцы; они появились на этой территории 
во время, соответствующее концу MIS4, и, вероятно, 
не контактировали с неандертальцами первой волны. 
Поздние европейские неандертальцы принесли с со-
бой свою материальную культуру, которая практиче-
ски не претерпела никаких изменений за время транс-
континентальной миграции [Slon et al., 2018; Kolobova 
et al., 2020b; Vernot et al., 2021]. Новые данные сви-
детельствуют о том, что неандертальцы второй вол-
ны пришли на территорию, заселенную денисовца-
ми, и заняли примерно на 20 тыс. лет определенную 
экологическую нишу. В этой связи актуальность при-
обретают вопросы, касающиеся жизнеобеспечива-
ющих стратегий пришлых гоминин на обживаемом 
пространстве. Особенно важными являются вопросы 
адаптации поздних европейских неандертальцев к мо-
заичным ландшафтным и палеоэкологическим усло-
виям Горного Алтая. 

Сегодня известны только два пещерных памятни-
ка, относящихся к сибирячихинскому технокомплексу, 
который является самым восточным проявлением ми-
кокской культуры, – Чагырская и Окладникова [Дере-
вянко и др., 2013]. На основе информации об услови-
ях обитания неандертальцев в Чагырской пещере уже 
созданы палеоэкологические реконструкции, такие 
данные по популяции из пещеры Окладникова скудны. 

В настоящей работе предлагаются комплексные 
палеореконструкции условий обитания заселявших 
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Paleoenvironmental Conditions of Neanderthal Habitation in the Altai: 
Chagyrskaya and Okladnikov Caves 

We explore the environments of the Sibiryachikha Neanderthals, who had migrated to the Altai at the end of MIS 4. Given that the 
territory was already populated by Denisovans, the key question is whether the choice of habitat was random (i.e., the immigrants 
occupied vacant ecological niches) or motivated by other factors. On the basis of published results relating to the study of small-
mammal fauna and pollen analysis, the environments of Chagyrskaya and Okladnikov Caves during the Neanderthal habitation 
are reconstructed. Species of small mammals are viewed as biome members. To reconstruct the episodic transfer of mammalian 
remains between stratigraphic units, we used ordination statistics and compared the results with those of micromorphological and 
stratigraphic analyses of Chagyrskaya Cave. It was found that late Neanderthals of the Altai lived in similar environments, dominated 
by steppe and forest steppe landscapes. The choice of caves for habitation depended on several factors, the key ones being the 
availability of game and high-quality raw material for manufacturing tools. On the basis of the statistical analysis of small-mammal 
fauna and the stratigraphic and micromorphological analyses, we conclude that post-sedimentation processes in caves can include 
vertical transfer of animal remains, affecting environmental reconstructions.

Keywords: Altai, Paleolithic, statistical analysis, small mammals, environmental reconstruction.

обе пещеры поздних неандертальцев Алтая, выпол-
ненные на основе данных по фаунам мелких млеко-
питающих и опубликованных результатов биологи-
ческих анализов. Обе пещеры находятся в низкогор ье 
Алтая. Одинаковые высотные пояса характеризуют-
ся сходными растительностью и фаунистическими 
комплексами, что предполагает эксплуатацию позд-
ними неандертальцами одного спектра природных 
ресурсов. Мелкие млекопитающие, в свою очередь, 
отражают палеоэкологические условия в непосред-
ственной близости от стоянок, это позволяет прово-
дить прямые корреляции между исследуемыми па-
мятниками. 

Новые результаты, с одной стороны, дополняют 
опубликованные данные по палинологии и крупной 
фауне Чагырской пещеры [Rudaya et al., 2017], а с дру-
гой стороны, обнаруживают определенные противо-
речия. Так, по данным палинологического анализа, 
для ландшафтов близ Чагырской пещеры в период 
накопления слоев 5 и 6 была характерна значительная 
остепненность, а в период накопления слоя 7 – доми-
нирование тайги. Однако реконструкция по териоло-
гическим данным этого не подтверждает. Неоднознач-
ность выводов, сделанных на основе исследования 
комплексов Чагырской пещеры разными биологиче-
скими методами, требует комплексной интерпрета-
ции, поэтому нами были привлечены данные деталь-
ного стратиграфического и микроморфологического 
анализов рыхлых отложений Чагырской пещеры, по-
казавших комплексность седиментационных и пост-
седиментационных процессов в карстовых полостях, 
несомненно, оказывающих влияние на результаты 
применения различных биологических методов. 
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бизоны и лошади, которые, вероятно, составляли ос-
нову белкового рациона обитателей пещеры [Salazar-
García et al., 2021]. Материалы, обнаруженные в са-
мой пещере, представляют практически полный цикл 
утилизации каменного сырья [Шалагина и др., 2020], 
а также полный цикл изготовления разнообразных 
костяных орудий [Baumann et al., 2020], среди кото-
рых преобладают костяные ретушеры [Kolobova et al., 
2020a, p. 89]. 

Оптикостимулированное датирование (OSL) с из-
мерением единичных зерен полевого шпата позво-
лило установить, что неандертальцы проживали 
в пещере (слои 5–6д) относительно недолго – от 59 
до 49 тыс. л.н. Слой 7, в котором не выявлены следы 
обитания древнего человека, датируется 314 тыс. л.н. 
[Kolobova et al., 2020b].

Рыхлые отложения Чагырской пещеры насчиты-
вают несколько стратиграфических единиц. Нумера-
ция слоев ведется сверху вниз по разрезу – от самых 
молодых к наиболее древним. Описание стратигра-
фии (рис. 1, 2) выполнено доктором наук M. Край-
царжем и приводится по опубликованным данным 
[Kolobova et al., 2019а, 2020b]. Стратиграфическая ко-
лонка Чагырской пещеры состоит из восьми слоев, где 
слой 8 – это красная глина, встречающаяся в углубле-
ниях в скальном основании. Слои 1–4 голоценовые, 
со слоя 5 – плейстоценовые.

Слой 1 – серый и темно-серый некарбонатный су-
глинистый песок, слегка уплотненный, с большим ко-
личеством мелкой речной гальки. Слой представляет 
собой верхнюю часть слоя 2, измененного в результа-
те поступления органических веществ и вытаптыва-
ния человеком.

Слой 2 – желтовато-коричневый суглинистый пе-
сок, похожий на слой 3; содержит большое количество 
галечного материала. Солифлюкция была основным 
процессом отложения.

Слой 3 – серовато-коричневый суглинистый песок 
с большим количеством речных галек. Гальки и песок, 
скорее всего, были перенесены в полость с древних 
речных террас, расположенных на склоне над пеще-
рой, коллювиальными процессами через карстовые 
дымоходы в потолке задней камеры. Многочислен-
ные материалы бронзового века и остатки кострищ 
в этом слое свидетельствуют о культурном характере 
отложений. В процессе раскопок обнаружены много-
численные норы грызунов, содержащие заполнитель 
из слоя 3, проникающий в отложения подстилающих 
слоев (слои 4, 5) и в верхнюю часть слоя 6а. Запол-
нение нор и рыхлые отложения слоев, в которых они 
содержались, раскапывались отдельно.

Слой 4 является разновидностью слоя 5a, имеет 
более сероватый цвет.

Слой 5 – желтоватые карбонатные иловые отло-
жения. Это комплекс пластов, включающий отложе-

Материалы и методы

Остеологическая коллекция Чагырской пещеры со-
брана традиционными методами. После промывания 
на ситах и просушивания костные остатки извлека-
лись из породы. Материал определялся под бинокуляр-
ной лупой МБС-10 с использованием окуляра-микро-
метра. При проведении исследований привлекались 
сравнительные коллекции мелких млекопитающих 
Палеонтологического института им. А.А. Борисяка 
РАН и Зоологического музея Московского государ-
ственного университета им. М.В. Ломоносова. Полу-
ченные сведения обрабатывались в программе Excel. 
При анализе фаунистического состава определялось 
процентное соотношение по каждому виду в слое 
от общего количества определимых остатков, по ми-
нимальному количеству особей – не высчитывалось, 
т.к. ранее было показано, что при использовании двух 
этих методик количественное соотношение между ви-
дами в слое сохраняется [Ивлева, 1990]. Для сравне-
ния ископаемых фаун мелких млекопитающих двух 
пещер были выделены экологические группы: оби-
татели открытых пространств – степей, лесостепей, 
полупустынь; обитатели закрытых пространств – ле-
сов; интерзональные, околоводные и горно-степные 
виды. Рукокрылые в указанном анализе Н.Г. Ивлевой 
не учитывались. Для корректного сопоставления их 
не принимали во внимание и при построении палео-
реконструкций.

Состав фаун мелких млекопитающих из разных 
стратиграфических подразделений изучался с исполь-
зованием мультивариантных ординационных мето-
дов. В тех случаях, когда анализировалось значитель-
ное количество переменных по нескольким выборкам, 
применялось трехмерное непараметрическое шкали-
рование (NMDS). При рассмотрении состава фауны 
по биотопам с целью сопоставления палеоэкологиче-
ских условий применялся дискриминантный анализ 
(LDA). Все статистические тесты выполнялись в про-
грамме PAST [Hammer, Harper, Ryan, 2001].

Описание стоянок

Чагырская пещера расположена на левом берегу 
р. Чарыш в отрогах Тигерецкого хребта на северо-за-
паде Алтая (рис. 1, 1). Она северной экспозиции, на-
ходится на высоте 353 м над ур. м. и 19 м над уровнем 
реки. Памятник известен как ключевой объект сиби-
рячихинской фации среднего палеолита Горного Ал-
тая, к которой также относится пещера Окладникова 
[Kolobova et al., 2019а]. Чагырская пещера интерпре-
тируется как базовая стоянка и лагерь неандертальцев 
по потреблению охотничьей добычи [Kolobova et al., 
2019b]. Объектами охоты неандертальцев являлись 
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ния двух типов: 5a – коллювиальный заполнитель, 
состоящий из лессовидного ила с редкими округлы-
ми гальками и угловатыми известняковыми облом-
ками, залегает в эрозионных каналах; 5б – угловатые 
обломки известняка, обычно без рыхлого материала, 
что указывает на очень быстрое накопление. Осадки 
типа 5б являются следствием сейсмических событий, 
которым предшествовало интенсивное механическое 
выветривание (морозное воздействие).

Слои 6б и 6a – коричневый и оранжевый карбонат-
ный иловый осадок с редкими угловатыми известня-
ковыми обломками, фрагментами костей, каменными 
артефактами и речной галькой. Слои были определе-
ны во время археологических раскопок в 2007–2015 гг. 
Данные отложения образуют сложную коллювиаль-
ную серию, состоящую из более чем двух перемежа-
ющихся осадочных единиц. Их следует рассматри-
вать скорее как литологические типы внутри этой 
серии. Тип 6a более глинистый, оранжевый, похож 
на слой 7. Тип 6б более алевритовый, немного более 
плотный, менее пористый, серовато-коричневый и по-
хож на подслой 6c/1. Нижняя граница серии является 
эрозионной. 

Слой 6в (6с) – серый карбонатный алевритовый 
суглинок с редкими мелкими речными округлыми 
гальками, многочисленными фрагментами костей, 
среднепалеолитическими артефактами и немного-
численными обломками известняка. Подслой имеет 
сложную структуру и может быть расчленен на два 
подразделения – 6в/1 и 6в/2. Нижнее подразделе-
ние 6в/2 представляет собой лессовидный осадок 

Рис. 1. Расположение (1) и стратиграфия пещер Чагыр-
ская (2) и Окладникова (3).
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со следами педогенеза. Слой криотурбирован. Крио-
турбация произошла после отложения слоя 6a (т.е. зна-
чительно позже заселения пещеры неандертальцами). 
Отложения 6в и нижележащих слоев не были смеша-
ны с отложениями вышележащих слоев. Подслой 6в/2 
наиболее насыщен остатками материальной культуры 
неандетральцев в Чагырской пещере.

Слой 6д (6d) – красновато-коричневый суглинок 
с мелкими выветрившимися известняковыми облом-
ками, редкими костями и мелкой речной галькой. Со-
держит отложения из слоя 7, смешанные с материалом 
слоя 6в (6c) в результате вертикального переотложе-
ния под действием мерзлотных процессов.

Слой 7 – красно-коричневый глинистый суглинок 
с зернами кварца и мелкими, химически выветривши-
мися обломками известняка и речной гальки. Места-
ми встречаются прослойки зеленоватого ила. Красная 
глина представляет собой типичный остаточный оса-
док (тип terra rossa), накопившийся в результате кар-
стового растворения известняка.

Остатки материальной культуры неандертальцев 
зафиксированы в подошве слоя 5, а также в слоях 6а, 
6б, 6в/1 и 6в/2. Слои 6в/1 и 6в/2, согласно данным 
стратиграфического и микроморфологического ана-
лизов, являются непотревоженными. В другие слои 
археологический материал поступил в результате 
коллювиального переноса отложений подслоев 6в/1 
и 6в/2 из внутренней части пещеры [Kolobova 
et al., 2020b].

Пещера Окладникова расположена в долине 
р. Ануй на левом берегу р. Сибирячиха (см. рис 1, 1). 
Она южной экспозиции, находится на высоте 368 м 
над ур. м., представляет собой карстовую полость 
с системой разветвленных галерей, гротов и залов, 
каждый из которых имеет сложную стратиграфию 
[Деревянко, Маркин, 1992]. Все радиометрические 
даты, полученные для пещеры Окладникова (вклю-
чая даты самого молодого слоя 1), находятся в воз-
растном диапазоне 37–44 тыс. л.н., что соответству-
ет каргинскому интерстадиалу, или, согласно шкале 
SPECMAP [Imbrie et al., 1984] и уточненной шкале 
по стеку из низкоширотных океанических скважин 
ODP 677+MD900963 [Bassinot et al., 1994], этот пери-
од относится к MIS3.

Памятник был обнаружен А.П. Деревянко 
и В.И. Молодиным в 1984 г. и исследовался А.П. Де-
ревянко и С.В. Маркиным в течение четырех лет. Ар-
хеологический материал происходит из стратиграфи-
ческих подразделений 1–3, 6, 7.

В пещере выделены девять слоев, но не все про-
слеживаются в каждой галерее или зале (рис. 1, 3). 
Слой 1 – суглинок с большим количеством кусков 
известняка и единичными обломками сланцев и пес-
чаников. Слой 2 под навесом включает единичные 
обломки известняка, в галерее 2 – мелкую щебенку. 

Слой 3 – буровато-серый суглинок с разнообразным 
обломочным материалом в разных частях пещеры. 
Слой 4 содержит единичные окатанные фрагменты 
известняка. Слой 5 заключает в себе крупные облом-
ки известняка. Слой 6 – темно-коричневый суглинок, 
описан только в гроте. Слой 7 – красновато-бурый 
суглинок с заполнителем в виде выветренных и раз-
мягченных сланцев и песчаников. В полостях пе-
щеры в этом слое фиксируются попавшие с поверх-
ности куски известняка, окатанные, что возможно 
при влиянии водной среды на формирование осадка. 
Слой 8 состоит из красновато-желтых глин, в галере-
ях – с неокатанными обломками сланцев, песчаников 
и небольшими обломками кварца. Слой 9 представлен 
тонкослоистой маломощной супесью на небольшом 
участке под навесом.

Данные о постдепозиционных процессах в пеще-
ре отсутствуют, поскольку в ней не проводились де-
тальные стратиграфические и микроморфологические 
исследования.

Обе пещеры были заселены в период, соответ-
ствующий концу MIS4 – началу MIS3, неандерталь-
цами, генетически близкими к поздним европейским 
неандертальцам [Veront et al., 2021]. Эта популяция 
неандертальцев принесла на территорию Алтая ми-
кокскую каменную индустрию, для которой харак-
терны радиальное и ортогональное расщепление 
нуклеусов, а также изготовление плоско-выпуклых 
бифасов. В орудийных наборах доминируют скреб-
ла, в т.ч. простые и конвергентные формы, имеются 
ретушированные остроконечники и плоско-выпу-
клые бифасиальные скребла, включающие обушко-
вые ножи типа кайлмессер, тронкированно-фасети-
рованные орудия. Неандертальцы из обеих пещер 
использовали практически одинаковые наборы ка-
менного сырья (ок. 25 типов), в которых наиболее 
качественными являются яшмоиды засурьинской 
свиты – из них делали формальные орудия типа 
плоско-выпуклых бифасов и конвергентные скреб-
ла [Деревянко и др., 2015; Шалагина, Кривошапкин, 
Колобова, 2015].  

Материалы проводившихся ранее исследований 
пещер Чагырская и Окладникова позволяют рекон-
струировать ландшафты в этой части Алтая в период, 
относящийся к плейстоцену.

Для Чагырской пещеры были проанализированы 
ископаемые фауны как крупных [Васильев, 2013], 
так и частично мелких млекопитающих [Деревян-
ко и др., 2013], проведено палинологическое иссле-
дование [Rudaya et al., 2017]. На основе полученной 
информации сделана детальная реконструкция плей-
стоценовых условий. Во время накопления слоя 5 
в условиях аридизации климата преобладали лесные 
и лесостепные стации с элементами тундры. Судя 
по сокращению количества лесных видов и увеличе-
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нию лесостепных и степных, слой 6а является пере-
ходным между слоем 5 и 6б, в котором преобладают 
исключительно степные таксоны. Слой 6в формиро-
вался в условиях доминирования открытых биотопов, 
хотя в начале его накопления отмечена древесная рас-
тительность. Все подразделения слоя 6 соответству-
ют умеренно аридному климату. Аккумуляция слоя 7 
связана с распространением перигляциальных ланд-
шафтов. Для этого слоя реконструируется холодный 
и суровый климат.

Палеореконструкция для пещеры Окладникова 
опирается также на данные палинологического, те-
риологического и малакологического анализов. При 
реконструкции не учитывались слои 4 и 5, поскольку 
в них не обнаружены биологические объекты. Слой 1 
формировался в условиях влажного и холодного кли-
мата, среди ландшафтов преобладали лесостепи. Для 
слоя 2 характерен сухой и более теплый климат, чем 
во время образования слоя 1, были распростране-
ны горно-степные и лесостепные стации. Для слоя 3 
обычны теплые и сухие условия с повсеместным до-
минированием степей. Для слоя 6 характерны степи 
с разнотравно-полынной растительностью, климат 
был сухим и теплым. Слой 7 накапливался при рас-
пространении разнотравно-луговых степей, лесосте-
пей, в условиях влажного и теплого климата. 

Результаты

За несколько полевых сезонов (2008, 2009, 2015–
2019, 2021 гг.) был накоплен костный материал 
по мелким позвоночным Чагырской пещеры. Все-
го идентифицированы более 14 тыс. костных эле-
ментов, из них более 8 тыс. – определимые до рода 
и вида. Остеологические остатки, выявленные 

в 2015–2021 гг., в целом не противоречат получен-
ным ранее данным, они дополняют и подтверждают 
предположения, сделанные прежде.

Костный материал из Чагырской пещеры разной 
степени сохранности. Остатки эпохи голоцена белые 
или кремовые, плейстоцена – светло-желтые, светло-
коричневые. Среди плейстоценовых находок встреча-
ются единичные кости и зубы светлой окраски; ранее 
это было отмечено С.К. Васильевым [2013]. Часть ма-
териала имеет следы воздействия желудочного сока, 
что свидетельствует о том, что она попала в состав 
тафоценоза из погадок. 

Определены до вида 38 мелких млекопитающих, 
принадлежащих четырем отрядам – Рукокрылые, На-
секомоядные, Зайцеобразные и Грызуны. В целом, 
фауна мелких млекопитающих Чагырской пещеры 
сходна с ископаемыми фаунами других памятников 
Северо-Западного Алтая.

На голоценовые слои приходится половина об-
работанного материала по мелким млекопитающим. 
Среди плейстоценовых отложений наибольшее ко-
личество остатков содержат слои 5 и 6а. В слоях 6б 
и 6в их на порядок меньше, что может быть связа-
но с периодичностью заселения пещеры человеком. 
Именно в слоях 6б и 6в многочисленны каменные 
орудия и остатки неандертальцев [Vernot et al., 2021]. 
В тафономии этих слоев проявляет различия фауна 
крупных млекопитающих [Васильев, 2013; Междис-
циплинарные исследования…, 2018; Rudaya et al., 
2017]. Распределение материалов по экологическим 
группам показывает, что в фауне Чагырской пещеры 
преобладают виды, характерные для открытых про-
странств – степей, лесостепей, лугов, количество 
лесных видов незначительно (рис. 2, 3). Наличие 
горно-степных видов (скальные полевки и пищухи) 
свидетельствует о формировании фауны определен-

Рис. 2. Соотношение экологических группировок мелких млекопитающих Чагырской пещеры по слоям.
1 – околоводные; 2 – горно-степные; 3 – лесные; 4 – степные; 5 – полупустынные; 6 – лесостепные.
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ного мозаичного типа, связанного с широтными зо-
нами и вертикальной поясностью.

Анализ ископаемой фауны для пещеры Оклад-
никова был сделан ранее [Ивлева, 1990]. Показано, 
что влияние открытых пространств нарастает вверх 
по разрезу – от слоя 7 к слою 1 (рис. 4). На протяже-
нии всей толщи наблюдается мозаичность ландшафта 
с уменьшением облесненной территории и преоблада-
нием лесостепной зоны [Там же, с. 92]. Индикаторами 
сухости или увлажнения климата считаются около-
водные виды (бобр и водяная полевка), по колебани-
ям их численности можно судить о климате. Наиболее 
«сухими» оказались слои 2 и 6 [Там же].

В плейстоценовых слоях Чагырской пещеры об-
наружены немногочисленные определимые костные 
остатки. С учетом того, что слой 6в/1, по данным стра-
тиграфического и микроморфологического анализов, 
является непотревоженным и при этом содержит фау-
нистический материал, состав фауны из него был при-

нят как реперный для реконструкции палеоэко-
логических условий и определения следствий 
постседиментационных процессов.

Сравнивался состав мелких млекопита-
ющих из голоценовых, позднеплейстоцено-
вых и среднеплейстоценовых стратиграфиче-
ских подразделений пещер Чагырская (табл. 1) 
и Окладникова (табл. 2). В первую очередь был 
рассмотрен состав фауны из слоев 6в/1 и 6в/2 
пещеры Чагырская, как наименее потревожен-
ных постседиментационными процессами. 
Кроме того, оценивалась вероятность транс-
портировки костных остатков мелких млеко-
питающих из одного слоя в другой в результате 
коллювиальных и зафиксированных мерзлот-
ных процессов.

Для проверки предположения о том, что 
состав мелких млекопитающих отражает па-
леоэкологические условия, в которых они оби-
тали, использовались статистические орди-
национные методы. Поскольку наши данные 
включают большое количество переменных 
(31) и небольшое количество выборок (17), 
было проведено трехмерное непараметриче-
ское шкалирование. Результат шкалирования 
представлен на диаграмме (рис. 5, уровень 
стресса 0,02).

Состав мелких млекопитающих из литоло-
гических слоев вариабельный. В правой части 
графика локализируются слои с наибольшим 
биоразнообразием, в левой – с меньшим био-
разнообразием. В последний кластер попали 
наиболее малочисленные комплексы из совре-
менного слоя 1 и слоя 4 Чагырской пещеры. 
Состав мелких млекопитающих из слоя 7 этой 
пещеры, соответствующий среднему плейсто-

цену и тундровым ландшафтам, практически пол-
ностью совпадает с таковым вышележащих слоев 6в/2 
и 6в/1. Это может быть связано с транспортировкой 
фаунистических остатков в ходе мерзлотных процес-
сов и плохой сохранностью материала. Во время рас-
копок в слое 7 выявлены кости только крупных мле-
копитающих из вышележащего слоя 6в/2.

Состав мелких млекопитающих из слоя 6д, кото-
рый сформировался в результате мерзлотных про-
цессов из отложений слоев 6в/2 и 7, практически 
полностью отвечает таковому слоя 6в/2. Это под-
тверждает выводы, сделанные по составу костного 
материала из слоя 7: он транспортирован из слоя 6в/2 
и представлен остатками плохой сохранности. Скуд-
ный состав мелких млекопитающих из непотрево-
женных слоев 6в/2 и 6в/1 может быть обусловлен 
особенностями тафономических процессов в этих 
стратиграфических подразделениях. Тем не менее, 
выявленное сходство между этими слоями служит 

Рис. 3. Соотношение экологических группировок мелких млеко-
питающих Чагырской пещеры по слоям (слои 6а–6в/2 объединены 

в один). Усл. обозн. см. на рис. 2.

Рис. 4. Соотношение экологических группировок мелких млекопи-
тающих пещеры Окладникова по слоям. Усл. обозн. см. на рис. 2.
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основанием для предположения об их формировании 
в одинаковых палеоэкологических условиях и пере-
носе материала из этих слоев в соседние.

Сходство состава мелких млекопитающих 
из слоя 6б коллювиального генезиса и непотрево-
женных слоев 6в/2 и 6в/1 свидетельствует о том, что 
именно из этих слоев поступали остатки мелких мле-
копитающих.

Совершенно другую картину мы наблюдаем 
в плейстоценовых слоях 6а (коллювиальный генезис) 
и 5 (сложный генезис, включающий сейсмические 
и коллювиальные процессы разной степени интен-
сивности). Для слоя 5 реконструированы лесостепи, 
для слоя 6а – сухие аридные степи. По составу фауна 

мелких млекопитающих этих слоев подобна, но зна-
чительно отличается от таковой нижележащих слоев 
(6в/2, 6в/1, 6б). Слои 5 и 6а содержат остатки, выде-
ляющиеся значительно большим биоразнообразием, 
что сближает их по составу с голоценовым слоем 3, 
который содержит материальные остатки афанасьев-
ской культуры бронзового века. 

Преобладающая часть остатков мелких млекопита-
ющих, возможно, была перенесена в слой 6а из выше-
лежащих слоев 3 и 5, а не из нижележащих слоев 6в/2, 
6в/1, как в случае со слоем 6б. Небольшая часть остат-
ков мелких млекопитающих все-таки могла транспор-
тироваться из нижележащих слоев вместе с остатка-
ми материальной культуры поздних неандертальцев. 

Таблица 1. Костные остатки млекопитающих разных видов в отложениях Чагырской пещеры, экз. 

Биотопы Таксон
Слой

1 2 3 5 6 6а 6б 6в/1 6в/2 6д 7

Полупустынные Alactagulus sp. – – – 1 – 1 – – – – –

Allactaga sp. – 1 2 1 – 5 – – – – –

Ellobius talpinus – – 2 2 – 2 – – – – 1

Lagurus lagurus – 51 83 184 1 112 3 – – 7 1

Eolagurus luteus – 7 8 19 – 24 1 – – – –

Степные Lepus sp. 1 4 33 20 – 15 – – – – –

Spermophilus sp. 3 25 72 125 – 190 6 – – 7 2

Marmota sp. – 1 2 8 – 15 – – – – –

Cricetulus migratorius – 5 7 20 – 20 – – – 2 –

Allocricetulus eversmanni 1 6 5 4 1 1 – – – – –

Лесостепные Myospalax myospalax 7 98 83 126 3 206 4 4 1 5 1

Cricetus cricetus 3 51 48 3 – 4 1 – – – –

Lasiopodomys gregalis 6 103 311 210 – 242 11 8 – 22 3

Microtus oeconomus 2 45 76 72 – 25 2 2 – 7 1

Microtus arvalis 3 20 19 4 – 4 – – – 1 1

Sicista sp. – 7 2 1 – – – – – – –

Лесные Asioscalops altaica – 13 29 28 1 65 5 – – 10 1

Crocidura sp. 1 7 1 – – – – – – –

Sorex sp. 2 32 17 10 – – 1 – – 1 1

Sciurus vulgaris – 1 – 4 – 2 – – – – 1

Eutamias sibiricus 1 – – – – – – – – – –

Pteromys volans – – – – – – 1 – – – –

Apodemus sp. 2 14 7 4 – – – – – – –

Clethrionomys sp. 9 162 176 116 – 19 7 1 3 17 –

Myopus/Lemmus – 1 3 5 – 1 – – – – 1

Microtus agrestis – 12 15 2 – – 1 – – 3 –

Околоводные Arvicola terrestris 1 36 49 14 – 36 2 1 – – 1

Горно-степные Alticola sp. 11 177 237 320 – 267 15 4 – 15 4

Ochotona sp. – 11 47 15 – 19 2 1 – 3 –
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Таблица 2. Костные остатки млекопитающих разных видов в отложениях пещеры Окладникова, 
экз. [Ивлева, 1990] 

Биотопы Таксон
Слой

1 2 3 4 6 7

Полупустынные Erinacea sp. 0 0 1 0 0 0

Allactaga sp. 1 1 3 0 0 2

Ellobius sp. 5 10 19 0 1 2

Eolagurus sp. 3 4 10 0 4 9

Степные Lepus tolai 1 0 3 0 0 2

Spermophilus sp. 16 16 43 0 3 9

Marmota sp. 10 4 14 0 1 3

Cricetulus sp. 14 9 37 1 1 3

Лесостепные Myospalax myospalax 197 44 136 4 12 31

Cricetus cricetus 169 32 69 2 3 19

Lasiopodomys gregalis 26 109 257 0 9 132

Microtus oeconomus 40 44 218 2 7 137

Microtus arvalis-agrestis 85 87 245 0 3 62

Лесные Asioscalops altaica 12 7 47 0 1 8

Sorex sp. 15 10 15 0 3 9

Crocidura sp. 14 7 22 0 0 4

Pteromys volans 3 2 2 0 0 0

Clethrionomys 24 20 90 1 4 52

Myopus sp. 1 0 3 0 0 0

Microtus agrestis 18 14 23 0 1 28

Интерзональные Castor fi ber 2 3 1 0 0 1

Околоводные Arvicola terrestris 40 20 76 0 4 30

Горно-степные Alticola sp. 42 25 169 2 0 99

Ochotona sp. 14 7 45 1 1 14

Рис. 5. Непараметрическое трехмерное шкалирование состава мелкой фауны из стратиграфических после-
довательностей пещер Чагырской (а) и Окладникова (б). 

1 – слой 1; 2 – слой 2; 3 – слой 3; 4 – слой 4; 5 – слой 5; 6 – слой 6а; 7 – слой 6б; 8 – слой 6в/1; 9 – слой 6в/2; 10 – слой 6д; 
11 – слой 7; 12 – слой 1; 13 – слой 2; 14 – слой 3; 15 – слой 4; 16 – слой 6; 17 – слой 7. 

а
б
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В пользу данных предположений свидетельствуют 
высокая степень биоразнообразия состава млекопи-
тающих и сходство состава голоценового слоя 3 с та-
ковым слоев 5 и 6а.

По материалам пещеры Окладникова фиксируется 
значительное биоразнообразие в плейстоценовых сло-
ях 2, 3, 7. При этом состав мелкой фауны из слоев 4 и 6 
практически идентичен составу фауны из слоев 6в/2 
и 6в/1 Чагырской пещеры. 

По результатам статистического анализа, учитыва-
ющего состав фауны мелких млекопитающих из стра-
тиграфических подразделений Чагырской пещеры, 
была построена схема, включающая также результаты 
стратиграфического и микроморфологического анали-
зов. Направления транспортировки костных остатков 
практически полностью соответствуют схемам пере-
мещения рыхлых отложений (рис. 6). 

С целью ординации и корреляции палеоэкологи-
ческих условий, в которых обитали поздние неан-
дертальцы Алтая, проведен дискриминантный ана-
лиз на основе данных по биотопам. Для сокращения 
переменных остатки мелких млекопитающих в зави-
симости от их принадлежности к определенным био-
топам были суммированы (см. табл. 1, 2). Для про-
ведения анализа выборки разделили на три группы, 
в которые вошли плейстоценовые и голоценовые слои 
Чагырской пещеры и литологические слои пещеры 
Окладникова.

График дискриминант, который отражает соотно-
шение различных среднепалеолитических слоев, при-
надлежащих различным биотопам, а также взаимное 
соотношение комплексов слоев относительно друг 
друга, показывает, что накопление плейстоценовых 
отложений Чагырской пещеры происходило в услови-

ях доминирования степных – лесостепных ландшаф-
тов, голоценовых – в условиях господства лесостеп-
ных – лесных (рис. 7). Рыхлые отложения в пещере 
Окладникова формировались в условиях преоблада-
ния лесостепной и околоводной фауны. 

Рис. 7. Дискриминантный анализ состава мелкой фауны по биотопам из голоценовых (а) и плейстоцено-
вых (б) отложений пещеры Чагырской и плейстоценовых отложений (в) пещеры Окладникова. 

Рис. 6. Схема переноса археологических и остео-
логических материалов в отложениях Чагырской 

пещеры. 
1 – литологический слой; 2 – литологический слой коллю-
виального и сейсмического генезиса; 3 – литологический 
слой коллювиального генезиса; 4 – литологический слой 
in situ; 5 – литологический слой мерзлотного генезиса; 
6 – перемещение мелкой фауны; 7 – перемещение остат-
ков материальной культуры неандертальцев; 8 – переме-
щение рыхлых отложений в результате норной деятель-

ности грызунов.

1
2
3
4
5

6

7

8

а
б
в
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Дискуссия

Для голоценовых слоев Чагырской пещеры харак-
терна высокая концентрация остатков рукокрылых. 
По ним определены шесть видов: северный кожанок 
Eptesicus nilssonii, ночница Брандта Myotis brandti, 
Myotis dasycneme, прудовая ночница Myotis blitii, си-
бирский ушан Plecotus ognevi, сибирский трубконос 
Murina leucogaster. В плейстоценовых слоях количе-
ство остатков значительно меньше, чем в голоцено-
вых. В слоях 6б и 6в/1 обнаружено лишь два зуба. Это 
можно объяснить тем, что кости летучих мышей хруп-
кие и плохо сохраняются, кроме того, в период заселе-
ния пещеры человеком рукокрылые могли не исполь-
зовать пещеру для дневок или зимовок [Agadjanian, 
Serdyuk, 2005]. Фауна рукокрылых в настоящей рабо-
те не анализируется, ее использование для палеоре-
конструкций затруднительно, поскольку, во-первых, 
летучие мыши – достаточно мобильная группа мелких 
млекопитающих, во-вторых, количество их остатков 
мало. В отложениях пещеры наиболее многочислен-
ны остатки грызунов, представлено более 30 видов; 
из насекомоядных определено не менее пяти видов. 
Выявлены также остатки зайцеобразных. Для каждо-
го слоя Чагырской пещеры определен состав мелких 
млекопитающих.

Слой 1. Характерны виды, встречающиеся на тер-
ритории современного Алтая; виды-экзоты не обна-
ружены. Морфология зубов фоновых видов полевок 
близка к современной. Общий состав фауны этого 
слоя свидетельствует о распространении лесостеп-
ных стаций.

Слой 2. Состав фауны такой же, как в слое 1, 
но в нем представлены степная пеструшка Lagurus 
lagurus, желтая пеструшка Eolagurus luteus и лемминг 
рода Lemmus. Первые два вида населяют степи и полу-
пустыни, третий характерен для тундровых ассоциа-
ций. Все три вида являются маркерами «смешанных» 
фаун [Вангенгейм, 1977; Громов, 1948; Марков и др., 
1965; Черский, 1891]. Хорошо известны голоценовые 
рефугиумы крупных млекопитающих [Kovacs, 2011; 
Вартанян, 2004; Stuart et al., 2004; Верещагин, 1988]; 
мелкие млекопитающие, в отличие от крупных, бо-
лее устойчивы к изменениям внешней среды [Попова, 
2014]. Вероятно, во время накопления слоя 2 недалеко 
от пещеры какое-то время сохранялся тундростепной 
биоценоз. В пыльцевом спектре преобладают синан-
тропные виды растений.

Слой 3. Состав фауны такой же, как и в слое 2. 
На фоне преобладания лесостепных формаций за-
метны элементы «смешанных» перигляциальных 
фаун и древесно-кустарничковых биотопов (мышовка 
Sicista и лесные мыши рода Apodemus), фиксируется 
тушканчик Allactaga, предпочитающий полупустын-
ные стации. По биоразнообразию слой 3, согласно 

нашим статистическим выкладкам, близок к слоям 5 
и 6а. Возможен частичный перенос материала между 
слоями. Из крупных млекопитающих отмечен бизон – 
типичный обитатель открытых ландшафтов на об-
ширных пространствах – от лесостепей до тундро-
степей [Междисциплинарные исследования…, 2018]. 
Наличие остатков этого парнокопытного в районе Ча-
гырской пещеры позволяет предполагать, что данная 
территория в голоцене была рефугиумом мамонтовой 
фауны. Пыльцевые спектры для этого слоя фиксируют 
лесостепи с древесными компонентами, что соответ-
ствует составу мелких млекопитающих.

Слой 4. Количество материала в нем для голоце-
нового пласта весьма незначительное, преобладают 
полевки – узкочерепная, обыкновенная, полевка-эко-
номка, остальные виды единичны. Судя по составу 
мелких млекопитающих, слой может быть захоронен-
ной кротовиной, в которую некогда попали погадки 
хищника [Шалабаев, 2011].

Слой 5. Фауна мелких млекопитающих в нем 
наиболее обильная для плейстоценовых отложений 
Чагырской пещеры. Она свидетельствует о присут-
ствии степных и полупустынных биотопов в период 
формирования слоя. Имеются остатки тушканчика 
Allactaga и тарбаганчика Alactagulus, предпочита-
ющего такыры с плотным глинистым грунтом. Для 
этих полупустынь характерны также степная пе-
струшка и желтая пеструшка Eolagurus luteus. Слой 5 
формировался, видимо, в условиях перигляциаль-
ной холодной степи; на это указывают остатки лем-
минга Lemmus sibiricus. Палинологический анализ 
фиксирует в этом слое таежный биом. Типично та-
ежные виды мелких млекопитающих представлены 
несколькими зубами и костями белки; материалы 
других типичных обитателей лесов не обнаружены. 
Остатки белки могут быть связаны с небольшими 
лесами по берегам рек, не игравшими значительной 
роли [Междисциплинарные исследования…, 2018]. 
О наличии древесно-кустарничковой растительно-
сти свидетельствуют остатки лесных мышей. Среди 
крупных млекопитающих преобладали степные и ле-
состепные виды. Как показано ранее, в формирова-
нии тафоценоза крупных млекопитающих принима-
ли участие пещерные гиены [Kolobova et al., 2019b]; 
по праву считающиеся уникальными коллектора-
ми, они подбирают на своей охотничьей территории 
остатки практически полного спектра фауны средних 
и крупных млекопитающих. Скорее всего, в данное 
время человек посещал пещеру редко, следователь-
но, она была также привлекательна для хищников, 
собирающих мелкую фауну, например, хищных птиц 
или мелких куньих. В контексте нашего исследова-
ния немаловажно, что крупные хищники, устраивая 
в пещере лежки, вероятно, вскрывали рыхлые отло-
жения и таким образом обеспечивали некоторое пе-
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ремещение материала, который мог частично попа-
дать в вышележащие или подстилающие слои.

Слой 6а. В нем, как и в предыдущем слое, много-
численны костные остатки. Для слоя характерно боль-
шее, чем для слоя 5, количество пустынных и полу-
пустынных видов мелких млекопитающих. Отмечен 
сибирский лемминг. Слои 5 и 6а формировались в раз-
ных условиях. В фауне крупных млекопитающих ко-
личество лесостепных видов в слое 6а меньше, чем 
в слое 5. Данные палинологии предполагают пере-
ходный характер этого слоя от «таежного» (слой 5) 
к «степному» (слой 6б). Фауна мелких млекопита-
ющих не отражает явной «переходности». Поскольку 
в слое 5 не было явной таежной фауны, то в слое 6а 
не наблюдается сокращение количества лесных видов 
и нарастание количества степных. В целом, период 
формирования слоев 6 совпадает со временем присут-
ствия человека в пещере. Это объясняет малочислен-
ность остатков мелких млекопитающих: дикие живот-
ные и птицы избегали близкого соседства с человеком.

Слой 6б. Количество материала по мелким млеко-
питающим невелико. В слое не представлены тушкан-
чики и древесно-кустарничковые обитатели. В фауне 
обычны представители луговых и лугово-степных 
биотопов (суслики, цокор, полевки обыкновенная, 
экономка), количество степных видов незначительно. 
Фауна крупных млекопитающих фиксирует преобла-
дание степных видов. В пыльцевых спектрах наблю-
дается увеличение количества пыльцы злаков. Несо-
ответствие этому данных по мелким млекопитающим 
можно объяснить малым количеством материала или 
другими тафономическими особенностями.

Слои 6в/1 и 6в/2. Количество остатков мелких мле-
копитающих тоже мало. Видовой состав практически 
не отличается от такового слоя 6б. Согласно результа-
там статистического и микроморфологического ана-
лизов, слой 6в является источником формирования 
тафоценоза слоя 6б. Частичный перенос материала 
из слоя возможен, если учитывать хозяйственную 
деятельность человека в пещере в то время. В фауне 
преобладают остатки представителей лугово-степных 
стаций, единичны остеологические материалы обита-
телей каменистых россыпей. Среди крупных млеко-
питающих доминируют степные виды. Данные пали-
нологии фиксируют сокращение количества злаковых.

Слой 6д. Среди мелких млекопитающих этого 
слоя доминируют серые полевки. Состав микрофау-
ны слоя, практически полностью соответствующий 
составу слоя 6в/2, подтверждает выводы геологов 
о формировании слоя в результате действия мерзлот-
ных процессов.

Слой 7. Количество материала для биологическо-
го анализа из этого слоя незначительно. Среди мелких 
млекопитающих фиксируются элементы «смешан-
ной» перигляциальной фауны, отмечена слепушонка, 

избегающая ковыльных и полынно-злаковых степей. 
Представлены обитатели горностепных и луговых 
биотопов. Климат, вероятно, был аридный. Среди 
крупных млекопитающих преобладают степные виды. 
Палинологические сборы регистрируют таежный, 
степной и тундровый биомы; эти данные идут враз-
рез с результатами палеотериологии. Такое возмож-
но при попадании в этот слой отложений перекрыва-
ющих слоев, что не противоречит результатам стати-
стического анализа. 

Данные микротериологического анализа находок 
из пещеры Окладникова указывают на преобладание 
лесостепных биотопов в районе пещеры и потепле-
ние климата ближе к голоцену. В пещере обнаруже-
ны также остатки представителей «смешанных» пери-
гляциальных ландшафтов. Обнаружены четыре зуба 
лесного лемминга рода Myopus [Ивлева, 1990]. Эти 
лемминги обитали в разнообразных лесах – еловых, 
пихтовых, кедровых, смешанных, т.е. биотопическая 
приуроченность у них не такая, как у тундрового лем-
минга. Согласно последним данным, лесные леммин-
ги отличаются от последних по третьему верхнему 
моляру и морфометрическим характеристикам других 
зубов [Пономарев и др., 2011]. Вероятно, необходима 
ревизия материалов по леммингам из пещеры Оклад-
никова, чтобы подтвердить или опровергнуть нали-
чие тундровых компонентов в районе этой пещеры 
в плейстоцене.

Проведенный дискриминантный анализ подтвер-
дил результаты как микротериологического анализа, 
так и многомерного шкалирования, а также выявил 
статистически значимое сходство в составе фауны мел-
ких млекопитающих (Чагырская пещера – слои 6в/1, 
6в/2, 6б, пещера Окладникова – слой 6). Согласно 
результатам дискриминантного анализа, поздние 
неандертальцы Алтая, следы пребывания которых 
найдены в обеих пещерах, обитали преимуществен-
но в лесостепных ландшафтах. Значительное при-
сутствие околоводных видов в отложениях пещеры 
Окладникова может быть связано с меньшим рассто-
янием до реки, по сравнению с расстоянием до реки 
от пещеры Чагырская.

В целом, данные по мелким млекопитающим двух 
пещер фиксируют сходные ландшафты и условия 
в каргинский период. Согласно летописи микроте-
риологии, почти весь период осадконакопления в низ-
когорье Алтая преобладали лесостепи.

Выводы

Исследование показало, что на Алтае в период, соот-
ветствующий финалу MIS4 – началу MIS3, поздние 
неандертальцы обитали в сходных палеоэкологиче-
ских условиях, в которых доминировали степные – ле-
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состепные ландшафты. При этом большая доля около-
водных видов в фаунистических комплексах пещеры 
Окладникова, вероятно, свидетельствует о различиях 
в гидрологических режимах рек Сибирячиха и Чарыш 
в плейстоцене. Возможно, Чарыш тогда не был столь 
полноводен, как сейчас.

Несмотря на незначительность выборки из двух 
объектов, можно предполагать, что выбор поздни-
ми алтайскими неандертальцами – обитателями 
двух пещер, находящихся в сходных палеоэколо-
гических условиях, вряд ли был случайным. Неан-
дертальцы из микокских популяций Центральной 
и Восточной Европы практиковали охоту на круп-
ных млекопитающих широкого спектра, в который 
входили практически все представители мамонто-
вой фауны [Richter, 2006]. В комплексах Кавказа 
и Крыма, наиболее близких географически, неан-
дертальцы охотились преимущественно на крупных 
травоядных (бизоны, плейстоценовые ослы и др.) 
[Uthmeier, Chabai, 2010; Голованова и др., 2018; 
Ramírez-Pedraza et al., 2020]. Вероятно, сибирячи-
хинские неандертальцы, которые также практикова-
ли охоту на бизонов и лошадей, занимали наиболее 
пригодные для этой деятельности экологические 
ниши – пещеры в руслах рек, служивших транзит-
ными коридорами для сезонных миграций крупных 
травоядных. Подобная зависимость адаптацион-
ных стратегий древних гоминин от среды обитания 
и миграций плейстоценовых животных уже фикси-
ровалась в нескольких районах Центральной и Се-
верной Азии [Agadjanian, Shunkov, 2018; Хацено-
вич и др., 2021; Zavala et al., 2021].

Дополнительной причиной, обусловившей вы-
бор именно этих карстовых полостей для заселения, 
вероятно, была возможность добычи яшмоидов за-
сурьинской свиты и халцедонолитов – высококаче-
ственного каменного сырья, которое использовалось 
для изготовления орудий, типичных для сибирячихин-
ских индустрий (плоско-выпуклых бифасов и конвер-
гентных скребел). Пещеры Чагырская и Окладнико-
ва – единственные среднепалеолитические памятники 
в регионе, расположенные на источниках этих горных 
пород [Деревянко и др., 2015; Kolobova et al., 2019b]. 
В настоящее время только для верхнепалеолитиче-
ских памятников Северной и Центральной Азии от-
мечена зависимость выбора мест расселения челове-
ческих коллективов от наличия высококачественного 
каменного сырья [Rybin et al., 2020].

Статистическое изучение состава фауны мелких 
позвоночных доказало свою полезность для сравне-
ния комплексов, содержащих десятки видов, а также 
позволило сделать выводы о постседиментационных 
процессах, которые не только не противоречат дан-

ным стратиграфии и микроморфологии, но и допол-
няют их. Было определено, что на состав фауны от-
дельных слоев Чагырской пещеры оказывает влияние 
собственная сохранность органики. Так, в слое 7, се-
диментация которого, по палинологическим данным, 
происходила в условиях тайги/тундры, были зафик-
сированы мелкие млекопитающие из вышележащих 
стратиграфических подразделений (слой 6в/2), по со-
ставу отвечающие степным – лесостепным ландшаф-
там. Состав фауны мелких млекопитающих из слоев 
коллювиального генезиса (6б) в значительной степени 
совпадает с таковым слоя-источника переотложения, 
что подтверждает предположение о транспортиров-
ке не только остатков материальной культуры неан-
дертальцев, но и фауны. На состав фаун оказывают 
влияние и различные нарушения слоев, прежде все-
го норы грызунов из вышележащих слоев, несмотря 
на то, что раскопки проводились по современной ме-
тодике. Так, в слое 6а было зафиксировано бóльшее 
влияние вышележащих слоев (3 и 5), чем непотрево-
женного стратиграфического подразделения, содер-
жащего многочисленный археологический материал 
и крупные кости животных.

Данные по фауне мелких млекопитающих в со-
четании с результатами стратиграфических, микро-
морфологических и палинологических исследований 
могут использоваться при реконструкции постседи-
ментационных процессов в карстовых памятниках. 
В Чагырской пещере зафиксированные перемещения 
остатков мелких млекопитающих между слоями прак-
тически полностью совпадают с постседиментацион-
ными процессами.

Обычно палеореконструкции по фауне мелких 
млекопитающих и по палинологии проводятся в от-
рыве от детальных стратиграфических реконструк-
ций, учитывающих эпизоды перемещения или пе-
реотложения стратиграфических подразделений. 
Комплексы каждого слоя рассматриваются как дис-
кретные единицы, отражающие последовательное 
развитие палеоландшафтов снизу вверх по разрезам, 
что может не полностью соответствовать процессам 
седиментации. Исследование комплексов Чагырской 
пещеры выявило сложность стратиграфических про-
цессов в карстовых полостях, их влияние на состав 
фауны мелких млекопитающих и в итоге – на палео-
реконструкции. 
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Стоянка финального палеолита Комудваны в долине нижней Оби: 
геоморфология, палеонтология, археология

Статья посвящена результатам комплексных исследований стоянки Комудваны, расположенной в нижнем тече-
нии Оби в пределах местонахождения мамонтовой фауны. Излагается история изучения памятника, описываются 
его геоморфологические особенности, приводятся результаты радиоуглеродного датирования, дается характеристи-
ка археологического и палеонтологического материала. По геолого-геоморфологическим данным на местонахождении 
выделены три участка с артефактами и остатками фауны: террасовый, мысовый и пойменный. Комплекс последне-
го является смешанным, что установлено в результате радиоуглеродного датирования костей. Материал культуро-
содержащих слоев на мысовом и террасовом участках может рассматриваться в рамках единого эпизода обитания, 
в течение которого стоянка могла функционировать как место разделки животных или сбора костяного и бивневого 
сырья. Полученные данные свидетельствуют о формировании местонахождения мамонтовой фауны в интервале 20–
12 тыс. кал. л.н. При этом фиксируется как минимум один эпизод посещения его человеком между 15 и 14 тыс. кал. л.н. 
Археологический материал и серия радиоуглеродных дат позволяют отнести стоянку Комудваны к финалу палеолита. 
В настоящее время она является самым северным памятником этого времени на Западно-Сибирской равнине и вместе 
со стоянкой Луговское может рассматриваться в качестве опорного объекта для изучения процессов раннего осво-
ения человеком северных районов Азии.

Ключевые слова: Западная Сибирь, финальный палеолит, геология, геоморфология, палеонтология, радиоуглеродное 
датирование.
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Введение

Современные палеогеографические данные указыва-
ют на возможность освоения человеком северной ча-
сти Западно-Сибирской равнины после 50 тыс. л.н., 
поскольку наличие во второй половине позднего плей-
стоцена сплошного континентального оледенения 
и, соответственно, Мансийского ледниково-подпруд-
ного озера [Архипов, Волкова, 1994] новейшие иссле-
дования не подтверждают [Svendsen et al., 2004; Аста-
хов, Назаров, 2010; Зольников и др., 2021]. Открытие 
археологических объектов в зоне полярного круга 
также свидетельствует о начале процесса колонизации 
северных районов Азии на ранних этапах верхнего па-
леолита, а возможно и раньше. Самыми яркими при-
мерами этого являются Мамонтовая Курья на р. Печо-
ре и Янская стоянка на р. Яне [Svendsen, Pavlov, 2003; 
Pitulko et al., 2004].

Имеющиеся данные позволяют считать, что 
освоение человеком приполярных областей Евра-
зии в верхнем палеолите происходило, скорее всего, 
в несколько этапов [Павлов, 2016; Питулько, 2016; 
Зольников и др., 2020]. На сегодняшний день извест-
ные палеолитические памятники на этой территории 
единичны и сильно разнесены как в пространстве, 
так и во времени [Величко и др., 2014]. Палеолит 
северной части Западной Сибири все еще остается 
наименее исследованной темой даже на фоне общей 
слабой изученности данного периода в северных 
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Komudvany—a Final Paleolithic Site in the Lower Ob Valley: 
Geomorphology, Paleontology, Archaeology

This article is devoted to the preliminary results of multidisciplinary studies at Komudvany—a site located within a “mammoth 
cemetery” in the Lower Ob basin. We present the excavation history, geomorphological characteristics, results of radiocarbon 
analysis, and descriptions of archaeological and faunal remains. According to geological and geomorphological criteria, three 
parts of the site are distinguished: the terrace, the promontory, and the fl oodplain. The radiocarbon analyses of bones show the 
chronological heterogeneity of fl oodplain fi nds. Finds from the promontory and the terrace most likely represent a single episode of 
habitation and butchering or collecting bones and tusks. The mammoth “cemetery” was dated to 20–12 cal ka BP. At least one episode 
of habitation and human activities has been registered and dated to 15–14 cal ka BP. Archaeological fi nds and series of radiocarbon 
dates suggest the attribution of Komudvany to the Final Paleolithic. It is the northernmost site of that period in the West Siberian 
Plain and, along with Lugovskoye, is a reference object for studying the early human habitation in the northern regions of Asia.

Keywords: Western Siberia, Final Paleolithic, geology, geomorphology, paleontology, radiocarbon dating.

областях Азии. Определенный прорыв в этой про-
блематике случился после открытия в 1998 г. стоян-
ки Луговское, расположенной на 61° с.ш. [Павлов, 
Мащенко, 2001; Зенин и др., 2006], и последующе-
го обнаружения вблизи устья р. Ишим (58° с.ш.) ко-
сти Homo sapiens sapiens возрастом ~40 тыс. лет 
[Fu et al., 2014]. Следующим шагом, сдвинувшим 
границу известной нам палеолитической ойкумены 
в регионе до 63° с.ш., стало открытие в 2016 г. сто-
янки Комудваны [Макаров, Резвый, Горелик, 2018]. 
Данная статья посвящена введению в научный обо-
рот материалов этой самой северной в бассейне Оби 
стоянки финального палеолита.

Общие сведения и история исследования 
стоянки Комудваны

Стоянка Комудваны (63°18ʹ18,1ʺ с.ш., 65°27ʹ27,6ʺ в.д.) 
расположена в Октябрьском р-не Ханты-Мансийско-
го автономного округа – Югры, в приустьевой части 
р. Манья в ~400 м от места ее впадения в р. Большая 
Обь (рис. 1, 2). Название памятнику дано по нежилой 
д. Комудвановские в 5 км к юго-западу от него на ле-
вом берегу Большой Оби. Относительная высота тер-
расовидного уступа, где в верхней части рыхлых от-
ложений обнаружены артефакты, составляет ~7 м над 
меженным уровнем воды в р. Оби (~4 м над уровнем 
воды в р. Манья и ~20 м над ур. м.).
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В 2015 г. отрядом Музея Природы 
и Человека (г. Ханты-Мансийск) в ре-
зультате обследования берегов при-
устьевого участка р. Манья здесь было 
открыто местонахождение плейсто-
ценовой фауны. В тот год проведен 
сбор палеонтологического материала 
(ок. 500 экз.) и выполнены две зачист-
ки на террасовидных уступах, в од-
ной из которых обнаружен костенос-
ный слой.

Полевые исследования, продол-
женные в 2016 г., позволили зафикси-
ровать залегание остатков палеофауны 
в верхней части отложений террасово-
го участка. Кроме палеонтологическо-
го материала, представленного остат-
ками мамонта (Mammuthus primigenius 
Blum.), были найдены два каменных 
скола. Одновременно велась шурфов-
ка небольшого мыса, расположенного 
в ~50 м выше по течению р. Манья, где 
также обнаружен костеносный уровень 

и несколько кварцевых осколков. Таким образом, 
в пределах палеонтологического местонахожде-
ния была зафиксирована палеолитическая стоянка. 
В дальнейших исследованиях на памятнике, кото-
рые велись в 2017, 2020 и 2021 гг., кроме сотрудни-
ков Музея Природы и Человека принимали участие 
специалисты из ИАЭТ СО РАН, ТГУ и ИГМ СО 
РАН [Макаров, Резвый, Горелик, 2018].

На памятнике выделены три участка с архео-
логическими находками: террасовый, мысовый 
и пойменный (рис. 2). На первых двух найдены 
каменные артефакты и фаунистические остат-
ки. На пойменном участке каменные артефакты 
не зафиксированы, но вместе с палеонтологиче-
скими находками обнаружен фрагмент обрабо-
танной пластинки из бивня мамонта. К насто-
ящему времени в пределах местонахождения 
заложены траншея, раскоп, 11 шурфов (общая 
вскрытая площадь 50 м2) и шесть береговых за-
чисток. Проведенные полевые исследования по-

Рис. 1. Расположение стоянки Комудваны 
и основных палеолитических памятников 

Западно-Сибирской равнины.
1 – Комудваны; 2 – Луговское; 3 – Гари; 4 –Усть-
Ишим; 5 – Шикаевка-2; 6 – Черноозерье-2; 7 – 
Волчья Грива; 8 – Томская стоянка; 9 – Могочи-
но; 10 – Красноярская Курья; 11 – Шестаково; 

12 – Ачинская.

Рис. 2. Ситуационный план стоянки Комудваны.
I – террасовый участок; II – мысовый; III – пойменный.

1 – основные разрезы (см. рис. 3); 2 – участки памятника; 3 – номера участков памят-
ника; 4 – уровень берегового уступа террасового участка. 
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казали, что на террасовом участке представлены три 
уровня залегания костей, а археологический матери-
ал связан с верхним из них.

Геолого-геоморфологическое строение 
исследуемого участка

Район исследования приурочен к северо-западной 
окраине Белогорской возвышенности, которая сло-
жена в основном среднечетвертичными ледниковы-
ми и водно-ледниковыми отложениями, перекрытыми 
верхнечетвертичным субаэральным покровом. Пра-
вый берег Оби обрывистый и возвышается на несколь-
ко десятков метров над урезом воды. Приустьевая 
часть долины р. Манья находится в пределах снижен-
ного рельефа древней излучины палео-Оби, соответ-
ствующего, вероятно, I надпойменной террасе, высота 
бровок которой здесь не превышает 4–5 м над межен-
ным уровнем воды в р. Манья. Эта терраса прислоне-
на к возвышенным останцам со среднечетвертичным 
цоколем. Общее представление о нем дает зачист-
ка 3 в береговом обрыве высотой 10,2 м над бровкой 
бечевника на левом берегу р. Манья (рис. 3, А). Под 
современной почвой мощностью 0,1 м (слой 1) зале-
гает субаэральный покров толщиной ~2,0 м, сложен-
ный неслоистым эоловым песком (слой 2) и делюви-

ем (слои 3, 4). Ниже находится плотный диамиктон 
(слой 5) – пескоалевропелит с редкими ледогранни-
ками валунно-галечной размерности – видимой мощ-
ностью ~2,0 м, который представляет собой основную 
среднеплейстоценовую морену.

Отложения террасы высотой 4 м над бровкой бечев-
ника вскрыты зачисткой 2 на правом берегу р. Манья 
(рис. 3, Б). Здесь под современной почвой мощностью 
0,1 м (слой 1) залегает субаэральный покров толщиной 
1,0 м (слой 2), представленный делювием (чередова-
ние песка и алевропеска). В его подошве есть мелкие 
морозобойные клинья. Ниже находятся параллельно-
слоистые (слой 3) и перекрестно-слоистые (слой 4) ал-
лювиальные пески с галькой общей мощностью 2,1 м. 
Под аллювием вскрыт диамиктон – неслоистый песко-
алевропелит с редкими ледогранниками валунно-галеч-
ной размерности и дресвой (слой 5) – основная морена 
среднечетвертичного возраста. Морена подстилается 
песками видимой мощностью 0,55 м. На их контакте 
имеется гнейсовидная текстура толщиной ~0,2 м (гля-
циомеланж), а в самой морене отмечены редкие мел-
кие плоские отторженцы нижележащего песка. Данное 
обнажение примечательно тем, что над среднеплейсто-
ценовым основанием разреза вскрываются аллювиаль-
ные отложения, вероятнее всего являющиеся субак-
вальной частью I надпойменной террасы Оби, высота 
которой на данном участке составляет 4 м над бровкой 

Рис. 3. Стратиграфические колонки основных разрезов устьевой части долины р. Манья.
A – зачистка 3; Б – зачистка 2; В – зачистка 5; Г – раскоп 2021 г.; Д – шурф 5. 

1 – песок; 2 – алевропесок; 3 – алеврит; 4 – пескоалевропелит; 5 – дресва и валуны; 6 – косая слоистость; 7 – гнейсовидные текстуры; 
8 – морозобойные клинья; 9 – современная почва; 10 – остатки мегафауны; 11 – каменные артефакты; 12 – номера слоев.
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бечевника. Другой разрез этой террасы, но с высотой 
площадки ~5,0 м над бечевником, вскрыт зачисткой 5 
на левом берегу р. Манья (рис. 3, В). Под современной 
почвой мощностью 0,1 м (слой 1) залегает субаэраль-
ный покров толщиной 5,4 м, представленный неслои-
стыми эоловыми песками и алевропесками (слои 2 и 3), 
песчаным делювием, слоистым параллельно современ-
ному склону поверхности террасы (слой 4), песчаным 
солифлюксием (слой 5) с клиньями от кровли на глу-
бину до 1,5 м. Ниже находятся параллельно-слоистые 
аллювиальные пески видимой мощностью до 0,8 м.

Отложения с остатками мегафауны и археологиче-
скими находками вскрыты на правом берегу р. Манья 
на террасовом участке стоянки. В раскопе 2021 г., зало-
женном в центральной части этого участка в 3 м от его 
бровки (рис. 3, Г; 4), под современной почвой мощ-
ностью 0,2 м (слой 1) залегает субаэральный покров 
толщиной 3,8 м, представленный неслоистым эоловым 
алевропеском (слой 2), делювием (чередование песка 
и алевропеска), слоистым параллельно склону (слой 3), 
неслоистым эоловым песком мощностью ~0,2 м (слой 4), 
к прикровельным 0,1 м которого приурочены наход-
ки – кости мамонта и каменные артефакты (верхний 
костеносный уровень и культуросодержащий слой), 
неслоистым эоловым алевритовым песком, местами 
насыщенным пылеватой фракцией до алевропеска 
(слой 5) и содержащим в средней части на глубине ~2,0 
и 2,2 м остатки северного оленя (средний костеносный 
уровень), песчаным пятнисто-полосчатым солифлюк-
сием (слой 6), неслоистым эоловым песком с крото-
винами и мелкими редкими линзами гумуса (слой 7). 
Непосредственно под субаэральным комплексом отло-
жений по неровному солифлюкционно деформирован-
ному контакту залегает озерно-болотный (возможно, 
это осадки пойменного озера) неслоистый блекло-си-
ний алевропесок с редкими мелкими черными пятнами 
органики и болотным запахом (слой 8), видимая мощ-
ность до 0,7 м. В 0,4 м от кровли слоя 8 найден фауни-
стический материал (нижний костеносный уровень) 
[Макаров, Резвый, Горелик, 2018].

На мысовом участке памятника, на высоте ~2,0 м 
над бечевником, шурфом 5 вскрыт костеносный уро-
вень с археологическими находками (см. рис. 3, Д). 
Здесь под современной почвой мощностью 0,15 м 
(слой 1) залегает субаэральный покров толщиной 1,8 м, 
представленный неслоистым эоловым алевропеском 
(слой 2), делювием (чередование песка и алевропе-
ска), слоистым параллельно склону (слой 3), с клинь-
ями и солифлюкционными деформациями в кровле, 
в котором обнаружены каменные артефакты и остат-
ки палеофауны, и неслоистым эоловым песком алев-
ритовым, местами до алевропеска (слой 4). 

Дневная поверхность террасового и мысового 
участков не образует ровной площадки, выдержанной 
по высоте на едином гипсометрическом уровне. Она 

Рис. 4. Северо-западная стенка раскопа 2021 г. 
1 – верхняя часть; 2 – нижняя. Цифрами обозначены номера 

геологических слоев.

полого расчленена ручьевой эрозией и делювиальным 
размывом, а возможно, и дефляционными процессами. 

Бóльшая мощность делювия мысового участка 
(см. рис. 3, Д, слой 3) по сравнению с террасовым 
(см. рис. 3, Г, слой 3), отсутствие на мысовом участ-
ке четко выраженного слоя неслоистого эолового пе-
ска, зафиксированного на террасовом (см. рис. 3, Г, 
слой 4), а также обнаружение в этих слоях археоло-

1

2
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гических и палеонтологических материалов позволи-
ло предположить влияние локального плоскостного 
размыва эолового слоя делювиальными процессами 
на формирование слоя 3 мысового участка. Таким об-
разом, находки из слоя 3 шурфа 5 и из слоя 4 раскопа 
2021 г., вероятно, являются одновозрастными. 

Верхний костеносный уровень (слой 4) исследо-
ван на террасовом участке на 12 м2 (траншея, раскоп 
и шурфы) и в двух зачистках, средний (слой 5) – на 2 м2 
в раскопе 2021 г., нижний (слой 8) вскрыт на 1 м2 за-
чисткой 1. На мысовом участке костеносный уровень, 
залегающий в отложениях субаэрального генезиса 
с признаками делювиального переноса (слой 3), ис-
следован на площади 2 м2.

Два верхних костеносных уровня, первый из ко-
торых содержал каменные артефакты, приурочены 
к субаэральному покрову общей мощностью до 3,8 м, 
существовавшему, по всей вероятности, с момента 
выхода I аллювиальной террасы Оби в надпойменное 
положение, примерно с 15 тыс. л.н. Озерно-болотные 
синие алевриты в основании террасового участка мо-
гут быть прибрежными отложениями на осушенной 
пойме, завершающими формирование аллювиально-
го яруса этой террасы. Такой трактовке не противо-
речат радиоуглеродные даты (~20 тыс. кал. л.н.), по-
лученные по костям из слоя 8 (см. таблицу). Ниже 
залегают отложения среднечетвертичного гляциоком-
плекса, составляющего основные разрезы северо-за-
падной окраины Белогорской возвышенности в ни-
зовьях Оби. Высота I надпойменной террасы ко-
леблется от 3 до 7 м над меженным уровнем воды 
в р. Оби, что обусловлено разной мощностью суб-
аэрального покрова на различных ее участках, а также 
неравномерностью эрозионной (ручьевой) и пло-
скостной (делювиальной и дефляционной) денудации.

Палеонтологические находки

Остатки крупных млекопитающих распростране-
ны по всей поверхности приустьевой части поймы 
р. Манья. Наибольшая концентрация зафиксирова-
на на правом берегу небольшого ручья, впадающего 
в р. Манья (пойменный участок) (см. рис. 2). В по-
верхностных сборах преобладают остатки мамонта 
(Mammuthus primigenius Blum.) – 567 экз., что состав-
ляет 97,7 % от всех определимых находок (≥13 осо-
бей). Также обнаружены кости шерстистого носо-
рога (Coelodonta antiquitatis Blum.), северного оленя 
(Rangifer tarandus L.), лошади (Equus sp.), бизона 
(Bison sp.). Эти находки являются смешанным ком-
плексом, что подтверждается бóльшим разбросом по-
лученных радиоуглеродных дат в сравнении с други-
ми участками памятника (см. таблицу).

Палеонтологические материалы верхнего косте-
носного уровня (слой 4) на террасовом участке насчи-
тывают 155 экз. Все определимые кости принадлежат 
мамонту (≥3 особи). В анатомическом составе находок 
отсутствуют кости черепа, от позвонков сохранились 
только фрагменты невральных дуг (2,6 %), обнаруже-
ны эпифизы костей передних (4,5 %) и задних (7,7 %) 
конечностей, обломки ребер (37,7 %), фаланги (5,2 %) 
и мелкие неопределимые фрагменты костей (42,3 %). 

Палеонтологические материалы среднего костенос-
ного уровня (слой 5) на террасовом участке представ-
лены фрагментами трубчатых костей северного оленя 
(5 экз.). Находки встречены на площади 0,2 × 0,2 м, что 
может указывать на их принадлежность одной особи. 
Поверхности костей покрыты следами от корней расте-
ний. В пределах нижнего костеносного уровня (слой 8) 
на такой же площади зафиксированы фрагменты ребер 
млекопитающего (3 экз.), которые предварительно отне-

Результаты датирования костных остатков фауны

Место залегания Таксон Метод Радиоуглеродная 
дата, л.н.

Календарный 
возраст, л.н. 

Лабораторный 
индекс

Нижний костеносный 
уровень (слой 8)

Млекопитающее AMS 17 060 ± 90 20 853–20 420 NUTA2-25794

AMS 17 040 ± 60 20 795–20 444 NUTA2-25451

То же AMS 16 810 ± 40 20 468–20 020 UGAMS-40953

Верхний костеносный 
уровень (слой 4)

Шерстистый мамонт 14С 12 567 ± 150 15 331–14 117 SPb-2672

То же AMS 12 320 ± 35 14 809–14 104 UGAMS-40954

Пойменный участок 
(поверхностные 
сборы)

Шерстистый носорог AMS 14 750 ± 50 18 222–17 907 NUTA2-25450

AMS 14 540 ± 90 18 089–17 415 NUTA2-25793

Северный олень 14С 12 243 ± 120 14 847–13 810 SPb-2673

Шерстистый мамонт 14С 10 622 ± 110 12 765–12 103 SPb-2298

То же 14С 10 565 ± 100 12 740–12 102 SPb-2297
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сены к одной особи. Находки имеют темно-
коричневый цвет, что напоминает состоя-
ние костей из поверхностных сборов.

Палеонтологические материалы мысо-
вого участка (11 экз.) объединены в один 
костеносный уровень (слой 3). Плохая со-
хранность костей, которая, возможно, объ-
ясняется переотложением, не позволила 
установить их видовую принадлежность. 

Результаты 
радиоуглеродного датирования

По костям из поверхностных сборов 
на пойменном участке, из верхнего и ниж-
него костеносных уровней террасового 
участка получено 10 радиоуглеродных 
дат (см. таблицу)*. Календарный воз-
раст определен с помощью программы 
OxCal, v. 4.4.4. по калибровочной кривой 
IntCal20 [Muscheler et al., 2020] с досто-
верностью результатов 95,4 %.

Даты костей с пойменного участ-
ка  демонстрируют  заметный  раз-
брос (~18–12 тыс. кал. л.н.) в сравнении с образца-
ми из верхнего (~15–14 тыс. кал. л.н.) или нижнего 
(~21–20 тыс. кал. л.н.) костеносных уровней. Таким 
образом, местонахождение Комудваны как палеон-
тологический объект формировалось в интервале 
~21–12 тыс. кал. л.н., а присутствие в этом месте па-
леолитического человека, вероятнее всего, связано 
с одним эпизодом во время формирования верхнего 
костеносного уровня ~15–14 тыс. кал. л.н.

Каменные артефакты

Каменные артефакты зафиксированы in situ в верхнем 
костеносном уровне (слой 4) в трех шурфах, траншее 
и раскопе (террасовый и мысовый участки). При про-
мывке отложений пойменного участка они не обна-
ружены, хотя палеонтологический материал присут-
ствовал. В настоящее время все каменные артефакты 
(28 экз.) отнесены к одному комплексу и включа-
ют пластинчатый отщеп, отщепы (9 экз.), осколки 
(17 экз.) и чешуйку. Нуклевидных форм нет. К оруди-
ям (5 экз.) отнесены отщеп с ретушью (острие ?), ско-
лы и обломок с ретушью утилизации (рис. 5).

Визуально определен следующий сырьевой состав 
каменных артефактов: кварц/кварцит – 71,5 % (20 экз.), 

песчаник – 25,0 % (7 экз.), агат (?) – 3,5 % (1 экз.). 
На четырех отщепах и чешуйке имеются участки га-
лечной поверхности. Вероятнее всего, источником 
сырья являлся галечник размерностью ˃ 5 см, встреча-
емый в отложениях перлювия по среднечетвертичным 
моренам в непосредственной близости от стоянки.

Для техники первичного расщепления наибо-
лее характерен прием параллельного скалывания, 
но на одном сколе зафиксировано встречное оформле-
ние граней дорсальной поверхности. Все сколы мел-
кие, не более 5 см в длину. Ударные площадки глад-
кие и прямые (одна – точечная), оформлены одним 
снятием. Прием подработки карниза зафиксирован 
на одном отщепе.

Наиболее выразительной находкой является скол 
с конвергентными латералями, одна из которых в дис-
тальной части подработана краевой дорсальной ре-
тушью (рис. 5, 4). Предмет может интерпретироваться 
как мелкая острийная форма. На дистальном конце пла-
стинчатого скола отмечены зазубринки, которые можно 
рассматривать как ретушь утилизации (рис. 5, 3). Ана-
логичная ретушь зафиксирована на латералях еще двух 
сколов (рис. 5, 1, 2) и на осколке (рис. 5, 5).

Предметы из бивня мамонта

Фрагмент бивня мамонта (29,2 × 6,1÷5,1 × 5,0 см) со 
следами продольного расщепления («разламывания» 
по терминологии Г.А. Хлопачева и Е.Ю. Гири [2010, 

Рис. 5. Каменные артефакты с террасового участка (слой 4).
1–3 – сколы с ретушью утилизации; 4 – отщеп с ретушью (острие ?); 5 – осколок 

с ретушью утилизации.

*Состояние костей с мысового участка памятника 
не позволило использовать их для радиоуглеродного да-
тирования.
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с. 29]) обнаружен in situ в слое 4 на террасовом участ-
ке. На его поверхности фиксируются частично сохра-
нившийся цементный слой, негативы продольных ско-
лов и зона сильно растрескавшегося дентина. Концы 
фрагмента бивня обломаны. С цементным слоем со-
пряжены две плоскости продольного раскалывания, 
имеющие тангенциальную ориентацию относительно 
структуры бивня и протянувшиеся на всю его длину. 
Негативы сколов частично накладываются, что указы-
вает на последовательность их образования. Осталь-
ная часть поверхности бивня представляет собой рас-
слоившиеся и растрескавшиеся на разную глубину 
конусы роста. Данный фрагмент можно интерпрети-
ровать как нуклеус для получения бивневых стержней 
или пластин [Питулько, Павлова, Никольский, 2015].

Пластинка из бивня мамонта (80,7 × 17,6 × 5,0 мм) 
(рис. 6, 1) найдена при сборе подъемного материала 
на пойменном участке. Она прямоугольной формы 
с немного вогнутой внутренней и выгнутой внешней 
поверхностями, имеет слегка скрученный (пропелле-
рообразный) профиль. Один конец образован сломом, 
противоположный приострен несколькими зарубка-
ми. Вогнутая поверхность пластинки естественная, со 
следами расслоения дентина, а выгнутая вся покры-
та многочисленными длинными неглубокими субпа-
раллельными царапинами. Одна латераль заострена, 
другая более плоская и напоминает искусственно соз-
данный обушок. На нем имеются шесть параллельных 
насечек, расположенных примерно на одинаковом 
расстоянии друг от друга. 

Обсуждение

Местонахождение Комудваны занимает почти всю 
приустьевую часть р. Манья, но наибольшая концен-
трация костей встречается в пойменной части по пра-

вому берегу, в непосредственной близости от террасо-
вого участка. Приуроченность верхнего костеносного 
уровня к бровке террасовидного уступа, а также зна-
чительное количество палеонтологических находок 
на расположенном рядом пойменном участке позво-
ляют предположить разрушение большей части ме-
стонахождения в результате эрозии. Различия, выяв-
ленные в анатомическом составе палеонтологических 
находок из поверхностных сборов и залегавших in 
situ, могут свидетельствовать в т.ч. и об антропоген-
ном факторе формирования верхнего костеносного 
уровня. Преобладание костей с малым индексом пи-
щевой ценности (дистальные части конечностей и ре-
бра) [Каспаров, Нехорошев, 2018] позволяет рассма-
тривать исследованную часть верхнего костеносного 
слоя как возможное место разделки туш животных. 
Несколько субпараллельных насечек, зафиксирован-
ных на ребре (рис. 6, 2), а также совместное залегание 
in situ каменных сколов и фаунистических остатков 
могут говорить в пользу этого предположения.

Каменные артефакты на стоянке немногочислен-
ны, характеризуются отсутствием нуклеусов и край-
ней редкостью формальных орудий. Сколы представ-
лены исключительно отщепами, один из которых 
пластинчатый. На четырех экземплярах есть следы 
утилизационной ретуши, позволяющие предпола-
гать их использование в качестве ситуативных ору-
дий. Все сколы <5 см в длину, что может объяснять-
ся редкостью высококачественного каменного сырья 
в районе стоянки и использованием малопригодного 
для регулярного расщепления кварца и кварцита, мел-
кие гальки которого встречаются на бечевнике Оби 
в непосредственной близости от памятника.

Фрагменты бивней со следами обработки, обнару-
женные на стоянке Комудваны, являются обычными 
находками на многих позднепалеолитических объ-
ектах [Аникович, 1992; Хлопачев, Гиря, 2010, с. 7; 

Рис. 6. Фаунистические остатки со следами антропогенного воздействия.
1 – пластинка из бивня мамонта (пойменный участок, поверхностные сборы); 2 – фрагмент ребра со следами резки (террасовый 

участок, слой 4).
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0 5 cм1 2
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Питулько, Павлова, Никольский, 2015], в т.ч. и на За-
падно-Сибирской равнине [Петрин, 1986, с. 102–109; 
Деревянко и др., 2003, с. 132–136; Seuru et al., 2017]. 
Единичные орудия, наличие серии сколов с ретушью 
утилизации, мелкие размеры артефактов, а также 
приуроченность к местонахождению мамонтовой 
фауны сближают комплекс Комудваны с большин-
ством памятников палеолита Западной Сибири (Лу-
говское, Гари, Шикаевка-2, Волчья Грива, Шестаково, 
Красноярская Курья, Томская стоянка и др. [Кащен-
ко, 1901, с. 28–30; Петрин, 1986, с. 21–99; Деревян-
ко и др., 2000; Зенин и др., 2006; Сериков, 2007, с. 96–
106; Seuru et al., 2017; Leshchinskiy, Zenin, Bukharova, 
2021]), однако более точная атрибуция материалов 
пока затруднительна.

Заключение

Стоянка Комудваны расположена на местонахож-
дении мегафауны, где подавляющее большинство 
остатков принадлежит мамонту. Проведенные иссле-
дования позволили установить, что отложения тер-
расового участка (вероятно, I надпойменная терра-
са) начали аккумулироваться ранее 20 кал. тыс. л.н., 
а ~14 кал. тыс. л.н. режим осадконакопления уже был 
субаэральным. Радиоуглеродное датирование иско-
паемых фаунистических остатков свидетельствует 
о формировании палеонтологического местонахож-
дения в течение нескольких тысяч лет.

На памятнике выделено три участка: террасо-
вый – три уровня залегания костей in situ, в верхнем 
из которых обнаружены каменные артефакты; мысо-
вый – один костеносный уровень с археологическими 
находками; пойменный – поверхностное залегание 
палеонтологического и археологического материала. 
В формировании отложений, включающих находки, 
важную роль играли эоловые, делювиальные и эро-
зионные процессы.

Имеющиеся данные позволяют говорить как ми-
нимум об одном эпизоде посещения местонахожде-
ния человеком между 15 и 14 тыс. кал. л.н. Возможно, 
людей сюда привлекло большое количество фаунисти-
ческих остатков, образующих локальное легкодоступ-
ное скопление. Кости и бивни животных могли быть 
дополнительным ценным ресурсом, используемым 
для производства орудий или предметов неутилитар-
ного назначения. Состав костей, следы резки на них, 
а также каменные артефакты указывают на участие 
антропогенного фактора в формировании верхнего 
костеносного уровня, что позволяет предварительно 
интерпретировать стоянку Комудваны как временный 
лагерь, связанный с местонахождением мамонтовой 
фауны, где мог происходить сбор костяного и бивне-
вого сырья или разделка туш животных.

Несмотря на небольшую коллекцию каменных ар-
тефактов, стоянка имеет важное значение. Она явля-
ется самым северным археологическим памятником 
финала позднего палеолита на Западно-Сибирской 
равнине. Представительная серия радиоуглеродных 
дат и залегающий in situ археологический и палеон-
тологический материал позволяют рассматривать Ко-
мудваны, вместе со стоянкой Луговское, в качестве 
опорного объекта для изучения процессов раннего 
освоения человеком северных районов Азии.
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О культурной географии мезолита Восточного Кавказа 
и Южного Прикаспия

В статье рассматриваются проблемы культурной географии мезолита Восточного Кавказа и излагаются существующие 
подходы к их решению. В 1970-е гг. мезолит Кавказа рассматривался как совокупность нескольких археологических культур, 
развивавшихся параллельно друг другу. В восточной части данного региона были выделены две археологические культуры – 
чохская и триалетская. Их существенные отличия от культур Западного Кавказа никем не отрицались, но вопрос о сход-
стве и различии этих культур между собой специально не рассматривался. В 1990-е гг. С.К. Козловским была выдвинута идея 
о необходимости объединения двух названных культур с культурами всего массива мезолитических памятников Северного 
Загроса, Анатолии, Западного Кавказа, Крыма, Южного и Восточного Прикаспия и, возможно, Центрального плато Ирана 
в единую культурную общность под названием «индустрия триалетьен». Эта концепция основывалась на подходах, отлич-
ных от тех, на которые опираются при выделении археологических культур. Соответственно, иным является и историче-
ское содержание культурного единства, выделяемого под указанным названием. Автор исходит из того, что предложенные 
ранее типологические обоснования археологических культур в южной части кругокаспийской области (чохская, триалетская, 
прибалаханская) не потеряли своей актуальности в наши дни. Аргументированным представляется и мнение относительно 
возможности выделения на этой территории в дополнение к названным выше южнокаспийской археологической культуры. 
Все эти локальные культурные образования, включая триалетское (в традиционном понимании), образуют единство в виде 
группы родственных культур, обозначенное ранее автором как «южнокаспийский ареал мезолитической культуры».

Ключевые слова: мезолит, Восточный Кавказ, чохская культура, триалетская культура, южнокаспийский культурный 
ареал, «триалетьен».

H.A. Amirkhanov
Institute of Archaeology, 

Russian Academy of Sciences,
Dm. Ulyanova 19, Moscow, 117292, Russia

E-mail: amirkhanov@rambler.ru

On the Cultural Geography of the Eastern Caucasus and Southern Caspian 
in the Mesolithic

This study focuses on the geography of Mesolithic cultures of the eastern Caucasus and the current approaches to this issue. 
In the 1970s, the Caucasian Mesolithic was considered an amalgam of several archaeological cultures evolving in parallel. In the 
eastern part of that region, two archaeological cultures were described, Chokh and Trialeti. While no one questioned their marked 
specifi city vis-à-vis the cultures of western Caucasus, the similarities and differences between themselves have not been addressed 
specially. In the 1990s, S.K. Kozłowski proposed to merge Chokh and Trialeti with other Mesolithic cultures of the northern Zagros, 
Anatolia, western Caucasus, Crimea, southern and eastern Caspian, and possibly the Central Iranian Plateau into a single industry, 
which he termed “Trialetien”. This idea was based on approaches different from those used in establishing archaeological cultures. 
Therefore, the notion of Trialetien was likewise novel. I believe that former typological criteria underlying the typology of the southern 
part of the circum-Caspian area (Chokh, Trialeti, Balakhan) are still valid. Likewise plausible is the idea that in addition to the 
cultures mentioned above, the Southern Caspian archaeological culture must be established. All those local units, including Trialeti 
(in the traditional sense), are a group of related cultures, which I previously included in the “Southern Caspian Mesolithic area”.

Keywords: Mesolithic, eastern Caucasus, Chokh culture, Trialeti culture, Southern Caspian cultural area, “Trialetien”.
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Введение

В период всеобщего увлечения советских палео-
литоведов поиском узколокальных особенностей 
в материальных остатках древнего каменного века 
(60-е–70-е гг. прошлого столетия) на Восточном Кав-
казе были выделены чохская и триалетская мезо-
литические культуры. Цель таких палеокультуроло-
гических исследований заключалась в выделении 
совокупностей памятников, которые отвечали бы по-
нятию «археологическая культура» как типологиче-
ской конструкции, соответствующей верхнему уров-
ню триады: признак–тип–культура. Выделение той 
или иной археологической культуры признавалось 
доказанным, как правило, в том случае, если для кон-
кретной совокупности памятников были установлены 
группы изделий специфических типов или даже одной 
культуроопределяющей формы. 

Следует признать, что само выделение культур 
каменного века на практике очень часто опережало 
методическую обеспеченность исследовательской 
процедуры. Даже в тех случаях, когда причисле-
ние памятников к одной общности казалось оправ-
данным, возникали вопросы о том, что представля-
ет собой данное образование – это археологическая 
культура (узколокальное единство), культурная общ-
ность (группа родственных культур) или общность, 
состоящая из различных памятников, которые свя-
зывает один путь развития? Решение этих вопросов 
во многом усложнялась из-за трудности достижения 
цели типологического анализа, а именно выделе-
ния по одной методике идеальных типов (не заме-

няемых подтипами, надтипами, категориями и т.п.), 
на уровне которых проводился бы сравнительный 
анализ материалов.

В прошлом археологические культуры выделя-
лись, как правило, не на основе четко выраженных 
типологических характеристик, нередко интуитивно. 
Таким образом была выделена бóльшая часть культур, 
относящихся к верхнему палеолиту и мезолиту Кавка-
за [Бадер, Церетели, 1989], – имеретинская, чохская, 
триалетская, причерноморская, губская. 

Триалетская культура по версии 
советских (грузинских и российских) 

исследователей
 

Триалетская мезолитическая археологическая куль-
тура бы ла выделена в 70-е гг. прошлого века грузин-
ской исследовательницей М.К. Габуния на материалах 
двух стоянок пещерного типа (точнее на площадках 
под скальными навесами) – Эдзани и Зуртакети, рас-
положенных в южных отрогах Триалетского хребта 
[Габуния, 1976; Габуния, Церетели, 1977] (см. рису-
нок). Ареал культуры определялся приблизительно 
в пределах территории Восточной Грузии. 

Каменная индустрия стоянки под навесом Эдзани 
состоит из 21 628 предметов, из них 1 910 ед. имеют 
признаки вторичной обработки. Коллекция каменных 
изделий Зуртакети гораздо скромнее – 386 изделий, 
из них 21 ед. со следами вторичной обработки.

Даты для материалов рассматриваемой культуры 
до последнего десятилетия отсутствовали. Недавно 

Карта памятников, упоминаемых в статье.
1 – Чох; 2 – Бавра Аблари; 3 – Эдзани; 4 – Зуртакети; 5 – Дамджилы; 6 – Кмло-2; 7 – Комишан; 8 – Хоту; 

9 – Камарбанд; 10 – Алитепе; 11 – Дам-дам-чешме; 12 – Джебел; 13 – Каскыр Булак.
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были получены даты для стоянки под навесом Бавра 
Аблари (Грузия) и для мезолитического слоя пеще-
ры Дамджилы (Азербайджан). Оба памятника рас-
положены в ареале триалетской культуры. Четыре 
радиоуглеродные даты для мезолитических отложе-
ний Бавра Аблари соответствуют диапазону 9 500–
8 700 кал. л.н. [Varoutsikos et al., 2017, p. 243]. Даты 
для мезолитического слоя пещеры Дамджилы 6 400–
6 000 кал. л.н. [Nishiaki et al., 2019]. С учетом этих дат 
можно примерно составить представление о хроноло-
гических рамках данной культуры: от 9 500 до конца 
7 000 кал. л.н. 

Что касается двух стоянок, на материалах кото-
рых изначально была выделена триалетская культу-
ра, то их возраст определен исключительно на основе 
сравнения типологических характеристик. Надеж-
ность этих относительных дат вызывала и вызывает 
серьезные сомнения. Как известно, М.К. Габуния от-
несла стоянку Зуртакети к раннему этапу мезолита, 
а Эдзани – к позднему [Габуния, 1976]. Данное заклю-
чение базировалось на том, что в Эдзани, в отличие 
от Зуртакети, представлены удлиненные асимметрич-
ные треугольники, граветтоидные острия, а также 
многочисленные пластинки с притупленным краем. 
То есть в качестве элементов, указывающих на от-
носительно поздний в пределах мезолита возраст па-
мятника, были выбраны морфологические группы 
изделий, которые по современным представлениям 
должны относиться к ранней фазе мезолита. Именно 
так обстоит дело с выделением культур на Северо-
Восточном Кавказе [Амирханов, 1987], южном и се-
верном склонах Западного Кавказа [Церетели, 1973; 
Леонова, 2015, 2019; Александрова, Леонова, 2017; 
Бар-Оз и др., 2009]. 

Материалы стоянки Эдзани, действительно, име-
ют признаки, которые соответствуют позднему мезо-
литу. К ним, вероятно, следует отнести уменьшение 
размеров таких изделий, как сегменты и трапеции. 
Явно поздними можно считать орудия, оформлен-
ные стелющейся ретушью, и единичные наконечники 
с симметрично выделенным черешком. Бесспорным 
свидетельством наличия в коллекции неолитического 
материала является нуклеус для раскалывания в тех-
нике отжима с использованием рычага (см.: [Габуния, 
1976, табл. XV]). 

Давая типологическую характеристику инвентаря 
Эдзани, исследовательница памятника обращает вни-
мание на «обилие таких орудий, как геометрические 
микролиты (среди них особым многообразием отли-
чаются представленные большими сериями асимме-
тричные треугольные вкладыши, довольно развитые 
формы сегментов и трапеций, сегменты с притуплен-
ной дугой и трапеции с затупленным верхним осно-
ванием), орудия, напоминающие наконечники стрел, 
многочисленные разнообразные прекрасно обрабо-

танные пластинки-вкладыши; микроскребки на пла-
стинках; округлые скребки на микроотщепах и др.» 
[Габуния, Церетели, 1977, с. 34].

При рассмотрении состава коллекции Эдзани 
с точки зрения современной науки нельзя не заме-
тить, что типологически он неоднороден, включает 
разновременные компоненты. Подобного рода замеча-
ния делали и другие исследователи [Kozlowski, 1999]. 
Основная часть этой коллекции относится к мезоли-
ту; в ней выявляются черты, которые отличают дан-
ную индустрию от других индустрий эпохи мезолита 
Западного Кавказа. Специфичными для триалетско-
го комплекса являются мелкие нуклеусы с уплощен-
ным фронтом скалывания, иногда в виде дисковид-
ных форм (наряду с призматическими и коническими 
ядрищами), и, как следствие, большая значимость 
отщепов, служивших заготовками для изготовления 
орудий. Своеобразны такие показательные изделия, 
как трапеции (они близки к высоким формам). Долго 
оставались в тени представленные в коллекции Эд-
зани изделия в виде пластины полукруглой в плане 
формы со сплошной плоской утончающей ретушью 
с брюшка на одном или обоих концах [Габуния, 1976, 
табл. XI, 28]. Скорее всего, изделие именно этого типа 
выделено современными исследователями под назва-
нием «орудие типа Дамджилы» в ходе недавно прово-
дившихся исследований мезолитического слоя одно-
именной пещеры в Западном Азербайджане [Nichiaki 
et al., 2019]. 

Рассматривая триалетскую культуру, М.К. Габуния 
указывает на отсутствие в ней признаков применения 
отжимной техники для получения заготовок. Однако 
считать этот признак специфичным только для данной 
культуры нельзя, поскольку указанная техника не при-
суща мезолиту всего Восточного Кавказа. 

В целом, приведенная выше типологическая ха-
рактеристика триалетской культуры вряд ли может 
рассматриваться как достаточно полная, чтобы слу-
жить основой для безошибочного отнесения того 
или иного памятника к данному культурному обра-
зованию. С последним, если опираться на указан-
ную характеристику, можно связать материалы самых 
разных мезолитических памятников почти безгранич-
ной территории. Именно это и произошло позже при 
трансформации «триалетской мезолитической культу-
ры» М.К. Габуния в «триалетьен» С.К. Козловского.

Триалетская индустрия (trialetian) 
по версии С.К. Козловского

С.К. Козловский не раз обращался к проблеме три-
алетской культуры [Kozlowski, 1994, 1996, 1999; 
Kozlowski, Aurenche, 2005] в связи с изучением куль-
турной географии раннего голоцена на территории 
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Плодородного полумесяца и соседних с ней регионов. 
Выводы о рассматриваемом культурном явлении он 
делал на основе знакомства (большей частью по лите-
ратурным данным) с материалами памятников Эдзани 
[Габуния, 1976], Халлан-Чеми (Турция) [Rosenberg, 
1994], Алитепе (Иран) [McBurney, 1968], Камарбанд 
(Белт), слои 28–11 (Иран) [Coon, 1957], Чох, слои E–C 
[Амирханов, 1987], Дам-дам-чешме II, слои 7–3 [Ко-
робкова 1977], Невалы-Чори (Турция) [Schmidt, 1994].

Для обозначения культурных образований, распро-
страненных на Ближнем Востоке к северу от Загрос-
ских гор, в горах Тавра и на Кавказе, С.К. Козловский 
использует понятия с различными по объему значени-
ями: «индустрия триалетьен» (триалетьен в широком 
смысле), «типичный триалетьен» (триалетьен в уз-
ком смысле) и «кавказско-каспийская культурная об-
ласть». Эти понятия не отображают четких признаков 
и не организованы в строгую схему с соподчиненны-
ми уровнями, хотя идея иерархичности, пусть и не от-
четливо, здесь присутствует.

По С.К. Козловскому триалетьен в широком смыс-
ле – это позднеплейстоценовая – раннеголоценовая 
индустрия, распространенная у населения, которое 
не знакомо с производящим хозяйством и обеспечи-
вает свои потребности в основном за счет охоты. Ука-
занная индустрия, в целом, синхронна протонеоли-
тическим и докерамическим (ранненеолитическим) 
культурам Тавра, Загроса и Месопотамии, таким 
как млефаатьен, немрикиен и отчасти PPNB (доке-
рамический неолит В). Все эти культуры относятся 
к 11–7 тыс. лет до н.э. Граница их ареала по линии 
север–юг проходит от юга Большого Кавказа до глав-
ного хребта Загросских гор, а по линии восток–за-
пад – от Восточного Тавра до Копетдага и Небитдага. 
На этом обширном пространстве выделяется терри-
тория, на которой рассматриваемая индустрия пред-
ставлена в ее типичной форме. Это Южная Грузия 
(стоянка Эдзани), южное и западное побережье Ка-
спийского моря (стоянки Алитепе, Камарбанд, Дам-
дам-чешме II)* [Kozlowski, 1996].

В ареале триалетьена выделяется кавказско-
каспийская культурная провинция, включающая тер-
ритории распространения имеретинской, причерно-
морской и шанкобинской мезолитических культур**  

[Ibid.]. Исследователь пишет, что «с большой вероят-
ностью, триалетьен является индустрией охотников-
собирателей лесистых территорий Кавказа, Эльбурса, 
Копетдага, Небитдага, Восточного Тавра и северных 
склонов Загроса, возможно, она была распространена 
на Иранском плато» [Ibid., р. 163]. 

В индустрии триалетьен первичное раскалывание 
представлено нуклеусами призматической, подкони-
ческой и кубовидной формы, которые предназначены 
для получения и пластин, и отщепов. Регулярно встре-
чаются дисковидные нуклеусы на мелких обломках 
или конкрециях, а также на крупных отщепах. Рас-
калывание нуклеуса производилось с использовани-
ем посредника.  

Согласно описанию С.К Козловского, среди ре-
тушированных орудий в данной индустрии большое 
место занимают геометрические микролиты. Они 
преимущественно крупных размеров (больше 15 мм 
в длину), часто изготовлены на пластинах и их фраг-
ментах, а не на пластинках. В материалах памятни-
ков указанного типа многочисленны «парагравет-
ты», длинные и узкие, а также ординарные (мелкие) 
сегменты, обычны удлиненные асимметричные тре-
угольники, имеются треугольники равнобедренные, 
а также крупные асимметричные и симметричные 
трапеции. 

Начало формирования индустрии триалетьен в его 
типичном виде – не позднее 10,5 тыс. лет до н.э. – 
устанавливается по материалам Южного Прикаспия 
(стоянка Алитепе). Вторая фаза развития индустрии – 
9 тыс. лет до н.э. – определяется как этап широкого 
распространения трапеций. Третья фаза, датируемая 
8–7 тыс. лет до н.э. (стадия Эдзани, Халлан-Чеми), 
выделена по значительному снижению доли трапе-
ций в инвентаре. 

Предполагается, что на западе и севере общего 
ареала триалетьена судьба культуры складывалась по-
разному. С.К. Козловский пишет: «В долине р. Кура 
(грубая ошибка в локализации. – Х.А.) чохский вари-
ант триалетьена представлен в несколько модифици-
рованной технологической форме с керамикой, тогда 
как на юго-востоке Турции триалетьен трансформи-
руется в локальный вариант PPNB, возможно, еще 
в начале 7 тыс. лет до н.э. (Чафер Гююк, ранняя ста-
дия)» [Ibid.].

Чохская культура

Самым представительным памятником этой культу-
ры является расположенная в центральной (средне-
горной) части Дагестана (северо-восток Большого 
Кавказа) стоянка Чох с культурными отложени-
ями мезолита, неолита и бронзового века. Поня-
тие «чохская археологическая культура» появи-

  *Территория, на которой указаны перечисленные 
памятники, а также стоянка Чох, ранее была определена 
нами как южнокаспийский ареал мезолитический культу-
ры [Амирханов, 1987].

 **Странно, что к указанной провинции отнесена шанко-
бинская культура Крыма, но не перечислены чохская и соб-
ственно триалетская культуры Кавказа. В 1999 г. С.К. Коз-
ловский исключил из указанного ареала Крым [Kozlowski, 
1999] и в последующем не менял своего мнения на этот счет 
[Kozlowski, Aurenche, 2005].
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лось в середине 60-х гг. прошлого века в связи со 
сменой парадигмы «стадиальности» в объяснении 
верхнего палеолита Кавказа на концепцию куль-
турализма [Бадер, 1965]. Первоначально чохская 
культура воспринималась в основном как позднепа-
леолитическая. Четыре нижних из шести выделяв-
шихся в то время слоя памятника были ошибочно 
датированы верхним палеолитом [Котович, 1964]. 
Спустя почти 30 лет после первых раскопок стало 
ясно, что верхние слои памятника представляют со-
бой отложения неолита (слой С) и бронзового века 
(горизонт С1), а два нижних литологических слоя 
(слои D, E) содержат археологические материалы 
мезолита [Амирханов, 1987]. Тогда были выявлены 
особенности техники первичной обработки, крем-
невые орудия специфических типов и группы изде-
лий, которые в таком сочетании, как на стоянке Чох, 
не встречаются или почти не встречаются в матери-
алах памятников других культур. 

В качестве наиболее специфичных для чохской 
культуры были признаны представленные в мате-
риалах всех этапов ее существования такие изде-
лия, как острия (наконечники стрел) чохского типа 
(в четырех вариантах), ножи с дистальным ретуши-
рованным обушком, низкие удлиненные асимме-
тричные треугольники, нуклеусы архаических форм 
(дисковидные, похожие на леваллуазские). Как свое-
образный компонент данной культуры были указаны 
изделия в виде трапеции – всегда высокие, иногда 
асимметричные, с прямыми или слегка вогнутыми 
боковыми сторонами. Отмечалось, что кремневый 
инвентарь стоянки Чох и техника обработки, если 
и изменялись от нижнего мезолитического слоя 
к верхнему, то не столь значительно, чтобы можно 
было сделать вывод о качественных преобразовани-
ях. Было установлено появление в составе инвентаря 
неолитического слоя керамики, принципиально но-
вых категорий орудий (жатвенные ножи, зернотер-
ки), а также изделий, свидетельствующих о возник-
новении домостроительства и становлении новых 
укладов хозяйства. 

Важно отметить, что существенные изменения, 
сопровождавшие на определенном этапе развития 
чохской культуры освоение неолитических иннова-
ций, почти не отразились на типологии кремневой 
индустрии. Инвентарь неолитического слоя сохраня-
ет признаки преемственной связи с материалами ни-
жележащих (мезолитических) слоев. Ее проявлением 
являются основные, специфичные для данной культу-
ры типы кремневых орудий – острия чохского типа, 
ножи с ретушированным дистальным наклонным 
обушком, удлиненные асимметричные треугольники, 
отдельные разновидности высоких трапеций. Свиде-
тельствами культурной связи с индустриями ниже-
лежащих мезолитических слоев служат подлеваллу-

азские нуклеусы, которые использовались и в эпоху 
неолита. Указанные формы отличаются от архаич-
ных аналогов, во-первых, размерами (на стоянке Чох 
они всегда мелкие), во-вторых, ориентацией на полу-
чение мелких отщепов для изготовления преимуще-
ственно наконечников стрел (главным образом острий 
чохского типа). В остальном описываемые нуклеусы 
соответствуют морфологии и характеристикам прак-
тически всех хорошо известных [Любин, 1965] вари-
антов изделий данной категории среднего палеолита, 
в т.ч. разновидностей с фасетированной (у некоторых 
нуклеусов со стоянки Чох фасетаж заменен ретушью) 
кромкой рабочей части ударной площадки. Эпизоди-
чески в неолитическом слое используются и диско-
видные нуклеусы. 

Среди всего, что типично для эволюции каменно-
го инвентаря чохской культуры, принципиально важ-
ным является появление на уровне неолитического 
слоя памятника признаков использования техники 
ручного отжима для получения заготовки в виде ми-
кропластинки. 

Территория распространения чохской культуры, 
согласно современным данным, включает горную 
часть Дагестана, или центральную часть Северо-Вос-
точного Кавказа. 

Для мезолитических слоев стоянки получено по од-
ной радиоуглеродной дате: слой D, раскопки 1957 г., 
древесный уголь (IGANAMS 6313), σ 68,3 % 12 8 30–
12 959 кал. л.н.; 2σ 95,4 % 12 784–13 010 кал. л.н.; 
усредненная дата 10 341 г. до н.э.; слой E, раскоп-
ки 1980 г., кость (IGANAMS 8112), σ 68,3 % 12 830–
12 959 кал. л.н.; 2σ 95,4 % 12 784–13 010 кал. л.н.; 
усредненная  дата 10 872 г. до н.э. Судя по этим да-
там, чохская культура берет начало в позднем дриасе 
(ок. 11 000 кал. лет до н.э.). Ее мезолитический этап 
длится, скорее всего, до начала атлантикума (конец 
7 тыс. лет до н.э.). Это предположение требует под-
тверждения абсолютными датами. Работа в этом на-
правлении проводится, и она, можно надеяться, в ско-
ром времени даст более определенные результаты.   

Обсуждение

Изучением и интерпретацией материалов мезолита 
Восточного Кавказа много занимался упоминавший-
ся выше авторитетный специалист в области археоло-
гии поздних этапов каменного века С.К. Козловский. 
Особенно заметен его вклад в разработку проблем 
географии культур Ближневосточно-Кавказского ре-
гиона, в частности, соотношения культур мезолита 
Кавказа и культур Загроса, Тавра, Анатолии, Юж-
ного Прикаспия, Средней Азии и Иранского плато 
[Kozlowski, 1994, 1996, 1999; Kozlowski, Aurenche, 
2005]. При этом данные разработки не лишены от-
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дельных фактических ошибок и несколько оторваны 
от конкретного материала. Так, в описании чохского 
варианта триалетьена он указывает местом его про-
явления не северо-восток Большого Кавказа, а доли-
ну р. Кура на Южном Кавказе [Kоzlowski, Aurenche, 
2005, р. 52]. Еще пример: мезолитическую культуру 
Западного Кавказа С.К. Козловский воспринимает как 
тождественную шанкобинской культуре Крыма [Ibid.]. 
Вопроса о типологических признаках, сближающих 
мезолитические материалы Крыма и Кавказа, каса-
лись и другие исследователи [Бадер, 1961], видимо, 
на их работы опирается С.К. Козловский. Важно от-
метить, что предшественники исследователя связыва-
ют природу этой близости с единой линией развития 
культур в сравниваемых регионах, а не с принадлеж-
ностью последней к одной археологической куль-
туре. Не совсем понятно, почему С.К. Козловский, 
будучи сторонником концепции многоуровневых (че-
тыре уровня) проявлений сходства между индустри-
ями, не принял указанную точку зрения [Kоzlowski, 
Aurenche, 2005].  

Концепция триалетьена, предложенная С.К. Коз-
ловским, почти не привлекла к себе внимания ни рос-
сийских исследователей мезолита Кавказа, ни их юж-
нокавказских коллег. Между тем она заслуживает 
внимательного анализа. Прежде всего в ней следу-
ет отметить недостаточную четкость методического 
обоснования культурной общности под названием 
«триалетьен» и широту ареала последнего. Типоло-
гическое обоснование триалетьена, предложенное 
С.К. Козловским, выглядит расплывчатым, это позво-
лило включить в ареал этой индустрии весь Кавказ, 
частично Юго-Восточную Европу (Крым), Анато-
лийское и Иранское нагорья, Северную Месопота-
мию, Южный Прикаспий и западную часть Средней 
Азии (как минимум, Копетдаг, Небитдаг). Чрезмерная 
широта ареала была очевидна самому С.К. Козлов-
скому; в работе 1996 г. из него был исключен Крым 
[Kozlowski, 1996]. 

Примечательно, что в числе территорий распро-
странения триалетской индустрии (триалетьена) 
не упоминаются северные склоны восточной части 
Большого Кавказа. Это объясняется тем, что, как от-
мечено выше, по ошибочному мнению С.К. Козлов-
ского, стоянка Чох – один из главных памятников дан-
ной индустрии – находится в долине Куры на Южном 
Кавказе. На самом деле памятник расположен на севе-
ре Большого Кавказского хребта, и характерным для 
него ландшафтом является не речная долина в При-
каспийской низменности, а горная степь на плато-
образном поднятии с абсолютными высотами 1 700–
1 800 м над ур. м. 

Если анализировать технико-типологические ха-
рактеристики триалетьена, приводимые С.К. Коз-
ловским в работах разных лет, то нельзя не отметить 

их почти полное совпадение с признаками, которые 
были положены нами в основу определения чохской 
мезолитической культуры [Амирханов, 1987]. В ти-
пологическом наборе триалетьена, согласно С.К. Коз-
ловскому, отсутствуют только острия чохского типа. 
В методическом отношении этот факт очень показа-
телен. Острия чохского типа являются культуроопре-
деляющим типом, они составляют основу специфики 
чохской культуры. Признание этого означает согла-
сие с выделением чохской культуре особого места 
в триалетьене. Из одного этого следует необходимость 
структурирования материалов, включаемых в обшир-
ное понятие «индустрия триалетьен», и обоснования 
данной культурной общности (если она существовала 
в реальности) как многоуровневого и многосоставно-
го образования. 

Ранее основой для выделения археологических 
культур в мезолите Кавказа служили изделия, по-
добные по типологическому статусу остриям чох-
ского типа (по сути, культуроопределяющие формы). 
И именно по такого рода диагностирующим мате-
риалам чохская культура никогда не рассматрива-
лась как аналог триалетской. Общим для этих двух 
культур считалось то, что практически одни и те же 
особенности отличали их от материалов мезоли-
та Западного Кавказа. Если такого рода культурное 
сходство между триалетской и чохской культурами 
в литературе не было описано, то только потому, что 
оно воспринималось как очевидное и никем не оспа-
ривалось. Еще одна причина этого заключалась, как 
отмечено выше, в некоторой неопределенности ти-
пологических обоснований при выделении триалет-
ской культуры. 

С учетом вышесказанного вызывает удивление 
полное отсутствие в работах С.К. Козловского како-
го бы то ни было упоминания чохской археологиче-
ской культуры как отдельной культурной единицы ис-
следуемого региона. Это при том, что для выделения 
указанной культуры Кавказа имеется гораздо больше 
найденных материалов и типологических оснований, 
чем для какой-либо другой мезолитической и неоли-
тической культуры данного региона. Например, здесь 
встречаются изделия специфического типа со свое-
го рода эпонимным названием «острие (наконечник 
стрелы) чохского типа». 

Недостаточность внимания к методической 
стороне разграничения понятий «типичный триале-
тьен» и «индустрия триалетьен» не могла не отра-
зиться на определении их места в иерархии понятий 
и границ ареала культурных общностей. Типологи-
ческое содержание первого понятия более опреде-
ленное, чем второго. Что касается типичного триале-
тьена, то, согласно интерпретации С.К. Козловского, 
из списка относящихся к нему памятников при стро-
гом подходе, как это ни курьезно, выпадают стоянки 
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самой триалетской культуры, если воспринимать по-
следнюю в том виде, в каком она была определена из-
начально [Габуния, 1976], и это определение укорени-
лось в литературе. 

Обращает на себя внимание то, что понятию «ти-
пичный триалетьен» (т.е. триалетьен в узком смысле), 
по мнению С.К. Козловского, соответствуют памятни-
ки южного побережья Каспийского моря (Камарбанд, 
Хоту, Алитепе и др.), Восточного Прикаспия (Дам-
дам-чешме II, Джебел) и Северо-Восточного Кавка-
за (Чох). Отметим, что указанная группа памятников 
именно в таком составе была выделена нами ранее 
как некая широкая общность, образующая «южно-
каспийский ареал мезолитической культуры» [Амир-
ханов, 1987 с. 202–203]. Она рассматривалась нами 
как единство родственных археологических культур, 
имеющих глубокие генетические корни и отлича-
ющихся от культур северокаспийского мезолитиче-
ского ареала.

Сейчас, спустя почти 40 лет после публикации 
этой точки зрения, представители нового поколе-
ния иранских археологов присвоили культуре ука-
занного выше региона несколько видоизмененное, 
но по сути аналогичное название – «каспийский мезо-
лит» (Caspian Mesolithic) [Jayez, Nasab, 2016]. В дан-
ном варианте рассматриваемая культурная единица 
ассоциируется с территорией юго-восточного побе-
режья Каспия в пределах севера и северо-востока со-
временного Ирана. При этом памятники указанного 
региона довольно категорично были выведены из со-
става не только относительно узкого культурного об-
разования, обозначенного С.К. Козловским как кав-
казско-каспийская общность в рамках триалетьена, 
но и из триалетьена в его самом широком понима-
нии. Памятники Восточного Прикаспия (Дам-дам-
чешме II, Джебел, Кайлю) рассматриваются в данной 
концепции в качестве культурных аналогов иранских 
стоянок Юго-Восточного Прикаспия [Ibid.]. 

Стоянку Чох, расположенную в горах, кото-
рые окаймляют Каспийское море с запада, иран-
ские исследователи не включили в ареал «Caspian 
Mesolithic». Это можно объяснить незнанием ма-
териалов Чоха. Как отмечалось выше, С.К. Козлов-
ский оперировал чохскими материалами, основыва-
ясь на обобщениях авторов, большинство из которых 
сами не видели чохских материалов. Новые исследо-
ватели памятников Северо-Восточного Ирана в сво-
их разработках руководствуются генерализациями 
уже третьего уровня, сделанными С.К. Козловским. 
Этим и объясняется неопределенность, в частности, 
обозначенных ими границ «левого фланга» «Caspian 
Mesolithic». В случаях, когда эти исследователи 
в полном объеме владеют информацией о культур-
ных образованиях, они предельно точны в опреде-
лении их локализации. Например, центральная часть 

Иранского плато (по крайней мере, его восточные 
районы) рассматривается ими в качестве региона, 
на неолитизацию которого оказали влияние куль-
турные импульсы Загроса, но никак не триалетьена 
[Nasab, Solange, Shirvani, 2019]. 

Среди южнокаспийских мезолитических памят-
ников наибольшую близость к стоянке Чох обнару-
живает Алитепе – самый ранний в указанной группе. 
В типологическом отношении сходство выражает-
ся в наличии в материалах обоих памятников удли-
ненных сегментовидных острий, ножей с дисталь-
ным ретушированным обушком, асимметричных 
треугольников при единичности высоких трапеций. 
Эти изделия по отдельности характерны как для 
финального палеолита, так и для раннего мезолита 
Кавказа, но вместе в одном инвентаре они встреча-
ются нечасто, а в сочетании с плоским нуклеусом 
с прямым фронтом скалывания особенно. На каж-
дом из рассматриваемых памятников представлены 
свои специфические типы охотничьего вооружения: 
на стоянке Чох это острия (наконечники стрел) чох-
ского типа, а в Алитепе – черешковые формы нако-
нечников стрел (с боковой и симметричными крае-
выми выемками). В дальнейшем на юге Прикаспия 
на смену последним приходят крупные асимметрич-
ные трапеции с выемкой на одной боковой стороне, 
которые с полным основанием можно назвать ско-
шенными остриями (наконечники стрел) с выемкой 
в основании. 

Показательно и то, что материалы нижнего ме-
золитического слоя стоянки Чох и раннего мезолита 
Алитепе согласуются друг с другом и в хронологиче-
ском отношении. 

Заключение

Оперировать предложенным С.К. Козловским поня-
тием «триалетьен» в его широком значении имеет 
смысл только для того, чтобы отличать «варварские» 
мезолитические культуры охотников и собирателей, 
которые получили распространение к северу от гор 
Тавра и Загроса, от культур раннего неолита на тер-
ритории Плодородного полумесяца с производящим 
хозяйством, появившимся здесь не позднее конца 
IX тыс. до н.э. 

В технологическом отношении памятники «триа-
летьена» объединяет отсутствие признаков получения 
каменных заготовок методом отжима. Это, несомнен-
но, придает колорит данной индустрии, но его недо-
статочно, чтобы на данной основе выделять специфи-
ческое культурно-хронологическое образование. Ведь 
указанный признак присущ любой культурной общно-
сти, которой не была известна указанная технология 
расщепления камня. 
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Современное состояние изученности конкретных 
археологических материалов и проблематики мезо-
лита как Восточного Кавказа, так и кругокаспий-
ской области не требует сколько-нибудь существен-
ного пересмотра давних общих оценок и описаний 
культурной географии рассматриваемого региона 
на рубеже плейстоцена и голоцена. Технико-типоло-
гический анализ конкретных материалов позволяет 
выделить на Восточном Кавказе, южном побережье 
Каспийского моря и Восточном Прикаспии единство 
родственных, но при этом самостоятельных архео-
логических культур. К последним относятся такие 
культуры, как чохская на Северо-Восточном Кавка-
зе [Амирханов, 1987], возможно, триалетская на Юге 
Кавказа [Габуния, 1976], южнокаспийская на Севере 
и Северо-Востоке Ирана [Jayez, Nasab, 2016] и при-
балаханская в Восточном Прикаспии [Коробкова, 
1970]. Общность этих культур ранее была уже обо-
снована, а территория ее распространения опреде-
лена как южнокаспийский культурный ареал [Амир-
ханов, 1987]. 

Таким образом, введенное С.К. Козловским в кон-
це прошлого века, но не очень укоренившееся в ли-
тературе понятие «триалетьен» представляется из-
быточным по следующим причинам. Прежде всего 
культура под таким названием (триалетская) ранее 
была выделена другим исследователем на иных ос-
нованиях и другой территории. Кроме того, введе-
ние нового понятия ничего не меняет в понимании 
культурной географии рассматриваемых территорий 
в эпоху мезолита. Новацией можно считать включение 
триалетской археологической культуры в ее традици-
онном понимании в указанный выше широкий южно-
каспийский культурный ареал. С этим предположени-
ем можно согласиться, хотя иранские исследователи 
[Jayez, Nasab, 2016] отрицают связь изучаемой ими 
индустрии мезолита Южного Прикаспия (пещера Ко-
мишан) с триалетской культурой. По нашему мнению, 
различия между индустриями сравниваемых райо-
нов на уровне археологических культур существуют, 
но это не отменяет сходство рассматриваемых матери-
алов на надкультурном уровне, т.е. на уровне группы 
родственных культур. Именно это мы имели в виду, 
когда предлагали ввести понятие «южно-каспийский 
культурный ареал». Представляется, что такое виде-
ние картины соответствует состоянию археологиче-
ских реалий и в наши дни.
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Украшения из раковин моллюсков рода Unio 
в неолитическом погребении могильника Усть-Алейка-5 

(Барнаульское Приобье)

В 1982 г. в процессе поиска могильника монгольского времени в с. Усть-Алейка Калманского р-на Алтайского края об-
наружено и исследовано неолитическое погребение ребенка раннего возраста с сопроводительным инвентарем из органи-
ческих и неорганических материалов, который насчитывает более 300 предметов, в т.ч. более 100 подвесок из толсто-
стенных раковин. Анализ показал, что эти перламутровые украшения изготовлен ы из створок пресноводных моллюсков 
рода Unio, не обитающих в настоящее время в Приобье. В качестве сырья использовались ископаемые плейстоценовые 
раковины Unio из обнажения Калистратиха I на левом берегу Оби. По украшениям из погребения прослеживается ранее 
неизвестная технология изготовления подвесок неправильной эллипсоидной формы, имеющих сегментовидное сечение в про-
дольном и поперечном разрезах. Исходный материал (толщина раковин) позволил древнему мастеру придавать своим изде-
лиям рельеф, что невозможно или очень проблематично при использовании современных форм двустворчатых моллюсков 
Верхнего Приобья. Погребение 2 могильника Усть-Алейка-5 датировано серединой – концом IV тыс. до н.э. Сделан вывод, 
что это захоронение вместе с погр. 1, 5–9 грунтового могильника Солонцы-5 и парным погребением могильника Большой 
Мыс (Иткуль), исследованным В.И. Молодиным в 1976 г., относятся к одной культурно-хронологической группе в составе 
неолитических погребальных памятников Алтая.

Ключевые слова: погребение ребенка, неолит, Барнаульское Приобье, украшения, раковины моллюсков Unio.
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Введение

Памятник Усть-Алейка-5 обнаружен в 1981 г. в с. Усть-
Алейка Калманского р-на Алтайского края (рис. 1). 
Тогда в процессе строительных работ по сооружению 
линии электропередач было разрушено погр. 1 мон-
гольского времени. Могильник расположен на неболь-
шом мысу, образованном левым бортом долины Алея 
в его устьевой зоне, где старое русло реки выходит 
в пойму Оби. Мыс поперек пересекает ул. Партизан-
ская. В 1982 г. в процессе поиска могильника монголь-
ского времени обнаружено и исследовано неолитиче-
ское погр. 2 – одиночное вертикальное захоронение 
ребенка раннего возраста с многочисленным сопро-
водительным инвентарем. Глубина могилы 0,6–0,7 м 
в материке, диаметр ок. 0,3 м. 

Антропологические материалы из погр. 2 могиль-
ника Усть-Алейка-5 исследовались в 1980-х гг. на ка-
федре анатомии человека Алтайского государственно-
го медицинского института (посткраниальный скелет, 
определения А.И. Стерлина) и в кабинете антрополо-
гии Томского государственного университета (облом-
ки черепа, определения В.А. Дремова). Возраст захо-
роненного ребенка на основании остеометрических 
данных длинных костей был определен в интервале 
1 год 6 мес. – 1 год 8 мес., по морфологическим осо-
бенностям черепа и прорезыванию зубов – 2–3 года. 

В результате реставрации хранящихся в кабине-
те антропологии Томского университета фрагментов 
черепа ребенка (инв. № 3305) удалось восстановить 
его форму (рис. 2), получить важные краниометри-
ческие характеристики, а также данные об одонто-
логических особенностях. Применение более совре-
менных антропологических методик при повторном 
исследовании позволило уточнить возраст ребенка 
на основании размеров закладок коронок зубов и сте-

пени сформированности их корней. Возраст индивида 
из неолитического погребения определяется в преде-
лах 1,5–2 лет. 

Причиной экстраординарности набора сопроводи-
тельного инвентаря и в целом погребального обряда 
мог быть патологический статус погребенного. Неза-
крытый передний родничок на черепе ребенка 1,5–
2 лет, его значительная площадь, а также очень боль-
шие для этого возраста горизонтальные и обхватные 
размеры мозговой коробки при нормальных размерах 
лицевого отдела свидетельствуют о макроцефалии, 
вероятно обусловленной гидроцефалией (водянка го-
ловного мозга).

Восстановленные «взрослые» размеры черепа ре-
бенка позволяют предполагать мужской пол погребен-
ного. На основании краниометрических и одонтоло-

4Institute of Northern Development, 
Tyumen Scientifi c Center, 

Siberian Branch, Russian Academy of Sciences, 
Malygina 86, Tyumen, 625026, Russia
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Ornaments Made from Unio Shells in a Neolithic Burial at Ust-Aleika-5, 
Barnaul, Southwestern Siberia

The search for a Mongolian era cemetery at Ust-Aleika, Kalmanksky District, Altai Territory, in 1982 revealed a Neolithic child 
burial, which was excavated. The funerary items included over 300 artifacts made of organic and inorganic materials, among them 
more than a hundred pendants made from fossil Pleistocene shells of Unio mollusks, which do not occur in the Ob basin at present. 
These thick-walled shells had been procured from the Kalistratikha I exposure on the left bank of the Ob. Pendants were made 
according to a hitherto unknown technique: they are irregularly ellipsoid with segment-shaped longitudinal and transverse sections. 
The thickness of shells allowed the artisans to use relief, which is diffi cult or impossible with shells of modern bivalves of the Upper 
Ob basin. Burial 2 at Ust-Aleika-2 dates to the middle or late 4th millennium BC. It belongs to the same cultural and chronological 
group as burials 1 and 5–9 at Solontsy-5, and a double burial at Bolshoi Mys (Itkul), excavated by V.I. Molodin in 1976.

Keywords: Child burial, Neolithic, Barnaul area, Ob basin, ornaments, Unio shells.

Рис. 1. Расположение памятника Усть-Алейка-5 (1) и разреза 
плейстоценовых отложений Калистратиха I (2). 
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Рис. 2. Череп ребенка эпохи неолита из погр. 2.

Рис. 3. Сопроводительный инвентарь. 
1–3 – каплевидные подвески из кости или рога (1, 2 – лицевая сторона, 3 – обратная); 4–6 – подвески из резцов марала; 7 – бифасы;

8 – топор. 
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гических параметров более уверенно можно говорить 
о принадлежности индивида к антропологическому 
пласту автохтонного населения центральных регио-
нов Евразии, представленного, в частности, краниоло-
гическими сериями периода неолита из могильников 
Барнаульско-Бийского Приобья, северных предгорий 
Алтая, Среднего Прииртышья и Приаралья.

Из материалов погр. 2 могильника Усть-Алейка-5 
в Музей археологии Алтая Алтайского государствен-
ного университета было передано 328 предметов, 
в т.ч. 124 перламутровые подвески. Из тонкой шли-
фованной кости (рога?) выполнено 129 подвесок кап-
левидной формы (рис. 3, 1–3), из резцов марала – 25 
(рис. 3, 4–6); все имеют небольшое отверстие для под-
вешивания. На некоторых изделиях заметны следы 
от ремешка (желобчатые структуры с мягкими сгла-
женными краями) шириной 3,5–4,0 мм (рис. 3, 5). 

В могиле найдено 49 каменных артефактов, 
в т.ч. шесть целых бифасов (рис. 3, 7) и девять облом-
ков, три орудия на плитках окремненного сланца, че-
тыре обломка орудий, топор с подшлифовкой (рис. 3, 
8), четыре наконечника стрел, абразив с продольным 
желобком, скребок и два отщепа с ретушью. Отходы 
производства (17 экз.) представлены отщепами, оскол-
ками и сколом со шлифованного орудия. Довольно 
интересен небольшой кусочек гематита 
трапециевидной формы с многочислен-
ными царапинами и следами заглажи-
вания. Найдено также роговое острие. 
В могиле обнаружены три нижние че-
люсти сурка (определение Н.Д. Ово-
дова) и 23 кости болотного луня, все 
от одной особи (определение Н.В. Мар-
тынович). 

Детское погр. 2 грунтового могиль-
ника Усть-Алейка-5 выделяется на фоне 
синхронных памятников Алтая и сопре-
дельных территорий. Весьма необычны 
найденные в нем перламутровые укра-
шения из раковин крупных двуствор-
чатых моллюсков. Подобные изделия 
относительно редко встречаются в по-
гребениях рассматриваемого региона. 
Поскольку источники пригодного для 
их изготовления сырья (водоемы с на-
личием соответствующих видов мол-
люсков или местонахождения ископа-
емых раковин) зачастую известны, такие 
находки позволяют реконструировать 
район перемещения и (или) культур-
ные связи проживавшего здесь населе-
ния [Кирюшин Ю.Ф., Кирюшин К.Ю., 
Шмидт и др., 2011; Кирюшин Ю.Ф., 
Кирюшин К.Ю., Демин и др., 2012]. 
Для ряда изделий из раковин моллю-

сков в погребениях энеолита – эпохи бронзы Приобья 
и предгорий Алтая ранее было установлено их про-
исхождение из других, часто весьма удаленных реги-
онов [Там же]. В связи с этим все находки подобного 
рода представляют повышенный интерес.

Результаты исследования

Подвески из перламутра имеют длину 1,0–1,5 и ши-
рину 0,8–1,0 см, толщина в среднем составляет 2,0–
2,2 мм (наибольшая – 3,0 мм). Сохранность изде-
лий плохая. Перламутровый слой сильно осыпается. 
Большинство подвесок утратили исходную форму, 
но часть изделий довольно неплохо сохранилась 
(рис. 4–7), а на некоторых даже присутствует харак-
терный перламутровый блеск (см. рис. 4; 6, Б; 7). 
Большинство украшений имеет неправильную эллип-
соидную форму (см. рис. 4), но есть и подпрямоуголь-
ные (см. рис. 5). 

На всех подвесках имеются конические отверстия, 
диаметр которых с внутренней стороны изделия мень-
ше, чем с внешней. У большей части подвесок отвер-
стие смещено к верхнему краю (см. рис. 4; 6, Б; 7), 
но у нескольких расположено практически по цен-

Рис. 4. Перламутровая подвеска неправильной эллипсоидной формы. 
1 – внешняя сторона; 2 – ее фрагмент.

Рис. 5. Перламутровая подвеска подпрямоугольной формы. 
1 – внешняя сторона; 2 – фрагмент внутренней стороны. 

1

1

2

2

0 5 мм

0 5 мм



В.Б. Бородаев и др. / Археология, этнография и антропология Евразии, т. 50, № 1, 2022, с. 48–5652

тру (см. рис. 5; 6, А). В большинстве случаев его край 
с внутренней стороны изделия подработан шлифов-
кой (см. рис. 5, 2; 6, А, 2; Б, 2).

На внешней поверхности нескольких подвесок 
заметны следы от крепления (желобчатые структу-
ры с мягкими сглаженными краями) шириной 0,15–
0,18 мм (см. рис. 4). На некоторых изделиях они фик-

сируются на внутренней поверхности, 
но менее выражены (см. рис. 5, 2). Это 
характерные следы крепления предме-
та к одежде. Не вызывает сомнений, 
что перламутровые изделия исполь-
зовались как подвески, каждая из ко-
торых индивидуально прикреплялась 
к костюму. Эти украшения смотре-
лись довольно эффектно, демонстри-
руя блеск и переливы перламутра. 

На внутренней стороне подвесок 
видны линии нарастания створок ра-
ковины (см. рис. 6, А, 2; Б, 2). Принад-
лежность данных артефактов к рако-
винам моллюсков также доказывают 
остатки рогового (периостракального) 
слоя, заметные на внешней поверхно-
сти некоторых образцов (см. рис. 4, 1). 

Все изделия имеют сегментовид-
ное сечение в продольном и попер-
ченном разрезе, причем внутренняя 
сторона практически ровная, а внеш-
няя – выпуклая. На внешней стороне 

подвесок в центральной зоне линии нарастания рако-
вин из-за удаления части материала при шлифовании 
обрели концентрический вид. Внутренняя поверх-
ность изделий обрабатывалась на достаточно грубом 
абразиве, следы от которого в той или иной степени 
видны на всех подвесках. Внешняя поверхность прак-
тически всех изделий тщательно заполирована. Сле-

Рис. 6. Перламутровые подвески. 
1 – внешняя сторона; 2 – внутренняя сторона. 

Рис. 7. Перламутровая подвеска. 
1 – внешняя сторона; 2–5 – ее фрагменты.
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ды шлифования, образовавшиеся в результате формо-
образования (придания рельефа), встречаются лишь 
на нескольких изделиях (см. рис. 4, 1; 7, 2–5). Ради-
альные царапины, иногда глубокие, прослеживаются 
преимущественно по краю и отсутствуют в централь-
ной части (см. рис. 7, 2–5). В большинстве случаев 
они сглажены в результате последующей тщательной 
полировки внешней поверхности изделий. Можно 
сделать вывод, что в процессе изготовления подве-
ски внутренняя поверхность раковины становилась 
внешней стороной изделия, а внешняя – внутренней. 

Как уже отмечалось выше, толщина подвесок 
в среднем 2,0–2,2 мм (наибольшая – 3,0 мм). С уче-
том того, что изделия шлифовались, исходная тол-
щина створок раковин, из которых они изготовлены, 
должна была составлять не менее 2,5–3,5 мм. При 
этом относительное расположение линий нарастания 
указывает на размеры раковин примерно в 10–15 см. 

В континентальных районах Северной Евразии 
имеется только одна группа двустворчатых моллю-
сков с подобными толстостенными раковинами. Это 
род Unio – перловицы, которые отсутствуют в совре-
менной фауне Верхнего Приобья [Кузменкин, 2013]. 
Сходные по размерам раковин и широко распро-
страненные в регионе виды беззубок рода Anodonta 
(Colletopterum) имеют довольно хрупкую тонкостен-
ную раковину [Старобогатов и др., 2004]. У самых 
крупных современных беззубок в Верхнем Приобье 
максимальная толщина створок 2,4 мм (в районе их 
скрепления), обычно же она намного меньше – 0,7–
1,0 мм. Поэтому принадлежность моллюсков, из ра-
ковин которых были изготовлены данные украшения, 
к роду Unio устанавливается достаточно надежно. 

Разрез плейстоценовых отложений Калистратиха I 
расположен на берегу протоки р. Оби у северной окра-
ины с. Калистратиха Калманского р-на Алтайского 
края (см. рис. 1) примерно в 18 км к северу от памят-
ника Усть-Алейка-5. Отложения разреза хорошо оха-
рактеризованы палеонтологически и относятся к сред-
нему – позднему плейстоцену [Зудин, Панычев, 1968; 
Разрез…, 1978, с. 42–43; Стратиграфия…, 1977, с. 20–
21]. «Всеми исследователями в разрезе Калистратиха 

отмечаются многочисленные фаунистические наход-
ки (кости крупных и мелких млекопитающих, рако-
вины моллюсков, микро- и макрорастительные остат-
ки)» [Разрез…, 1978, с. 42]. 

Ближайшие к району исследования достоверные 
места обитания двустворчатых моллюсков рода Unio 
в настоящее время располагаются в бассейне р. То-
бол и Бухтарминском водохранилище. Однако там эти 
моллюски появились сравнительно недавно предполо-
жительно в результате деятельности человека, способ-
ствовавшей их расселению из близлежащих районов 
Волжско-Камского бассейна, либо при интродукции 
промысловых рыб [Babushkin et al., 2021, р. 3]. Един-
ственная в регионе популяция Unio, для которой пред-
полагается реликтовое аборигенное происхождение, 
обитает в р. Черный Иртыш близ границы Казахстана 
с Китаем [Ibid., р. 8]. Таким образом, районы совре-
менного обитания Unio удалены от места расположе-
ния могильника Усть-Алейка-5. Ареал этой группы 
моллюсков в V–IV тыс. до н.э. вряд ли существенно 
отличался от современного. В то же время ископа-
емые плейстоценовые Unio достаточно характерны 
для Верхнего Приобья [Малолетко, 1972, с. 67, 81].

Для проверки гипотезы о возможном использова-
нии ископаемого материала при изготовлении укра-
шений были изучены плейстоценовые раковины мол-
люсков из разреза Калистратиха I. Осмотр обнажения 
и сбор образцов проведен в октябре 2021 г. При осмо-
тре выходов плейстоценовых отложений разреза Ка-
листратиха I на берегу протоки Оби примерно в 3 м 
над меженным уровнем реки в слое голубовато-серых 
глин обнаружены многочисленные фрагменты и це-
лые створки (рис. 8) раковин Unio aff. tumidus – про-
долговатой перловицы. Они также отмечены на пляже 
ниже по течению. Остатки раковин перловиц (пре-
имущественно мелкие фрагменты, очень редко – це-
лые створки) встречаются и выше по течению от ука-
занного места примерно на протяжении 5 км. Целые 
створки имеют продолговато-овальную форму и дли-
ну 8–15 см. Их толщина в разных частях варьирует 
от 2,1 до 4,0 мм. Роговой слой у раковин, извлеченных 
из породы, быстро осыпается, фрагменты его оста-

Рис. 8. Ископаемая раковина перловицы Unio aff. tumidus из разреза Калистратиха I. 
1 – внешняя сторона; 2 – внутренняя поверхность.
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ются только вдоль линий нарастания. Общая сохран-
ность материала позволяет допустить изготовление 
из него мелких предметов. 

Особенности сохранности обсуждаемых изделий 
указывают на ископаемый характер сырья, которое со-
ответствует собранным осенью 2021 г. образцам плей-
стоценовых раковин из разреза Калистратиха I. Это, 
а также близость разреза к памятнику Усть-Алейка-5 
позволяет сделать вывод, что именно материал из дан-
ного обнажения был использован для изготовления 
украшений. 

Обсуждение 

Категории артефактов из погр. 2 могильника Усть-
Алейка-5 широко представлены в неолитических 
и энеолитических материалах Барнаульского Приобья 
и сопредельных территорий. В научной литературе 
уже отмечалось, что некоторые из них (подвески кап-
левидной формы из кости или рога) имели широкое 
распространение «в культурах неолита и ранней брон-
зы Евразии и приведение им аналогий не имеет смыс-
ла» [Молодин, 1999, с. 44]. Поэтому для определения 
культурно-хронологической позиции исследуемого 
погребения необходимо привлечение данных абсо-
лютного датирования.

Радиоуглеродное датирование образцов кости 
(каплевидные подвески) из погр. 2 грунтового могиль-
ника Усть-Алейка-5 проводилось в Центре коллектив-
ного пользования «Лаборатория радиоуглеродного 
датирования и электронной микроскопии» Инсти-
тута географии РАН и Центре изотопных исследо-
ваний Университета Джорджии, США (аутсорсинг), 
а также в Институте ядерной физики им. Г.И. Будке-
ра СО РАН. Получены две AMS-даты: 5 550 ± 25 л.н. 
(IGAN-5829) и 5 219 ± 86 л.н. (NSKA-01941). Опреде-
ленные в результате калибровки интервалы календар-
ного возраста имеют небольшой разброс для первой 
даты (4445–4415, 4400–4380, 4375–4350 лет до н.э. 
по 1σ и 4450–4340 лет до н.э. по 2σ) и очень значи-
тельный для второй (4230–4190, 4170–4090, 4080–
3950 лет до н.э. по 1σ и 4350–3800 лет до н.э. по 2σ). 
Обращает на себя внимание наличие небольшого 
участка наложения этих интервалов: нижнее значение 
по 2σ 4350 лет до н.э. (NSKA-01941) и верхнее по 2σ 
4340 лет до н.э. (IGAN-5829). 

Наиболее близкие аналоги найденным в погр. 2 
Усть-Алейки-5 подвескам каплевидной формы из ко-
сти или рога, украшениям из резцов марала, а также 
каменным артефактам обнаруживаются в материалах 
грунтового могильника Солонцы-5 [Кунгурова, 2005, 
с. 14–17]. В погр. 1 этого могильника захоронены 
мужчина 35–40 лет и ребенок ок. 1,5 лет с богатым 
сопроводительным инвентарем [Там же, с. 14–15]. 

Длина детского скелета 0,70–0,75 м, череп раздавлен 
[Там же]. В погребении ребенка найдены вкладыше-
вый кинжал, 11 каменных наконечников стрел и их об-
ломки, четыре каменных отщепа, «кусочек гематита 
(красной минеральной краски)», клыки кабарги, зубы 
косули, а также три круглые створки крупных рако-
вин [Там же]. К сожалению, в работе Н.Ю. Кунгуро-
вой не указано, какие именно раковины обнаружены. 
Анализируя сопроводительный инвентарь погребений 
могильника Солонцы-5, автор отмечает, что в женских 
захоронениях присутствуют «ракушки», «витые ра-
кушки улиток» с «тонкими стенками», а в мужских – 
«ракушки иного вида; створки раковин Glycymeris sp. 
(Anodonta sp. Corbicula fl uminalis)» [Там же, с. 33]. 
Приведенные рисунки [Там же, с. 111, рис. 31, 4] по-
зволяют предположить, что в погр. 1 обнаружены  ра-
ковины двустворчатых моллюсков Glycymeris. 

Таким образом, при сравнении погребений с близ-
ким по составу и размеру набором инвентаря из мо-
гильников Усть-Алейка-5 и Солонцы-5 совпадает воз-
раст детей, наличие каменных наконечников стрел 
и отщепов, кусочков гематита. Кроме того, в одном 
случае присутствуют ископаемые раковины, в дру-
гом – украшения из них. Черты сходства выглядят 
еще более весомыми, если учесть, что в этом же по-
гребении в сопроводительном инвентаре мужчины 
есть украшения из резцов марала и каплевидные под-
вески из кости или рога [Там же, с. 106, рис. 26, 16–22, 
35], практически идентичные обнаруженным в погр. 2 
могильника Усть-Алейка-5, а также каменные топоры 
и бифасы [Там же, с. 98–106, рис. 18, 26]. В погр. 6–9 
могильника Солонцы-5 найдены подвески каплевид-
ной формы из кости или рога, круглые из перламу-
тра, подвески из зубов марала, кусочки «краски – же-
лезистой породы» [Там же, с. 16–17]. Для погр. 1 и 7 
грунтового могильника Солонцы-5 получены радио-
углеродные даты 5 485 ± 85 (СОАН-4627) и 5 325 ± 45 
(СОАН-4628) л.н. [Там же, с. 57].

Костяные украшения каплевидной формы и круг-
лые перламутровые нашивки обнаружены в парном 
погребении могильника Большой Мыс (Иткуль), ис-
следованном В.И. Молодиным в 1976 г. [Молодин, 
1999]. Подвески каплевидной формы из кости най-
дены в погр. 5 этого могильника [Кирюшин, Кунгу-
рова, Кадиков, 2000, с. 111, рис. 18]. В погребениях 
могильника Усть-Иша встречены костяные украше-
ния каплевидной формы (погр. 8, 9, 12), подвески 
из резцов марала и круглые перламутровые нашив-
ки (погр. 8, 12) [Там же, с. 80, рис. 15; с. 89, рис. 4]. 
В погр. 12 обнаружены куски гематита [Там же, с. 14, 
91, рис. 26, 4], в погр. 8 – раковины Corbicula (?) [Там 
же, с. 13, рис. 15].

Костяные украшения каплевидной формы и круг-
лые перламутровые нашивки найдены в неолити-
ческом погребении женщины в Каминной пещере 
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[Маркин, 2000]. По углю из заполнения ямы чуть 
выше костяка получены даты 5 320 ± 90 (СОАН-3401) 
и 5 300 ± 150 (AECV-2040 C) л.н. [Там же, с. 63]. 

Судя по результатам радиоуглеродного датиро-
вания, рассматриваемое детское погребение очень 
близко по времени к погр. 1 и 7 могильника Солон-
цы-5 и захоронению в Каминной пещере. Сравни-
тельный анализ материалов позволяет сделать вывод, 
что оно составляет единую культурно-хронологиче-
скую группу с погр. 1, 5–9 Солонцов-5 [Кунгурова, 
2005, с. 14–17] и парным погребением могильника 
Большой Мыс (Иткуль), исследованным В.И. Моло-
диным в 1976 г. [Молодин, 1999]. Имеющаяся на се-
годняшний день серия радиоуглеродных дат для рас-
сматриваемых комплексов получена по различным 
материалам (кость или рог животного, кость чело-
века, уголь из заполнения могильной ямы) в разных 
лабораториях с применением разных методик (AMS 
и LSC), и ее вряд ли можно назвать представитель-
ной. На данном этапе исследования полученные 
результаты позволяют датировать указанную груп-
пу погребений серединой – концом IV тыс. до н.э. 
По всей вероятности, это будет корректироваться 
по мере появления новых результатов. Скорее всего, 
состав группы будет расширен за счет включения 
погр. 5 могильника Большой Мыс (Иткуль) и погр. 8, 
9, 12 могильника Усть-Иша [Кирюшин, Кунгурова, 
Кадиков, 2000, с. 12–14]. 

Подводя итоги, стоит отметить, что перламутро-
вые подвески неправильной эллипсоидной формы 
из погр. 2 Усть-Алейки-5 не имеют прямых аналогов 
в материалах памятников неолита – энеолита Алтая 
и сопредельных территорий, где известны перламу-
тровые украшения только круглой формы. Исходный 
материал (толщина раковин) позволил древнему ма-
стеру придавать своим изделиям рельеф, а это невоз-
можно или очень затруднительно при использова-
нии современных форм двустворчатых моллюсков 
Верхнего Приобья. Данной проблематике посвящено 
не так много работ, но коллекции из Тавдинского гро-
та [Волков и др., 2006] и могильника Тузовские Бу-
гры-1 [Кирюшин Ю.Ф., Кирюшин К.Ю., Шмидт и др., 
2011] позволяют предположить, что в материалах 
погр. 2 могильника Усть-Алейка-5 представлена неха-
рактерная для региона технология изготовления укра-
шений из перламутра. 

В качестве поделочного материала для перламу-
тровых подвесок из Тавдинского грота использова-
лись фрагменты раковин, судя по их толщине и сте-
пени сохранности, беззубки (Anodonta sp.), обитавшей 
в энеолите в нижнем течении Катуни. Изделия имеют 
толщину от 1,0 до 2,4 мм (в среднем 1,5–1,7 мм), ко-
торая соответствует исходной толщине створок, по-
скольку ни на внутренней, ни на внешней их поверх-
ности не отмечено признаков специальной обработки.

При трасологическом исследовании 29 перламу-
тровых подвесок из энеолитического горизонта Тав-
динского грота выявлена серия характерных следов 
шлифовки, полировки, сверления и др. [Волков и др., 
2006, с. 253]. На основе совокупного анализа изде-
лий установлены основные технологические этапы 
их изготовления. Сначала уплощенным фрагментам 
раковин придавались округлые в плане очертания пу-
тем грубого удаления выступающих наружных кра-
ев [Там же]. Затем изделие обтачивалось на широком 
мелкозернистом абразиве с эластичной основой. Сле-
дующим технологическим этапом было образование 
отверстия в центральной части изделия. В некоторых 
случаях сверление приостанавливалось, вероятно, 
из-за риска разрушения перламутровой пластинки, 
т.е. в тех случаях, когда заготовка была относительно 
тонкой [Там же, с. 254], и продолжалось уже с проти-
воположной стороны. Завершающий этап работы – по-
лировка торца изделий. Их плоскости не имеют следов 
специальной шлифовки или полировки. Отмечены 
только отельные участки, где полировка перекрывает, 
т.е. как бы «маскирует» следы непреднамеренных раз-
рушений (выкалывания) слоя перламутра, образовав-
шиеся в ходе предшествующих этапов [Там же, с. 255].

Процесс изготовления подвесок из могильника 
Усть-Алейка-5 (придание рельефа изделию и после-
дующее полирование) требовал больших трудозатрат 
по сравнению с украшениями из Тавдинского грота. 
Можно констатировать, что в погребальных комплек-
сах неолита и энеолита Алтая прослеживается техно-
логическая (а возможно, культурно-хронологическая) 
традиция производства круглых перламутровых под-
весок, аналогичная или очень близкая той, что за-
фиксирована по материалам Тавдинского грота. Эта 
технология была адаптирована к местному сырью (ра-
ковины беззубки) и требовала меньших трудозатрат.

Выводы 

В процессе проведенных исследований установлено, 
что перламутровые подвески из погр. 2 могильника 
Усть-Алейка-5 изготовлены из ископаемых плейсто-
ценовых раковин Unio aff. tumidus – продолговатой 
перловицы. Также установлен источник сырья – раз-
рез Калистратиха I на левом берегу Оби в 18 км к се-
веру от могильника Усть-Алейка-5. 

Полученные AMS-даты 5 550 ± 25 л.н. (IGAN-
5829) и 5 219 ± 86 л.н. (NSKA-01941) позволяют от-
нести захоронение к середине – концу IV тыс. до н.э. 
В рамках исследования сделан вывод, что погр. 2 мо-
гильника Усть-Алейка-5 близко по времени к погр. 1, 
5–9 грунтового могильника Солонцы-5 и парному по-
гребению могильника Большой Мыс (Иткуль), иссле-
дованному В.И. Молодиным в 1976 г.



В.Б. Бородаев и др. / Археология, этнография и антропология Евразии, т. 50, № 1, 2022, с. 48–5656

Изученные перламутровые подвески неправиль-
ной эллипсоидной формы выделяются на фоне по-
добных украшений с синхронных памятников Ал-
тая и сопредельных территорий. Отличия во многом 
обусловлены исходным материалом – ископаемыми 
плейстоценовыми раковинами Unio, толщина кото-
рых (от 2,1 до 4 мм) позволила древнему мастеру при-
давать своим изделиям рельеф, что невозможно или 
очень проблематично при использовании современ-
ных форм двустворчатых моллюсков рода Anodonta 
(Colletopterum) Верхнего Приобья.
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Введение

Терминологический аппарат – важная составля-
ющая любого научного исследования. Вопросы тер-
минологии особенно актуальны, когда речь захо-
дит об археологии зарубежных стран. Терминоло-
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This article discusses diffi culties in the use of Japanese archaeological terminology, especially with regard to the Jōmon 
period. The history of the notions of “style”, “type”, and “form” is outlined, which are the most adequate concepts for the 
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гический аппарат, используемый иностранными 
авторами, зачастую существенно отличается от рос-
сийского. В полной мере это относится к японской 
академической науке. Некорректно употреблен-
ный термин может привести к проблеме понимания 
сути рассматриваемого феномена или явления. Это, 
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в частности, относится к таким обширным поняти-
ям, как «эпоха», «период» и «культура». 

Японская археологическая терминология на се-
годняшний день является одной из наиболее трудно 
воспринимаемых и сложно адаптируемых для дру-
гих языков. Многие описательные термины носят ис-
ключительно образный характер и в разной степени 
используются в региональном (весь архипелаг) и ло-
кальном (отдельные острова и регионы) контекстах. 
Трудности перевода и понимания объясняются и спе-
цификой сотрудничества с японскими коллегами, ко-
торое предполагает достаточно ограниченный доступ 
к археологическим материалам (в основном музейные 
экспозиции) и не предусматривает проведение зару-
бежных археологических экспедиций на территории 
Японии (только в формате приглашенных участников 
или полевых школ). Еще одна отличительная черта 
японской археологии связана с особенностью публи-
каций: большинство содержат детальную информа-
цию об отдельных памятниках, но не предлагают за-
рубежному читателю общей картины периодов и эпох 
для крупных регионов и архипелага в целом.

Японские археологи традиционно применяют раз-
ные термины в зависимости от периода древней исто-
рии. Наиболее ярко эти различия проявляются при 
работе с коллекциями артефактов палеолита и эпохи 
дзёмон. При описании палеолитических материалов 
японские исследователи используют термины, приня-
тые в европейской науке, а при анализе особенностей 
керамики дзёмон – и европейские, и японские. 

В ряде статей мы уже рассматривали вопросы об-
щих терминов по эпохе дзёмон и особенностей их 
происхождения [Табарев, Иванова, 2016, 2018, 2020; 
Tabarev, Zhushchikhovskaya, Ivanova, 2020]. Данное 
исследование посвящено понятиям «стиль» (ё:сики 様
式), «тип» (катасики 型式) и «форма» (кэйсики 形式), 
используемым при работе с массовыми коллекциями 
керамического материала. В центре нашего внимания 
специфика их становления в трудах двух корифеев 
японской археологии – Яманоути Сугао и Кобаяси Та-
цуо, благодаря которым эти понятия были введены в на-
учный оборот и получили широкое распространение.

История изучения керамики дзёмон

Характерной особенностью материальной культуры 
эпохи дзёмон являются многочисленные керамиче-
ские сосуды, большинство которых украшены слож-
ной орнаментальной композицией. Своеобразие этой 
керамики с точки зрения как декоративных мотивов, 
так и формы сосудов привлекало к себе внимание 
представителей разных научных направлений уже 
с конца XIX в. Центральное место в истории ее из-
учения занимают исследования в сфере типологии 

и периодизации. С конца 20-х гг. XX в. в японском 
научном сообществе начался процесс систематизации 
огромного массива данных по древней керамике (дзё-
мон и яёй) с целью создания универсального термино-
логического аппарата [Кобаяси Тацуо, 2008]. 

В разработанных периодизации и классификации 
массового керамического комплекса важное значе-
ние имеют три базовых понятия: стиль, тип и форма. 
В археологических кругах о них впервые в системном 
плане заговорил Накая Дзиудзиро [1929, с. 354–398]. 
Позже Кобаяси Юкио провел систематические иссле-
дования керамики периода яёй в соответствии с кон-
цепцией «стиль–тип–форма», созданной Накая Дзи-
удзиро [1933]. Яманоути Сугао в своих работах ввел 
понятие типа, которому он придавал основополага-
ющее значение [1932]. Проведя подробнейший срав-
нительный анализ, исследователь впервые создал та-
блицу, систематизировавшую керамические материалы 
всей страны. Подход Яманоути Сугао заключался в вы-
делении, по его выражению, «хронологических еди-
ниц» по таким критериям, как регион, этап и отличи-
тельные особенности. Каждой из них соответствовали 
типы керамических сосудов. Они выделялись с учетом 
таких признаков, как форма, декор, особенности изго-
товления керамики. Задачей этих исследований было 
привести огромный массив данных по керамике дзё-
мон в систему, найдя определенные закономерности.

В 1960–1970-х гг. целым рядом ученых проводи-
лись уточнение, детализация и унификация типологии 
керамики. Дополнительным стимулом послужила пе-
реоценка культуры яёй, которая стала рассматривать-
ся как самостоятельный феномен, а не промежуточ-
ная фаза между дзёмон и кофун. В эти годы возросло 
внимание к контекстной информации. В основу клас-
сификации (продолжение типологии Яманоути Сугао) 
были положены такие критерии, как форма, стиль, де-
коративная композиция. Активно начал применяться 
анализ производства, использования, утилизации. Од-
ним из главных творцов обновленной классификации 
керамики дзёмон стал Кобаяси Тацуо, который неод-
нократно излагал свои мысли по этому поводу и раз-
работал собственную терминологию на базе матери-
алов Яманоути Сугао [1975, 1977].

В последние десятилетия XX – начале XXI в. сре-
ди японских археологов утвердилось мнение об ис-
пользовании термина «тип» в значении «совокупность 
устойчивых признаков», «стиль» – «уникальные ху-
дожественные особенности», «форма» – «комплекс 
морфологических признаков». Завершение процес-
са унификации понятийного аппарата зафиксировано 
в специальных выпусках журнала «Ко:когаку дзас-
си» («Археологический журнал») 1996–1997 гг. Кро-
ме того, опубликована серия работ Оцука Тацуро, по-
священных пересмотру концепции Яманоути Сугао 
[1996, 2017]. В публикациях последних лет исследо-
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ватели керамического комплекса эпохи дзёмон учиты-
вают такие аспекты, как соотношение признаков, про-
исхождение типов, видов, стилей и т.д., зависимость 
типов от способов распространения, индивидуальный 
и коллективный характер производства, возможности 
тиражирования керамики. Это лишь основные тен-
денции современных концепций в японской археоло-
гии, которые требуют более углубленного изучения 
и не являются целью данной работы.

На наш взгляд, для понимания особенностей фор-
мирования понятийного аппарата эпохи дзёмон необ-
ходимо рассмотреть эволюцию идей Яманоути Сугао 
и Кобаяси Тацуо в отношении трех базовых понятий: 
стиль, тип и форма. 

Теория Яманоути Сугао: 
«тип» как основная единица 

в периодизации керамики дзёмон

Яманоути Сугао (1902–1970) – один из самых ува-
жаемых японских археологов и ключевая фигура 
в систематизации керамического комплекса эпохи 
дзёмон. В 1923 г. он начал последовательно изучать 
варианты оттисков веревочного штампа, встречаемых 
на керамике эпохи дзёмон [Яманоути Сугао, 1929]. 
К 1930 г. Яманоути Сугао выделил почти все извест-
ные их комбинации. Его труд был по достоинству 
оценен в археологических кругах как «крупнейший 
анализ оттисков веревочного штампа». Полученные 
результаты послужили базой для создания работы 
по общей типологии и периодизации керамики [Яма-
ноути Сугао, 1937]. Проанализировав весь имевший-
ся на то время археологический материал, Яманоути 
Сугао разделил территорию Японского архипелага 
на девять зон и выделил пять этапов эпохи дзёмон 
(начальный, ранний, средний, поздний, финальный). 
Последующие исследования были сфокусированы 
на разработке более детальной периодизации кера-
мического комплекса и на расположении в хроноло-
гическом порядке всех известных тогда памятников 
и находок. Важно отметить, что эта работа дала им-
пульс к активному поиску и выделению новых стилей 
и типов керамики в разных районах от о-ва Хоккайдо 
до о-ва Окинавы [Оцука Тацуро, 2008]. 

В своих исследованиях Яманоути Сугао акценти-
ровал внимание на следующих положениях. 

1. Тип керамики дзёмон соответствует определен-
ной «хронологической единице» [Яманоути Сугао, 
1932, 1937]. Целью выделения данной категории было 
разрешение полемики по периодизации эпохи дзёмон 
на обширной территории архипелага, основным ин-
струментом которой являлся сравнительный анализ 
и теория последовательного развития керамических 
традиций эпохи дзёмон. 

2. Группа изделий, относящихся к одному периоду 
эпохи дзёмон и сходных по форме, орнаменту, способу 
его нанесения, технологии производства, соответству-
ет одному типу керамики. В ней присутствуют раз-
личные разновидности сосудов, благодаря чему тип 
может подразделяться на разные подтипы [Яманоути 
Сугао, 1969]. Чтобы понять многообразие типов необ-
ходимо исследовать социальные отношения на архи-
пелаге в древности. 

Как уже было сказано, основной элемент типоло-
гии керамики, по Яманоути Сугао, – тип (катасики 
型式). Он определяет хронологические и террито-
риальные различия керамики дзёмон. При этом наи-
более важным критерием выделения типа является 
совместное залегание сосудов в одном стратиграфи-
ческом (культурном) слое как основном временнóм 
показателе. Вторым критерием выступает стилисти-
ческое единство. Он может быть применен только 
в рамках одной группы сосудов со сходной формой 
или похожим орнаментальным мотивом [Яманоути 
Сугао, 1937].

Понятие типа, по Яманоути Сугао, достаточно 
для определения ранней и поздней керамики дзёмон 
на территории архипелага, но оно не могло избежать 
критики за недостаточность в объяснении сложной 
структуры керамического комплекса среднего пе-
риода эпохи дзёмон. В этой связи обращает на себя 
внимание то, что на самом деле Яманоути Сугао ис-
пользовал понятие образца (сики 式* – сокращение 
от катасики), которое выходило за рамки категории 
типа, определенного им самим [Оцука Тацуро, 2008]. 
Данный термин подходит для описания локальных ке-
рамических комплексов в формате одного памятника, 
например, керамика образца Энто: (конец начально-
го – начало среднего периода эпохи дзёмон, регион 
Тохоку). Однако в случае более сложных комплексов 
использование категорий «тип» и «образец» вызывает 
много вопросов. Например, у Яманоути Сугао есть по-
нятие «керамика образца Камэгаока» (финальный пе-
риод эпохи дзёмон, Тохоку), куда входит большое ко-
личество типов (образцы Ообора B, BC, C1, C2, A, Aʹ), 
используемых в качестве хронологических единиц 
[1930]. Однако он не касался разграничения образ-
цов Ообора и Камэгаока. Для керамики образца Ангё 
(вторая половина позднего – финальный период эпо-
хи дзёмон, регион Канто) Яманоути Сугао установил 
в качестве стандарта керамический комплекс рако-
винной кучи Рёкэдзаругай (г. Кавагути, преф. Сайта-
ма). В эту группу были включены материалы раковин-
ных куч Ангё, Симпукудзи (преф. Сайтама) и Ивай 
(преф. Тиба). Она дополнительно подразделялась 

*Этот иероглиф также может переводиться как «стиль», 
что затрудняет понимание терминологического аппарата 
Яманоути Сугао.
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на образцы 1, 2, 3а, 3b, 3c [Яманоути Сугао, 1930, 
1964]. Таким образом, именно детально систематизи-
рованная группа керамики соответствовала в концеп-
ции Яманоути Сугао понятию «тип». По словам ис-
следователя, речь идет прежде всего о декоративных 
и технико-типологических особенностях, которыми 
обладали все образцы этой керамики. Следовательно, 
она представляется как единое целое на протяжении 
всего времени существования, в связи с чем было дано 
одно общее название [Оцука Тацуро, 2008]. 

При помощи понятия типа, введенного Яманоу-
ти Сугао, была составлена хронологическая табли-
ца керамики эпохи дзёмон для всех уголков Японии. 
Однако последующие исследования в данной обла-
сти, и в особенности разработки Кобаяси Тацуо, из-
менили первоначально заложенный в термин «тип» 
смысл, разрешив возникшее терминологическое про-
тиворечие, и детализировали содержание понятий 
«стиль» и «форма». В своей работе 1975 г. Кобаяси 
Тацуо отмечает, что Яманоути Сугао оперирует един-
ственным понятием «тип», тогда как при изучении 
керамики яёй были выработаны три – стиля, формы 
и типа. По его мнению, систематизация керамиче-
ских материалов эпохи дзёмон на основе только од-
ного понятия типа привела к путанице и множествен-
ности вариаций, поэтому необходимо использовать 
систему понятий, применяющихся к керамике яёй 
[Кобаяси Тацуо, 1975, с. 48–49].

Теория Кобаяси Тацуо: 
концепция стиля, типа и формы

 
Кобаяси Тацуо, ученик Яманоути Сугао, почетный 
профессор археологии Университета Кокугакуин 
(г. Токио) и директор Музея истории преф. Ниигата, 
во всем мире считается признанным специалистом 
по эпохе дзёмон. На его счету большое количество 
статей, сборников и многотомных академических из-
даний, научно-популярных и просветительских книг, 
в т.ч. и на английском языке. В сферу археологических 
интересов Кобаяси Тацуо по эпохе дзёмон входят сле-
дующие направления: теория типа и стиля [1967а, б, в], 
календарь и экономика [1975, 1983], первичный и вто-
ричный орудийные комплексы [1977], система посе-
ления и модель деревни [1973, 1980], декоративный 
и повествовательный орнамент [1981, 1986], адап-
тивная стратегия и социализация [1995], ландшаф-
ты и ритуальные комплексы [2005], формирование 
японского языка [Оно Сусуму, Кобаяси Тацуо, 2006] 
и многое другое. Центральное место в его работах от-
водится трем фундаментальным направлениям [Ива-
нова, 2018, с. 29–30]. 

1. Изучение дзёмонского общества: образа жизни, 
развития поселений, продовольственной стратегии, 

взаимодействия с окружающей средой и вариантов 
использования ландшафта в своих нуждах. В конце 
50-х гг. XX в. одним из доминирующих направлений 
становится исследование поселенческих комплексов 
[Кобаяси Тацуо, 1973]. Важно отметить, что подход 
Кобаяси Тацуо к проблеме был новым для того вре-
мени. Он рассматривал различные аспекты памятни-
ков эпохи дзёмон, включая их расположение, общее 
число жилищных конструкций, наличие или отсут-
ствие хозяйственных ям, могильников, количество 
и типы находок, продолжительность функциониро-
вания поселения [Kobayashi, 2004, p. 99–130; Habu, 
2004, p. 61–62]. 

2. Исследование особенностей восприятия окру-
жающего пространства на основе сложных ритуаль-
но-обрядовых комплексов (скопления камней, ка-
менных кругов, массивные деревянные платформы), 
атрибутов ритуальной практики (догу, сэкибо, цере-
мониальные сосуды) и обряда инициации басси [Ко-
баяси Тацуо, 2005]. 

3. Детальное изучение специфики гончарного про-
изводства и выделение на базе современных архео-
логических материалов новых стилей керамики. При 
анализе керамических стилей акцент делается прежде 
всего на технологии изготовления сосудов (состав те-
ста, характер включений, формовка, первичная и вто-
ричная отделка, влияние температуры на качество 
обжига и цвет керамики). На основании результатов 
исследования внутренней поверхности сосудов и экс-
периментальных данных выявляется связь формы из-
делий с вариантами их возможного применения [Ко-
баяси Тацуо, 1975; 1977, с. 159–181]. 

Содержание понятий стиля, типа и формы форми-
ровалось и дополнялось на протяжении нескольких 
десятилетий. Впервые они были использованы Ко-
баяси Тацуо в работах 1967 г. [1967а, б, в], затем рас-
сматривались в статье «Типология» [1975]. Но широ-
ко известными среди исследователей данные понятия 
стали после выхода в свет труда Кобаяси Тацуо «Мир 
керамики дзёмон», где он вновь говорит о том, что 
для описания этой керамики нужны по меньшей мере 
три понятия, по аналогии с культурой яёй [Кобаяси 
Тацуо, 1977, с. 154]. Автор подводит теоретическую 
основу под различия во взглядах на базовые термины 
и выстраивает систему понятий для изучения керами-
ки дзёмон. Чтобы избежать путаницы, Кобаяси Тацуо 
приводит чтение терминов, которые использовались 
им ранее: стиль = style (ё:сики), тип = type (катасики), 
форма = form (кэйсики).

Тип (катасики 型式). Среди сосудов эпохи дзёмон 
невозможно найти два одинаковых. Все они имеют 
индивидуальные особенности, т.к. изготовлены вруч-
ную без использования гончарного круга. Однако, 
если посмотреть на внешние признаки и декоратив-
ные элементы сосудов, можно выявить изделия, у ко-
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торых наблюдается много общих черт. Такая группа 
керамики может быть соотнесена с типом. 

При создании сосуда мастер сначала как бы про-
рисовывает мысленно некую модель будущего изде-
лия, а затем воплощает замысел в глине. Представ-
ление о предмете основано на информации, которой 
владеют гончары. У различных людей эпохи дзёмон 
была общая модель, легшая в основу одного типа. 
Следовательно, они обладали некой общей инфор-
мацией, что было обусловлено социальным устрой-
ством дзёмонского общества и особой организацией 
жилого пространства поселений. Люди эпохи дзёмон 
проживали небольшими семьями в полуземлянках. 
В большинстве случаев жилища располагались во-
круг «центральной площади». Она была местом осу-
ществления коллективной деятельности и проведения 
обрядов, участие в которых, помимо всего прочего, 
играло еще одну важную роль – обмена информаци-
ей. Наиболее яркими примерами поселений с концен-
трической структурой являются памятники среднего 
периода эпохи дзёмон Нисида (преф. Иватэ) и Сай-
кайбути (преф. Ямагата) [Кобаяси Тацуо, 1973, 1980, 
1990; Иванова, 2020]. Ежедневное общение, совмест-
ная работа и быт, общее мышление – все это влияло 
на формирование гончарами определенной модели. 
Поскольку тип формируется благодаря контактам вну-
три коллектива, то можно сделать вывод, что он яв-
ляется коллективной формой выражения, символом 
общества [Кобаяси Тацуо, 1975]. 

Схожую идею выдвигали Сугихара Сосукэ и Сэ-
ридзава Тёсукэ. В первом случае речь идет о тесной 
связи определенного типа керамики с определенной 
группой лиц [Сугихара Сосукэ, 1943, с. 139–140]. 
Сэридзава Тёсукэ писал, что «тип “а” соотносится 
с коллективом людей, которые были рождены в дан-
ной местности, производили и использовали гончар-
ные изделия и здесь же умерли…» [1958, с. 170–172]. 

Тип керамики имеет отношение к внешнему виду 
сосудов в целом, включая орнаментальную компо-
зицию. По этой причине практически бессмысленно 
устанавливать его по фрагментам горловины, днища 
или тулова. Если говорить о декоре, то общее рас-
положение узоров и мотив определяют конкретный 
тип, тогда как по отдельным элементам или спосо-
бу нанесения его трудно правильно выделить, в от-
личие от стиля, который можно идентифицировать 
по маленькому фрагменту, не дающему представления 
об общей форме [Кобаяси Тацуо, 2008, с. 3–4].

Стиль (ё:сики 様式). Первоначально Кобаяси Та-
цуо объяснял стиль как индивидуальное ощущение 
и атмосферу (ауру), однако научное сообщество было 
против использования расплывчатых понятий [Абико 
Сёдзи, 2008, с. 887]. Тем не менее в понимании ис-
следователя стиль имеет отношение не к физической 
форме сосуда или конкретному декоративному моти-

ву на его поверхности, а к восприятию целого образа 
[Кобаяси Тацуо, 2008, с. 4]. 

Нормально, когда в одном регионе или на памят-
нике фиксируются разные типы сосудов, изготов-
ленных и использовавшихся в одно время. Эти типы 
могут отличаться друг от друга по форме, расположе-
нию декоративных поясов или орнаментальному мо-
тиву, но у них есть общая «атмосфера». Обычно она 
осознается во время первичного визуального анализа, 
но иногда после прикосновения к гончарным издели-
ям. Это и есть стиль [Кобаяси Тацуо, 1978].

Помимо «атмосферы», стиль определяют техно-
логия изготовления и способ декоративного оформ-
ления. При этом они описываются абстрактными по-
нятиями: «…для каждого стиля существуют свои 
собственные ощущение и атмосфера… которые от-
носятся уже к манере изготовления керамического 
изделия. На всех этапах создания горшка, начиная 
с подготовки глины, замешивания наполнителя, при-
готовления теста, создания формы, нанесения рисун-
ка, и далее в процессе сушки и обжига прослежива-
ется определенная манера, характерная для разных 
районов и периодов эпохи дзёмон. Именно манера 
изготовления сосуда на всех стадиях создает особое 
ощущение и атмосферу…» [Там же, с. 44]. По мнению 
Кобаяси Тацуо, «манера изготовления» была связана 
с разными аспектами жизни общества в физическом 
и религиозном плане. В первом случае это касалось 
выбора конкретного сырья, во втором – различных 
ограничений, табу, заклинаний или обрядов.

Уникальность стиля керамики, его особая мане-
ра, проявляется на всех стадиях изготовления сосуда: 
в выборе глины и типов наполнителей, способе фор-
мовки изделия, степени сушки заготовок, использо-
вании определенных орнаментиров, создании изоб-
разительных мотивов, а также времени обжига и ин-
тенсивности подачи кислорода и т.д. Мы не будем 
останавливаться на всех этапах, отметим лишь наи-
более яркие особенности некоторых стилей. В част-
ности, эффектным примером существования особой 
манеры изготовления является керамика стиля Ата-
мадай (первая половина среднего периода эпохи дзё-
мон, регион Канто). Ее своеобразие проявляется еще 
на стадии подготовки теста, в которое добавляли слю-
ду в качестве отощителя. Она создавала эффект кусоч-
ков сусального золота, заставляя поверхность горш-
ков сиять. В тесто керамики стиля Собата (ранний 
период эпохи дзёмон, о-в Кюсю) добавляли большое 
количество талька, что придавало изделиям особую 
гладкость и тусклый глянец. 

Аналогичных примеров на протяжении эпохи дзё-
мон довольно много. В одних случаях мы видим ис-
пользование нестандартных видов отощителя (графит, 
слюда, тальк, хлоритовый сланец, растительное во-
локно, шерсть), в других – добавление в глину круп-
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ных объектов, например цельных желудей (ранний 
и средний периоды эпохи дзёмон) [Кобаяси Тацуо, 
1977, 1978, 1981]. Таким образом, манера изготовле-
ния гончарных изделий, наблюдаемая на этапе подго-
товки сырья, создавала определенную специфическую 
атмосферу для керамики, причем это не ограничива-
ется зрительным восприятием, а также чувствуется 
при первичной обработке артефакта на уровне так-
тильных ощущений. 

Если на стадии подготовки теста и формов-
ки сосуда в большинстве случаев отмечается сход-
ство, то на этапе нанесения орнамента наблюдается 
«взрыв» стилистической неповторимости. Особая ма-
нера изготовления проявляется в обработке поверх-
ности сосуда (затирание, лощение), использовании 
различных орнаментиров (штампы, жгуты, раковина, 
бамбуковая палочка, лопатка), создании изобрази-
тельных мотивов. Этап нанесения орнамента являет-
ся наиболее творческим процессом, во время которо-
го создается уникальная стилистическая атмосфера. 
Наиболее ярко декоративное многообразие, как с точ-
ки зрения технологических приемов и инструментов, 
так и в аспекте орнаментальных композиций, пред-
ставлено в материалах среднего периода эпохи дзё-
мон. Согласно археологическим данным, в это время 
на территории Японского архипелага существовало 
23 стиля керамики, у каждого из которых была своя 
особая «атмосфера». В качестве примера рассмотрим 
два варианта одного из классических способов на-
несения веревочного декора, когда участки с узором 
и без него разделялись прочерченными линиями. В од-
ном из них (В) сначала проштамповывались оттиски 
веревки, а затем затиралась внешняя или внутренняя 
часть узора, ограниченного линиями; в другом (А) 
сначала вычерчивался контур рисунка, а потом внутри 
него или снаружи наносились отпечатки веревочного 
штампа. На керамике стилей Мороисо (вторая поло-
вина раннего периода, Канто) и Кацусака (середина 
среднего периода, Канто) встречается затертый орна-
мент (вариант В). Однако для стилей Касори Е (вто-
рая половина среднего периода, Канто), Дайги 9, 10 
(то же время, Тохоку) и Хориноути А (начало – сере-
дина позднего периода, от юга Тохоку до Кинки) ха-
рактерен вариант А, а для Касори В (середина позд-
него периода, Канто) – В. На первый взгляд оба эти 
варианта создают практически один и тот же эффект, 
но это нам говорит о разных манерах в орнаментации 
керамики с точки зрения времени, территории и стиля 
[Кобаяси Тацуо, 2008, с. 8]. 

Каждый стиль керамики имеет свои временны́е 
и территориальные рамки (т.н. стилистические зоны). 
При этом важно отметить, что стили не были изоли-
рованы друг от друга. В пограничных зонах отмеча-
ется их взаимовлияние и заимствования. В некоторых 
случаях единичные экземпляры керамики соседних 

«стилистических зон» проникали далеко вглубь со-
предельной территории. Распространение стиля мож-
но увидеть по распространению типов, формирующих 
его. Это означает территориальное единство группы, 
которая использовала одинаковую манеру изготовле-
ния керамики. Распространение и взаимовлияние сти-
лей, по мнению большинства специалистов, происхо-
дило через брачные союзы [Там же, с. 9]. 

На протяжении эпохи дзёмон, насчитывающей бо-
лее 10 тыс. лет, японские исследователи выделяют бо-
лее 75 крупных стилей керамики*, которые возникали 
один за другим в разных местах. Они являлись мар-
кером локальных (региональных) сообществ. По мне-
нию Кобаяси Тацуо, это указывает на существование 
групп, характеризующихся общностью мыслей в от-
ношении определенной атмосферы и ее воплощения 
в керамических изделиях [1995]. Яманоути Сугао опи-
сывал территориальное образование как некую об-
ласть, которая соответствует месту обитания племе-
ни (группы), владеющего одним и тем же диалектом. 
Оседлый образ жизни, охрана своей территории с ее 
дальнейшим видоизменением (улучшением) приводи-
ли к стабилизации дзёмонского общества охотников-
собирателей, а развитие торговых сетей внутри архи-
пелага – к образованию федераций и формированию 
области распространения диалекта, границы которой, 
вероятно, могут в некоторой степени отражать ареал 
стиля [Яманоути Сугао, 1969, с. 86–88; Оно Сусуму, 
Кобаяси Тацуо, 2006]. 

Форма (кэйсики 形式). В отличие от типа, который 
задает стиль в определенное время и на определенной 
территории, понятие формы выходит за рамки стиля. 
Речь идет о видах изделий, обладающих общими мор-
фологическими особенностями, таких как глубокие 
горшки (фукабати 深鉢), неглубокие горшки (аса-
бати 浅鉢), банки (цубо 壷), тарелки (сара 皿) и пр. 
Форма соотносится с функцией изделия, характеризу-
ет его как предмет кухонной утвари. 

Форма дзёмонской керамики является результа-
том последовательного приспособления носителей 
культуры дзёмон к природным условиям Японского 
архипелага. Керамические изделия вначале предна-
значались для приготовления пищи (варка и жарение), 
поэтому подавляющее большинство сосудов пред-
ставлено глубокими горшками (фукабати). Они суще-

*В 2008 г. вышел в свет единственный в своем роде 
и самый крупный на сегодняшний день сборник по керами-
ке эпохи дзёмон [Со:ран дзё:мон доки, 2008]. Книга была 
приурочена к празднованию 70-летия Кобаяси Тацуо. Это 
первый в истории японской археологической науки обобща-
ющий труд, посвященный отдельному культурному феноме-
ну. В работе над ним участвовало 169 авторов. В сборнике 
представлены данные по 110 стилям керамики, существо-
вавшим на протяжении всей эпохи дзёмон. 
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ствовали на протяжении всей эпохи и являлись доми-
нирующим видом керамики. В зависимости от формы 
горловины и тулова внутри стилей часто выделя-
ют от двух до пяти-шести разновидностей фукаба-
ти. Однако с развитием и усложнением материаль-
ной культуры отмечается рост вариантов формы и ее 
функционального разнообразия. Наиболее ярко из-
менения проявились в средний период эпохи дзёмон 
в регионах Канто и Тюбу. Так, стиль кацусака выде-
ляется на фоне других этого времени многообразием 
и уникальностью форм. Помимо классического вида 
керамики – глубоких горшков фукабати, представле-
ны разнообразные керамические подставки (кидайга-
та доки 器台形土器), чаши на ножке (дайцуки бати 
台付鉢), сосуды с ручками для подвешивания (цуритэ 
доки 釣手土器), с окантовкой и отверстиями по венчи-
ку (ю:ко:цубацуки доки 有孔鍔付土器) [Кобаяси Та-
цуо, 1981, 1986; Иванова, 2018, с. 182–188].

Заключение

Рассмотрев специфику формирования узкоспециаль-
ных терминов эпохи дзёмон в работах Яманоути Су-
гао и Кобаяси Тацуо, мы можем сделать следующие 
выводы. 

1. В 30-х гг. XX в. шел процесс накопления данных 
и были предприняты первые попытки создать единую 
типологию керамики дзёмон, в связи с чем появились 
специализированные термины для описания керами-
ческого комплекса.

2. Наибольшее распространение в академических 
кругах этого времени получил термин «тип», пред-
ложенный Яманоути Сугао. Главной целью исследо-
вателя было обобщение огромного массива инфор-
мации по керамике дзёмон с дальнейшим созданием 
системы, исходя из закономерностей развития кера-
мического комплекса. В результате детального срав-
нительного анализа Яманоути Сугао создал единую 
для всего архипелага периодизационную таблицу ке-
рамики дзёмон. Ее основой стал тип, главным крите-
рием выделения которого было совместное залегание 
сосудов в одном стратиграфическом слое, что дока-
зывало одновременность керамического комплекса. 
Важное значение также имело стилистическое един-
ство. Этот критерий мог применяться только в рамках 
одной группы сосудов, имеющих одинаковую форму 
и сходный орнамент. Для первой половины XX в. ра-
бота, проделанная Яманоути Сугао, была бесценной, 
однако в силу многообразия керамики эпохи дзёмон 
понятие «тип» не стало универсальным инструмен-
том, способным в полной мере охарактеризовать все 
ее особенности. 

3. Созданная Яманоути Сугао схема легла в основу 
хронологической шкалы, которая с уточнениями и до-

полнениями успешно используется японскими архео-
логами как уникальный и точнейший инструмент да-
тирования археологического материала эпохи дзёмон.

4. В середине XX в. возникла потребность в усо-
вершенствовании схемы Яманоути Сугао в соответ-
ствии с новыми данными и тенденциями того времени. 
В результате появилась более детальная периодизация 
керамики эпохи дзёмон, предложенная Кобаяси Тацуо. 
В ее основу положены понятия стиля, типа и формы. 
В настоящее время они являются базовыми для ис-
следования керамических комплексов эпохи дзёмон. 

Подводя итог, хотелось бы сказать, что необходимо 
максимально адаптировать японский понятийный ап-
парат в сфере технико-типологических особенностей 
изготовления и декоративного оформления сосудов 
к терминологии и типологии, принятым в российской 
практике для описания археологического материала. 
Это достаточно долгий и трудный процесс, предполага-
ющий не только детальную проработку литературных 
источников, но и консультации с японскими коллега-
ми, которые могли бы указать на нюансы использова-
ния терминов в ходе полевых исследований, в докладах 
на конференциях, а также в образовательном процессе. 
Один из необходимых и важных шагов – создание как 
минимум трехъязычного (японско-русско-английского) 
словаря по археологии Японского архипелага в целом 
и эпохи дзёмон в частности. 
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Новый андроновский (фёдоровский) могильник 
в правобережном Прииртышье

В статье представлены результаты мультидисциплинарного исследования могильника андроновской (фёдоровской) 
культуры Погорелка-2, расположенного в правобережном Прииртышье. Приводится подробное описание трех курганов. 
В работе выявляются особенности погребального обряда. Установлено, что все конструкции сооружались по едино-
му плану. Для всех трех объектов характерна пространственная обособленность погребальной площадки – вокруг цен-
трального погребения (погребений) имеются углубления в грунте. На двух курганах это четыре вытянутых рва с по-
логой внешней стенкой и отвесной внутренней; они ограничивают подквадратную площадку с погребениями в центре. 
В третьем кургане вместо рвов выкопаны конструктивно сходные небольшие вытянутые ямы. Все погребения могиль-
ника Погорелка-2 совершены по обряду кремации, характерному для андроновских (фёдоровских) памятников Барабы. 
На подкурганной площадке располагались от одного до трех захоронений. Рассматриваются керамические материалы 
и инвентарь. Несмотря на некоторое своеобразие, они типичны для андроновских памятников. Сделан вывод о принад-
лежности исследованных комплексов могильника Погорелка-2 к восточному ареалу андроновской (фёдоровской) куль-
турно-исторической общности. Анализ погребальной практики и инвентаря показал отсутствие следов контактов 
с аборигенным позднекротовским населением.

Ключевые слова: археология, эпоха бронзы, Прииртышье, андроновская (фёдоровская) культура, курганный могиль-
ник, захоронения.
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A New Andronovo (Fedorovka) Cemetery in the Eastern Irtysh Basin
We present the results of a multidisciplinary study of an Andronovo (Fedorovka) cemetery Pogorelka-2, situated east of the Irtysh. 

Three burial mounds are described in detail, and elements of the funerary rite are outlined. All mounds were constructed according 
to a single plan, characterized by a spatial separation of the burial platform, where one or several burials are surrounded by hollows 
in the ground. In two mounds, these are four ditches with slightly sloping outer walls and steep inner ones. These ditches surround 
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subsquare platforms with burials in the center. In the third mound, instead of ditches, there are small elongate pits. All burials at 
Pogorelka-2 are cremations, typical of the Andronovo (Fedorovka) cemeteries in Baraba. On each burial platform, 1–3 burials were 
situated. Ceramics and other grave goods are described. Despite some specifi c features, they are typical of the Andronovo tradition. 
The cemetery belongs to the eastern part of the Andronovo (Fedorovka) distribution area. The analysis of funerary practices and 
goods reveals no contacts with the aboriginal Late Krotovo population.

Keywords: Archaeology, Bronze Age, Irtysh basin, Andronovo (Fedorovka) culture, kurgan cemetery, burials.

Введение

В 1914 г. С.А. Теплоуховым в Минусинской котловине 
(Южная Сибирь) была выделена андроновская куль-
тура. За 100 лет исследований в Сибири накоплен 
огромный материал, который свидетельствует о неод-
нородности культуры, поэтому правильнее видеть 
в ней некую общность, включающую, в частности, 
алакульское и фёдоровское образования. Носители 
этой культуры освоили огромные территории от Юж-
ного Урала до Минусинской котловины и проникли 
в районы Средней Азии и Синьцзяна. Они оказали 
огромное влияние на формирование т.н. андроно-
идных культур развитой и поздней бронзы в Запад-
ной Сибири. В ходе длительного изучения андронов-
ской культуры собрано много информации. Несмотря 
на то, что она продолжает пополняться, например, 
данными об антропологическом и генетическом об-
лике ее носителей, количество связанных с этой куль-
турой актуальных проблем не только не уменьшается, 
но и увеличивается. Поэтому так важно исследовать 
каждый новый погребальный комплекс. Целью насто-
ящего исследования является введение в научный обо-
рот и первичный анализ новых материалов андронов-
ской (фёдоровской) культуры, полученных авторами 
в результате раскопок. 

Описание материалов

Курганный могильник Погорелка-2 расположен 
в 2,5 км к югу от д. Погорелка Чановского р-на Ново-
сибирской обл., на надпойменной террасе левого бере-
га р. Омь (рис. 1). Памятник открыт в 1979 г. А.И. Со-
ловьевым. Некрополь площадью более 8 га состоит 
из 43 курганных насыпей разных размеров, большей 
частью сильно запаханных. 

Российско-германской экспедицией, которую со-
ставили сотрудники Института археологии и эт-
нографии СО РАН и Евразийского отделения Гер-
манского археологического института, в 2009, 2011, 
2012 гг. на могильнике были исследованы четыре 
объекта (кург. № 3, 8, 13, 43). Курган № 8, относя-
щийся к завершающей стадии саргатской культуры, 
датирован первыми веками до нашей эры – первы-
ми веками нашей эры [Молодин и др., 2009, с. 348]. 
Курганы № 3, 13, 43 были оставлены носителями ан-
дроновской (фёдоровской) культуры [Наглер и др., 
2011, 2012]. 

Курган № 13 находился на пашне в северо-за-
падной части могильника, представлял собой насыпь 
округлой формы диаметром 20 м и высотой 0,45 м. 
Геомагнитная съемка выявила под насыпью подквад-
ратную структуру с двумя аномалиями в центральной 
части (рис. 2, 1). Основой конструкции надмогильного 
сооружения являлся ров в форме квадрата, ориентиро-
ванного углами по странам света (рис. 2, 2). По углам 
имеются разрывы; они разделяют ров на четыре ча-
сти. В юго-западной части оставлен проход в виде 
перемычки шириной 0,48 м. Все элементы рва имели 
форму вытянутых канав с неровной пологой внешней 
стенкой и прямой отвесной внутренней. Ширина рва 
колеблется в пределах 1,0–1,7 м. Дно неровное, от-
мечено понижение к внутренней стенке; глубина рва 
от уровня материка составляет от 13 до 47 см. Разме-
ры огороженной им площадки 15 × 15 м.

В насыпи кургана на территории, примыкающей 
к проходу в юго-западной части рва (кв. S/10-11), 
найдены остатки тризны – киль и фрагменты конеч-
ности утки.

Северо-западная часть рва частично перекрыта 
подквадратной ямой (№ 1) размерами 2,55 × 2,7 м, 
глубиной 0,35 м (рис. 2, 2). В ее восточной части за-

Рис. 1. Расположение могильника Погорелка-2. 
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фиксирован мощный прокал. Заполнение рва имеет 
слоистую структуру, в которой прокаленная почва 
чередуется с прослойками темно-серого грунта. Ве-
роятно, огонь в яме разводили неоднократно через 
значительные промежутки времени, за которые про-
кал перекрывался наплывами почвы с насыпи кургана. 
Рядом с ямой найдены скол плечевой кости (кв. P/2) 
и элементы сложного крестца утки, фрагмент неорна-
ментированной керамики.

В центральной части огороженной рвом площад-
ки обнаружены два расположенные параллельно друг 
другу погребения (рис. 2, 2).

Погребение № 1 представляло собой могильную 
яму подпрямоугольной формы, ориентированную 
по линии СВ–ЮЗ (рис. 3). Ее размеры 2,9 × 1,66 м, 
глубина 0,65 м (от уровня материка). В западной части 
видны следы вероятного проникновения. Заполнение 
могильной ямы неоднородное, сильно потревожено 
ходами грызунов. В нем обнаружены: нижняя челюсть 
щуки, а также два сложных крестца, вилка, два эле-
мента грудины и двойной комплект костей крыльев 
и ног кряквы*. 

Скорее всего, в могиле до ее повреждения были 
два полных скелета уток, судя по размеру костей, 
очень крупных. Кроме того, в яме находились слож-
ный крестец и грудная кость с килем третьей утки, 

элемент сложного крестца четвертой, а также фраг-
менты черепа мелкой птицы – дрозда или голубя.

На уровне дна могилы зафиксированы линза крас-
ной охры с углем, части обгоревшего дерева, под 
ними – слой черной сажистой почвы. В могиле обна-
ружены четыре сосуда: три стояли в ряд вдоль южной 
стенки, фрагменты четвертого находились в северном 
углу (рис. 3, 4–7). 

Погребение № 2 представляет собой могильную 
яму подпрямоугольной формы, ориентированную 
по линии СВ–ЮЗ (рис. 4). Ее размеры 2,31 × 1,66 м, 
глубина 0,70–0,79 м. Яма имела следы нарушения. 
В заполнении могилы обнаружены плечевая кость, 
обломки коракоида, элементы сложного крестца (под-
вздошные кости с обломанной седалищной костью, 
вилка), теменные и лобные кости черепа утки (кряк-
ва). Кроме того, здесь найдены фрагменты коракоида 
и крыльев другой утки. На уровне дна зафиксирован 
слой красной охры с угольками. Следы охры имеются 
на стенках в северо-западном и юго-восточном углах 
могильной ямы. 

В северо-западном углу захоронения обнаружено 
скопление жженых костей взрослого человека. Ан-
тропологически определимыми являлись две фаланги 
пальцев и фрагменты черепа. В юго-западном и севе-
ро-восточном углах могилы зафиксированы развалы 
двух керамических сосудов: один археологически 
целый (рис. 4, 4), второй очень плохой сохранности 
(рис. 4, 5). 

Рис. 2. Магнитограмма (1) и план кургана № 13 могильника Погорелка-2 на уровне материка после выборки 
заполнения объектов (2).

*Здесь и далее определения остео- и ихтиологического 
материала канд. биол. наук Л.А. Коневой.
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Курган № 3 находился в северо-западной части 
могильника на территории березово-осиновой рощи. 
Он представлял собой насыпь округлой формы вы-
сотой 0,63 м и диаметром 16–17 м. Геомагнитная 

съемка выявила под насыпью объекты аморфных 
очертаний, слабо читающиеся, по-видимому, из-за 
растущих на кургане деревьев. После снятия насы-
пи была обнаружена конструкция в виде четырех 

Рис. 3. Погребение № 1 кург. № 13 могильника Погорелка-2. 
1 – фото могильной ямы; 2 – план: а – красная охра, б – уголь; 3 – стратиграфический разрез: в – серая почва, г – серая почва 
с включениями соли, д – мешаная серая почва с включениями желтой супеси, е – мешаная желто-серая почва с включениями жел-
той супеси, ж – мешаная желто-белая почва с включениями серого гумуса, з – красная охра, и – желтый суглинок, к – черная са-
жистая почва, л – серая почва с пепельными включениями, м – уголь; 4 – сосуд № 1; 5 – сосуд № 2; 6 – сосуд № 3; 7 – сосуд № 4. 
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вытянутых рвов, которые образовали пра-
вильный квадрат с разомкнутыми углами, 
ориентированный углами по странам све-
та (рис. 5). Рвы имели прямую практически 
отвесную внутреннюю стенку и неровную 
пологую внешнюю. Их ширина колебалась 
в пределах 0,6–0,85 м, глубина 0,17–0,34 м. 
Размеры огороженного пространства состав-
ляли 12,6 × 13,0 м. В его центральной части 
находилось одно погребение.

Рис. 4. Погребение № 2 кург. № 13 могильника По-
горелка-2.

1 – фото могильной ямы; 2 – план; 3 – стратиграфический 
разрез; 4 – сосуд № 1; 5 – сосуд № 2. Усл. обозн. см. на рис. 3.

Рис. 5. План кург. № 3 могильника Погорелка-2 
на уровне материка после выборки заполнения объ-

ектов. 
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Рис. 6. Погребение № 1 кург. № 3 могильника Погорелка-2. 
1 – фото могильной ямы; 2 – фото стратиграфического разреза; 3 – план; 4 – сосуд № 1; 5 – сосуд № 2. 

1

2

0 10 cм

0 3 cм

3

4 5

Рис. 7. План кург. № 43 могильника Погорелка-2 
на уровне материка после выборки заполнения 
объектов (1); бронзовая заколка (2) из насыпи.
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Рис. 8. Погребение № 1 кург. № 43 могильника Погорелка-2.
1 – фото могильной ямы; 2 – фото стратиграфического разреза; 3 – план; 4 – сосуд № 1; 5 – сосуд № 2; 6 – бронзовое шило; 

7 – бронзовая игла.
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Погребение № 1 представляло собой могильную 
яму подпрямоугольной формы, ориентированную 
по линии СВ–ЮЗ (рис. 6). Ее размеры по внешнему 
контуру 2,46 × 1,49 м, глубина 0,64 м. Южная, север-
ная и западная стенки могилы прямые и практически 
отвесные, восточная – слегка скошеная, в ее нижней 
части имеется ступенька высотой 0,09 м. Дно ровное, 
с небольшим понижением в северо-восточном углу. 
Погребение разграблено. В центральной части насы-
пи кургана и заполнении могилы прослежен граби-
тельский ход. У края северо-восточной полы кургана 

обнаружено два фрагмента русской керамики XIX – 
начала XX в. 

Практически в центре захоронения (с небольшим 
смещением к южной стенке) находилось скопление 
жженых костей взрослого человека. Среди них ан-
тропологически определимыми являлись кости чере-
па, фрагменты ребер и трубчатых костей конечностей. 
На дне погребения рядом со ступенькой восточной 
стенки стоял керамический сосуд (рис. 6, 4); второй 
сосуд был установлен напротив, у западной стенки 
могилы (рис. 6, 5).
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Рис. 9. Погребение № 2 кург. № 43 могильника Пого-
релка-2.

1 – фото могильной ямы; 2 – фото стратиграфического раз-
реза; 3 – план; 4 – сосуд № 1; 5 – сосуд № 2; 6 – наконечник 

стрелы из кости. 
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Курган № 43 находился в северо-западной части 
могильника на западной окраине березово-осиновой 
рощи. Он представлял собой хорошо задернованную 
насыпь округлой формы, высотой 0,47 м, диаметром 
16–17 м. Насыпь, по структуре аналогичная таковой 
кург. № 3 и 13, состояла из очень плотного комкова-
того грунта. В южной поле кургана на уровне второ-
го горизонта прослежена линза прокаленной почвы. 
Недалеко от прокала, у края юго-западной полы кур-
гана, найдена бронзовая заколка с шаровидной го-
ловкой длиной 12 см (рис. 7, 2). Подобные изделия 
встречаются на объектах эпохи бронзы и раннего же-
лезного века. Хронологически наиболее близкие ана-
логи известны, например, на памятниках эпохи брон-
зы в Турции Канлигечит [Özdoğan, Parzinger, 2012, 
Abb. 162, 1–3 b] и Троя II, III [Sazcı, 2001, S. 388–389, 
Abb. 428]. В андроновских (фёдоровских) комплексах 
такой предмет встречен впервые. В насыпи найдены 
зуб крупного травоядного животного и несколько ор-
наментированных фрагментов керамики.

После снятия насыпи обнаружилось, что сакраль-
ное пространство сооружения представляло собой под-
квадратную площадку размерами 11,0 × 12,3 м, огра-
ниченную четырьмя ямами, которые, видимо, заменяли 
полноценные рвы (рис. 7, 1). Вся конструкция ориен-
тирована по линии СВ–ЮЗ. Ямы имели форму вытя-
нутых траншей с закругленными углами, отвесными 
внутренними и пологими внешними стенками. Дно 
неровное, глубина 0,42–0,64 м, ширина 0,94–1,77 м. 

В юго-восточном углу раскопа зафиксирована яма 
округлой формы с пологими стенками и участком 
сильно прокаленной почвы, размерами 0,14 × 0,19 м. 
Размеры ямы по внешнему краю 2,72 × 2,21 м, макси-
мальная глубина 0,44 м. 

В центральной части площадки, ограниченной 
ямами, имелись три погребения. Две могилы (№ 1 и 3) 
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Рис. 10. Погребение № 3 кург. № 43 могильника Погорелка-2.
1 – фото могильной ямы; 2 – фото стратиграфического разреза; 3 – план; 4 – сосуд № 1; 5 – бронзовая серьга с позолотой № 1; 

6 – бронзовая серьга с позолотой № 2. 
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находились рядом параллельно друг другу, третья 
(№ 2) – к северо-востоку от них. 

Погребение № 1 частично разрушено грабитель-
ской ямой (рис. 8). Ориентировано по линии З–В. 
Первоначально имело подпрямоугольную форму. Раз-
меры по верхнему краю 1,96 × 1,64 м, глубина 0,62 м. 

В заполнении найдены фрагмент грудной кости 
с килем и обломки костей конечностей утки, а также 
фрагменты андроновской (фёдоровской) керамики. 
На дне могилы, в ее восточной части, обнаружены 
мелкие фрагменты жженых костей человека. У запад-
ной стенки зафиксированы два сосуда (рис. 8, 4, 5), 
находившееся под одним из них бронзовое шило 
(рис. 8, 6) и бронзовая игла (рис. 8, 7). Шило представ-
ляет собой квадратный в сечении кованый стержень. 
Один конец его заострен, другой расплющен. Длина 
предмета 9,7 см, толщина 0,4 × 0,5 см. Игла тонкая, 
округлая в сечении, с оформленным на одном конце 
«ушком» – небольшим отверстием овальной формы. 
Длина артефакта 9 см, толщина 0,1–0,3 см.

Оба изделия находят многочисленные паралле-
ли в культурах эпохи развитой бронзы Евразии, од-
нако их нахождение в андроновском (фёдоровском) 
погребальном комплексе – явление скорее исключи-
тельное.

Погребение № 2 представляло собой яму непра-
вильной подпрямоугольной формы, ориентирован-
ную по линии З–В (рис. 9). Его размеры 2,0 × 1,47 м, 
глубина 0,54 м. Южная и восточная стенки погребе-
ния прямые, практически отвесные, западная и север-
ная – округлые и более пологие. Заполнение погребе-
ния включало костяной наконечник стрелы (рис. 9, 6), 
а также несколько фрагментов керамики. Костяные 
наконечники стрел крайне редко помещали в захоро-
нения андроновской (фёдоровской) культуры.

На дне в центральной части могильной ямы зафик-
сированы два скопления жженых костей взрослого че-
ловека. Среди них антропологически определимыми 
являются трубчатые кости конечностей, фрагменты 
черепа, ключица, фрагменты позвоночника. В юго-
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западном и северо-восточном углах погребения нахо-
дились развалы керамических сосудов (рис. 9, 4, 5). 

Погребение № 3 представляет собой подпря-
моугольную яму, ориентированную по линии З–В 
(рис. 10). Ее размеры 2,17 × 1,31 м, глубина 0,5 м. Око-
ло южной стенки обнаружено два скопления жженых 
костей взрослого человека, среди которых определи-
мы фрагменты трубчатых костей конечностей и фа-
ланги пальцев. У северной стенки погребения обна-
ружен развал керамического сосуда, часть фрагментов 
которого находились рядом со скоплением кальцини-
рованных остатков человека (рис. 10, 4).

У южной стенки, за скоплениями костей человека, 
обнаружена бронзовая, обернутая золотой фольгой 
серьга округлой формы с узким коническим растру-
бом (рис. 10, 5); аналогичная серьга (рис. 10, 6) най-
дена в северо-восточной части погребения. Исполь-
зование покрытых золотом бронзовых украшений 
характерно для носителей андроновской (фёдоров-
ской) культуры [Хаврин, Папин, 2006, с. 388]. Серьги 
такого типа в подобном исполнении послужили од-
ним из культуроопределяющих маркеров при выде-
лении андроновской культуры [Теплоухов, 1929, с. 43, 
табл. I, 27]. Серьги с раструбом широко распростране-
ны в Северном и Восточном Казахстане [Аванесова, 
1991, с. 52–53; Арсланова, 1975, с. 75, рис. 2, 1–3; Тка-
чев, Ткачева, 1996], известны в Прииртышье [Генинг, 
Ещенко, 1973, с. 56, рис. 2, 4] и Приобье [Матющенко, 
1973, с. 19, рис. 3, 1; 9, 1–5]. Таким образом, типичные 
серьги андроновской (фёдоровской) культуры встре-
чаются, скорее как исключение, и в других культурах 
развитой бронзы Азии.

Керамический комплекс

Из 11 сосудов трех курганов 8 являются археологиче-
ски целыми, остальные представлены фрагментами 
(рис. 11, 1–8).

Вся коллекция анализировалась с использованием 
программы статистической обработки В.Ф. Генинга 
[1973, 1992] (см. таблицу). По форме организации 
дна все сосуды плоскодонные; сосуд № 1 из погр. № 1 
кург. № 3 имеет поддон (рис. 11, 8). Все рассмотрен-
ные сосуды по каждому из признаков, за небольшим 
исключением, попадают в одну группу, следователь-
но, представляют единый историко-культурный ком-
плекс. Наблюдается полное совпадение сосудов по та-
ким показателям, как высота и ширина горловины 
(см. таблицу, ФБ*, ФВ), общая профилировка линии 
тулова (см. таблицу, ФД) и высота плечиков (см. та-
блицу, ФЕ). Таким образом, комплекс составляют пло-
скодонные сосуды «низких или средних пропорций», 

с низкой, широкой слабо- или средне- профилирован-
ной горловиной. Все находки имеют приплюснутое 
тулово, высокие, «очень слабо выпуклые плечики» 
(см. таблицу, ФЖ) и широкое дно. Степень отгиба 
шейки от ее основания (см. таблицу, ФГ) малая или 
средняя.

Следует особо отметить сосуды № 1 и 5 из погр. № 2 
кург. № 43 с «низкими общими пропорциями» (по тер-
минологии В.Ф. Генинга), у них отношение высоты 
к общему диаметру тулова (показатель ФА) ниже, чем 
у других образцов (рис. 11, 1, 5). Этим же сосудам со-
ответствует средний показатель, определяющий кон-
фигурацию придонной части сосуда по степени отги-
ба нижней части тулова (см. таблицу, ФИ), тогда как 
остальным сосудам – большой.

Изгиб верхней части тулова сосудов – указатель 
выпуклости плечиков (см. таблицу, ФЖ) – варьирует 
от очень малого до малого. 

Все сосуды орнаментированы. Декор располагал-
ся в зонах горловины, плечиков тулова и придонной 
части. На дно орнамент не наносили. Орнаменталь-
ные композиции оригинальные, хотя имеют общие 
мотивы.

В погребении кург. № 3 обнаружены два керами-
ческих сосуда. Сосуд № 1 полностью орнаментирован 
горизонтальными линиями, выполненными четырех-
зубым гребенчатым штампом, имеет поддон, оформ-
ленный рядом семечковидных вдавлений (рис. 11, 8). 
Сосуд № 2 орнаментирован по горловине косыми за-
штрихованными треугольниками, выполненными гре-
бенчатым штампом (рис. 11, 11).

Сосуд № 1 из погр. № 2 кург. № 13 декориро-
ван по горловине свисающими косыми налепами 
(рис. 11, 4). Воплощением классического варианта 
андроновской (фёдоровской) керамики является най-
денный в погр. № 1 того же кургана нарядный горшок, 
украшенный меандрами и композицией из свисающих 
треугольников (рис. 11, 3). 

Пять керамических сосудов обнаружены в трех 
захоронениях кург. № 43. Горловина сосуда № 1 
из погр. № 1 украшена заштрихованными треугольни-
ками, выполненными в технике гребенчатого штампа 
(рис. 11, 7). Таким же способом орнаментирован «елоч-
кой» сосуд № 2 из того же захоронения (рис. 11, 6).

Керамический  сосуд  №  1, обнаруженный 
в погр. № 2, орнаментирован по горловине рядом 
заштрихованных равнобедренных треугольников 
и двумя рядами подтреугольных вдавлений, разде-
ленных между собой желобком, по тулову – меандром, 
ниже которого располагались два ряда подтреуголь-
ных вдавлений, разделенных между собой желобком 
(рис. 11, 1). В северо-восточном углу того же захоро-
нения найден керамический сосуд № 2 (рис. 11, 5). Его 
горловину украшают ряд заштрихованных скошенных 
треугольников, выполненных мелкозубой гребенкой, *Здесь и далее аббревиатура В.Ф. Генинга.
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Рис. 11. Керамические сосуды из погребений могильника Погорелка-2.  
1, 2, 5–7 – кург. № 43; 3, 4, 9, 10 – кург. № 13; 8, 11 – кург. № 3.
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и два ряда подтреугольных вдавлений, разделенных 
между собой желобком. На тулове имеется орнамен-
тальная композиция из соединенных между собой 
в шахматном порядке больших свисающих треуголь-
ников, которые состоят из более мелких заштрихован-
ных треугольников.

На сосуде из погр. № 3 кург. № 43 гребенчатым 
штампом нанесены горизонтальные линии и «елоч-
ка» (рис. 11, 2).

Керамические материалы, найденные в ходе раско-
пок, несмотря на некоторое своеобразие, типичны для 
андроновских (фёдоровских) памятников. Их аналоги 
встречаются на всей территории распространения ан-
дроновской (фёдоровской) культуры (см.: [Кузьмина, 
2008; Маргулан и др., 1966; Матвеев, 1998]): от Юж-
ного Зауралья до Минусинской котловины, в т.ч. в Ба-
рабе [Максименков, 1978; Молодин, Новиков, Жеме-
рикин, 2002].

Погребальная архитектура и ритуалы

Создание погребальных сооружений на всей са-
кральной площадке, вероятно, начиналось с удале-
ния дернового слоя – на всех исследованных объектах 
отсутствует погребенная почва. Элементы сооруже-
ний – конструкция насыпи, а также выбросы из рвов 
и линзы пепла лежат непосредственно на материке. 
Все конструкции сооружались по единому плану, 
на это указывает количество и расположение могил. 
Например, в кург. № 13 могилы находятся на одинако-
вом расстоянии от геометрического центра.

Для всех трех объектов характерна пространствен-
ная обособленность погребальной площадки: вокруг 
центрального погребения/погребений (с четырех сто-
рон) сделаны углубления в грунте: в кург. № 3 и 13 – 
четыре вытянутых рва с пологой внешней стенкой 
и отвесной внутренней. Они оконтуривают подквад-
ратную площадку, в центре которой зафиксированы 
погребения. Вокруг кург. № 43 вместо рвов вырыты 
небольшие вытянутые ямы, сходные по конструктив-
ным особенностям со рвами. Замену полноценных 
рвов символизировавшими их небольшими ямами, 
вероятно, следует связывать с упрощением погре-
бального ритуала. Проявления подобной тенденции 
получили отражение и на синхронном могильнике ан-
дроновской (фёдоровской) культуры Старый Тартас-4 
в Центральной Барабе [Там же]. Рвы под насыпью 
некоторых андроновских курганов отмечены в Бара-
бе [Молодин, 1985, с. 105; Молодин, Новиков, Жеме-
рикин, 2002, с. 53] и Верхнем Приобье [Кирюшин, 
1995, с. 67]. Примеры обособления погребального 
пространства с помощью прямоугольных или квадрат-
ных каменных оградок встречаются на андроновских 
(фёдоровских) памятниках в Минусинской котловине 

и на территории Казахстана [Усманова, 2005, рис. 32, 
1; 34, 3; Маргулан и др., 1966, с. 82–86, рис. 22; Мак-
сименков, 1978, табл. I, XVIII, XXI]. 

Таким образом, можно предполагать, что на мо-
гильнике Погорелка-2 в Прииртышье мы наблюда-
ем результат трансформации погребальной практики 
пришлого с территории Казахстана андроновского 
(фёдоровского) населения. Замена каменных оградок 
вытянутыми рвами или ямами в Барабе объясняется 
отсутствием выходов камня на данной территории, 
а использование в качестве погребальной пищи водо-
плавающей птицы и рыбы – спецификой биоресур-
сов региона.

Обе новации получили воплощение в более позд-
них андроновских памятниках Барабы. Так, в погре-
бальном обряде могильника Тартас-1 традиционная 
для андроновской культуры пища была заменена ры-
бой [Молодин и др., 2008, с. 206]. Кстати, наличие 
утиных костей в захоронениях однозначно свидетель-
ствует о весенне-летне-осеннем периоде сооружения 
этих усыпальниц.

Форма надмогильных сооружений определялась, 
скорее всего, рвами, в плане она могла быть подквад-
ратной. Во время раскопок центральной части всех 
трех курганов были выявлены участки комковатой 
плотной почвы, содержащей фрагменты «вальков». 
«Вальки», которые удалось увидеть в целом состоя-
нии, имели эллипсоидную форму (15–20 см в длину, 
7–10 см в ширину). Это остатки необожженных и де-
формированных из-за большой влажности глиняных 
брусков или кусков дерна, из которых складывали, ве-
роятно, надмогильные сооружения, по крайней мере 
их центральные части.

Строительство земляной конструкции над погре-
бальной камерой сопровождалось традиционным 
разведением костров, их следы в виде одного или 
нескольких прокалов обнаружены во всех трех иссле-
дованных курганах. В кург. № 13 и 43 следы огня за-
фиксированы в ритуальных ямах, составлявших еди-
ный комплекс с погребениями. Очевидно, что перед 
нами следы устойчивого элемента погребального ри-
туала, связанного с огнем. 

Все погребения могильника Погорелка-2 соот-
ветствуют обряду кремации, характерному для ан-
дроновских (фёдоровских) памятников Барабы 
[Молодин, 1985, с. 105]; его черты широко представ-
лены и на сопредельных территориях лесостепного 
Приобья [Кирюшин, 1995, с. 59–61]. На подкурган-
ной площадке находилось от одного до трех захо-
ронений: в кург. № 3 – одно центральное погребе-
ние, в кург. № 13 – два параллельных друг другу, 
в кург. № 43 – три погребения, расположенные в шах-
матном порядке.

Могильные ямы подпрямоугольной и прямоуголь-
ной формы имели закругленные углы; в двух погре-
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бениях у восточной стенки сооружена небольшая сту-
пенька. Захоронения ориентированы, как правило, 
по линии СВ–ЮЗ или З–В, что в целом характерно 
для андроновской (фёдоровской) культуры.

В погр. № 1 и 2 кург. № 13 дно могил было покрыто 
охристой подсыпкой. Подобное отмечено в некоторых 
элитных погребениях андроновской (фёдоровской) 
культуры Приобья [Мыльникова и др., 2007, с. 346; 
Мыльникова, Дураков, Кобелева, 2010, с. 111]. 

Порядок в расположении кальцинированных ко-
стей – остатков трупосожжения – в могилах не про-
слеживается. В некоторых погребениях, как правило 
со следами разграбления, такие кости встречаются 
в заполнении могильной ямы (погр. № 1 кург. № 13; 
погр. № 1 кург. № 43). В погр. № 1 кург. № 1 и погр. № 2 
кург. № 43 кальцинированные кости локализовались 
в центре могильной ямы. В погр. № 2 кург. № 43 они 
в виде двух компактных куч находились в центральной 
части. Возможно, таким образом были погребены два 
человека. В погр. № 1 курган № 13 остатки кремации 
сосредоточены в северо-западном углу могильной ямы.

Сожжение происходило, очевидно, на стороне 
с последующим захоронением остатков в могиле. 
Во всех случаях кремация представлена компактным 
скоплением костных остатков. Актуальное ритуаль-
ное пространство могилы было невелико. Некоторые 
кости (фаланги пальцев, ребра) частично сохрани-
лись и антропологически определимы. Все найден-
ные в могилах вещи не имеют следов термического 
воздействия, следовательно, они были положены туда 
уже после кремации.

Заключение

Анализ погребальной практики, керамического ком-
плекса и сопроводительного инвентаря позволяет 
уверенно отнести исследованные объекты к андро-
новской (фёдоровской) культуре, памятники которой 
хорошо известны в Барабинской лесостепи [Моло-
дин, 1985]. По архитектуре надмогильных сооруже-
ний и погребальному обряду им наиболее близки 
курганы могильника Старый Тартас-4, находящи-
еся также в Центральной Барабе, ниже по течению 
р. Оми от с. Погорелка [Молодин, Новиков, Жемери-
кин, 2002, с. 53, рис. 3, 2].

На данной территории в андроновской (фёдоров-
ской) погребальной практике использовались и дру-
гие способы организации сакрального пространства. 
Об этом свидетельствуют материалы, например, рас-
положенного в непосредственной близости от могиль-
ника Старый Тартас-4 памятника Тартас-1, на котором 
исследовано более 500 погребений андроновской (фё-
доровской) культуры. Наиболее распространенный 
тип планировки некрополя предполагает характерное 

расположение могил рядами, вытянутыми с юга на се-
вер вдоль восточного края занимаемой могильником 
террасы. Другому типу организации погребального 
поля соответствует размещение в его северо-запад-
ной части системы сооружений; ее основной струк-
турной единицей является погребально-поминаль-
ный комплекс (ППК), состоящий из нескольких рвов 
и ям, которые окружают одно или несколько погребе-
ний. К настоящему времени исследовано ок. 50 таких 
комплексов. Из всех рвов ППК памятника Тартас-1 
только один по форме близок к четырехугольнику 
с разомкнутыми углами [Молодин, Кобелева, 2021], 
все остальные круглые, овальные или сегментовид-
ные; какие-либо другие различия в погребальном об-
ряде и инвентаре не выявлены. Важно отметить, что 
в Обь-Иртышской лесостепи нигде, кроме памятника 
Тартас-1, такого разнообразия разновидностей рвов 
(круглой, овальной, сегментовидной, аморфной фор-
мы) не зафиксировано.

Исследованные комплексы могильника Погорел-
ка-2, без сомнения, принадлежат к восточному ареа-
лу андроновской (фёдоровской) культурно-историче-
ской общности. Они не имеют признаков контактов 
между пришлым и аборигенным позднекротовским 
населением; трансформация проявилась бы в по-
гребальной практике либо погребальном инвентаре, 
в частности, посуде.

Наличие в могилах погребального инвентаря (игла, 
шило, наконечник стрелы), а также остатков утиного 
мяса и рыбы можно объяснить местными особенно-
стями погребальной практики андроновцев (фёдоров-
цев). Замечательна и по-своему загадочна бронзовая 
заколка с шаровидным навершием. Подобные изделия 
не встречаются на андроновских памятниках в Бара-
бе. Нахождение заколки на данном могильнике пока 
не находит однозначного объяснения.

Рассмотренные материалы дополняют сложившие-
ся представления об эпохе развитой бронзы в целом, 
являются базой для интерпретации новаций, фикси-
руемых в погребальной практике андроновского (фё-
доровского) населения.
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Каменные орудия с острова в Бердском заливе 
Новосибирского водохранилища

Статья посвящена комплексному анализу каменных изделий (навершие булавы, тесло и топор) из сборов на острове 
в Бердском заливе Новосибирского водохранилища. На основании трасологического исследования установлено, что диско-
видное навершие булавы изготовлено из песчаника достаточно низкой прочности и его характеристики не соответствуют 
функциональным качествам ударного оружия. Исходя из этого, навершие булавы интерпретировано как церемониальный 
предмет. Определено, что тесло и топор изготовлены из местных пород – сланцев. Выявлено сходство рассматрива-
емых изделий со статусными предметами рубежа раннего и среднего периодов бронзового века из лесостепной зоны юга 
Западной Сибири. Наиболее показательным в этом плане является дисковидное навершие булавы. Такая форма наряду 
с шаровидной характерна для наверший данного ударного оружия эпохи развитой бронзы. Важно, что древние археоло-
гические находки происходят с территории возможного размещения затопленного Бердского острога. Выявление ранних 
артефактов характерно для мест расположения ряда сибирских острогов – Томского, Умревинского и Саянского. Это 
является археологическим подтверждением того, что для возведения русских острогов в Западной Сибири выбирались 
участки с длительной историей освоения. 

Ключевые слова: Верхнее Приобье, эпоха палеометалла, каменные орудия, трасология, статусные предметы, локали-
зация Бердского острога.
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Stone Tools from an Island in Berd Bay, Novosibirsk Reservoir
This article presents the results of a multidisciplinary study of stone tools (discoid mace-head, adze, and axe) found on an 

island in Berd Bay, Novosibirsk Reservoir. Trace analysis suggests that the mace-head is made of fragile sandstone, precluding its 
use as a striking weapon. Therefore, it was likely a ceremonial weapon. The adze and the axe are also made of a local rock—shale. 
The specimens resemble prestigious weapons of the Early and Middle Bronze Age from the forest-steppe zone of southwestern Siberia. 
Discoid mace-heads, like globular ones, are typical of the Middle Bronze Age. Importantly, all the specimens were found where 
the submerged Fort Berdsk was possibly situated. Early artifacts have also been found near other Siberian forts such as Tomsk, 
Umrevinsky, and Sayansk, suggesting that these were built at places with a long history of habitation.

Keywords: Upper Ob, Bronze Age, stone tools, trace analysis, prestigious weapons, Fort Berdsk.
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Введение

Территория Бердского залива Новосибирского водо-
хранилища (Искитимский р-н Новосибирской обл.) 
является перспективной для локализации затопленных 

объектов археологического наследия [Бородовский, 
2002, с. 21–45]. Перед заполнением водохранилища 
этот участок в районе старого Бердска практически 
не обследовался. Однако имелись сведения об обна-
ружении в устье р. Берди ряда случайных находок, 
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являющихся признаками наличия здесь археологиче-
ских объектов [Там же, с. 9]. В дальнейшем при пери-
одическом сбросе воды в водохранилище на отмелях 
о-ва Хреновый была найдена серия каменных пред-
метов (рис. 1, 2). Среди них дисковидное навершие, 
переданное в Бердский историко-художественный му-
зей (ВХЭФЗК* 15/3), и два орудия (рис. 2, 2, 3) из сбо-
ров Н.В. Ермаковой, хранящиеся в фондах Новоси-
бирского государственного краеведческого музея (ГК 
9089827 НГКМ, ОФ-22851/1 и 2). По своим морфо-
логическим признакам артефакты относятся к рубежу 
IV–III тыс. до н.э. и маркируют один из ранних пери-
одов освоения территории, где в начале XVIII столетия 
был заложен Бердский острог (см. рис. 1, 1). Микро-
скопическое исследование этих предметов базирова-
лось на методике экспериментально-трасологического 

и технологического анализа, разработанной 
С.А. Семеновым и Г.Ф. Коробковой [Семенов, 
1957; Korobkowa, 1999]. Использовался также 
опыт работы с материалами археологических 
коллекций палеолитических и неолитических 
памятников Северной и Центральной Азии 
[Волков, 1999, 2010, 2013]. При общем тра-
сологическом обследовании артефактов при-
менялся бинокуляр МБС-10 с односторонним 
боковым освещением наблюдаемого объекта 
и с дискретным рабочим режимом увеличе-
ния от 16 до 56 крат. Для сравнительного ана-
лиза следов изношенности на древних орудиях 
из камня привлекались материалы Сибирской 
эталонной коллекции трасологических стан-
дартов. Используемая в статье трасологиче-
ская терминология соответствует каталогу 
терминов в монографии «Опыт эксперимента 
в археологии» [Волков, 2013, с. 99–126]. 

Результаты исследований предметов 
и обсуждение

Дисковидное навершие имеет диаметр 92 мм, 
толщину 27 мм, массу 278 г (см. рис. 2, 1). 
Оно изготовлено из уплощенной окатанной 
речной гальки сравнительно рыхлого пес-
чаника. Боковая поверхность и одна из от-
носительно плоских сторон изделия зерни-
стые, шероховатые, не несут на себе следов 
обработки (рис. 3, 1). На некоторых участках 
гальки отмечены естественные сколы, ло-
кально пришлифованные на сравнительно 
мелкозернистом абразиве (рис. 3, 2).

Абразивная обработка галечной заго-
товки производилась с целью уплощения изделия. 
Шлифовали, вероятно, влажную поверхность, что 
приводило к заметному разрушению песчаника и об-
разованию под  воздействием его частиц сравнительно 
глубоких линейных следов (рис. 3, 3). По мере высы-
хания обрабатываемой поверхности следы станови-
лись менее глубокими (рис. 3, 4) и, соответственно, 
повышалось качество обработки.

Отверстие в изделии выполнено путем сверления 
с нешлифованной стороны. Технологические следы 
свидетельствуют о применении скоростного сверле-
ния с равномерным поступательным движением ору-
дия (рис. 4, 1). Края канала на участке входа инстру-
мента в обрабатываемый материал ровные. Следы 
кернения или перемещения точки начала сверления 
не выявлены (рис. 4, 2). Есть основания предполагать, 
что процесс был приостановлен в момент появления 
первых признаков выхода сверла на противополож-
ной стороне и произведена развальцовка выходного 

Рис. 1. Бердский острог на Генеральной карте ведения Канцелярии Ко-
лывановоскресенского горного начальства [1777] (1) и место обнару-
жения каменных артефактов в районе его возможного расположения 

(по: [Бородовский, 2002, с. 4]) (2). 

*Временное хранение экспертно-фондовой закупочной 
комиссии.

1

2
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участка канала сверления с помощью раз-
вертки, о работе которой свидетельствуют 
ступенчатые следы остановки вращатель-
ного движения инструмента по часовой 
стрелке (рис. 4, 3).

На поверхности внутри отверстия не об-
наружено признаков усиленного или неод-
нократного насаживания изделия на какое-
либо основание. При микроскопическом 
исследовании поверхности артефакта сле-
дов его использования не выявлено.

Массивные каменные диски могут 
иметь несколько предназначений. Одно 
из них – утяжелители для палок-копалок 
или приспособлений для сверления [Асе-
ев, 2003, с. 144, рис. 96]. При таком исполь-
зовании практически на любом изделии 
из рыхлого, непрочного камня (из которо-
го изготовлен диск с острова в Бердском 
заливе) неизбежно остаются следы уси-
ленного или многоразового насаживания 
на рукоять. Однако на рассматриваемом 
каменном диске они не обнаружены. Нет 
на краях отверстия и следов от клина, ча-
сто применявшегося при фиксации утя-
желителей-маховиков на прялках, устрой-
ствах для сверления, добычи огня и т.п. 

Также маловероятно, что диск с остро-
ва в Бердском заливе использовался в ка-
честве рыболовного грузила. Каменные 
грузила для сетей не делались из столь 
рыхлого и малопрочного при намокании 
материала. Если даже допустить возмож-
ность такого использования данного ар-
тефакта, то оно было бы одноразовым. 
Поэтому вряд ли стоило тратить усилия 
и задействовать весьма «серьезный» ин-
струментарий для его сверления. Следу-
ет заметить, что в качестве центрального 
грузила сети типа бредня рассматрива-
емый предмет вообще не годится, т.к. име-
ет незначительные размеры и массу. 

Рис. 4. Поверхность внутри отверстия дисковидного предмета (1), на входном (2) и выходном (3) участках канала 
сверления. 

Рис. 2. Диск с отверстием (1), тесло (2) и топор (3).   

Рис. 3. Естественная поверхность галечной заготовки изделия (1), при-
шлифованные естественные сколы (2) и участки со следами шлифовки 
крупно- и мелкозернистым абразивом (3, 4) на дисковидном предмете. 
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По морфологическим признакам дисковидное из-
делие с острова в Бердском заливе можно атрибутиро-
вать как навершие булавы или палицы*. Булава явля-
ется короткодревковым ударно-дробящим холодным 
оружием. Длина ее рукояти составляет ок. 0,5–0,8 м, 
масса навершия – 200–300 г. 

Мраморные и сланцевые навершия с зубчатым 
краем для глушения рыбы были у палиц Южного При-
морья и Приамурья в эпоху неолита и раннего металла 
[Кононенко, Алкин, 1994]. Относительно предполо-
жения об использовании рассматриваемого артефак-
та без погружения его в воду при подобном промысле 
следует заметить, что для верхней Оби не характерен 
феномен столь массового нереста рыбы, как на Аму-
ре, где такая практика была бы возможна. 

В рамках функциональной и символической ин-
терпретации каменного диска с отверстием важно 
то обстоятельство, что в Китае и Корее булавы (па-
лицы) являлись инсигниями власти. Эти знаки разли-
чия – одна из культурных универсалий в манифеста-
ции социальной иерархии. Каменные навершия булав 
эпохи развитой и поздней бронзы найдены на несколь-
ких памятниках (Шляпово, Кирза, Милованово-3, 
Федосово) Новосибирского Приобья [Бородовский, 
2002, с. 8, 69]. Однако все они шаровидного типа, 
тогда как предмет с острова в Бердском заливе име-
ет форму диска. Тем не менее его масса соответству-

ет функциональным параметрам этого 
статусного оружия. 

Трасологический анализ следов 
на поверхности артефакта из сборов 
Н.В. Ермаковой с коллекционным номе-
ром ГК 9089827 НГКМ ОФ-22851/1 по-
зволил определить его как тесло – инстру-
мент для обработки дерева (см. рис. 2, 2). 
Размеры изделия 9,2 × 5,7 × 2,1 см, масса 
54 г. Следы износа в виде характерной 
яркой заполировки [Волков, 2013, с. 122–
123] отмечены по всему рабочему краю 
орудия на выпуклом фасе (рис. 5, 1). Сте-
пень сработанности тесла относительно 
велика. Отдельные следы интенсивного 
контакта с обрабатываемым материалом 
(рис. 5, 2) зафиксированы на значитель-
ном (более 1 см) удалении от режущей 
кромки. Распространение заполировки 
на вогнутой части рабочего края мини-
мальное и типично для орудий такого 
типа (рис. 5, 3).

Артефакт с коллекционным номером ГК 9089851 
НГКМ ОФ-22851/2 определен по морфологическим 
признакам как топор (см. рис. 2, 3). Его размеры 
10,0 × 7,0 × 2,8 см, масса 76 г. С учетом того, что один 
конец предмета обломан, первоначальные параме-
тры топора были значительно больше. Орудие изго-
товлено из мелкозернистого песчаника, подверглось 
интенсивному разрушению в водной среде, и на его 
поверхности (см. рис. 5, 4) не сохранились следы ис-
пользования.

Морфология каменного топора и тесла достаточ-
но стандартна для памятников эпохи палеометалла 
Верхнего Приобья. Однако наличие рассмотренного 
комплекта предметов на потенциальной территории 
локализации затопленного Бердского острога доста-
точно показательно для реконструкции исторической 
динамики освоения этого места.  

Заключение

Комплект каменных изделий (навершие булавы, топор 
и тесло), обнаруженных на острове в Бердском заливе, 
имеет близкие аналогии в сопроводительном инвен-
таре некоторых энеолитических погребений (рис. 6, 
1, 2) грунтового могильника Боровянка XVII в Сред-
нем Прииртышье [Хвостов, 2001]. Следует также за-
метить, что навершие каменной булавы с территории 
бывшего устья р. Берди имеет явные аналогии с од-
ной из булав эпохи бронзы из Юго-Восточной Ан-
глии. В настоящее время этот предмет (13/9/2k) вы-
ставлен в Художественной галерее и музее Хиггинса 
в г. Бедфорде.

Рис. 5. Следы износа тесла на выпуклой (1, 2) и вогнутой (3) части рабочего 
края и поверхность рабочего края топора (4). 

*Согласно одним источникам, булава является разновид-
ностью палицы [Большая Российская энциклопедия, 2004, 
с. 220], по другим данным – это разные типы ударно-дро-
бящего оружия [ГОСТ Р 51215-98, 1999, с. 4, 5; Кулинский, 
2007, с. 18, 23].
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Типологические и функциональные 
признаки каменных предметов с остро-
ва в Бердском заливе позволяют отно-
сить находки к рубежу раннего и средне-
го периодов бронзового века. Наиболее 
показательным для такого датирования 
является дисковидное навершие була-
вы, поскольку для эпохи развитой брон-
зы характерны дисковидные и шаровид-
ные формы наверший этого ударного 
оружия. Такая морфологическая особен-
ность позволяет рассматривать комплекс 
исследованных находок как наиболее 
ранние артефакты в районе устья р. Бер-
ди. Широкие территориальные аналогии 
навершия каменной булавы подчеркива-
ют эпохальность этого предмета. 

Использование для изготовления 
дисковидного навершия естественной 
формы камня (гальки) соответствует ар-
хаической технологической традиции 
освоения природных форм. Наиболее 
отчетливо это представлено в косторез-
ном [Бородовский, 2012] и деревообра-
батывающем производстве эпохи камня 
и металла. Кроме того, в этнографиче-
ской практике народов Сибири извест-
ны преценденты ритуального осмысле-
ния необычных и «правильных» форм 
камней. Все это позволяет предполагать 
сакральную семантику самого матери-
ала. Для булавы как статусного оружия 
это достаточно значимый признак. В данном контек-
сте функциональность материала неважна. Песчаник 
не только не устойчив к механическим воздействиям, 
но и склонен к разрыхлению даже при незначитель-
ном увлажнении. Этим обстоятельством может быть 
объяснено отсутствие следов интенсивного использо-
вания навершия булавы с острова в Бердском заливе.  

Таким образом, указанные материаловедческие 
и функциональные характеристики лишний раз под-
черкивают вотивность каменного навершия булавы 
и возможную ее связь со статусными предметами. 
Сам факт обнаружения комплекта предметов из кам-
ня (навершие булавы, топора и тесла) на месте распо-
ложения Бердского острога позволяет рассматривать 

Рис. 6. Погребение 112 могильника Боровян-
ка XVII (по архивным материалам А.С. Тру-

фанова). 
1 – план и разрез погребения; 2–4 – каменный ин-

вентарь: 2, 3 – навершие булавы, 4 – тесло.

район слияния Берди и Оби как территорию с доста-
точно длительной историей освоения. Такая ситуация 
была характерна для наиболее стратегически важных 
участков исторического ландшафта. В раннее Новое 
время именно эти места использовались для возве-
дения некоторых русских острогов (Саянский, Том-
ский, Умревинский) в Сибири [Васильев, Скобелев, 
1998, 2001; Скобелев, Мандрыка, 1999; Нечипоренко, 
Панькин, Скобелев, 2000; Черная, 2002, с. 15; Боро-
довский, Горохов, 2009, с. 25]. Обнаружение достаточ-
но ранних и неординарных артефактов на территории 
предполагаемого местонахождения Бердского острога 
(1717 г.) является одним из косвенных признаков его 
локализации.
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Металлические кельты с побережья Малого моря озера Байкал

В статье рассматриваются металлические кельты, случайно найденные на побережье Малого моря оз. Байкал (вбли-
зи подножья Приморского хребта) в 2 км к западу от с. Курма (Ольхонский р-н Иркутской обл.). Подробно описываются 
условия обнаружения предметов, особенности их изготовления, форма и орнаментация. Изделия представляют собой два 
безушковых кельта прямоугольного сечения, отлитые в разъемных двухстворчатых формах. Они различаются размерами 
и орнаментацией. На широких гранях обоих предметов имеются отверстия для лучшей фиксации сердечников, вставляв-
шихся в полость литейных форм. Данные кельты не находят аналогов, но по ряду эпохальных признаков (форма корпуса, 
сечение втулки, отсутствие ушек и орнаментация) относятся к изделиям скифо-тагарского времени. Они наиболее сопо-
ставимы с кельтами красноярско-ангарских типов, распространенных в таежной полосе от Енисея до Приангарья. Про-
веденный рентгеноспектральный микроанализ показал, что курминские кельты отлиты из «чистой» меди. На террито-
рии Приольхонья изделия скифо-тагарского облика ассоциируются с культурой плиточных могил, датируемой в пределах 
2 778–1 998 кал. л.н.

Ключевые слова: Прибайкалье, Приольхонье, оз. Байкал, скифо-тагарское время, медные кельты, рентгеноспектраль-
ный анализ.

A.G. Novikov and O.I. Goriunova
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Metal Celts from the Little Sea Coast of Lake Baikal
This article examines metal celts accidentally found 2 km west of Kurma on the Little Sea coast of Lake Baikal, in the foothills of 

Primorsky Ridge, Olkhonsky District, Irkutsk Region. Detailed information is provided on the conditions in which they were found 
and aspects of their technology, form, and decoration. The specimens have no eyelets, are rectangular in cross-section, and were 
cast in bivalve molds. They differ in size and decoration. On their wide sides, there are holes for supports inserted into the mold 
halves. While no exact parallels to the celts are known, several chronological indicators (body shape, socket cross-section, absence 
of eyelets, and decoration) point to the Scythian-Tagar stage. The most similar specimens are the Krasnoyarsk-Angara type of celt, 
distributed over the taiga belt from the Yenisei to the Angara. X-ray spectrometric analysis suggests that the celts were made of 
“pure” copper. In the Olkhon area, the Scythian-Tagar celts are associated with the Slab Grave culture, dating to 2778–1998 cal BP.

Keywords: Cis-Baikal region, Olkhon area, Lake Baikal, Scythian-Tagar period, copper celts, X-ray spectrometry.

Введение

В материалах бронзового и раннего железного ве-
ков Прибайкалья, и в частности Приольхонья (уча-
сток западного побережья оз. Байкал от м. Елохин 
на севере до р. Большая Бугульдейка на юге, вклю-
чая о-в Ольхон), изделия из металла (медь, бронза) 

довольно редки. Они встречаются в погребениях 
(большинство из которых разрушено в древности) 
и в качестве случайных находок. В связи с этим каж-
дая новая находка из металла представляет боль-
шой интерес.

В данной статье вводятся в научный оборот два 
металлических кельта, обнаруженные на побережье 
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регион» Иркутского государственного университе-
та. Летом следующего года были проведены осмотр 
места нахождения этих изделий и их топографиче-
ская привязка.

Описание кельтов

Находки зафиксированы в 1,9 км к северу от зали-
ва Хагдан-Далай Малого моря оз. Байкал (вблизи 
подножья Приморского хребта) и в 2 км к западу 
от с. Курма (рис. 1). На лесной дороге, упирающей-
ся в небольшой водоток, между ее колеями лежал 
плоский прямоугольный камень размером примерно 
45 × 20 см. Из-под него выглядывал кончик металли-
ческого предмета. Под камнем были обнаружены два 
изделия (кельты). Других камней на этом участке до-

роги не зафиксировано. Осмотр местно-
сти, проведенный в 2021 г., показал, что 
дорога проходит вдоль небольшого от-
рога Приморского хребта, который рас-
положен к западу от нее (рис. 2). Склоны 
горы крутые, поросшие травяной расти-
тельностью. К ЮВВ от местонахождения 
археологических предметов в настоящее 
время расположена небольшая полянка, 
покрытая густой травой и кустарником. 
Какие-либо скопления камней на ней от-
сутствуют. На краю полянки, примерно 
в 3–4 м от дороги, оборудовано место 
для костра, вероятно используемое од-
ной из туристических баз в окрестно-
стях с. Курма.

Найденные изделия представляют 
собой два безушковых металлических 
кельта. Они отлиты в разъемных двух-
створчатых формах. Кельты различаются 
размерами и орнаментацией. Один из них 
(наиболее крупный, шифр: Кур.-кл.-20-1) 
симметричный относительно вертикаль-
ной оси; сечение его корпуса и втулки 
прямоугольное (рис. 3). Корпус изделия 
широкий, слегка расширяющийся к об-
ломанному лезвию. Верхняя часть обеих 
широких граней украшена рельефным 
орнаментом. На расстоянии 1 см от края 
втулки проходит горизонтальный узкий 
валик, охватывающий изделие по всему 
периметру. Ниже его на одной стороне 
шевронный узор в виде рельефных углов 
вершинами вниз. Вероятно, первоначаль-
но их было пять (крайний правый сгла-
жен, возможно, дефект литейной формы). 
На другой стороне орнамент представлен 
тремя группами шевронов в виде вписан-

Рис. 1. Космоснимок местонахождения кельтов.

Рис. 2. Вид с запада на место обнаружения кельтов.

Малого моря оз. Байкал в окрестностях с. Курма 
(Ольхонский р-н Иркутской обл.). Это клиновидные 
орудия с перпендикулярной к лезвию втулкой, ис-
пользуемые в качестве топора или тесла. Их назна-
чение определяется способом насадки и профилем 
изделия (симметричный или асимметричный) [Гряз-
нов, 1947]. Кельты широко распространены в куль-
турах бронзового века Южной и Западной Сиби-
ри, Монголии, Северного Китая и других регионов. 
В Прибайкалье такие находки единичны и практи-
чески все представляют собой подъемные матери-
алы, а на территории Приольхонья они ранее не фик-
сировались.

Исследуемые в настоящей статье кельты случай-
но обнаружены А.В. Вокиным во время туристи-
ческой прогулки в окрестностях с. Курма в 2016 г. 
В 2020 г. находки поступили в НИЦ «Байкальский 

0 1 км
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ных друг в друга таких углов, разделенными 
вертикальными двойными линиями. На обе-
их широких гранях в центральной части ор-
наментального поля расположены отверстия, 
более широкие с внутренней стороны изделия, 
где отмечены следы углублений от выступов-
упоров сердечника. На расстоянии 0,6–0,7 см 
от этих отверстий по бокам и снизу имеются 
выступающие узкие шпеньки длиной до 0,8 см 
(рис. 4). Вероятно, они служили для лучшей 
фиксации сердечника, вставлявшегося в по-
лость литейной формы. Высота сохранившейся 
части кельта 7,5 см, длина втулки 6,3, ширина – 
2,9 см. Масса изделия 295,9 г.

Второй кельт (шифр: Кур.-кл.-20-2) невы-
сокий, широкий, с закругленным и несколько 
расширяющимся лезвием (рис. 5). Профиль 
изделия с легкой асимметрией. Сечение втул-
ки и корпуса прямоугольное. Часть втулки 
и лезвия обломаны. На узких (боковых) гра-
нях видны литейные швы. Углубленный ор-
намент расположен в верхней части изделия. 
Он представлен наклонными зигзагами между 
двумя горизонтальными линиями (расстояние 
между ними 1,0–1,1 см). Ниже (по центру) 
на обеих широких гранях имеются отверстия. 
Высота кельта 5,5 см, длина втулки 5,5, шири-
на – 2 см. Масса изделия 97,4 г.

Оба кельта исследованы в Институте гео-
химии СО РАН г. Иркутска (исследователь – 
канд. хим. наук Л.А. Павлова) для определения 
состава и химических свойств металла. Был 
использован метод рентгеноспектрального 
электронно-зондового микроанализа на при-
боре Superprobe-733 (Япония, фирма JEOL). 
В результате установлено, что оба изделия из-
готовлены из «чистой» меди (см. таблицу).

Обсуждение материалов и их датировка

Все известные металлические кельты подраз-
деляются на основе различных сочетаний ряда 
признаков (особенности формы, устройство 
втульчатой части, отсутствие или наличие валико-
вого орнамента в разных вариантах). Отмечено, что 
большинство кельтов восточных типов, в отличие 
от западных (сейминско-турбинских и др.), обладают 

выделенными ободками и муфтами, окаймляющими 
втулку [Гришин, 1971, с. 20; Членова, 1992].

Курминские кельты не имеют абсолютных анало-
гов. Некоторые особенности их формы и орнамента-

Состав металла курминских кельтов, % мас.

Шифр Cu Sn As Pb Sb Fe Ni Ag

Кур.-кл.-20-1 Осн. 0,68 0,59 0,09 0,20 0,04 0,07 0,02

Кур.-кл.-20-2 Осн. 0,562 0,41 0,16 0,17 0,00 0,02 0,00

Рис. 3. Кельт 1 из окрестностей с. Курма.

Рис. 4. Внутренняя сторона кельта 1.

Рис. 5. Кельт 2 из окрестностей с. Курма.
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ции, являющиеся эпохальными признаками, позволя-
ют судить о хронологической принадлежности этих 
изделий. Аналогичные по форме и сечению кельты 
отмечены в Верхне-Метляевском кладе, обнаружен-
ном в Балаганском р-не Иркутской обл. [Максимен-
ков, 1960б, с. 13]. Выделяются два таких орудия. Они 
симметричные относительно вертикальной оси, с пря-
моугольным горизонтальным сечением (рис. 6, 1). 
Орнамент (с двух сторон изделий) образован выпу-
клыми валиками. Он состоит из двух гори-
зонтальных линий и расположенных ниже 
трех групп шевронов в виде вписанных 
друг в друга углов вершинами вниз [Там же, 
с. 39–40]. Кельты изготовлены из оловяни-
стой бронзы (примесь до 2,2 %) [Сергеева, 
1981, с. 22]. Бронзовые изделия из Верхне-
Метляевского клада отнесены Г.А. Макси-
менковым к тагарскому времени [1960а, 
с. 151; 1960б, с. 17]. Небольшие кельты 
с геометрическим орнаментом выделены 
им в четвертую группу таких орудий крас-
ноярско-ангарских типов. Следует подчер-
кнуть, что основные элементы рельефного 
декора, отмеченные на первом курминском 
экземпляре (горизонтальный поясок, верти-
кальные разделители, шевроны), в том или 
ином сочетании встречаются на всех кель-
тах красноярско-ангарских типов. Рассма-

триваемые изделия отличаются наличием отверстий 
(на обеих широких гранях) от упора для лучшего кре-
пления сердечника в литейной форме.

Обломки двух бронзовых кельтов прямоуголь-
ного сечения были найдены в компрессионном слое 
на о-ве Сосновом, расположенном в 8 км от оз. Бай-
кал, в истоке Ангары [Седякина, 1955]. Судя по опу-
бликованному рисунку [Там же, табл. 1, 13], корпус 
одного из них несколько расширяется к закругленно-
му лезвию. Верхняя часть изделия частично облома-
на. На широкой грани отмечены три вертикальных 
тонких валика, доходящие до середины орудия. О на-
личии орнамента на другой стороне судить не прихо-
дится в связи с отсутствием зарисовки.

Кельт, аналогичный курминским по форме, сече-
нию и наличию отверстий на широких гранях, найден 
на стоянке Катунь I (Чивыркуйский залив оз. Байкал) 
в осыпи берегового обнажения [Горюнова, Номоконо-
ва, Новиков, 2008]. Изделие асимметричное. Его кор-
пус невысокий, широкий, с закругленным и несколько 
расширенным (за счет последующей проковки) лезви-
ем (рис. 7). Сечение втулки и корпуса прямоугольное. 
На широких гранях имеется по одному круглому от-
верстию. По краю втулки и на расстоянии 1 см от него 
проходят валики. Высота кельта 6,5 см, длина втулки 
5, ширина – 2,6 см. Анализ химического состава ме-
талла показал наличие примеси мышьяка (более 1 %), 
что позволяет отнести его к мышьяковистым бронзам. 
Авторы синхронизируют этот кельт-тесло с комплек-
сом слоя IIIБ поселения Катунь I, который датируют 
в пределах VII–V вв. до н.э. [Там же]. В основу да-
тировки положен кинжал с бабочковидным перекре-
стием раннескифского облика, типологически отно-
сящийся к VI–V вв. до н.э. [Грязнов, 1941]. Он также 
изготовлен из мышьяковистой бронзы (содержание 
мышьяка в пределах 1,0–1,5 %). 

Рис. 6. Бронзовые кельты (по: [Максименков, 1960б; 
Шмыгун, Сергеева, Лыхин, 1981; Цыбиктаров, 

1998]).
1 – Верхне-Метляевский клад; 2 – Курла, погр. 1; 3 – Са-

янтуй, погр. 10. 

Рис. 7. Кельт с местонахождения Катунь I. 
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Два сходных между собой бронзовых кельта-тес-
ла найдены в погр. 1 и 3 в бухте Курла на Северном 
Байкале [Шмыгун, Сергеева, Лыхин, 1981]. Изделия 
асимметричные, прямоугольные в горизонтальном 
сечении (см. рис. 6, 2). Корпус прямой, лезвие слег-
ка выпуклое. С двух сторон кельты орнаментированы 
тремя тонкими, расходящимися в виде лучей валика-
ми, которые доходят до середины изделий. Верхние 
части орудий обломаны. На боковых гранях выде-
ляются литейные швы. Во втулках обоих орудий со-
хранились остатки древесины. Высота одного кельта 
10 см, длина втулки 5,2, ширина – 2,5 см. Проведен-
ный спектральный анализ показал, что одно изделие 
изготовлено из мышьяковистой бронзы (содержание 
мышьяка 2,6 %), другое – из сплава с примесью мы-
шьяка (4 %) и сурьмы (1,3 %) [Там же]. По мнению 
Н.Ф. Сергеевой, бронзы с довольно значительным 
содержанием мышьяка характерны для Забайкалья, 
в то время как в прибайкальских оно низкое (в преде-
лах 1,0–1,5 %) [Сергеева, 1981, с. 25]. На основе ти-
пологического анализа и состава сплавов бронзовые 
изделия из погребений бухты Курла датируются сере-
диной или второй половиной I тыс. до н.э. [Шмыгун, 
Сергеева, Лыхин, 1981]. 

На территории Забайкалья бронзовые кельты свя-
зывают с культурой плиточных могил. Один экзем-
пляр с прямоугольным сечением втулки и корпуса за-
фиксирован в погр. 10 могильника Саянтуй [Членова, 
1992, с. 452, табл. 102, 10; Цыбиктаров, 1998, с. 60, 
256] (см. рис. 6, 3). У него вокруг втулки широкий ва-
лик (муфта). Ниже расположен шевронный орнамент 
в виде трех групп вписанных друг в друга двух углов 
вершинами вниз. В средней части обеих сторон под 
валиком имеются отверстия. Высота изделия 8 см, 
длина втулки 6, ширина – 3,5 см. В плиточной моги-
ле в местности Дарасун найдена двухстворчатая ли-
тейная форма из камня, предназначенная для отливки 
прямоугольного кельта, украшенного горизонтальным 
валиком [Цыбиктаров, 1998, с. 60, 249]. Данные погре-
бальные комплексы А.Д. Цыбиктаров соотносит с ран-
ним периодом скифо-тагарского времени (поздний 
бронзовый – ранний железный века). Этим же време-
нем датируются бронзовые изделия Закаменского кла-
да, обнаруженного в Бурятии на р. Джида [Хамзина, 
1981; Членова, 1992, с. 451, табл. 101, 39–42]. Кельты 
из него (4 экз.) прямоугольные в горизонтальном сече-
нии. На некоторых из них вокруг втулки имеется ши-
рокий валик (муфта), на трех – отверстия от упора для 
крепления сердечника в литейной форме. Декор (гори-
зонтальный валик) отмечен только на одном изделии.

Все рассмотренные кельты относятся к скифо-та-
гарскому времени и не выходят за рамки VIII (VII)–
III вв. до н.э. Они сходны между собой и с курмински-
ми изделиями по форме корпуса (прямой либо слегка 
расширяющийся к лезвию), сечению втулки и корпу-

са (прямоугольное) и отсутствию ушек. По орнамен-
тации первый курминский кельт наиболее сопоста-
вим с красноярско-ангарскими типами (в частности, 
с четвертой группой), распространенными в таежной 
полосе от Енисея до Приангарья. Их сближают гео-
метрический тонковаликовый орнамент и основные 
элементы узора (горизонтальная полоса, раздели-
тельные вертикальные линии, шевроны). Своеобра-
зие курминских кельтов заключается в наличии отвер-
стий от упора для крепления сердечника в литейной 
форме и индивидуальном декоре второго экземпляра. 
От забайкальских кельтов, также имеющих отверстия 
на широких гранях, их отличает отсутствие валика 
или муфты вокруг втулки и орнаментация – на забай-
кальских она упрощена либо полностью отсутствует 
(исключение составляет образец из погр. 10 могиль-
ника Саянтуй). 

Курминские кельты отличаются и составом метал-
ла (отлиты из «чистой» меди). Кельты красноярско-
ангарской группы и забайкальские скифо-тагарского 
времени изготовлены преимущественно из оловя-
нистых и мышьяковистых сплавов (образцы из «чи-
стой» меди встречаются крайне редко) [Сергеева, 
1981, с. 22–25, 34–35].

Заключение

Рассмотренные в статье курминские кельты по набо-
ру признаков относятся к изделиям скифо-тагарского 
времени. На территории Приольхонья в этот период 
появились погребения носителей культуры плиточ-
ных могил, центр ареала которой – Забайкалье и Мон-
голия [Членова, 1992; Цыбиктаров, 1998, с. 23–26; 
Туркин, 2003; Горюнова, Магдеева, Новиков, 2019]. 
Районы Приольхонья и Кудинских степей являются 
крайней северной зоной распространения этой куль-
туры. В настоящее время здесь вскрыто 47 плиточных 
могил (практически все нарушены в древности); в 14 
из них обнаружены медно-бронзовые изделия, вы-
полненные в скифо-тагарских традициях [Горюно-
ва, Магдеева, Новиков, 2019]. В их числе фигурные 
бляшки и крюк-подвеска с зооморфными изображе-
ниями, втульчатые наконечники стрел, стремевидные 
удила и др. С этим периодом связывают уникальный 
бронзовый меч, случайно найденный в одной из падей 
Приморского хребта, между с. Черноруд (современное 
название Шара-Тогот) и Сарминским ущельем [Мо-
лодин, Медведев, 2015]. Авторы публикации по ряду 
признаков (своеобразно оформленная гарда в виде го-
лов медведя, личина в центре перекрестия и т.д.) да-
тировали его скифским временем. Кельты в Приоль-
хонье встречены впервые.

В настоящее время для плиточных могил При-
ольхонья имеется серия скорректированных радио-
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углеродных AMS-дат (20 дат), хронологический 
диапазон которых составляет 2 778–1 998 кал. л.н. 
[Ватерс-Рист и др., 2016; Горюнова, Магдеева, Но-
виков, 2019]. Они свидетельствуют о проникновении 
носителей культуры плиточных могил на эту террито-
рию с VIII в. до н.э.

Можно было бы предположить, что курминские 
кельты относятся к разрушенному погребению, но 
осмотр местности, где они были найдены, показал от-
сутствие на этой территории каких-либо надмогиль-
ных сооружений. Отнесение их к поселенческому 
комплексу также сомнительно, поскольку в окрест-
ностях не обнаружены другие археологические ма-
териалы, свидетельствующие о наличии культурного 
слоя. Наиболее вероятным объяснением компактно-
го расположения кельтов, их специального покрытия 
достаточно крупной плитой, на наш взгляд, являет-
ся их принадлежность к небольшому тайнику (кла-
ду, хранилищу). Спрятанные металлические вещи, 
несомненно, представлялись ценными в связи с их 
редкостью и ограниченной сырьевой базой для их из-
готовления на территории Прибайкалья. Комплексы, 
близкие по функциональному назначению (тайники, 
клады), достаточно широко известны по материалам 
скифо-тагарского времени сопредельных территорий 
(Верхне-Метляевский, Закаменский, Корсуковский 
клады и др.). 

В целом курминские кельты имеют сходство 
с красноярско-ангарскими типами, распространен-
ными в лесной и лесостепной полосе, а также с за-
байкальско-монгольскими, характерными для степ-
ных районов. Некоторое их своеобразие, вероятно, 
демонстрирует культурное влияние и заимствования 
между обитателями соседних территорий. Состав 
металла курминских кельтов («чистая» медь), воз-
можно, свидетельствует об использовании местной 
сырьевой базы. 
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Комплекс больших курганов в Суусамырской долине (Кыргызстан)

В научный оборот вводятся новые материалы исследования больших курганов сакского времени, расположенных 
в Суусамырской долине на севере Кыргызстана. Приводятся характеристики двух могильников и находящихся на них 
крупных насыпей, окруженных рвами, каменными кольцами и валами. Курганы в плане округлой формы диаметром от 30 
до 73 м. Некоторые насыпи, возможно, имели квадратную в плане форму. К западу от курганов располагается цепочка 
оград, сооруженных, как правило, из восьми валунов. По форме и технике исполнения окружающих конструкций выделены 
шесть типов больших курганов. Подробно рассматривается каждый из типов. Обнаружены аналоги изучаемых курганов 
среди комплексов раннего железного века на Тянь-Шане, в Семиречье, Центральном и Восточном Казахстане. Выявлены 
общие признаки и особенности суусамырских курганов. На основе сопоставительного анализа изучаемые большие курганы 
датированы VIII (VII)–III вв. до н.э. Сделан вывод о том, что исследуемые комплексы предназначались для представите-
лей привилегированной части сакского общества и создавались несколькими поколениями. Высказывается предположение 
о том, что высокогорная и труднодоступная Суусамырская долина в сакское время являлась одним из важных политиче-
ских и (или) культовых центров на Тянь-Шане.

Ключевые слова: Тянь-Шань, Суусамырская долина, ранний железный век, большие курганы, восьмикаменные оград-
ки, типы.
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A Group of Large Kurgans in the Suusamyr Valley, Kyrgyzstan
We introduce recently discovered large kurgans of the Saka period in the Suusamyr valley, northern Kyrgyzstan. There are two 

cemeteries with large mounds, each of which is surrounded by ditches, stone enclosures, and ramparts. Apparently, each kurgan and the 
constructions around it form a whole burial complex. The kurgans are rounded in plan view, 30–73 m in diameter. Some were possibly 
square in plan view. West of them, there is a line of enclosures, most of which consist of eight boulders. In terms of nature and the form 
of the constructions around kurgans, the burial complexes fall into six types, each of which is described in detail. Parallels are found 
among Early Iron Age cemeteries in the Tian Shan, Semirechye, central and eastern Kazakhstan. Common and distinctive features of 
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Введение

Высокогорная Суусамырская долина – одна из археоло-
гически слабоизученных в Кыргызстане. Она располо-
жена к югу от Кыргызского хребта и востоку от Талас-
ского на высоте более 2 тыс. м над ур. м. По климату 
эта долина отличается от соседних: зимой здесь холод-
нее, а летом значительно прохладнее. Долину пересе-
кает густая сеть рек и ручьев, среди которых крупной 
является р. Суусамыр [Советский Союз, 1976, с. 148]. 

В 1953 г. на юге и юго-востоке долины А. Киби-
ровым были обнаружены более 300 курганов и горо-
дище [Кибиров, 1955, с. 126–136]. В ходе исследо-
ваний раскопаны 15 рядовых курганов и заложены 
два шурфа на территории городища. На основании 
полученных данных курганы были отнесены к раз-
ным историческим периодам – от усуньского вре-
мени до позднего Средневековья. Кроме рядовых 
курганов, в юго-восточной части Суусамырской до-
лины А. Кибиров зафиксировал шесть групп боль-
ших насыпей высотой до 6–7 м, которые определил 
как усуньские [Там же, с. 127]. 

В 2019 г. на территории Суусамырской долины 
в рамках проекта по изучению ее археологических па-
мятников проводил изыскания кыргызско-румынский 
археологический отряд, сформированный из специали-
стов Кыргызско-Турецкого университета Манас и На-
ционального музея Банат (Румыния). В юго-восточной 
части долины были выявлены и картированы 29 архео-
логических памятников, включающих более 1 тыс. объ-
ектов (курганы и оградки). Результаты работ по карти-
рованию и обработке полученных геоинформационных 
данных опубликованы [Sarașan et al., 2020].

Цель настоящей статьи – ввести в научный обо-
рот новые материалы исследования больших курга-
нов раннего железного века в Суусамырской долине. 

the Suusamyr group are listed. On the basis of the comparative analysis, the group dates to 800/700–200 BC. We conclude that the 
kurgans were destined for the Saka elite, and were constructed over several generations. The materials of the study allow us to state 
that the alpine Suusamyr valley, which is hard to access, was a key political and/or cult center of the Tian Shan in the Saka period.

Keywords: Tian Shan, Suusamyr valley, Early Iron Age, large kurgans, eight-stone enclosures.

Для достижения заявленной цели необходимо деталь-
но охарактеризовать могильники, большие курганы 
и прилегающую к ним территорию, рассмотреть ти-
пологию изучаемых объектов и выявить их аналоги 
в комплексах других регионов. 

Могильники с большими курганами

Большие курганы раннего железного века Евразии 
представляют собой сложные погребально-поминаль-
ные комплексы, состоящие из погребения/погребений 
под курганом и разнообразных сопутствующих соору-
жений вокруг них, в т.ч. подземных [Гасс, 2011, 2012; 
Парцингер, Гасс, Фассбиндер, 2017; Наглер, 2017; 
Мозолевский, Полин, 2005]. Благодаря междисципли-
нарным исследованиям больших курганов, разбросан-
ных на значительной территории Евразии – от Тувы 
на востоке до Северного Причерноморья на западе, 
удалось определить не только черты отдельных боль-
ших курганов (или групп курганов), но и специфи-
ку планировки могильников, формы и конструкции 
насыпей , расположения разнообразных сопутству-
ющих сооружений вокруг них. Реконструкция этих 
погребально-поминальных комплексов, интерпрета-
ция каждой детали и выявление региональных осо-
бенностей – задачи предстоящих исследований. Се-
годня более актуальными представляются задачи 
сбора и си стематизац ии всех имеющихся данных. 
В этом плане вызывают интерес большие курганы, 
выявленные нами в Суусамырской долине.

В юго-восточной части Суусамырской долины 
на плоской возвышенности между долинами рек Чон-
Уч-Эмчек и Кичи-Уч-Эмчек зафиксированы два мо-
гильника (рис. 1). На их территории встречаются 
курганы диаметром 30–73 м и высотой более 2 м – 

большие, а также диаметром 4–9 и 10–
28 м, которые мы обозначили как рядовые 
и средние соответственно. 

Могильник «1 Мая» состоит из 20 кур-
ганов и 102 каменных оградок разных раз-
меров. Шесть курганов диаметром 37–73 м 
можно квалифицировать как большие, де-
вять – диаметром 18–26 м – как средние, 
пять – диаметром 4–8 м – как рядовые. 

Рис. 1. Расположение могильников Чон-Уч-
Эмчек I и «1 Мая» в Суусамырской долине 

(Кыргызстан). 0 150 км
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Курганы образуют четыре группы-цепочки, уда-
ленные друг от друга на 160–300 м, вытянутые 
по линии север–юг. Цепочка из больших курганов 
расположена в восточной части могильника, цепоч-
ка из средних – параллельно указанной в западной 
части. Все курганы несут следы грабительских рас-
копок. Вокруг больших насыпей сохранились такие 
конструкции, как валы и каменные выкладки (рис. 2). 
С западной стороны от ку рганов находятся, как прави-
ло, вытянутые, как и курганы, по линии север–юг, це-
почки каменных колец, сложенных из восьми валунов.  

Могильник Чон-Уч-Эмчек I расположен в 1 км 
к юго-юго-востоку от южной окраины села 1 Мая. 
На могильнике имеются 89 каменно-земляных кур-
ганов и 154 каменные оградки. Семь курганов диа-
метром 31–65 м можно охарактеризовать как боль-
шие, 35 диаметром 10–30 м – как средние, остальные 
47 курганов диаметром 4–9 м – как рядовые. Курганы 
составляют четыре удаленные друг от друга на рассто-
яние ок. 3 км группы-цепочки, вытянутые по линии 
северо-северо-восток – юго-юго-запад. На всех курга-
нах обнаружены западины и воронки – следы граби-
тельских раскопок. Четыре крупных кургана могиль-
ника окружены находящимися на расстоянии 10–30 м 
от подошвы кургана рвами квадратной или округлой 
в плане формы (рис. 2). Средние курганы опоясаны 
двойными кольцевыми оградками, расположенными 
в 3,6–20,0 м от подножия насыпи. С восточной и за-
падной стороны во рвах и кольцевых оградках имеет-
ся по одному проходу. На западе от крупных и средних 
курганов прослежены вытянутые по линии север–юг 
ряды оградок, сложенных из восьми камней. 

Типы больших курганов

Большие и средние курганы, различающиеся по кон-
структивным элементам, можно разделить на следу-
ющие типы: курган на квадратной платформе, окон-
туренный двойной прямоугольной каменной оградой; 
курганы, оконтуренные двойным каменным кольцом; 

курган, оконтуренный двойным каменным кольцом, 
во внешнем с южной и северной стороны имеется вер-
тикально установленный камень; курган, оконтуренный 
прямоугольным рвом; курган, оконтуренный кольцевым 
рвом; курган, опоясанный двойным валом (рис. 3).

Рис. 2. Аэрофотоснимки больших курганов с прилегающей территорией на могильниках Чон-Уч-Эмчек I и «1 Мая». 

Рис. 3. Схематические изображения типов больших 
курганов на могильниках Чон-Уч-Эмчек I и «1 Мая». 

1 – курган на квадратной платформе, окруженный двойной 
прямоугольной каменной оградой; 2 – курган, окруженный 
двойным каменным кольцом; 3 – курган, окруженный двой-
ным каменным кольцом, имеет по одному вертикально уста-
новленному  камню с южной и северной стороны; 4 – курган, 
окруженный прямоугольным рвом; 5 – курган, окруженный 
кольцевым рвом; 6 – курган, окруженный двойным валом. 

а – насыпь кургана; б – каменно-земляная платформа; в – вер-
тикально стоящий камень; г – каменная оградка; д – ров; е – 

вал; ж – каменная выкладка.
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1. Курган на квадратной платформе, оконтуренной 
двойной прямоугольной каменной оградой (рис. 3, 1). 
Представлен одним объектом (кург. 3) на могиль-
нике «1 Мая». Курган 3 диаметром 71 м, высотой 
8,7 м, имеет ка менно-земляную насыпь, подокруг-
лую в плане, усеченно-конусовидной формы, с об-
ширной грабительской воронкой в центре (рис. 4, 1). 
Основание кургана опоясано полосой из черных 
окатышей шириной 2,5–3,5 м, в которой имеются 

1,5–2,0-метровые разрывы (рис. 4, 2). Насыпь по-
коится на квадратной каменно-земляной платфор-
ме, ориенитированной сторонами по странам света. 
Длина сторон платформы 74–75 м, высота 0,1–0,4 м. 
По краям платформы местами сохранилась выкладка 
из крупных камней. 

Курган окружен двойной каменной оградой пря-
моугольной в плане формы. Ограда, как и платформа, 
на которой покоится курган, ориентирована сторона-

Рис. 4. Большие курганы и сопутствующие конструктивные элементы вокруг них. 
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ми по странам света. Пространство между внутренней 
и внешней оградой пустое, следы каменного настила 
не выявлены. В середине западной стенки двойной 
оградки имеется проход шириной 3,8 м. Ввиду разру-
шения каменной кладки восточной стенки проход чет-
ко не выявляется. Ширина двойной оградки 2,3–2,4 м, 
расстояние от подошвы кургана до середины сторон 
внутренней оградки 33–35 м, длина сторон внешней 
оградки ок. 140 м. 

В 2,5–8,0 м к востоку от северо-восточного угла 
двойной оградки обнаружены две частично разру-
шенные оградки из восьми камней. Диаметр оградок 
2,5 и 3,6 м.   

Описанный погребально-поминальный комплекс 
не единственный в своем роде на территории Кыргыз-
стана. Идентичные сооружения обнаружены на мо-
гильнике Жапырык во Внутреннем Тянь-Шане [Таш-
баева, 2011, с. 101, рис. 16, 18]. Здесь два (из трех) 
больших кургана покоятся на прямоугольной камен-
но-земляной платформе, которая оконтурена двойны-
ми прямоугольными каменными оградами с прохода-
ми в середине восточной и западной стенки. Цепочки 
из оградок, сооруженных из восьми камней, находятся 
чаще всего к западу от курганов, а в одном случае – 
к востоку. По топографии, планировке и некоторым 
внешним признакам курганы были отнесены к сак-
скому времени [Там же, с. 101].

Среди многочисленных больших курганов Юго-
Восточного Семиречья нам не удалось найти полный 
аналог рассматриваемого суусамырского объекта. 
На данной территории встречаются десятки курганов, 
которые сопоставимы с суусамырским только по от-
дельным признакам. Например, на ряде могильников 
Семиречья были обнаружены 16 курганов с двойны-
ми каменными прямоугольными (квадратными) огра-
дами с проходами с восточной и западной стороны 
[Гасс, 2011, с. 60; Парцингер, Гасс, Фассбиндер, 2017, 
с. 223]. Однако у них в отличие от суусамырского кур-
гана другая форма насыпи, а также нет платформы 
и оградок из восьми камней. Чем обусловлены эти 
отличия – определить трудно. На данном этапе ис-
следования можно сделать вывод, что все эти соору-
жения относятся к родственным племенам, жившим 
в сакское время. 

2. Курган, окруженный двойным каменным коль-
цом (см. рис. 2, 3; 3, 2). Курганов этого типа больше 
всего в рассматриваемых комплексах – 1 большой 
и 22 средних. Все средние курганы окружены толь-
ко двойным каменным кольцом. Показателен кург. 30 
могильника Чон-Уч-Эмчек I. Он диаметром 37 м, вы-
сотой 3,5 м, представляет собой подокруглую в плане 
усеченно-конусовидную каменно-земляную насыпь 
с обширной грабительской воронкой в центре. На по-
верхности видны задернованные камни, видимо, при-
надлежавшие к панцирю. Южный склон кургана бо-

лее пологий, чем остальные. На расстоянии 17–20 м 
от подошвы курган опоясан двойной кольцевой ка-
менной оградой шириной 1,0–1,1 м. Стенки ограды 
образуют поставленные на ребро камни средних раз-
меров. С восточной и западной стороны слабо выде-
ляются проходы. В 40 м к западу от кургана обнару-
жены шесть сложенных из восьми камней оградок 
диаметром 2,5–3,0 м. Они образуют цепочку, вытяну-
тую по линии север–юг.  

Результаты археологических исследований на 
Тянь-Шане и в Семиречье свидетельствуют о том, что 
курганы, окруженные двойным каменным кольцом, 
распространены шире, чем курганы других типов. 
Все сохранившиеся средние курганы на двух рассма-
триваемых могильниках опоясаны исключительно 
двойным каменным кольцом. На Тянь-Шане, поми-
мо одного большого кургана на могильнике «1 Мая», 
к рассматриваемому типу относится большой курган 
на вышеотмеченном могильнике Жапырык [Ташбае-
ва, 2011, с. 101, рис. 16, 17]. Еще по крайней мере пять 
больших и средних курганов, найденных в Кочкор-
ской долине и Кетмень-Тюбинской котловине, были 
окружены аналогичной каменной конструкцией [Там 
же, с. 38; Кибиров, 1959, с. 74]. В Юго-Восточном Се-
миречье на девяти могильниках известно ок. 20 курга-
нов, окруженных двойным каменным кольцом [Гасс, 
2011, с. 60; 2012, с. 470; Парцингер, Гасс, Фассбин-
дер, 2017, с. 219]. В ходе раскопок и зачистки некото-
рых колец было установлено, что пространство между 
внутренним и внешним кольцами вымощено щебнем 
и камнем. Имеется ли такая вымостка между камен-
ными кольцами суусамырских курганов – неизвестно, 
поскольку раскопки и зачистки еще не проводились. 
Следует отметить, что на могильнике Катартобе про-
странство между кольцами вокруг больших курганов 
было пустое [Чотбаев, Онгар, 2014]. 

3. Курган, окруженный двойным каменным коль-
цом, во внешнем кольце строго по оси север–юг в вер-
тикальном положении установлено по одному камню 
(см. рис. 3, 3). Представлен одним объектом (кург. 13) 
на могильнике «1 Мая». По всем конструктивным эле-
ментам он аналогичен курганам предыдущего типа, 
отличается наличием в северной и южной зонах внеш-
него кольца по одному вертикально установленному 
камню. Курган 13 диаметром 52,3 м, высотой 7,3 м 
представляет собой округлую в плане усеченно-кону-
совидную земляную насыпь, в центре которой нахо-
дится обширная грабительская воронка (см. рис. 4, 3). 
На поверхности кургана местами видны задернован-
ные камни – возможно, остатки панциря. Вокруг осно-
вания кургана находится полоса в основном из черных 
окатышей шириной 2,0–4,5 м. На западном и юго-за-
падном склонах насыпи выше отмеченной полосы 
встречаются отдельные скопления черных и темно-
голубых окатышей. 
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Курган окружен двойной каменной оградой шири-
ной 2,3–2,6 м; она расположена в 20–22 м от его по-
дошвы. Пространство между внутренней и внешней 
оградками пустое, на поверхности земли каменный 
настил не прослеживается. С восточной и западной 
стороны в двойном кольце имеется проход шириной 
4,0–4,3 м. В южной и северной зонах во внешней огра-
де зафиксировано по одному вертикально установ-
ленному камню высотой 0,7 м (рис. 4, 4). В 55–60 м 
к западу от кург. 13 обнаружены остатки каменной 
кольцевой ограды диаметром 5,5 м. На поверхности 
видны 26 камней стенки. В 5–8 м к северу от нее на-
ходятся две оградки из восьми камней диаметром 3 м. 

Точную аналогию кург. 13 среди известных ком-
плексов на Тянь-Шане и в Семиречье обнаружить 
не удалось. Очевидно, что он конструктивно и, стало 
быть, семантически, близок к курганам предыдущего 
типа, которые встречаются достаточно широко. Одна-
ко наличие вертикально установленных камней, рас-
положенных по оси север–юг, выделяет рассматрива-
емый объект из общей массы близких курганов; это 
позволяет считать его уникальным. 

4. Курганы, окруженные квадратным рвом 
(см. рис. 2, 2; 3, 4). Представлены двумя курганами 
(9 и 31) на могильнике Чон-Уч-Эмчек I. Курган 31 
диаметром 41,4 м, высотой 5,5 м имеет подокруглую 
в плане усеченно-конусовидную каменно-земляную 
насыпь с обширной грабительской воронкой в цен-
тре (рис. 4, 5). Южный склон кургана более покатый, 
чем остальные. На поверхности кургана видны за-
дернованные камни, относившиеся, видимо, к пан-
цирю. Курган окружен прямоугольным в плане рвом, 
стороны которого ориентированы по странам света. 
С восточной и западной стороны ров имеет перемыч-
ку – проход шириной ок. 6 м (см. рис. 4, 6). Расстоя-
ние от подошвы кургана до рва составляет 18–20 м. 
Длина сторон рва ок. 90 м, ширина рва ок. 6 м, глуби-
на 1,0–1,3 м. Вдоль западного рва вокруг кург. 31 рас-
положены 17 оградок из восьми камней диаметром 
2–3 м, вытянутых цепочкой длиной ок. 120 м по ли-
нии север–юг. 

Большие курганы, окруженные прямоугольным 
в плане рвом, судя по публикациям, достаточно ред-
ки. Аналогичные сооружения, кроме двух объектов 
в Суусамырской долине, неизвестны ни на Тянь-Шане, 
ни в Семиречье. Не исключено, что в будущем их 
удастся найти. Согласно современным археологиче-
ским данным, в сакское время курганы с прямоуголь-
ным в плане рвом сооружались значительно реже, чем 
курганы, окруженные кольцевым рвом. Это замечание 
относится и к ареалу больших скифских курганов Се-
верного Причерноморья; здесь только в одном случае 
ров имел «нетрадиционную для скифского време-
ни квадратную планировку» [Мозолевский, Полин, 
2005, с. 295].

5. Курганы, окруженные кольцевым рвом 
(см. рис. 2, 1; 3, 5). Представлены тремя объектами 
(10, 12, 17) на могильнике Чон-Уч-Эмчек I. Показате-
лен самый крупный из них – кург. 10. Он диаметром 
65,8 м, высотой 8 м, имеет вид подокруглой в плане 
усеченно-конусовидной каменно-земляной насыпи 
с обширной грабительской воронкой в центре. Подо-
шва кургана оконтурена полосой из окатышей тем-
ного, синего и белого оттенков шириной 2–3 м. Кур-
ган окружен кольцевым рвом шириной 8 м, глубиной 
ок. 2 м, который находится в 30 м от подошвы. С вос-
точной и западной стороны ров имеет перемычку-про-
ход шириной 4,0 и 4,5 м. 

В 40–300 м к западу от кург. 10 у внешней грани-
цы рва находятся два ориентированных по линии се-
вер–юг ряда оградок из восьми камней. Короткий ряд 
состоит из 10 объектов, расположен к северо-западу 
от кургана; длинный – примерно из 75 оградок диа-
метром 2,0–3,3 м (см. рис. 2, 1; 3, 5). 

Кольцевые рвы нередко встречаются вокруг боль-
ших курганов. На пяти могильниках в Юго-Восточ-
ном Семиречье обнаружено 19 больших курганов 
с круглыми в плане рвами [Гасс, 2012, с. 471; Парцин-
гер, Гасс, Фассбиндер, 2017, с. 226]. В большинстве 
случаев эти рвы сплошные, т.е. не имеют перемы-
чек-проходов, в отличие от рвов вокруг суусамыр-
ских курганов. Кольцевыми рвами окружены и боль-
шие курганы тасмолинской и шиликтинской культур 
раннесакского времени в Центральном и Восточном 
Казахстане, что свидетельствует о распространенно-
сти этой конструкции во времени и в пространстве 
[Бейсенов, 2015; Толеубаев, 2018, с. 59]. 

6. Курган, окруженный двойным валом (см. рис. 3, 6). 
Представлен кург. 2 на могильнике «1 Мая». Он диа-
метром 73,8 м, высотой 8,5 м, имеет округлую в плане 
усеченно-конусовидную земляную насыпь с обшир-
ной грабительской воронкой в центре. Вокруг осно-
вания кургана сохранилась полоса из окатышей пре-
имущественно темного цвета шириной 1,5–7,0 м. 
Отдельные скопления окатышей голубого и белого 
оттенков встречаются на склоне кургана, выше отме-
ченной полосы. Вокруг кургана на расстоянии 4,8–
5,0 м от подошвы выделяется каменно-земляной вал 
шириной 3,0–3,3 м. В 25 м от него зафиксирован вто-
рой каменно-земляной вал шириной 2,8–3,0 м, вы-
сотой до 0,1 м, который, как и первый, опоясывает 
курган. Ввиду слабой выраженности вала на совре-
менной поверхности каких-либо признаков прохода 
в нем установить не удалось. Расстояние от второго 
вала до подошвы кургана составляет 30–32 м. В от-
дельных местах по краям внешнего вала сохранилась 
выкладка камней, поставленных на ребро. 

Вдоль западной половины внешнего вала нахо-
дятся каменные кольцевые оградки, образующие две 
неправильные цепочки (см. рис. 3, 6). Большинство 
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оградок сооружено из восьми валунов. Первая цепоч-
ка, расположенная ближе к валу, состоит из оградок 
диаметром 1,5–1,8 м; вторая, находящаяся к западу 
от нее, включает в основном оградки диаметром 2,5–
3,5 м. На южной и северной оконечностях второй це-
почки имеется по одной крупной оградке диаметром 
7,5–8,0 м, сооруженной из 30–32 камней. Еще две 
вытянутые по линии восток–запад цепочки оградок 
из восьми камней сооружены к югу от кургана вдоль 
внешнего вала. 

Около кург. 2 обнаружено 87 оградок. Из них 64 
были сложены из восьми камней. Остальные 23 оградки 
сооружены из большего количества камней. Они, за ис-
ключением двух, расположены к югу от кург. 2 и вытя-
нуты по линии северо-северо-запад–юго-юго-восток. 

Вал как сопутствующий конструктивный элемент 
вокруг большого кургана встречается на ряде сак-
ских могильников в Юго-Восточном Семиречье [Гасс, 
2012, с. 473]. Однако здесь он не двойной, как у из-
учаемого суусамырского объекта. На двух могиль-
никах вокруг девяти курганов прослежен один вал, 
возведенный в непосредственной близости от осно-
вания насыпи. На шести объектах наряду с валом во-
круг кургана имелся ров. Курган 7 могильника Турген 
был опоясан каменным валом, расположенным, как 
и второй внешний вал рассматриваемого суусамыр-
ского объекта, на некотором расстоянии от края насы-
пи [Там же]. Рассматриваемый суусамырский курган 
с учетом находящихся рядом связанных с ним камен-
ных оградок и отсутствия идентичных ему объектов 
можно считать уникальным. 

О наличии на могильниках Семиречья прохода 
в валу в публикациях информации нет. Достоверно 
известно, что вал, расположенный в 4–7 м от основа-
ния двух курганов могильника Бесшатыр, был снаб-
жен проходом [Акишев, Кушаев, 1963, рис. 7, с. 30]. 
Два прохода с восточной и западной стороны имеются 
в валах вокруг больших скифских курганов [Мозолев-
ский, Полин, 2005, с. 298]. Это позволяет предпола-
гать наличие двух проходов в валу вокруг кург. 2 мо-
гильника «1 Мая» (на современной поверхности они 
четко не прослеживаются). Косвенно это подтверж-
дается тем, что во всех рвах и каменных кольцах во-
круг суусамырских больших и средних курганов име-
ются проходы. 

Для курганов всех типов на могильниках «1 Мая» 
и Чон-Уч-Эмчек I характерно наличие к западу от объ-
ектов каменных оградок. Абсолютное большинство 
(свыше 250) составляют оградки округлой в плане 
формы диаметром 1,3–4,0 м из удаленных друг от дру-
га восьми камней (см. рис. 4, 5). Несколько каменных 
оградок округлой и подпрямоугольной в плане формы 
образованы более чем восемью камнями, поставлен-
ными вплотную друг к другу. Цепочки из 2–87 камен-
ных оградок располагаются по линии север–юг. 

На Тянь-Шане оградки из восьми камней ранее 
исследовались в долине оз. Сон-Куль, в Нарынской 
и Ат-Башинской долинах [Шер, 1964; Табалдыев, 
2011, с. 36–47; Ташбаева, 2011, с. 101]. Среди них 
наибольший интерес вызывают большие курганы 
могильника Жапырык: по комплексу внешних при-
знаков, в т.ч. по наличию и расположению оградок, 
они полностью соотвествуют объектам в Суусамыр-
ской долине. 

Следует отметить, что большие курганы могиль-
ников в Юго-Восточном Семиречье по внешним при-
знакам полностью или частично совпадают с такими 
же объектами в Суусамырской долине, но не имеют 
оградок из восьми камней. Курганы с оградками из-
вестны в раннескифских и скифских могильниках 
Центрального и Восточного Казахстана [Толеубаев , 
2018, с. 21; Бейсенов, 2014, 2015]. Средние и большие 
курганы с оградками этих комплексов часто окруже-
ны каменными кольцами и рвами. Все эти совпадения 
вряд ли случайны.

Заключение

Тринадцать больших курганов, обнаруженных на двух 
могильниках в Суусамырской долине, разделены 
по форме и технике исполнения окружающих их кон-
струкций на шесть типов. Конструкции представле-
ны двойными каменными выкладками, рвом и валом. 
В плане они квадратной (прямоугольной) или округ-
лой формы. Курганы в разрезе усеченно-конусовид-
ной или полусферической формы. Первая характерна 
для больших насыпей, вторая в основном для сред-
них. В плане курганы округлой и подокруглой фор-
мы. Квадратные в плане насыпи четко не выявляются. 
Как известно, они нередко встречаются на могильни-
ках в Юго-Восточном Семиречье [Гасс, 2011, с. 60]. 
Исследователи установили следующую закономер-
ность: если большой курган квадратный, то окружа-
ющая его конструкция (каменная выкладка, ров, вал) 
имеет такую же форму [Гасс, 2012, с. 471; Парцингер, 
Гасс, Фассбиндер, 2017, с. 223]. Взаимосвязь между 
формой насыпи и конструкцией вокруг нее на объек-
тах в Суусамырской долине не выявлена. Однако сле-
дует иметь в виду, что изначальная форма почти всех 
больших и средних курганов рассматриваемого реги-
она нарушена в результате неоднократных грабитель-
ских раскопок. В таких случаях определить первона-
чальный вид курганов помогают современные методы 
исследования. Например, благодаря геофизическим 
изысканиям было установлено, что один из округлых 
курганов могильника Жоан-Тобе в Юго-Восточном 
Семиречье изначально имел квадратную форму [Пар-
цингер, Гасс, Фассбиндер, 2017, с. 222–223]. Поэто-
му на данном этапе исследования мы не можем пол-
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ностью исключить возможность того, что большие 
курганы Суусамырской долины, окруженные квадрат-
ными (прямоугольными) рвом и каменными ограда-
ми, изначально имели квадратную (прямоугольную) 
в плане насыпь. 

На основе приведенных аналогов сооружения суу-
самырских больших курганов и сопутствующих кон-
струкций отнесены к VIII (VII)–III вв. до н.э. Более 
точно дата может быть определена после проведения 
раскопок и анализа находок. Совершенно очевидно, 
что такие сложные погребально-поминальные ком-
плексы создавались в честь представителей высшего 
слоя сакского общества. Сосредоточение 13 больших 
курганов на двух могильниках, расположенных в 4 км 
друг от друга, позволяет предполагать, что их соору-
жали несколько поколений. Все это свидетельствует 
о том, что Суусамырская долина в сакское время была 
одним из важных политических и (или) культовых 
центров на Тянь-Шане. 
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Женские погребения с предметами вооружения 
на памятниках ранних кочевников Южного Урала 

(конец V – II в. до н.э.)

Целью работы является систематизация, анализ и интерпретация женских захоронений с предметами вооружения 
на памятниках ранних кочевников Южного Урала (конец V – II в. до н.э.) – обширного региона, являвшегося одним из цен-
тров кочевой аристократии в эпоху раннего железа. Выборка составила 23 могильные ямы (24 индивида) на хорошо доку-
ментированных могильниках. Учитывались только погребенные, для которых имеются антропологические определения. 
Предложены критерии для выявления подобных захоронений, проведена ревизия мнений и подходов к анализу рассматри-
ваемого феномена. Исследование продемонстрировало, что предметы вооружения в женских погребениях представлены 
в основном колчанными наборами; клинковое оружие и наконечники копий единичны. Предметы вооружения располагались 
аналогично найденным в мужских захоронениях: клинковое оружие – справа от тела, рукоятью к правой руке, колчаны – 
чаще с левой стороны. Остальной погребальный инвентарь полностью соответствовал женскому гендеру: множество 
разнообразных украшений, бронзовые зеркала, пряслица, каменные жертвенники. Женские захоронения с предметами во-
оружения обнаружены в курганах всех статусных уровней. Можно заключить, что погребенные в них женщины имели 
различный вертикальный социальный статус и принадлежали к разным слоям общества, от элиты до рядовых кочевни-
ков. Доказательств существования каких-либо женских вооруженных формирований не найдено, однако это не исключает 
участия ряда женщин в конфликтах или использования оружия для защиты себя и своего домохозяйства.

Ключевые слова: Южный Урал, ранний железный век, ранние кочевники, курганы, женские погребения с оружием, 
«амазонки».
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Female Burials with Weapons in the Early Nomadic Kurgans 
in the Southern Urals (Late 5th to 2nd Centuries BC)

An attempt is made to classify, analyze, and interpret female burials with weapons in the graves of early nomads in the Southern 
Urals, dating to late 5th–2nd centuries BC. In the Early Iron Age, this vast region was a center of the nomadic elite. The sample 
includes 23 graves with 24 buried individuals at well documented cemeteries. Only individuals for whom skeletal sex indicators 
are available have been included. Criteria and opinions are revised. Weapons in female burials include mostly quiver sets; whereas 
daggers, swords, and spearheads are rare. The placement of weapons was the same as in male burials: bladed weapons were placed 
on the right side, with hilts directed to the right hand, whereas quivers were found mostly on the left side. The remaining funerary 
items were exactly like in other female burials: there were numerous ornaments, bronze mirrors, spindle whorls, and stone altars. 
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Female burials with weapons were found in kurgans regardless of social status. Apparently, those women represented all social 
strata, from elite to low-ranking nomads. Nothing indicates the existence of female military units, which, however, does not imply 
that women took no part in armed confl icts or did not use weapons to protect themselves and their homes. 

Keywords: Southern Urals, Early Iron Age, early nomads, burial mounds, female burials with weapons, “Amazons”.

Введение

Женские погребения с предметами вооружения, обна-
руженные на могильниках различных скотоводческих 
культур раннего железного века Северной Евразии, 
уже без малого 100 лет являются предметом неути-
хающих дискуссий среди ученых. Полный историо-
графический обзор по этой проблеме представлен 
в работах М.С. Стрижак [2007], С.А. Яценко [2015], 
Т.В. Богаченко [2017]. В данной статье освещены ис-
следования, непосредственно относящиеся к рассма-
триваемому региону и хронологическому периоду. 

Первыми работами, в которых на материалах всех 
доступных автору могильников Волго-Уралья были 
подробно изучены гендерные аспекты погребений ран-
них кочевников, стали публикации М.С. Стрижак [2006, 
2007]. Рассмотрев 87 погребений VI–IV вв. до н.э. с ан-
тропологическими определениями, она сделала вывод, 
что «воинственность “савроматских” женщин» сильно 
преувеличена [Стрижак, 2007, с. 74], т.к. наконечники 
стрел в женских захоронениях этого периода единич-
ны, а кинжал встречен лишь в одном [Там же, с. 75]. 
Спустя почти 10 лет вышла статья А.Х. Гильмитди-
новой [2016], изучившей социальные роли женщин 
ранних кочевников Южного Урала в хронологическом 
диапазоне с VI в. до н.э. по II–IV вв. н.э. База исследо-
вания представляется весьма обширной: 184 женских 
погребения (идентифицированных антропологиче-
ски), относящиеся к трем периодам – савроматскому, 
ранне- и позднесарматскому. Автор учитывала толь-
ко индивидуальные захоронения. Женские погребе-
ния с предметами вооружения были выявлены лишь 
на раннесарматских памятниках. Оружие находилось 
в захоронениях женщин всех возрастов, с преоблада-
нием «молодого» [Там же, с. 67–68]. 

Нетрудно заметить, что, несмотря на различия в ис-
точниковых базах и хронологических рамках, некоторые 
выводы М.С. Стрижак и А.Х. Гильмитдиновой совпада-
ют. В первую очередь, это вывод об относительно малом 
количестве предметов вооружения в захоронениях сав-
роматского периода. Наибольшее число женских погре-
бений с оружием приходится на раннесарматское время. 
Его образцы сравнимы с теми, что находятся в мужских 
могилах. В захоронениях женщин позднесарматского 
периода оружие отсутствует. Обе исследовательницы 
использовали в своих подсчетах только погребения с ан-
тропологическими определениями.

Источниковая база по истории сарматов Южного 
Урала постоянно расширяется, вводятся в научный 

оборот новые памятники. В связи с этим возникла 
необходимость еще раз вернуться к теме женских за-
хоронений с оружием, выработать критерии их от-
бора и представить сводку таких погребений Южно-
Уральского региона, которую впоследствии можно 
будет дополнять.

Методические аспекты

До сих пор не выработаны единые критерии для вы-
явления женских погребений с предметами вооруже-
ния, хотя этот вопрос неоднократно поднимался [Бо-
гаченко, Максименко, 2008, с. 48–50; Богаченко, 2017, 
с. 182; Синика и др., 2020, с. 83–86]. Диапазон мнений 
широк. Некоторые исследователи считают возможным 
относить к погребениям «амазонок» разрушенные мо-
гильные ямы, захоронения с единичными наконечни-
ками стрел и погребения без антропологических опре-
делений [Фиалко, 2015, с. 60–79]. По мнению других, 
к которому я в целом присоединяюсь, наличие антро-
пологического заключения является обязательным, 
а захоронения с единичными наконечниками стрел или 
полностью разграбленные не должны использоваться 
для анализа [Синика и др., 2020, с. 79–86]. Некоторые 
авторы отмечают, что более строгие критерии могут 
существенно сузить круг источников [Богаченко, 2017, 
с. 181–182]. С этим можно поспорить. Ситуация с ан-
тропологическими определениями, конечно, далека 
от идеала, но не безнадежна. Материалы погребаль-
ных памятников ранних кочевников на Южном Урале 
позволяют собрать внушительную базу данных по за-
хоронениям с антропологическими определениями, 
большая часть которых опубликована и доступна для 
анализа. Использование качественного источника сде-
лает выводы более аргументированными.

Полагаю, что погребение может быть отнесено 
к категории женских с предметами вооружения лишь 
при соблюдении следующих условий:

– скелетные останки должны иметь профессио-
нальное антропологическое определение;

– принадлежность погребального инвентаря (пред-
метов вооружения) конкретному индивиду (женщине) 
должна быть неоспорима. Соответственно, это непо-
тревоженные индивидуальные захоронения; потре-
воженные, но с сохранившимися участками; непо-
тревоженные парные или коллективные погребения, 
в которых персональная принадлежность инвентаря 
не вызывает сомнений;
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– предметы вооружения могут быть охарактеризо-
ваны как сопроводительный инвентарь. Иными слова-
ми, они должны представлять собой отдельный пред-
мет (кинжал, меч, наконечник копья, панцирь и т.д.) 
и/или комплекс (колчанный набор, остатки колчана), 
лежавший in situ и сопровождавший покойную в ка-
честве личного имущества либо погребальных при-
ношений/даров. 

Характеристика источников

Источниковой базой работы является выборка жен-
ских погребений (24 индивида, 23 могильные ямы), 
сформированная на базе всех доступных мне мате-
риалов могильников Южного Урала, отвечающих 
изложенным выше критериям и хронологически от-
носящихся к раннепрохоровским и прохоровским 
древностям (см. таблицу). Часть из них опубликована 
(см.: [Железчиков, Клепиков, Сергацков, 2006, с. 13–
15, 26–27; Купцов, Купцова, 2018; Курганы…, 1993, 
с. 30–31, 48; 1995, с. 35–36; Моргунова и др., 2003, 
с. 138–141, 145–153, 168–173; Смирнов, 1975, c. 108, 
121, 131–132, 136–143; Таиров, Боталов, Плешанов, 
2008; Яблонский, 2008; 2010, c. 21–22]; Yablonsky, 
Treister, 2019]), часть – пока нет [Боталов, 2008; Си-
ротин, 2010]. Антропологические определения были 
взяты из публикаций. Для неопубликованного мо-
гильника Кичигино I антропологическая идентифи-
кация была сделана Е.П. Китовым (Институт этно-
логии и антропологии им. Н.Н. Миклухо-Маклая, 
Москва), для одиночного кургана Яковлевка II – 
В.В. Куфтериным (Музей естественной истории Баш-
кирского государственного педагогического универ-
ситета им. М. Акмуллы, Уфа) и А.И. Нечвалодой (Ин-
ститут истории, языка и литературы УНЦ РАН, Музей 
естественной истории, Уфа). 

Результаты исследований и их обсуждение

Захоронения женщин с предметами вооружения были 
обнаружены практически на всех крупных могильни-
ках как в элитных (Филипповка I, кург. 1, яма 2), так 
и в рядовых (Лебедевка VI, кург. 34) курганах. Они 
располагались и в центральной части, и на периферии 
подкурганных площадок. На ряде могильников есть 
курганы, где обнаружено несколько таких захоронений 
(Мечетсай, кург. 8, погр. 1 и 5; Шумаевский II, кург. 9, 
погр. 8, 11 и 18; Кичигино I, кург. 3, погр. 3 и 4; Яков-
левка II, одиночный курган, погр. 1, 3, 4, 6). 

Доля погребений женщин с предметами вооруже-
ния (от общего количества женских захоронений, по-
гребений с оружием и т.д.) может быть подсчитана 
только с большой степенью условности, т.к. нет уве-

ренности в том, что могильники исследованы пол-
ностью, что такие захоронения не оказались в числе 
разрушенных/разграбленных и т.д. Из 195 антрополо-
гически определенных женских погребений на Юж-
ном Урале полноценными захоронениями с оружием 
можно считать 24 (более 12 %). 

В рассматриваемой выборке шесть погребений 
являлись центральными. Из них одно индивидуаль-
ное (Лебедевка VI, кург. 34), три парных (Мечетсай, 
кург. 8, погр. 5; Шумаевский II, кург. 9, погр. 11; Иман-
гулово II, кург. 8, погр. 1) и два коллективных (Фи-
липповка I, кург. 11; Лебедевка V, кург. 9, погр. 5). 
Остальные захоронения располагались на периферии 
курганов (18). Это впускные погребения, как правило, 
индивидуальные; парных лишь четыре (одиночный 
курган Яковлевка II, погр. 2, 4 и 6; Шумаевский II, 
кург. 9, погр. 18).

Безусловно, существовала зависимость между ло-
кализацией погребения и его конструкцией. В пери-
ферийных могильных ямах незначительно преоблада-
ют подбои (11 ям из 18, 61,1 %). Центральные могилы 
представлены тремя простыми ямами с перекрытиями, 
ямой с дромосом и двумя подбоями. Тем не менее связь 
между локализацией женского погребения, его кон-
струкцией, с одной стороны, и наличием оружия в со-
ставе погребального инвентаря – с другой, не просле-
живается. Это может объясняться тем, что выбор места 
для захоронения в первую очередь определялся верти-
кальным и/или горизонтальным статусом покойной.

Несмотря на общий сарматский канон погре-
бального обряда, рассматриваемые захоронения ва-
риативны. Среди индивидуальных погребений есть 
центральные и впускные, относительно скромные 
и элитные. Горит из элитного женского захоронения 
(Филипповка I, кург. 1, погр. 2) можно, пожалуй, ин-
терпретировать как парадное оружие, часть погре-
бальных даров. Подтверждением этому может слу-
жить его локализация в могильной яме (на некотором 
отдалении от тела, рядом с серебряными сосудами).

Среди парных погребений в четырех были захоро-
нены женщины с детьми. В двух случаях это младен-
цы – новорожденный и ребенок, умерший до достиже-
ния 1 года. Две другие женщины погребены с детьми 
в возрасте от 6 до 8 лет. Младенцы не сопровождались 
собственным инвентарем, все предметы ассоциирова-
лись с женщинами. У ребенка 6 лет (Имангулово II) 
был колчан со стрелами, положенный ему на грудь, 
и железный акинак, находившийся слева от тела [Куп-
цов, Купцова, 2018, с. 147]. Ребенка 7–8 лет (Яковлев-
ка II) сопровождали украшения.

В одном из парных погребений были захоронены 
подростки (Шумаевский II, кург. 9, погр. 11, централь-
ное). Оба лежали на носилках, однако лишь женский 
скелет (№ 2) сопровождался инвентарем, включавшим 
множество украшений, поясной набор и железный на-
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Женские захоронения с предметами вооружения на Южном Урале 

Объект Возраст Характер погребения Предметы вооружения Локализация

1 2 3 4 5

Лебедевка V, кург. 9, 
погр. 5, костяк 6

25–35 Коллективное: костяк 1 – 
15–17 (пол не установлен); 
2 – 2–5; 3 – 20–25 (жен.); 
4 – 12–15 (пол не установ-
лен); 5 – 45–55 (муж.); 7 – 
14–16 (пол не установлен); 
8 – 35–40 (жен.)

НС* (36, колчан), колчан-
ный крюк

На груди

То же, погр. 3 45–55 Индивидуальное НС (9) У левого колена

Лебедевка VI, кург. 34, 
погр. 1

35–45             » НС (30) В области правого плеча 
россыпью

Покровка-2, кург. 8, 
погр. 5

30–35             » НС (16, колчан) У левой руки

Мечетсай, кург. 6, 
погр. 2б

45–55             » НС (29, колчан) У левой голени

То же, кург. 7, погр. 8 Взрослый             » НС (26, колчан) В ногах

То же, кург. 8, погр. 1 » Парное, взрослый (муж. ?) НС (не менее 50, колчан) У левой руки

То же, погр. 5, костяк 1 Пожилой Парное, 25–30 (жен.) НС (10, колчан) У левой ноги

То же, костяк 2 25–30 Парное, пожилой (жен.) НС (95, колчан), колчан-
ный крюк

У правого плеча

Покровка-8, кург. 1, 
погр. 6

40–45 Индивидуальное НС (18), кинжал Кинжал – справа от бе-
дра, НС – в области ле-
вого колена и груди

То же, кург. 5, погр. 2 25–30             » НС (6), кинжал Кинжал – поверх право-
го бедра, НС – у левого 
бедра

Шумаевский II, кург. 9, 
погр. 8

25–30             » Кинжал в ножнах, меч в 
ножнах

Справа вдоль тела

То же, погр. 11, ко-
стяк 2

16–19 Парное, ок. 15 (пол не уста-
новлен)

НК** с остатками древка, 
поясной набор

Под кистью левой руки

То же, погр. 18 17–25 Парное, новорожденный (в 
нише)

НС (34, колчан), колчан-
ный крюк, кинжал

Кинжал – на правой кисти 
и правом бедре, колчан – 
вдоль левой ноги

Прохоровка, кург. Б, 
погр. 3

Молодой Индивидуальное НС (111, колчан), колчан-
ный крюк, НК 

У правого бедра

Кичигино I, кург. 3, 
мог. яма 3, погр. 2

30–40             » НС (148, колчан), колчан-
ный крюк

Вдоль левого предплечья

То же, мог. яма 4*** Взрослый             » НС (122, колчан), колчан-
ный крюк

Вдоль левой ноги

Имангулово II, кург. 8, 
погр. 1, костяк 1

25–35 Парное, 6 НС (44, колчан) Возле правой ноги

Яковлевка II, погр. 2, 
костяк 1

25–30 Парное, 7–8 НС (244, колчан), кол-
чанный крюк, уздечный 
набор

Вдоль голени

То же, погр. 3 25–35 Индивидуальное НС (133, колчан), кол-
чанный крюк, железный 
стилет

Между бедер

То же, погр. 4, костяк 2 25–35 Парное, 30–35 (жен.) НС (208, колчан), колчан-
ный крюк

За головой

То же, погр. 6 25–30 Парное, менее 1 года НС (53, колчан), колчан-
ный крюк

Вдоль правого пред-
плечья
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конечник копья [Моргунова и др., 2003, с. 152]. В двух 
могильных ямах были захоронены по две женщины: 
Мечетсай, кург. 8, погр. 5 и Яковлевка II, погр. 4. В пер-
вом случае колчаны сопровождали обеих, во втором – 
колчанный набор и прочие многочисленные предметы 
обнаружены у одной погребенной, другая не имела со-
проводительного инвентаря. Парное захоронение муж-
чины и женщины единственное – Мечетсай, кург. 8, 
погр. 1 [Смирнов, 1975, с. 133]. Мужчину сопровождал 
железный меч, женщину – колчан со стрелами.

Крупное центральное коллективное захоронение 
(Лебедевка V, кург. 9, погр. 5) содержало останки вось-
ми человек: ребенка, трех подростков, трех женщин 
и мужчины. Одной из женщин на грудь был положен 
колчан со стрелами (костяк 6). Других предметов во-
оружения не обнаружено [Железчиков, Клепиков, 
Сергацков, 2006, с. 14]. Коллективное погребение 
в кург. 11 Филипповки I было разрушено, непотрево-
женными сохранились только останки двух человек, 
мужчины и женщины. Последнюю сопровождал кол-
чан со стрелами и четыре уздечных набора [Яблон-
ский, 2008, с. 170–171].

Основу выборки составили погребения женщин 
молодого и среднего возраста (25–35 лет), относящих-
ся в целом к категории Adultus – 17 умерших (70,9 %). 
Пять захоронений принадлежали старшим женщи-
нам – от 35 до 55 лет (20,8 %). В двух погребениях 
(8,3 %) встречены юные особы (до 25 лет), обе были 
обнаружены в кург. 9 Шумаевского II могильника.

Предметы вооружения в женских захоронениях 
представлены в абсолютном большинстве случаев на-
конечниками стрел (22 погребения, 91,6 %). Как пра-
вило, стрелы находились в колчанах, дополненных 
колчанными крюками. Лишь в двух погребениях (мо-
гильник Шумаевский II) наконечники стрел отсут-
ствовали, а умершие сопровождались мечом, кинжа-
лом и копьем. В целом, помимо наконечников стрел, 
в исследуемых захоронениях всего обнаружено четы-
ре железных кинжала, меч, стилет и два наконечника 
копья (см. таблицу). Они были положены в погребение 
преднамеренно и представляли собой боевое оружие. 

Общая для мира ранних кочевников тенденция за-
мены бронзовых наконечников железными и увеличе-

ния доли клинкового оружия прослеживается и в захо-
ронениях женщин. Предметы вооружения в женских 
погребениях ранних могильников Зауралья и При-
уралья Кичигино I, Яковлевка II (погр. 2), Филиппов-
ка I (конец V – IV в. до н.э.) представлены только кол-
чанами с бронзовыми наконечниками стрел. В ряде 
захоронений (Яковлевка II, Кичигино I) это очень 
большие колчанные наборы, состоявшие из более 100, 
а в случае Яковлевки – свыше 200 стрел (см. таблицу). 

В женских погребениях более поздних (IV–
II вв. до н.э.) некрополей (Шумаевский II, Покровка-8, 
Прохоровка) появилось клинковое и древковое же-
лезное оружие, а также железные наконечники стрел. 
Крупные колчанные наборы с бронзовыми изделия-
ми исчезли. Типы и размеры оружия аналогичны за-
фиксированным в синхронных мужских могилах. Так, 
длина железного наконечника копья из женского по-
гребения могильника Шумаевский II (кург. 9, погр. 11) 
29 см, а сохранившейся части древка – 70 см [Моргу-
нова и др., 2003, с. 152]. Меч из погр. 8 того же кургана 
имеет длину 78 см, а кинжал – 38 см [Там же, с. 141]. 
Длина кинжалов из погребений могильника Покров-
ка-8 составляет 28 и 40 см [Курганы…, 1993, с. 48].

В большинстве женских захоронений предметы 
вооружения находились там же, где их обычно клали 
мужчинам. Как правило, клинковое оружие располага-
лось справа от погребенной или было положено на тело 
умершей рукоятью к правой руке. Колчаны чаще всего 
(11 случаев, т.е. половина всех погребений с колчана-
ми) клали слева вдоль тела, реже справа, в ногах, за го-
ловой, на груди, между ног (см. таблицу). Заслужива-
ет особого упоминания тот факт, что во всех женских 
погреб ениях, за исключением трех, инвентарь вполне 
соответствовал женскому гендеру и был представ-
лен большим количеством украшений (в т.ч. из драго-
ценных металлов), бусинами, бронзовыми зеркалами, 
пряслицами и разнообразной посудой. 

Захоронения женщин с предметами вооруже-
ния зафиксированы во всех скотоводческих куль-
турах раннего железного века степной Евразии 
[Berseneva, 2012, p. 56–57]. В статье Р.С. Багаутдинова 
и В.Н. Мышкина [2013] приведена краткая свод-
ка встречаемости различных категорий инвентаря 

1 2 3 4 5

Филипповка I, кург. 1, 
погр. 2

Ок. 35 Индивидуальное НС (97, колчан), фраг-
мент лука

Справа от тела

То же, кург. 11, погр. 1, 
костяк 2

20–25 Коллективное: костяк 1 – 
30–35 (муж.); 3 – 20–25 
(муж.); 4 – ок. 30 (муж.)

НС (46, колчан), 4 уздеч-
ных набора

У левого локтя, на зер-
кале

    *Наконечники стрел.
  **Наконечник копья.
***Антропологически пол не установлен ввиду плохой сохранности костей.

Окончание таблицы
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в погребениях кочевников Самаро-Уральского реги-
она с VI по II в. до н.э. Наличие колчанов в женских 
захоронениях (учтено всего пять) авторы склонны 
объяснять высоким социальным статусом покойных 
[Там же, с. 46]. В целом данная выборка недостаточ-
но полная и не позволила сделать более определенные 
выводы. О количестве женских захоронений с оружи-
ем в Нижнем Поволжье можно судить по сводке, при-
веденной М.А. Балабановой с соавторами [Балабано-
ва и др., 2015, с. 18–31, табл. 7]. Зафиксировано шесть 
погребений с колчанными наборами, в трех встречены 
железные мечи [Там же, с. 28–29]. Исследователи от-
мечают, что полноценное оружие представлено только 
в захоронениях женщин категории Juvenis – Adultus, 
т.е. до 35 лет. Исключение составляет меч в погре-
бении женщины более старшей возрастной когорты 
[Там же, табл. 7]. Всего, включая могилы с единич-
ными наконечниками, оружие содержали 9 % жен-
ских захоронений Нижнего Поволжья [Там же, с. 28]. 

Погребения женщин с оружием на Дону обсужда-
лись в статье Т.В. Богаченко и В.Е. Максименко [2008], 
а также в монографии Т.В. Богаченко [2017]. Авто-
ры свели в таблицу достоверные, антропологически 
определенные на момент выхода статьи женские захо-
ронения Нижнего Подонья [Богаченко, Максименко, 
2008]. В данной выборке к концу V – II в. до н.э. от-
носятся 11 погребений, но в трех из них обнаружены 
лишь фрагменты наконечников, поэтому учитывать 
следует восемь. Предметы вооружения представле-
ны колчанными наборами, тремя мечами, кинжалом, 
пятью копьями, наконечниками дротиков и панци-
рем. Авторы отмечают, что в выборке «преобладают 
погребенные 25–35 лет» и остальной их инвентарь 
можно характеризовать как «типично женский» [Там 
же, с. 54]. Эти выводы полностью согласуются с теми, 
которые сделаны на уральских материалах. 

Несмотря на то что могильник Новый на Дону 
относится скорее к среднесарматскому времени, 
исследователи склонны определять его материа-
лы как раннесарматские [Вдовченков, 2013, с. 289]. 
Е.В. Вдовченков отмечает: «16 % женщин, погребен-
ных в могильнике Новый в возрасте от 16 до 35 лет, 
имеет оружие (меч, стрелы, кинжал). Также снабжены 
оружием погребения женщин с ребенком (20 %)» [Там 
же, с. 291]. К сожалению, подробной характеристики 
этих погребений не приведено, равно как и критериев 
их выделения. Тем не менее источник представляется 
качественным, и в целом наличие женских захороне-
ний с оружием сомнений не вызывает. 

Присутствие предметов вооружения в женских по-
гребениях скифов достоверно зафиксировано на ряде 
могильников, но среди исследователей нет единоду-
шия по поводу критериев их выделения и, следова-
тельно, их количества (см.: [Синика и др., 2020; Яцен-
ко, 2018, с. 203–204]). Представляется, что цифры, 

приводимые в работе Е.Е. Фиалко, сильно завышены 
[2015, с. 90–91]. Более или менее предметное срав-
нение сарматских и скифских женских захоронений 
с оружием пока невозможно.

Возвращаясь к сарматским материалам, можно 
констатировать, что спецификой погребений Юж-
ного Урала, особенно раннего периода (конец V – 
IV в. до н.э.), является абсолютное преобладание кол-
чанов со стрелами среди предметов вооружения 
в женских захоронениях. При этом именно с данной 
территории происходят самые крупные колчанные на-
боры (до 200 стрел), они зафиксированы в Зауралье 
(Кичигино I, Яковлевка II). По остальным параме-
трам – возрастные группы, наличие парных и коллек-
тивных захоронений, присутствие украшений и иного 
инвентаря – рассмотренная выборка женских погребе-
ний хорошо вписывается в общую картину погребаль-
ного обряда ранних кочевников Восточной Европы. 

Заключение

Предметы вооружения в женских погребениях мо-
гильников Южного Урала представлены преимуще-
ственно колчанами со стрелами. Клинковое оружие 
единично. 

Большинство женщин, погребенных с предмета-
ми вооружения (более 2/3), умерли молодыми (25–
35 лет). Устойчивой закономерности между возрастом 
умершей и категориями вооружения не обнаружено. 
Тем не менее, чтобы установить динамику зависимо-
сти между возрастом покойной и наличием оружия, 
необходимо провести исследование внутри возраст-
ных групп. 

Женские погребения с предметами вооружения 
обнаружены в курганах всех статусных уровней – 
от скромных насыпей Покровки и Лебедевки до «цар-
ских» курганов Филипповки I. Это отчасти отвечает 
на часто задаваемый исследователями вопрос – состав-
ляли ли «амазонки» определенный социальный слой 
или вооруженные формирования на постоянной осно-
ве. Очевидно, что женщины ранних кочевников Южно-
го Урала, погребенные с оружием, ни того, ни другого 
собой не представляли и имели различный вертикаль-
ный социальный статус, т.е. принадлежали к разным 
слоям общества, от элиты до рядовых кочевников. Зна-
чительная часть из них была обнаружена в коллектив-
ных и парных захоронениях, в т.ч. с детьми. 

Главный вопрос: что именно символизировало 
оружие в погребениях женщин – профессию, соци-
альный статус, участие в военных действиях? Архео-
логические материалы не дают определенного ответа, 
а вариантов объяснений высказано достаточно, и поч-
ти все они имеют право на существование [Богаченко, 
Максименко, 2008, с. 55]. Однако представляется, что 
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женщины ранних сарматов, несомненно, умели обра-
щаться с оружием дистанционного боя, а некоторые, 
вероятно, и с холодным. Жизнь подвижных скотово-
дов была полна опасностей, и владение навыками об-
ращения с оружием повышало шансы на выживание 
и женщины, и ее потомства.
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Результаты исследования 
химического состава стеклянных сосудов 

из могильников предгорного Крыма римского времени

В статье представлены результаты исследования химического состава более 40 фрагментов стеклянных сосудов рим-
ского времени из погребальных памятников предгорного Крыма – могильников Дружное, Нейзац и Опушки. Для определения 
состава стекла использовался рентгеноспектральный микроанализ. Полученные данные показали, что стекло из всех трех 
памятников относится к натриево-кальциево-кремнеземной группе, т.е. изготовлено на основе природной соды. Уста-
новлено соответствие отобранных для анализа образцов основным группам стекла (левантийская I, «HIMT», «римское» 
стекло), распространенным на территории Римской империи и ее периферии в первой половине I тыс. н.э. Значительная 
часть сосудов была изготовлена из стекла с повышенным содержанием железа, марганца и титана (т.е. группы «HIMT»), 
получившего широкое распространение в Европе с IV в. н.э. По данным исследования состава определены наиболее вероят-
ные места производства стекла сосудов, рассматриваемых в публикации, – стекловаренные центры Сиро-Палестинского 
региона, Северного Египта и Синая. Это предполагает существование тесных контактов между Северным Причерномо-
рьем и другими уголками античного мира. Анализы показали высокую степень соответствия состава стекла из всех трех 
могильников. На этом основании сделан вывод о том, что стеклянная посуда поступала к людям, хоронившим в крымских 
предгорьях, из одних и тех же центров производства.

Ключевые слова: римское стекло, химический состав, рентгеноспектральный микроанализ, Северное Причерноморье, 
Крым, могильники.
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Введение

В Северном Причерноморье стеклянная посуда появля-
ется на рубеже VI–V вв. до н.э. вместе с греческими ко-
лонистами и постепенно завоевывает местные рынки. 
В древности стеклянные сосуды были предметами ро-
скоши, но со временем они получили широкое приме-
нение в повседневной жизни. Это стало возможно бла-
годаря развитию в I тыс. до н.э. стеклоделия, особенно 
появлению и распространению техники выдувания, ко-
торая позволяла производить стеклянную посуду быстро 
и в большом количестве. Сосуды стали делать разно-
образной формы в соответствии с ее назначением. Для 
хранения жидкостей и сыпучих продуктов изготавли-
вали колбы или бутыли, для подачи блюд к столу – кув-
шины, блюда и тарелки, стаканы, чаши, канфары и пр.

В римское время стеклянная посуда наряду с дру-
гими античными импортами появилась в крымских 
предгорьях. Здесь на варварских поселениях и мо-
гильниках обнаружено большое количество целых 
и фрагментированных стеклянных сосудов, которые 
были объектами обмена или торговых сделок, дара-
ми вождям или военными трофеями. Уже много де-
сятилетий специалисты занимаются систематизацией 
и анализом этой категории находок. В научный оборот 
вводятся новые материалы, разрабатываются типоло-
гии стеклянных изделий, устанавливаются хронологи-
ческие границы их бытования, выдвигаются предпо-
ложения о путях проникновения стеклянных сосудов 
в Предгорный Крым. Важным условием, обеспечива-
ющим результативность исследований, является при-
менение естественно-научных методов. Очевидна 
перспективность таких изысканий: они позволят изу-
чать на качественно новом уровне стеклянные сосуды 
римского времени, хранящиеся в крымских музеях. 
Пока в данном направлении делаются лишь первые 
шаги [Румянцева, Трифонов, 2021].

В последние годы естественно-научные методы 
широко используются при изучении древнего сте-
клоделия. Так, современными археометрическими 
исследованиями подтверждены данные письменных 
источников об основном составе античного стек-
ла: продукция греко-римского стеклоделия относит-
ся к натриево-кальциево-кремнеземной (soda–lime–
silicaglass) группе и имеет состав, типичный для 
стекла, сваренного на природной соде [Scott, Degryse, 
2014, p. 21]. Такое стекло получило широкое распро-
странение в Европе и на Ближнем Востоке во второй 
половине I тыс. до н.э. – IX в. н.э. До этого периода 
и позднее основой для изготовления стекла служи-
ла зола солончаковых растений [Devulder, Degryse, 
2014, p. 87]. Было установлено, что в античную эпо-
ху стеклоделие состояло из двух производственных 
этапов – стекловарения и стеклообработки, которые 
были разделены не только технически, но и географи-
чески [Румянцева, 2011, с. 87]. В одном месте варили 
стекломассу, затем ее развозили в слитках в разные 
уголки античного мира, где из этих полуфабрикатов 
изготавливали различные стеклянные изделия. Такая 
особенность стеклянного производства подтверждена 
анализами [Degryse et al., 2014, p. 107, 112].

Цель данной работы – ввести в научный оборот 
результаты анализа химического состава стеклянных 
сосудов из могильников римского времени, располо-
женных на юге Крымского п-ова. Материалами ис-
следований являются 46 образцов из трех могильни-
ков: Дружное (4), Нейзац (30) и Опушки (12). Один 
образец датирован I в. до н.э. – I в. н.э., два образ-
ца – II – первой половиной III в. н. э., еще один обра-
зец − второй половиной III в. н.э. Остальные датиру-
ются IV в. н.э. Материалы из раскопок могильников 
Дружное, Нейзац и Опушки, в т.ч. стеклянные сосу-
ды, хранятся в фондах Центрального музея Тавриды 
(г. Симферополь).

4“Heritage of Millennia” Charitable Foundation,
Chernyshevskogo 10a, Simferopol, 295051, Russia

E-mail: neizats2004@mail.ru 

The Chemical Analysis of Glass Samples 
from Roman Era Cemeteries in the Crimean Piedmont 

We assessed the chemical composition of more than 40 fragments of glass vessels from the Roman Period cemeteries in the 
Crimean piedmont—Druzhnoye, Neusatz, and Opushki, using X-ray spectral microanalysis. The results suggest that the glass from 
all the cemeteries belonged to the soda-lime silicate group, based on natural soda. The samples fall in glass groups “Levantine I”, 
“HIMT”, and “Roman glass”, typical of central and peripheral Roman manufacture in 0–500 AD. Most vessels are made of glass 
with a high content of iron, manganese, and titanium, as in the HIMT group, most common in Europe since 300 AD. The likely 
workshops are those in the Syro-Palestinian area, northern Egypt, and Sinai, pointing to contacts of the northern Pontic with other 
parts of the Greco-Roman world. The composition of glass from all the three cemeteries is the same, suggesting that the piedmont 
Crimeans imported glass ware from the same workshops.

Keywords: Roman glass ware, chemical composition, X-ray spectroscopic microanalysis, Northern Black Sea region, Crimea, 
ancient cemeteries.
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Методы

Определение химического состава образцов стеклян-
ных сосудов выполнено методом электронно-зондо-
вого (рентгеноспектрального) микроанализа в лабо-
ратории локальных методов исследования вещества 
геологического факультета Московского государ-
ственного университета (МГУ) им. М.В. Ломоносо-
ва. Исследования проводились в плоскополирован-
ных шлифах, предварительно покрытых углеродной 
пленкой толщиной 25 нм. Для подготовки плоскопо-
лированных шлифов фрагменты образцов стеклянных 
сосудов были залиты эпоксидной смолой в шашки 
методом холодной заливки. Затем шашки были от-
шлифованы с использованием шлифовальных шкурок 
разной зернистости (включая P2500 для тонкой шли-
фовки и полировки) и отполированы с помощью ал-
мазных абразивов с последовательным уменьшением 
зерна до значений параметра шероховатости поверх-
ности <0,1 мкм.

Для аналитических измерений использовал-
ся энергодисперсионный спектрометр X-MaxN 
(Oxford Instruments, Великобритания) со сверхтон-
ким окном и площадью активной зоны кристалла 
50 мм2, установленный на базе сканирующего элек-
тронного микроскопа JSM-6480LV (Jeol Ltd., Япо-
ния). Аналитические измерения проводились при 
ускоряющем напряжении 20 кВ и силе тока электрон-
ного зонда 10 нА. При величине «мертвого» времени 
(DeadlyTime) 23–26 % скорость обработки данных со-
ставляла ок. 13–16 000 PPS.

Такие же условия и продолжительность экспо-
зиции (100 сек.) задавались и при измерении стан-
дартов, в качестве которых использовались стехио-
метричные соединения и природные минералы 
(стандарты из Каталога стандартов для электрон-
но-зондового микроанализа фирмы Jeol Ltd., Япо-
ния; стандарты National Institute of Standards and 

Technology, США). Относительная погрешность 
измерения главных (более 10 массовых % (wt%)) 
компонентов, оцененная по стандартам соответ-
ствующих минералов, не превышала 1 %. Для вто-
ростепенных компонентов (от 1 до 10 wt%) величина 
относительной погрешности находилась в пределах 
5 %. Пороги обнаружения для всех анализируемых 
элементов не превышают 0,01–0,05 wt%. Анализ 
состава стекла с незначительным количеством ми-
кролитов выполнялся сканированием поверхности 
площадью 0,06 мм2. Воспроизводимость оценива-
лась по результатам трехкратного анализа отдель-
ных образцов. Для обработки результатов измерений 
по алгоритму XPP-коррекции использовалась INCA 
program (Oxford Instruments, version 21). Кислород 
рассчитывался по стехиометрии (Fe и Mn принима-
лись двухвалентными, остальные элементы – в выс-
ших степенях окисления). 

Относительное стандартное отклонение, характе-
ризующее воспроизводимость результатов анализов, 
не превышает 1 % для SiO2, 3 % для Na2O, Al2O3, CaO, 
5 % для MgO, K2O, Cl, 10 % для SO3, FeO, а также 
MnO, Sb2O5, PbO (при содержании более 0,1 wt%). 
Относительное стандартное отклонение при содержа-
нии оксидов 0,01–0,1 wt% (для P2O5, TiO2, CoO, CuO, 
а также MnO, Sb2O5, PbO) в среднем составляет 30 %; 
при содержании оксидов 0,1–0,2 wt% (для P2O5, TiO2, 
CuO) – 10–20 %.

Результаты

Могильник Дружное расположен в центре предгор-
ного Крыма, к юго-востоку от г. Симферополя, около 
с. Дружное на склоне горы Шпиль (рис. 1). Первые 
небольшие раскопки могильника были организова-
ны в 1984 г. В 1990–1994 гг. планомерные исследо-
вания памятника проводила археологическая экс-

педиция Симферопольского государственного 
университета. В погребениях второй полови-
ны III – IV в. н.э. были найдены более 20 целых 
и фрагментированных стеклянных сосудов. Их 
описание и характеристика приведены в обоб-
щающей монографии, посвященной результа-
там исследования могильника [Храпунов, 2002, 
с. 56–57]. 

Из коллекции могильника проанализированы 
четыре образца стеклянных сосудов – три стака-
на и колба. Стекло образцов № 1, 4 прозрачное, 
тонкое и бесцветное (табл. 1), № 2, 3 – голубого 
и оливкового оттенка.

Рис. 1. Карта Крыма. Месторасположение могильни-
ков, упоминаемых в статье.
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Таблица 1. Фрагменты стеклянных сосудов из упоминаемых могильников Крыма

№ 
наход-
ки

Сосуд
Место обнару-

жения, 
№ могилы

Инв. № Дата Источник

1 2 3 4 5 6

Дружное

1 Стакан
3

–

IV в. н.э.

Храпунов, 2002, рис. 71, 16

2      » Д-4974 То же, рис. 71, 17

3 Колба 18 Д-5210 То же, рис. 89, 2

4 Стакан 20 Д-5391 Вторая половина 
III в. н.э. То же, рис. 93, 7

Нейзац

5 Стакан
4

Д-8253

IV в. н.э.

Шабанов, 2011, рис. 6, 40

6 Кувшин Д-8255 То же, рис. 7, 50

7 Стакан 15 Д-8308 То же, рис. 1, 4

8      » 19 Д-8415 То же, рис. 1, 5

9      »

22

Д-8455 То же, рис. 1, 8

10      » Д-8457 То же, рис. 4, 32

11      » Д-8490 То же, рис. 1, 7

12      » 33 – То же, рис. 3, 19

13      » 115 Д-10593 То же, рис. 6, 42

14      » 163 Д-11217 То же, рис. 2, 11

15      » 180 КП-51723
А-28251 То же, рис. 2, 12

16      » 200 Д-11849 То же, рис. 11, 71

17      » 201 – То же, рис. 4, 27

18      » 224 Д-12938 То же, рис. 2, 14

19 Кувшин 230 Д-12948 То же, рис. 7, 51

20 Стакан

275

Д-14616 То же, рис. 5, 38

21 Кувшин – То же, рис. 8, 56

22 Стакан Д-14617 То же, рис. 5, 36

23      » Д-14618 То же, рис. 5, 57

24      »

306

Д-14848 То же, рис. 2, 16

25      » Д-14855 То же, рис. 4, 28

26 Тарелка Д-14893 То же, рис. 11, 72

27 Стакан Д-14926 То же, рис. 2, 17

28      » 321 Д-15067 То же, рис. 12, 27

29      » 371 Д-16319 То же, рис. 1, 1

30      » 485 Д-18292 То же, рис. 6, 45

31      » 500 Д-18952 Не опубликован (раскопки И.Н. Хра-
пунова, 2012 г.)

32      » 510 Д-19046 Вторая половина 
III в. н.э. Храпунов, 2016, рис. 2, 3

33      » 584 Д-20190 II –  первая полови-
на III в. н.э.

Не опубликован (раскопки И.Н. Хра-
пунова, 2015 г.)

34 Стакан Яма с сосуда-
ми № 6 Д-16391 IV в. н.э. Шабанов, 2011, рис. 6, 41
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Согласно результатам анализа, стекло относит-
ся к типу натриево-кальциево-кремнеземных (soda–
lime–silicaglass), имеет состав, типичный для стекла, 
сваренного на природной соде, в котором содержание 
K2O не превышает 0,62 %, MgO – 0,82 % (граничное 
значение для указанных оксидов 1,5 % [Scott, Degryse, 
2014, p. 21]). В качестве обесцвечивателя был ис-
пользован марганец (содержание MnO2 – 1,0–1,8 %). 
Примесей Cu, Co, Sb и Pb не обнаружено. По составу 
стекло оливкового оттенка, из которого изготовлена 
колба № 3 (рис. 2, 1) (см.: [Храпунов, 2002, рис. 89, 2]), 
выделяется более высоким содержанием FeO – ок. 1 % 
(в остальных образцах – 0,48–0,66 %); стекло голубо-
го оттенка (образец № 2) не имеет принципиальных 
отличий от бесцветного (образцы № 1, 4). Следует от-
метить, что стакан второй половины III в. н.э. (№ 4) 
(рис. 2, 2) (см.: [Там же, рис. 93, 7]) отличается по хи-
мическому составу от трех остальных сосудов более 
низким содержанием Na2O (13,7 и 18,8 % соответ-
ственно, табл. 2) и Cl (0,8 и 1,24 %), более высоким со-
держанием CaO (8,2 и 5,7 %), Al2O3 (2,7 и 2,1 %), MnO 
(1,8 и 1,2 %). Более низкое содержание оксида натрия 
может быть связано с эффектом выщелачивания, од-
нако данный факт обычно фиксируется при анализе 
пришлифованной поверхности, а не подготовленных 
плоскополированных шлифов.

Могильник Нейзац расположен в центральной части 
крымских предгорий, на правом берегу р. Зуя, в 1 км 
к югу от с. Баланово (см. рис. 1). Памятник известен 
с 1927 г. Его планомерные археологические исследова-
ния проводились в 1996–2015 гг. экспедицией Тавриче-
ского национального университета. За время раскопок 
могильника были найдены свыше 150 целых и фраг-
ментированных стеклянных сосудов. Описание и ха-

рактеристика находок этой категории даны в несколь-
ких работах [Храпунов, 2011; Шабанов, 2011].

Для микроанализа были отобраны 30 образцов, 
датирующихся в целом II–IV вв. н.э. В выборке пре-
валируют стеклянные стаканы разнообразной формы, 
получившие широкое распространение в позднерим-
ское время в крымских предгорьях, имеются также 
кувшины и тарелка. Проанализированные стекла про-
зрачные, бесцветные, светло-голубых, зеленоватых, 
оливковых, светло-коричневых оттенков.

По результатам анализа все стекло из могильни-
ка Нейзац, как и из предыдущего, относится к типу 
натриево-кальциево-кремнеземного, т.е. содовому. 
Максимальное содержание K2O по всей выборке со-
ставляет 0,88 % (в среднем 0,50 %), максимальное со-
держание MgO – 1,13 % (среднее значение 0,75 %).

Бесцветное стекло стакана с цилиндрическим ту-
ловом (№ 33) (рис. 2, 3), датированного II – первой по-
ловиной III в. н.э., содержит одновременно и сурьму, 
и марганец (Sb2O5 – 0,89 %, MnO – 0,30 %). Данные 
элементы используются в качестве обесцвечивателей 
стекла. Как показали исследования, при производстве 
стекла всегда применялся только один из обесцвечива-
телей; в сырце, собранном в ходе раскопок и разведок 
в стекловаренных центрах, ни разу не зафиксирова-
ны вместе два обесцвечивателя. Наличие и марганца, 
и сурьмы в бесцветном стекле свидетельствует о его 
модификации в ходе вторичного производства. Такое 
стекло считается результатом активного применения 
стеклобоя [Jackson, 2005, p. 771]. В составе стекла, 
из которого был сделан стакан (образец № 33), Al2O3 
составляет 1,90 %, SiO2 – 67,66, CaO – 5,90, MgO – 
0,48, K2O – 0,49, оксидов кобальта, меди и свинца ме-
нее 0,01 %.

1 2 3 4 5 6

Опушки

35 Стакан 2 Д-12725
IV в. н.э.

Шабанов, 2020, рис. 2, 2

36      » 124 Д-20530 То же, рис. 2, 1

37      ? 190 Д-22128 I в. до н.э. – I в. н.э. То же, рис. 1, 4

38 Стакан 253 Д-22725

IV в. н.э.

То же, рис. 2, 3

39      » 260 Д-22754 То же, рис. 2, 5

40      » 262 Д-22764 То же, рис. 2, 7

41      »

274

Д-22799 То же, рис. 2, 4

42      » Д-22797 То же, рис. 2, 9

43 Стакан Д-22784 То же, рис. 2, 8

44 Чаша Д-22793 То же, рис. 2, 10

45 Стакан 287 КП-64079
А-34685 Шабанов, 2021, рис. 4, 1

46 Бальзамарий 307      – II – первая полови-
на III в. н.э.

Не опубликован (раскопки И.Н. Хра-
пунова, 2020 г.)

Окончание табл. 1
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Рис. 2. Фрагменты стеклянных сосудов.
1 – № 3; 2 – № 4; 3 – № 33; 4 – № 32; 5 – № 42.

Стекло стакана с утолщенным дном (№ 32) 
(рис. 2, 4), датированного второй половиной III в. н.э., 
обесцвечено марганцем (MnO – 1,33 %). Пониженное 
содержание Na2O (14,17 %) может являться следстви-
ем выщелачивания. Стекло характеризуется более вы-
соким содержанием Al2O3 (2,97 %) и CaO (7,85 %), ок-
сидов кобальта, меди, свинца и сурьмы менее 0,01 %. 

Стекло сосудов, относящихся к IV в. н.э., по хими-
ческому составу предварительно может быть разделе-
но на четыре группы (см. табл. 2): группа 1 – стекло, 
обесцвеченное марганцем; группа 2 – стекло, обесц-
веченное марганцем, содержащее примесь Cu и Pb; 
группа 3 – стекло, обесцвеченное сурьмой, что ча-
сто приводит к увеличению среднего значения Na2O 
и уменьшению CaO, Al2O3 и других оксидов [Schibille, 
Sterrett-Krause, Freestone, 2017, p. 1226, 1230]; груп-
па 4 – стекло, содержащее и Mn, и Sb.

Сосуды из стекла группы 1 наиболее широко пред-
ставлены в общей выборке – 22 образца из 30 (№ 6–11, 
13–24, 27–29, 31). Среднее значение MnO – 1,2 %. Со-
держание Na2O в образцах составляет 14,7–21,0 %. 
Пониженное содержание Na, как отмечено выше, мо-
жет быть связано с выщелачиванием образцов при 

выветривании. Содержание Na2O менее 17 % уста-
новлено в пяти образцах, для которых характерны 
в целом повышенные содержания Al2O3 и CaO, со-
держание оксидов кобальта, меди, свинца и сурьмы – 
менее 0,01 %.

Стекло зеленоватого и оливкового оттенка груп-
пы 2 представлено двумя стаканами (№ 30, 34) [Шаба-
нов, 2011, рис. 6, 41, 45]. Среднее значение CuO в нем 
составляет 0,1 %, PbO – 0,4, Al2O3 – 2,05, SiO2 – 64,75, 
CaO – 5,86, содержание оксидов кобальта и сурьмы – 
менее 0,01 %.

Стекло, обесцвеченное сурьмой, из группы 3 также 
представлено двумя образцами, в т.ч. фрагментами 

0 3 cм
0 3 cм

0 3 cм
0 3 cм

0 3 cм

0 3 cм

0 3 cм
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большой тарелки (№ 12, 26) [Там же, рис. 3, 19; 11, 72]. 
Среднее значение Sb2O5 составляет 0,6 %, MnO – 0,02, 
Al2O3 – 1,93, SiO2 – 66,41, CaO – 6,22, содержание ок-
сидов кобальта, меди и свинца – менее 0,01 %.

Из стекла группы 4 сделаны два стеклянных сосу-
да (№ 5, 25) [Там же, рис. 4, 28; 6, 40]. Оно содержит 
одновременно и сурьму, и марганец в сопоставимых 
количествах – ок. 0,61 %. При изготовлении этих сосу-
дов, вероятно, использовали стеклобой. В стекле груп-
пы 4, как и группы 3, содержание оксидов кобальта, 
меди и свинца менее 0,01 %.

Могильник Опушки находится в 15 км к востоку 
от г. Симферополя, в центральной части крымских 
предгорий (см. рис. 1). Памятник стал известен из-за 
разрушения грабителями в 2002 г. Его исследования 
проводятся с перерывами с 2003 г. археологической 
экспедицией Крымского федерального университета. 
На памятнике были найдены 24 целых и фрагменти-
рованных стеклянных сосуда. Бóльшая их часть рас-
смотрена в специальной публикации [Шабанов, 2020]. 
Для анализа отобраны 12 образцов, которые представ-
ляют преимущественно стаканы разных типов, чашу 
и два сосуда неопределимой формы. В их составе от-
мечено максимальное содержание K2O – 0,94 %, сред-
нее значение 0,63, максимальное содержание MnO – 
0,91 % (среднее 0,59 %).

В представленной выборке выделяется один об-
разец – фрагмент стенки датированного I в. до н.э. – 
I в. н.э. полихромного стеклянного сосуда с сине-голу-
бым орнаментом, который был изготовлен в технике 
«сердечника» (№ 37) [Там же, рис. 1, 4]. В лаборато-

рии были проанализированы отдельно области си-
него прозрачного стекла и голубого непрозрачного. 
В обеих зафиксированы примеси CoO (0,05–0,1 %) 
и CuO (0,13–0,22 %), придающие стеклу сине-голубую 
окраску. Образцу соответствует несколько повышен-
ное (относительно ранее рассмотренных образцов) 
содержание P2O5 (0,1 %) и FeO (1,17–1,28 %). Голу-
бое непрозрачное стекло характеризуется высоким 
содержанием PbO (12,1 %) и Sb2O5 (3,9 %). Примесь 
Sb в прозрачном синем стекле образца отсутствует, 
Pb составляет 0,15 %. Большое количество техноло-
гических примесей в голубом непрозрачном стекле 
определяет более низкое содержание основных ком-
понентов стекла, в первую очередь оксидов натрия, 
кальция и кремния.

Образец, представляющий собой фрагмент ниж-
ней части бальзамария из прозрачного коричневого 
стекла (№ 46), который датирован II – первой полови-
ной III в. н.э., характеризуется отсутствием примесей 
Co, Cu, Sb, Pb. Содержание оксида железа составля-
ет 0,31 %, оксида марганца – 0,20 %, что можно оце-
нивать как низкое. Вместе с тем в стекле обнаружено 
повышенное содержание оксида фосфора (P2O5) – 
0,13 %, Al2O3 составляет 2,56 %, SiO2 – 68,48, CaO – 
7,17 %.

По образцам сосудов, датированных IV в. н.э., 
можно выделить две группы стекла (см. табл. 2): груп-
па 1 – стекло, обесцвеченное марганцем; группа 2 – 
стекло, обесцвеченное сурьмой.

В выборке изделий из стекла группы 1 (№ 35, 39–45), 
обесцвеченного марганцем (содержание MnO в сред-

Таблица 2. Усредненный химический состав стекла сосудов IV в. н.э. 
из упоминаемых могильников Крыма, мас.%

№ находки Na2O MgO Al2O3 SiO2 P2O5 SO3 Cl K2O CaO TiO2 MnO FeO CoO CuO Sb2O5 PbO

Дружное

1–3 18,82 0,69 2,10 66,36 0,03 0,29 1,24 0,51 5,68 0,13 1,18 0,71 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01

4 13,73 0,75 2,69 66,48 0,02 0,28 0,83 0,54 8,18 0,14 1,82 0,48 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01

Нейзац

6–11, 13–24, 
27–29, 31, 
группа 1 18,30 0,80 2,25 65,63 0,07 0,28 1,17 0,51 6,59 0,13 1,20 0,66 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01

30, 34, груп-
па 2 19,60 0,77 2,05 64,75 0,04 0,31 1,24 0,44 5,86 0,13 1,03 0,82 <0,01 0,10 <0,01 0,42

12, 26, груп-
па 3 19,32 0,58 1,93 66,41 <0,01 0,37 1,22 0,48 6,22 0,08 0,02 0,46 <0,01 <0,01 0,60 <0,01

5, 25, груп-
па 4 18,94 0,71 2,14 64,95 <0,01 0,40 1,13 0,50 6,86 0,10 0,58 0,55 <0,01 <0,01 0,61 <0,01

Опушки

35, 39–45, 
группа 1 17,26 0,64 2,39 65,70 0,06 0,29 1,06 0,62 7,31 0,10 1,12 0,76 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01

36, 38, груп-
па 2 18,65 0,46 1,74 69,83 <0,01 0,29 1,28 0,36 4,78 0,08 0,03 0,29 <0,01 <0,01 0,76 <0,01
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нем 1,12 %), примесь Sb, а также Co, Cu отсутству-
ет. Свинец диагностирован только в стекле стакана 
№ 42 (содержание PbO 0,17 %) (см. рис. 2, 5) [Там же, 
рис. 2, 9]. Этот образец характеризуется пониженным 
содержанием оксида натрия (15,85 %) и повышен-
ным – оксида кальция (9,61 % – максимальное содер-
жание по всем проанализированным стеклам из трех 
могильников).

Стекло группы 2 (№ 36, 38) содержит Sb2O5 0,5–
1,1 %, MnO – 0,03 %. Оно характеризуется понижен-
ным содержанием K2O, CaO, FeO, а также оксида 
фосфора (P2O5), оксиды кобальта, меди и свинца со-
ставляют менее 0,01 %.

Обсуждение результатов

Стекло из всех трех памятников изготовлено на осно-
ве природной соды, что исключает возможность его 
производства в мастерских, расположенных на тер-
ритории современного Ирана, где в то время в каче-
стве сырья использовалась зола солончаковых рас-
тений. Наиболее вероятным местом изготовления 
стекла рассматриваемых в настоящей публикации 
сосудов были стекловаренные центры Сиро-Пале-
стинского региона, Северного Египта и Синая. На это 
указывает химический состав проанализированных 
образцов. Они относятся к трем группам содового 
стекла, распространенного в I тыс. н.э. на террито-
рии Европы и Восточного Средиземноморья, – ле-
вантийская I, «HIMT» («high iron, manganese, titan») 
и «римское» стекло I–III вв. н.э. (рис. 3) [Румянцева, 
2015, с. 29].

Группу левантийская I представляет продукция 
стекловаренных центров на территории Леванта, да-
тирующихся IV–VII вв. н.э. К ней можно отнести один 
сосуд из Дружного, два – из Опушек и пять – из мо-
гильника Нейзац. Все сосуды найдены в погребаль-
ных комплексах IV в. н.э.; это время отмечено распро-
странением изделий из левантийского стекла.

Бóльшая часть сосудов из могильника Нейзац 
(ок. 70 %) вероятно, изготовлена из стекла груп-
пы «HIMT», получившего широкое распростране-
ние в Европе с IV в. н.э. Многочисленность изделий 
из этого стекла связывают, с одной стороны, с резким 
скачком массового производства стеклянной продук-
ции ок. 350 г. н.э., изменением качества сырья, техни-
ческими особенностями изготовления стеклянных из-
делий [Foster, Jackson, 2009, p. 194–195; Nenna, 2014, 
p. 186], а с другой – с процессом политической неста-
бильности в империи, ее распадом, что повлекло из-
менение сырьевой базы и, как следствие, – смену хи-
мического состава стекла [Nakai et al., 2014, S. 240]. 
Исследователи допускают возможность конкурентной 
борьбы между производителями стекла групп леван-

Рис. 3. Основные группы содового стекла I тыс. н.э. (по: 
[Drauschke, Greiff, 2010, Fig. 9]) и соотношение оксидов 
кальция и алюминия в образцах из могильников Друж-

ное (1), Нейзац (2) и Опушки (3).
1: а – IV в. н.э., б – «римское» стекло I–III вв. н.э.; 2: а – II – пер-
вая половина III в. н.э., б – вторая половина III в. н.э., в – группа 1 
(IV в. н.э.), г – группа 2 (IV в. н.э.), д – группа 3 (IV в. н.э.), 
е – группа 4 (IV в. н.э.), ж – «римское» стекло I–III вв. н.э.; 
3: а – синее стекло (I в. до н.э. – I в. н.э.), б – голубое стекло 
(I в. до н.э. – I в. н.э.), в – вторая половина III в. н.э., г – груп-
па 1 (IV в. н.э.), д – группа 2 (IV в. н.э.), е – «римское» стекло 

(I–III вв. н.э.).
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тийская I и «HIMT», в которой первые, видимо, про-
игрывали [Nenna, 2014, p. 186]. 

Группа «HIMT» была выделена в 1990-е гг. 
по образцам из Карфагена и Аосты на севере Италии. 
В 2000-е гг. коллекция пополнилась находками с тер-
ритории Франции, Великобритании, Голландии, Егип-
та, Кипра и др. [Ibid., p. 177, 179]. Для стекла данной 
группы характерны желтоватый или оливковый цвет, 
высокая концентрация Pb, Mn и Ti. К сожалению, 
точно установить место изготовления стекла группы 
«HIMT» пока не удалось, но с учетом высокой концен-
трации Ti в его составе, которая является «устойчивой 
характеристикой» песков Северного Египта и дельты 
Нила [Румянцева, 2015, с. 39], можно предполагать, 
что это был Египет. 

Группу т.н. римского стекла I–III вв. н.э. пред-
ставляют сосуды из зелено-голубого стекла, доста-
точно однородного по химическому составу. При его 
изготовлении в качестве обесцвечивателя применял-
ся преимущественно марганец, хотя встречающие-
ся в образцах примеси сурьмы могут быть следстви-
ем использования в производстве стеклобоя. В связи 
с поиском источника сырья для мастерских, занимав-
шихся изготовлением стекла этой группы, у иссле-
дователей вызвал вопросы его однородный состав. 
Появление «римского» стекла сначала связывали с ле-
вантийским побережьем; в ходе проведения дополни-
тельных изотопных анализов выяснилось, что такие 
центры производства могли быть в Западном Сре-
диземноморье и Северо-Западной Европе [Degryse, 
Schneider, 2008, p. 1998; Румянцева, 2015, с. 40–41]. 
В рассматриваемой в данной статье выборке стеклян-
ных сосудов к этой группе, вероятно, относятся девять 
сосудов из могильников Нейзац и Опушки, но ни один 
из некрополя Дружное, что можно объяснить мало-
численностью выборки сосудов из этого памятника. 
В Опушкинском могильнике находки из «римского» 
стекла составляют бóльшую часть проанализирован-
ных сосудов (по количеству практически равны со-
судам группы «HIMT»). Видимо, это стоит связывать 
с пока небольшим количеством стеклянных сосудов 
из комплексов IV в. н.э., найденных на могильнике. 

Заключение

Результаты рентгеноспектрального микроанализа 
показали, что по составу стекло 46 сосудов из мо-
гильников Дружное, Нейзац, Опушки, расположен-
ных в крымских предгорьях, соответствует основным 
группам стекла, которые были распространены на тер-
ритории Римской империи и ее периферии в первые 
века новой эры. Наиболее вероятным местом изготов-
ления стекла сосудов, обсуждаемых в настоящей ра-
боте, можно считать стекловаренные центры Сиро-

Палестинского региона, Северного Египта и Синая. 
Анализы показали высокую степень соответствия 
состава стекла из всех трех могильников. Следова-
тельно, стеклянная посуда поступала к людям, хоро-
нившим в крымских предгорьях, из одних и тех же 
центров производства. Отсутствие среди проанали-
зированных образцов из могильника Дружное фраг-
ментов «римского» стекла, вероятно, объясняется 
незначительным количеством исследованных сосудов 
из данного некрополя. 

Стеклянная посуда, как и другие находки из вар-
варских могильников, является свидетельством су-
ществования тесных контактов между Северным 
Причерноморьем и другими территориями антично-
го мира. Скорее всего, к варварам крымских предго-
рий стеклянная посуда попадала не напрямую из цен-
тров ее производства, а через Боспорское царство 
и Херсонес. Впрочем, утверждать это можно будет 
после получения результатов рентгеноспектрально-
го микроанализа состава стекла, из которого сдела-
ны сосуды, найденные на территории Боспорского 
и Херсонесского государств. Глубокое изучение этих 
данных позволит выявить общие черты и особен-
ности в химическом составе отдельных категорий 
и типов стеклянных сосудов, а полное введение в на-
учный оборот всех анализов – использовать их в ре-
шении вопросов происхождения и распространения 
стекла в I тыс. н.э.

Благодарности

Исследование проведено при финансовой поддержке РФФИ, 
проект № 19-59-23001 «Население Горного Крыма и Венгер-
ской низменности в римское время: миграции и контакты».

Список литературы

Румянцева О.С. Стеклоделательное производство 
в римское время и эпоху раннего Средневековья: источни-
ки, факты, гипотезы // РА. – 2011. –  № 3. – С. 86–97.

Румянцева О.С. Стекло I тыс. н.э.: происхождение 
и распространение по данным химического анализа // 
КСИА. – 2015. – Вып. 237. – С. 20–49. 

Румянцева О.С., Трифонов А.А. Питьевой рог и шпо-
ры из погребения 28 могильника Скалистое III в Юго-Запад-
ном Крыму: состав стекла и эмали и данные о происхожде-
нии // История и археология Крыма. – Симферополь: [б.и.], 
2021. – Вып. XIV. – С. 57–70.

Храпунов И.Н. Могильник Дружное (III–IV вв. нашей 
эры). – Люблин: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-
Skłodowskiej, 2002. – 313 с. – (Monumenta Studia Gothica; 
[T.] 2).

Храпунов И.Н. Некоторые итоги исследований могиль-
ника Нейзац // Исследование могильника Нейзац. – Симфе-
рополь: Доля, 2011. – С. 13–113.



И.Н. Храпунов и др. / Археология, этнография и антропология Евразии, т. 50, № 1, 2022, с. 106–115 115

Храпунов И.Н. Две подбойные могилы III в. н.э. 
из некрополя Нейзац (Крым) // РА. – 2016. – № 2. – 
С. 132–149.

Шабанов С.Б. Стеклянные сосуды из могильника 
Нейзац (по материалам раскопок 1996–2011 гг.) // Материа-
лы по археологии, истории и этнографии Таврии. – 2011. – 
Вып. XVII. – С. 141–191.

Шабанов С.Б. Стеклянные сосуды римского времени 
из могильника Опушки в Крыму (по материалам раскопок 
2003–2019 гг.) // Проблемы истории, филологии, культуры. – 
2020. – № 2. – С. 110–134.

Шабанов С.Б. Склеп IV в. н.э. из могильника Опуш-
ки в Крыму // Проблемы истории, филологии, культуры. – 
2021. – № 4. – С. 121–136.

Degryse P., Schneider J. Pliny the Elder and Sr-Nd 
isotopes: tracing the provenance of raw materials for Roman 
glass production // J. of Archaeol. Sci. – 2008. – Vol. 35, N 7. – 
P. 1993–2000.

Degryse P., Ganio M., Boyen S., Blomme A., Scott B., 
Brems D., Carremans M., Honings J., Fenn T., Cattin F. 
Primary glass factories around the Mediterranean // Glass Making 
in the Greco-Roman World. Results of the «ARCHGLASS» 
Project. – Leuve: Leuven Univ. Press, 2014. – P. 97–112.

D e v u l d e r  V. ,  D e g r y s e  P.  T h e  S o u r c e s  o f 
Natron // Glass Making in the Greco-Roman World. Results 
of the «ARCHGLASS» Project. – Leuve: Leuven Univ. Press, 
2014. – P. 87–95.

Drauschke J., Greiff S. Chemical aspects of Byzantine 
glass from Carič in Grad/Iustiniana Prima (Serbia) // Glass in 

Byzantium – Production, Usage, Analyses. – Mainz: Verl. des 
Römisch-Germanischen Zentralmuseums, 2010. – P. 25–46.

Foster H.E., Jackson C.M. The composition of “naturally 
coloured” late Roman vessel glass from Britain and the 
implications for models of glass production and supply // J. of 
Archaeol. Sci. – 2009. – Vol. 36, N 1. – P. 189–204.

Jackson C.M. Making colourless glass in the Roman 
period // Archaeometry. – 2005. – Vol. 47, N 4. – P. 763–780.

Nakai I., Matsuzaki M., Sawamura D., Abe Y., 
Schachner A. Chemical characterization of Roman and Early 
Byzantine glass from Boğazköy/Ḫattuša and its vicinity // 
Istanbuler Mitteilungen. – 2014. – Bd. 64. – S. 237–260.

Nenna M.D. Egyptian glass abroad: HIMT glass and its 
markets // Neighbours and Successors of Rome. Traditions of 
glass production and use in Europe and the Middle East in the 
later 1st millennium AD. – Oxford: Oxbow Books, 2014. – 
P. 177–193.

Scott R.B., Degryse P. The archaeology and archaeometry 
of natron glass making // Glass Making in the Greco-Roman 
World. Results of the «ARCHGLASS» Project. – Leuve: Leuven 
Univ. Press, 2014. – P. 15–26.

Schibille N., Sterrett-Krause A., Freestone I.C. Glass 
groups, glass supply and recycling in late Roman Carthage // 
Archaeol. and Anthropol. Sci. – 2017. – Vol. 9, N 6. – P. 1223–
1241.

Материал поступил в редколлегию 11.01.22 г.,
в окончательном варианте – 31.01.22 г.



Археология, этнография и антропология Евразии     Том 50,  № 1,  2022           E-mail: eurasia@archaeology.nsc.ru
©  Головченко Н.Н., 2022

116

ÝÏÎÕÀ ÏÀËÅÎÌÅÒÀËËÀ

doi:10.17746/1563-0102.2022.50.1.116-125
УДК 902/904

Н.Н. Головченко
Алтайский государственный педагогический университет

ул. Молодежная, 55, Барнаул, 656031, Россия
E-mail: nikolai.golowchenko@yandex.ru

Предметный комплекс одежды в составе Июсского клада

Статья посвящена изучению предметного комплекса одежды Июсского клада, случайно найденного в 1970-е гг. на тер-
ритории Хакасии. Показано, что в июсском собрании, как и в большинстве других кладов, которые были обнаружены 
на юге Западной Сибири, представлены элементы наборных поясов – пряжки, бляхи, подвески, кольца. Выявляются общие 
черты у предметов этой категории из Июсского клада и аналогичных изделий из погребальных комплексов тесинской ар-
хеологической культуры II в. до н.э. – II в. н.э. Большое внимание уделяется анализу археологического контекста нахож-
дения обсуждаемых украшений. Рассматриваются особенности комплектования и ритуального использования поясных 
наборов. Показано, что синкретичный состав Июсского клада отражает процесс включения нового, хуннского, предмет-
ного комплекса одежды в культовую и бытовую практики местного населения Южной Сибири. Сделан вывод о том, что 
«скифский» компонент Июсского клада представлен набором раритетов – древних артефактов, которые использовались 
в более позднее время, и раритетных реплик – изделий, изготовленных по архаичным образцам, а «хуннский» компонент – 
изделиями адаптивных форм со следами активного использования. Сочетание «скифских» и «хуннских» предметов в од-
ном ритуально использованном собрании свидетельствует о бытовании практики символического обращения с поясными 
наборами, проявления которой встречаются на памятниках середины I тыс. до н.э. в Южной Сибири.

Ключевые слова: Июсский клад, поясная фурнитура, транскультурный комплекс, эпоха раннего железа, хунно-сянь-
бийское время, ритуальные действия.

N.N. Golovchenko
Altai State Pedagogical University,

Molodezhnaya 55, Barnaul, 656031, Russia
E-mail: nikolai.golowchenko@yandex.ru

A Set of Clothing Items from the Iyus Hoard
The study focuses on details of outfi t, belonging to the Iyus hoard, incidentally found in Khakassia in the 1970s. As in most other 

hoards from southwestern Siberia, this one includes elements of belt sets—buckles, plaques, pendants, and rings, paralleled by 
similar artifacts associated with the Tes culture of the 2nd century BC to 2nd century AD. The context of the ornaments is described, 
and the assembling and ritual use of belt sets are reconstructed. The composition of the Iyus hoard mirrors the process of a new 
Xiongnu clothing tradition being adopted by native south Siberians in their ritual and everyday practices. The “Scythian” component 
of the Iyus hoard is represented by rarities—ancient artifacts worn by natives in later times, and by replicas of ancient ornaments, 
whereas the “Xiongnu” component was more adaptive and includes items commonly used in everyday life. The co-occurrence of 
“Scythian” and “Xiongnu” artifacts within the same ritual assemblage testifi es to the symbolic use of belt sets, evidenced by mid-
1st millennium BC sites in southern Siberia.

Keywords: Iyus hoard, belt set, transcultural complex, Early Iron Age, Xiongnu-Xianbei period, rituals.

Введение

Обнаруженный С.А. Фефеловым в 1970-е гг. вблизи 
оз. Сарат на правом берегу р. Белый Июс (Хакасия) 

Июсский клад по праву считается одной из наибо-
лее ярких находок, относящихся к хунно-сяньбийско-
му времени [Бородовский, Ларичев, 2011]. Данное 
собрание, как и другие клады Причулымья (рис. 1), 
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связывающего территорию Хакасии с Верхнеобским 
бассейном, сформировалось как комплект ритуаль-
ных атрибутов V–I вв. до н.э. накануне хуннского на-
шествия в южные пределы Сибири и было сокрыто 
в конце I тыс. до н.э. – начале I тыс. н.э. В нем нашли 
отражение эпохальные процессы интенсивного вза-
имодействия различных культурных традиций. Это, 
если предполагать целенаправленное комплектование 
клада, позволяет рассматривать его как важный и свое-
образный источник для изучения костюма и ритуаль-
ной практики древнего населения Южной Сибири. 
Целью исследования являются анализ и интерпрета-
ция предметного комплекса одежды, обнаруженного 
в составе Июсского клада.

Материалы

Июсский клад включает бытовые и культовые пред-
меты – 271 ед. [Бородовский, Ларичев, 2013, с. 33]. 
Предметный комплекс одежды представлен 216 изде-
лиями, что составляет 79,7 % от общего количества 
находок (рис. 2, 1–16).

Комплекс функционально однороден – большую 
часть в нем составляют компоненты поясной фурни-
туры – 14 пряжек (5,17 % от общего количества нахо-
док), 2 обоймы (0,74 %), 3 пронизи (1,11 %), 7 поясных 
пластин и их фрагментов (2,58 %), 17 ложечковидных, 
скобкообразных и иных подвесок (6,27 %), 18 колец 
(6,64 %) и 5 блях (1,85 %). В кладе имеются 150 бусин 
(55,35 %), которые, вероятно, тоже относятся к пояс-
ному набору. К аксессуарам, которые подвешивались 
к поясу, могут быть причислены два оселка (0,74 %). 
А.В. Давыдова и С.С. Миняев дают следующую ха-
рактеристику вариантов хуннского поясного набора: 
«В самый сложный входило большое количество раз-
нообразных предметов, в том числе бронзовые укра-
шения – пара больших пластин-пряжек, пара ажурных 
колец, пара пуговиц, бляхи, пара или более ложечко-
видных застежек, а также бусы и различные подве-
ски из минералов. Более простые пояса украшались 
небольшими бронзовыми бляхами и подвесками. В са-
мом простом варианте – на поясе погребенного только 
железная пряжка» [2008, с. 49]. Если предположить, 
что полнокомплектный поясной набор содержал две 

пряжки (по материалам погребальных памятников 
скифского и хунно-сяньбийского времени это фик-
сируется далеко не всегда), то предметный комплекс 
изучаемого клада относился по меньшей мере к семи 
богатым поясам. С учетом этого допущения особого 
рассмотрения заслуживают 11 групп связанных меж-
ду собой предметов (связок), которые могут быть раз-
делены на несколько вариантов.

Первый вариант – связки типологически однород-
ных вещей: № 75* – четыре бронзовые пряжки; № 79 
и 80 – по одному кольцу; № 83 и 84 – по две подвески 
и № 85 – одна. Второй вариант – связки типологиче-
ски разнородных вещей: № 76 – одна пряжка, семь 
колец, одна пронизь и две бусины; № 77 – подвеска, 
вотивное зеркало и кольцо; № 78 – кольцо и четыре 
ложечковидные подвески; № 81 – кольцо и пронизь; 
№ 82 – две ложечковидные подвески и бляха. Не ис-
ключено, что некоторые из указанных связок обра-
зовались вследствие разрушения изначально более 
представительных комплектов.

Количественный и предметный состав связок 
Июсского клада в целом соответствует элементам 
одежды и фурнитуре наборных поясов, находивших-
ся в исследованных тесинских и синхронных им по-
гребальных комплексах (рис. 2, 26–29). Например, 
на юге Минусинской котловины в мог. 3 кург. 7 Еси-
но I среди костей грудной клетки погребенной жен-
щины находились две подвески из просверленных 
зубов животного и обломок железного кольца, т.е. на-
бор, близкий по составу к связке № 78 [Савинов, 

Рис. 1. Клады (А) и археологические памятники с мате-
риалами, аналогичными вещам из Июсского клада (Б), 

на территории Южной Сибири. 
А: 1 – Июсский; 2 – Есаульский; 3 – Косогольский; 4 – Сая-
ногорский; 5 – Айдашинская пещера; 6 – Новообинцевский; 
7 – Бурбинский «клад»; 8 – Аскыровский; 9 – Первый Джи-
римский; 10 – Лугавский; 11 – Знаменский. Б: 12 – Есино; 13 – 
Черное Озеро I, «Ближний»; 14 – Ала Тей; 15 – Новотроиц-
кое-1, -2; 16 – Быстровка-2; 17 – Масляха-1; 18 – Рогозиха-1; 

19 – Локоть-4а.

*Здесь и далее номера связок и отдельных находок ука-
заны в соответствии с каталогом, приведенным в моно-
графическом издании А.П. Бородовского и В.Е. Ларичева 
[2013, с. 101–103].
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2009, с. 163]. В мог. 24 Есино III обнаружен комплект 
из ажурного кольца и двух ложечковидных подвесок, 
имеющих параллели с предметами связок № 78, 83 
и 84 [Там же, с. 157]. На левой тазовой кости ребен-
ка, захороненного в мог. 3 кургана Ближний, выявле-
ны фрагменты железного кольца, что соответствует 
составу связок № 79 и 80 [Там же, с. 141]. Комплект, 
в который входят три кольца и одна-две пряжки, 
из мог. 10 кург. 1 могильника Черное Озеро I сопо-
ставим по составу со связкой № 76 [Там же, с. 124]. 
Набор из бронзовой прямоугольной пряжки, двух ко-
лец и двух ложечковидных подвесок из мог. 18 того 
же памятника [Там же, с. 126] соотносится со связ-
ками № 76, 78–80, 83 и 84.

Список примеров подобных соответствий выше-
обозначенным связкам можно продолжить [Там же, 
с. 161–162; Кузьмин, 2011, табл. 75, 76]. Серия брон-
зовых изделий из мог. 30 Есино III, которая включает 
две пряжки, обломок ложечковидной подвески, ко-
лесовидную подвеску, три кольца и четыре круглые 
бляхи-пуговицы, находившиеся вне контекста скеле-
тированных останков нескольких погребенных [Са-
винов, 2009, с. 161, табл. XLVII, 1–12], может быть 
сопоставлена со связками № 76 и 78. В поясной на-
бор женщины, захороненной в мог. 9 кург. 1 Черно-
го Озера I, входили два бронзовых кольца, на одном 
из которых сохранился кожаный ремешок, а также 
бронзовые пронизки, две ложечковидные подве-
ски и круглая железная пряжка [Там же, с. 122–124, 
табл. XXIV]; набор находит аналогии со связками 
№ 76, 78 и 81.

Кожаные ремни июсских связок прошиты и име-
ют сходство с аналогичными предметами из органи-
ческих материалов не только тесинских комплексов, 
но и с изделиями эпохи раннего железа, обнаружен-
ными на Алтае [Шульга, 2008, с. 219, рис. 28, 2, 2а]. 
Похожие артефакты известны и в Туве. Среди них, 
вероятно, особенно интересным был найденный в за-
хоронении 47 могильника Ала Тей-1 женский пояс-
ной набор, от которого сохранились следы органики, 
две бронзовые пряжки с фигурами драконов (анало-
гичные июсским) на деревянной основе, бронзовые 
шестилучевые бляхи, а также большое количество 
бисера и бусин [Килуновская, Леус, 2018, с. 129–
130]. Представительный комплект бусин выявлен 
также в составе женского поясного набора из погр. 1 
могильника Есино III [Савинов, 2009, с. 145].

Вещи из Июсского клада, проявляя сходство 
с таковыми из погребений (рис. 2), по общему ко-
личеству элементов предметного комплекса одеж-
ды не соответствуют стандартному набору изделий 
из захоронений, содержащих большое количество 
находок, эпохи раннего железа в Сибири. Вместе 
с тем по соотношению предметного комплекса одеж-
ды и вещей иных категорий Июсский клад вполне со-

поставим с материалами других сибирских кладов. 
Например, «клад» с городища Барсов Городок I/20 
включает всего 54 предмета, из которых 53 ед. – это 
украшения одежды и бусина [Бельтикова, Борзунов, 
2017, с. 128]. В составе Есаульского клада, обнару-
женного около г. Красноярска, насчитывается 116 из-
делий, в т.ч. 65 разнообразных подвесок (72,41 %) 
[Николаев, 1961, с. 280–283]. В Косогольский клад 
входят ок. 200 предметов, из которых 130 ед. (65 %) – 
бляхи и пряжки, выполненные в зверином стиле, 
и другие украшения [Нащёкин, 1967]. Ай-Дайский 
(Саяногорский) клад содержит 277 предметов (ар-
хаичные скифские вещи, изделия китайского облика 
и много тесинских украшений), в их числе 172 ед. 
(62,09 %) – кольца, ложечковидные подвески, пряж-
ки, пронизи, обоймы, ажурные бляхи, бляхи-пугови-
цы [Пшеницына, Хаврин, 2015, с. 71–72]. Собрание 
из Айдашинской пещеры объединяет 111 изделий, 
из них 66 ед. (59,46 %) – бронзовые пластины, коль-
ца, пронизи, обломки браслетов, различные подве-
ски [Молодин, Бобров, Равнушкин, 1980, с. 24–58]. 
Горнокнязевский клад составляют 25 предметов, 
из них к декору одежды могут быть отнесены 11 ед. 
(44 % с учетом «зеркал-бляшек») [Федорова, Гусев, 
Подосенова, 2016, с. 12–24]. Среди 27 предметов 
Новообинцевского клада, переданных в Алтайский 
государственный краеведческий музей (всего выяв-
лено ок. 40 предметов), 10 ед. (37,04 %), вероятно, 
имели отношение к одежде, прежде всего к поясной 
фурнитуре [Бородаев, 1987]. В Бурбинский «клад» 
входят 12 изделий, происходящих предположитель-
но из разрушенного погребения, из них как мини-
мум 4 ед. (33,33 %) надежно соотносятся с предмет-
ным комплексом одежды [Бородовский, Троицкая, 
1992]. Холмогорский клад составляют 193 предмета, 
в т.ч. 58 ед. (30,05 %) – обработанные антропоморф-
ные и орнитоморфные изображения с петлями для 
крепления, поясные прямоугольные бляхи-пласти-
ны, круглые бляхи и бусины [Зыков, Федорова, 2001, 
с. 96–113]. Радужнинский «клад» включает 245 изде-
лий и их фрагментов, из них 40 ед. (16,33 %) – при-
надлежности костюма и украшения (поясные на-
кладки, эполетообразные застежки, антропоморфная 
подвеска, бусины, фрагменты серебряных пластинок 
и проволоки). Кроме того, к предметному комплексу 
одежды могут быть отнесены и некоторые фрагмен-
ты меховых изделий [Гордиенко, 2007, с. 63].

Предметный комплекс одежды содержат и такие 
клады среднего Енисея, как Первый Джиримский, 
Лугавский, Аскыровский и др. [Бородовский, Обо-
рин, 2018, 2021]. Важно, что рассмотренные собра-
ния, несмотря на различия в предметном комплексе 
одежды, объединяет наличие целых и фрагменти-
рованных элементов поясного набора при малочис-
ленности или полном отсутствии категории персо-
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нальных украшений* – серег, заколок, накосников, 
браслетов, колец-перстней, гривен. 

Представленные в собраниях художественные 
бронзы наравне с изделиями без декора (кольца, 
пронизки и обоймы) позволяют заострить внима-
ние не только на их эстетической характеристике, 
но и на особенностях комплектования и ритуального 
использования поясов.

Интерпретация

В предметном комплексе Июсского клада, как отме-
чают А.П. Бородовский и В.Е. Ларичев, нашли отра-
жение традиции формирования кладов, характерные 
для рубежа позднескифского и раннехуннского вре-
мени [2013, с. 56]. Данный вывод базируется на куль-
турно-хронологической многокомпонентности рас-
сматриваемого собрания, безусловно, сложного для 
интерпретации, но не единственного в своем роде. 
В составе клада имеются как «скифские», так и «хунн-
ские» транскультурные компоненты [Там же, рис. 31], 
относящиеся к поясной фурнитуре.

«Скифский» компонент клада – это не толь-
ко т.н. тагарские бронзы (котел, навершия, зерка-
ла), но и бронзовые поясные обоймы с прорезями 
(рис. 2, 1), коническая пронизь, колесовидные «под-
вески» (рис. 2, 2, 3), серебряная бляха (рис. 2, 7) и, ве-
роятно, оселки. По мнению А.И. Мартынова [1979, 
с. 115], подтвержденному материалами более позд-
них исследований [Савинов, 2012, с. 15–25], кожаные 
пояса с пряжками и иными украшениями в тагарской 
культуре в целом не были распространены.

Единственная серебряная умбоновидная бля-
ха № 74 из Июсского клада (рис. 2, 7), аналогичная на-
ходкам из погребальных комплексов, датирующихся 
периодом II в. до н.э. – I в. н.э., сходна с архаичными 
ювелирными изделиями из Новотроицкого некрополя 
и может быть атрибутирована как декоративный эле-
мент поясного набора (рис. 2, 20, 21) [Шульга, Уман-
ский, Могильников, 2009, рис. 100, 3].

К поясной фурнитуре относятся и прорезные 
обоймы (рис. 2, 1), датирующиеся периодом от VI–V 
до III вв. до н.э. Их аналоги имеются в многочислен-
ных погребальных комплексах скифского времени 
Южной Сибири (рис. 2, 19), в более поздних тесин-

ских памятниках (мог. 1 Есино III [Савинов, 2009, 
с. 145]), а также в среднеенисейских кладах, напри-
мер, Первом Баланкульском, который был найден око-
ло оз. Баланкуль к северу от г. Аскиза [Бородовский, 
Оборин, 2021, рис. 5].

Конические пронизи широко представлены в ма-
териалах могильников второй половины I тыс. до н.э. 
на территории Юго-Западной Сибири [Шульга, Уман-
ский, Могильников, 2009, с. 315, рис. 115, 28, 29]. Они 
отмечены и в составе того же Первого Баланкульского 
клада [Бородовский, Оборин, 2021, рис. 5]. Такие изде-
лия зафиксированы в непотревоженной мог. 3 кург. 15 
могильника Новотроицкого-2 (Верхнее Приобье) – вхо-
дили в состав поясного набора без пряжек наряду с ко-
стыльком-кочедыком (рис. 2, 23), рубчатыми и прорез-
ной обоймами [Шульга, Уманский, Могильников, 2009, 
рис. 77], а также в могиле около кург. 17а могильника 
Новотроицкого-1 – являлись частью поясного набора 
без пряжек, но с рубчатой обоймой и металлическим 
поясным крюком, стилизованным под изображение го-
ловы грифона [Там же, рис. 29]. 

В женские погребальные комплексы скифского вре-
мени входили бронзовые колесовидные изделия, ин-
терпретируемые как пряслица (рис. 2, 2, 18, 27). Одна 
такая вещь с остатками деревянного стержня в цен-
тральном отверстии обнаружена в мог. 2 кург. 5 могиль-
ника Новотроицкого-2 (рис. 2, 18) [Шульга, Уманский, 
Могильников, 2009, с. 79–80], другая – на могильни-
ке Чекановский Лог-2 в районе Гилевского водохра-
нилища (Северо-Западный Алтай) [Демин, Ситников, 
1998, с. 95, рис. 1, 6], еще одна – в кург. 7 могильни-
ка Быстровка-2 [Бородовский, Ларичев, 2013, с. 39]. 
Колесовидные предметы имеются в материалах мо-
гильников Рогозиха-1, исследованного в окрестностях 
г. Павловск, и Масляха-1, расположенного на границе 
Алтайского края с Новосибирской обл. [Шамшин, На-
вротский, 1986, с. 105; Могильников, Уманский, 1992, 
с. 80, рис. 6, 9]. Такой артефакт входил в состав Косо-
гольского клада, найденного на берегу одноименного 
озера, которое находится около г. Шарыпово в Красно-
ярском крае [Мартынов, 1979, табл. 47, 35].

Примечательно, что в исследованных большере-
ченских захоронениях (Новотроицкое-2, Быстров-
ка-2, Масляха-1) «колесики» находились, как правило, 
в районе пояса, а керамические пряслица локализо-
вались в районе головы и бедренных костей погре-
бенных. «Колесики» могли быть помещены в общие 
вместилища вместе с другими предметами (металли-
ческий котел, Июсский клад) или по отдельности (ка-
менная курильница, Рогозиха-1). В.А. Могильников 
отмечает: «К III–II вв. до н.э. форма колесиков транс-
формируется. Вместо спиц появляются отмеченные 
отверстия в диске. Сами колесики, возможно, утрачи-
вают свою культовую функцию, превращаясь в прясли-
ца» [1997, с. 87]. Имеющиеся в нашем распоряжении 

*Исключениями являются Знаменский клад и набор ве-
щей из Айдашинской пещеры, включающие гривны, пер-
стни, заколки [Подольский, 2002, рис. 1; Молодин, Бобров, 
Равнушкин, 1980, с. 33]. Необходимо отметить, что Зна-
менский клад – один из немногих кладов, обнаруженных 
на территории Хакасии, в составе которых имеются пред-
меты, изготовленные исключительно из драгоценных ме-
таллов (золото). 
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источники указывают скорее на обратный процесс: 
колесовидные диски, служившие изначально прясли-
цами, на рубеже эр начинают использоваться в каче-
стве поясных подвесок (вероятно, предметов культа). 
В пользу такого заключения косвенно свидетельствуют 
сходство форм таких дисков с секторальным (лучевым, 
«солярным») орнаментом на керамических пряслицах, 
считающимся исследователями одним из наиболее 
ранних [Фролов, 2000], а также данные функциональ-
ного и классификационно-хронологического анализа 
поясных подвесок позднескифского времени [Тетерин, 
2012, с. 120–121]. Секторальный орнамент как ранний 
представлен в хронологической сводке солярных зна-
ков предтагарского и послетагарского времени, состав-
ленной А.И. Мартыновым [1979, с. 134–139, табл. 52]. 
Простые колесовидные пряслица-подвески, аналогич-
ные большереченским экземплярам, появились рань-
ше более сложных многокольчатых и ажурных под-
весок булан-кобинской культуры на Алтае, тесинской 
в Минусинской котловине и улуг-хемской в Туве, под-
робно охарактеризованных Ю.В. Тетериным [2012, 
с. 122]. Им же доказано, что кольчатые подвески мог-
ли использоваться в качестве культово-декоративных 
и функциональных (подвесы, распределители, пряж-
ки) элементов поясных наборов. В контексте нашего 
исследования важно, что в составе Июсского клада 
имеются как более архаичные «пряслица-подвески» 
(рис. 2, 2), так и многокольчатые и ажурные подвески 
(рис. 2, 3, 4), аналоги которых встречаются в тесинских 
и синхронных им погребальных комплексах (рис. 2, 27, 
33, 34) [Савинов, 2009, табл. XLVII, 5; Кузьмин, 2011, 
рис. 40, 41; Тетерин, 2015, с. 53–55; Килуновская, Леус, 
2018, рис. 16, 5–8]. Ю.В. Тетерин подчеркивает, что 
подвески-кольца с внутренним полем, декорирован-
ным двумя – пятью колечками и завитками, в закрытом 
комплексе известны только по образцам из Июсского 
клада [2012, с. 122]. По мнению исследователя, колеч-
ки на внутреннем поле подвесок повторяют таковые 
в оформлении рамок отдельных пряжек, прообразом 
этих фигур служили крайне схематизированные изоб-
ражения голов хищных птиц, широко представленные 
в скифо-сибирском зверином стиле позднескифского 
и хуннского времени [Тетерин, 2015, с. 53–54].

В скифское время каменные оселки, по данным 
Л.М. Плетневой, оставляли в погребениях и мужчин, 
и женщин [2017, с. 73]. Оселки из Июсского клада 
в типологическом отношении могут быть определе-
ны как стержневидные, с прямым верхом и овальным 
низом и овальным верхом и низом [Там же, табл. 1]. 
Подобные изделия, согласно материалам Л.М. Плет-
невой, встречаются на территории распространения 
большереченской и тагарской культур.

«Скифский» компонент Июсского клада представ-
ляет собой набор раритетов – древних артефактов, 
которые использовались в более позднее время, и ра-

ритетных реплик – изделий, изготовленных по ар-
хаичным образцам, т.е. предметов предшествующей 
эпохи, сохранившихся в коллективе благодаря мемо-
ративным культовым практикам или полученных в ре-
зультате разграбления могил.

Хуннские художественные бронзы в Июсском кла-
де представлены пряжками с неподвижным язычком 
(рис. 2, 5, 8), пластинами с фигурами противостоящих 
быков (рис. 2, 13), фрагментами пластин «со змеями» 
и решетчатым орнаментом (рис. 2, 15, 16), пряжками 
с драконом и стоящим хищником, голова которого по-
вернута назад (рис. 2, 9–11); пряжкой с изображени-
ем головы быка, ложечковидными и скобкообразной 
подвесками (рис. 2, 12, 14), полусферическими пуго-
вицами (рис. 2, 6) [Бородовский, Ларичев, 2013, с. 39]. 
Аналоги перечисленных находок обнаружены в серии 
кладов степей среднего Енисея [Там же, с. 39–44]. 
Среди сходных предметов можно выделить, напри-
мер, обломок пряжки с фигурой дракона и несколько 
скобкообразных подвесок из Первого Джиримского 
клада [Бородовский, Оборин, 2018, рис. 5, 9]. Многие 
похожие вещи становились объектами исследований 
[Дэвлет, 1980; Добжанский, 1990]. Предметы, ана-
логичные имеющимся в Июсском кладе, обнаруже-
ны в тесинских (рис. 2, 28, 29), улуг-хемских (рис. 2, 
31, 32, 35–39) и булан-кобинских (рис. 2, 41–44) по-
гребальных комплексах. В захоронениях встречается 
обычно одна поясная пряжка, реже – две; зачастую, 
как и в кладе, они представлены фрагментами. Наи-
более близкие вещи можно обнаружить среди нахо-
док из мог. 1 и 30 Есино III [Савинов, 2009, с. 145, 
табл. XLVII], мог. 5 кург. 1 Черного Озера I [Там же, 
с. 122, табл. XXIII, 10], мог. 2, 15, 23, 42, 43 могиль-
ника Ала Тей-1 [Килуновская, Леус, 2018, рис. 11, 1, 
3, 6, 7; 12]. Для интерпретации предметов с точки зре-
ния их назначения важно, что в погр. В мог. 19 кург. 1 
Черного Озера I имелись три пряжки, одна из них, 
по предположению Д.Г. Савинова, относилась к рем-
ню, которым были стянуты ноги погребенного [2009, 
с. 127], или к расстегнутому поясу, уложенному вдоль 
тела погребенного пряжкой к стопам.

На  улуг -хемском  памятнике  Ала  Тей -1 
в мог. 23 бронзовая пряжка с изображением быка ан-
фас (рис. 2, 39), аналогичная вещи из Июсского кла-
да (рис. 2, 13), находилась на поясе погребенной жен-
щины 20–25 лет [Килуновская, Леус, 2018, с. 128]. 
В женских погр. 1 и 43 того же могильника были обна-
ружены прямоугольные пряжки с изображением изви-
вающихся змей (рис. 2, 39) [Там же, с. 137]. Ажурные 
поясные пряжки и ложечковидные подвески, сходные 
с вещами июсской коллекции, зафиксированы на мо-
гильнике Терезин (рис. 2, 35) [Там же, с. 142–144]. 
Общие черты были выявлены в результате металло-
графического анализа терезинских и июсских находок 
[Бородовский, Ларичев, 2013, табл. 2; Хаврин, 2016, 
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табл. 1]. В женских тесинских захоронениях ажурные 
пластины обнаружены в мог. 3 южного комплекса мо-
гил погребального комплекса Новые Мочаги, находя-
щегося в 12 км к западу от г. Саяногорска [Кузьмин, 
2011, с. 281, табл. 75].

Июсский клад включает самую многочисленную 
для Южной Сибири серию ложечковидных подве-
сок (11 ед.) и пластин (7 ед.) с изображением пары 
быков и драконов, которая была обнаружена в одном 
отдельном комплексе [Бородовский, Ларичев, 2013, 
с. 43]. Заметим, что на территории Кемеровской обл. 
в погребениях могильников Утинка (кург. 5), Гриш-
кин Лог I и кургана Разлив III эпохи раннего желе-
за такие предметы немногочисленны [Бобров, 1979]: 
в лучшем случае 1–2 экз. [Дэвлет, 1980, с. 37, табл. 1] 
или фрагменты.

Ложечковидные подвески (рис. 2, 12), аналогич-
ные июсским, обнаружены как в мужских, так и жен-
ских погребениях тесинского кург. 1 могильника Чер-
ное Озеро I [Савинов, 2009, с. 122–127, табл. XXIV, 4; 
XXV, 3, 4] и мог. 24 Есино III [Там же, с. 157] 
(рис. 2, 29). В бассейне Верхнего Енисея на памятнике 
Ала Тей-1 они выявлены только в захоронениях муж-
чин (рис. 2, 35) [Килуновская, Леус, 2018, с. 135, 143].

Ложечковидные подвески, если учитывать анало-
гичные роговые изделия из более ранних памятни-
ков, например, погр. 1 кург. 1 могильника Локоть-4а 
(рис. 2, 24) [Шульга, 2003, рис. 6], могут датироваться 
VI–III (II) вв. до н.э. [Бородовский, 2012, с. 379; Боро-
довский, Ларичев, 2013, с. 43].

Еще одну категорию элементов поясной фурниту-
ры хуннского времени, представленных в кладе, обра-
зуют бронзовые кольца [Бородовский, Ларичев, 2013, 
с. 43–44]. Их аналоги часто находят в тесинских (рис. 2, 
26), улуг-хемских (рис. 2, 30) и булан-кобинских (рис. 2, 
40) погребальных комплексах (например, Есино III, 
мог. 24, 30 [Савинов, 2009, с. 157, табл. XLVII, 6–8], 
Черное Озеро I, кург. 1, мог. 3, 5–7, 9, 10, 18–20 [Там же, 
табл. XXIV; табл. XXV], Ала Тей-1, мог. 38 и 47 [Ки-
луновская, Леус, 2018, рис. 16, 1, 2]). В захоронениях 
они встречаются как вместе с другими элементами на-
борных поясов, так и самостоятельно (Черное Озеро I, 
кург. 1, мог. 3, 5–7, 10 [Савинов, 2009, табл. XXIII, 4, 9, 
11]). Бронзовые кольца входят в состав мужских [Там 
же, с. 124, 126], а также, судя по материалам мог. 3 
[Там же, с. 141] и погр. 3 мог. 20 [Там же, с. 129] курга-
на Ближний, женских поясов. В мог. 6 кург. 1 могиль-
ника Черное Озеро I кольцо является единственным 
элементом детского пояса [Там же, с. 123]. Кольца об-
наружены и на культово значимых природных объек-
тах – Масляхинской сопке, расположенной ныне в ак-
ватории Новосибирского водохранилища [Головченко, 
Бесетаев, 2021, с. 83, рис. 1]. 

Для погребений хуннского времени характер-
ны богатые поясные наборы, включающие много-

численные серебряные изделия [Бородовский и др., 
2005, с. 12]. Металлографическим анализом выявле-
на значительная примесь серебра в составе единич-
ных вещей Июсского клада – подвески № 51 из со-
прикасающихся колец и поясной полусферической 
умбоновидной бляхи № 74 (рис. 2, 7), аналоги кото-
рой имеются в более ранних памятниках Верхнего 
Приобья (рис. 2, 20, 21).

«Хуннский» компонент Июсского клада представ-
лен изделиями адаптивных форм – оммажами – со сле-
дами активного использования. Поверхность многих 
предметов залощена, изображения сильно сглажены 
или фактически стерты в процессе использования ве-
щей. Наиболее близкие аналоги отмечены в тесинских 
(рис. 2, 28) и улуг-хемских (рис. 2, 31, 32, 37, 39) па-
мятниках, а также в синхронных объектах булан-ко-
бинской культуры (рис. 2, 41–43), выявленных на тер-
ритории Горного Алтая [Тетерин, 1995, с. 134]. Вещи 
Июсского клада обнаруживают сходство с материала-
ми Дырестуйского могильника [Миняев, 2007, табл. 6, 
12, 50, 57, 80, 84, 86, 91, 104].

Таким образом, Июсский клад включает пред-
ставительную серию элементов поясной фурниту-
ры, синкретический состав которой маркирует про-
цессы включения нового, хуннского, предметного 
комплекса одежды в культовую и бытовую практи-
ки местного населения Южной Сибири. А.В. Давы-
довой и С.С. Миняевым высказано предположение 
о том, что количество художественной бронзы, ха-
рактер и размеры составных частей пояса зависели 
от общественного статуса, пола и возраста погребен-
ных [2008, с. 49]. Так, пояса с богатым набором брон-
зовых украшений находят чаще всего в погребениях 
пожилых женщин [Давыдова, Миняев, 1988, с. 231].

Анализ позволил выявить условные гендерные 
особенности предметного комплекса, относящегося 
к одежде. «Мужской» компонент, возможно, пред-
ставляют прорезная обойма и конические пронизи, 
подвески определенных типов, вероятно, имеющие 
отношение к воинской атрибутике, а также оселки 
бытового и культового назначения [Плетнева, 2017, 
с. 74]. «Женский» компонент клада – это, скорее все-
го, зеркала, бусины, колесовидные подвески, а также 
отдельные элементы поясной фурнитуры хуннского 
времени (пряжки и подвески).

Комплектность предметов Июсского клада, как от-
мечалось, определяется наличием единичных и се-
рийных изделий, связок вещей, а также немногочис-
ленных обломков предметов, прежде всего ажурных 
блях (рис. 2, 15, 16). Нахождение в составе клада сло-
манных вещей побуждает рассмотреть практику куль-
товой деструкции элементов поясного набора на ма-
териалах хунно-сяньбийского времени. Анализируя 
погребальные комплексы эпохи раннего железа Верх-
него Приобья, В.А. Могильников отмечал: «…не ис-
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ключено, что в погребения клали, как правило, по-
яса со снятыми пряжками в соответствии с канонами 
погребального ритуала» [1997, с. 71]. Исследователь 
также обращал внимание на то, что традиция помещать 
в могилы пояса или части поясов без пряжек на Саяно-
Алтае сохранялось до эпохи Средневековья [Там же]. 
Мной уже рассматривалась проблема интерпретации 
такого явления, прослеженного по материалам боль-
шереченской культуры, как помещение в погребения 
мужских поясов в расстегнутом состоянии [Головчен-
ко, 2021]. Намеренное расстегивание (деструкция) поя-
са или его элементов может быть охарактеризовано как 
событийная сакрализация вещи в рамках ритуальной 
обрядности. Например, расстегивание пояса во время 
похорон, т.е. вывод вещи из прямого функционального 
состояния, могло быть символическим актом, отража-
ющим концепцию «перевернутого мира», согласно ко-
торой поврежденное, сломанное приобретает утерян-
ные качества в новой, посмертной жизни.

Проявления ритуального разрушения элементов 
поясных наборов фиксируются и в тесинских погре-
бениях. Сломанные пряжки выявлены в мог. 7, 9, 18 
кург. 1 Черного Озера I [Савинов, 2009, с. 123], погре-
бения ярусов Б и В мог. 13 Есино III [Там же, с. 152–
153], обломок пластинчатого кольца – в погр. А мог. 20 
кург. 1 Черного Озера I [Там же, с. 128], обломок брон-
зового кольца – в погребении яруса Б мог. 13 Есино III 
[Там же, с. 152], погребении яруса А мог. 18 Есино III 
[Там же, с. 155], обломок железного кольца – в мог. 3 
кург. 7 Есино I [Там же, с. 163] (рис. 2, 26), сломан-
ные ложечковидные подвески – в погр. 24 Есино III 
[Там же, с. 157]. Дополнительными свидетельствами 
использования событийной сакрализации в тесинской 
погребальной практике можно считать наличие в захо-
ронениях необработанных и «бракованных» (недоли-
вы, несрезанные литники) вещей, а также их фиксация 
в нестандартных контекстах, например, размещение 
костылька-кочедыка – элемента поясного набора – под 
плечевыми костями женщины, погребенной в мог. 17 
кург. 1 Черного Озера I [Там же, с. 126].

Обсуждение

В большей части кладов, найденных в бассейне сред-
него Енисея, имеются «бракованные», необработан-
ные и поврежденные (со следами износа), сломанные 
(фрагментированные) вещи [Бородовский, Оборин, 
2018, 2021]. Наличие подобного «лома» в наборе неко-
торые исследователи считают прямым свидетель-
ством того, что клад принадлежал литейщику.

Основным аргументом в пользу определения Июс-
ского клада как клада литейщика, по мнению Н.П. Ма-
карова, является присутствие в его составе металли-
ческого лома, в котором имеются даже небольшие 

корольки металла [2013, с. 80]. Возражая исследова-
телю, А.П. Бородовский и В.Е. Ларичев указывают 
на малочисленность подобных вещей в рассматрива-
емом собрании [2013, с. 58].

Первоначальная интерпретация Июсского клада 
как комплекта «шаманской» атрибутики [Ларичев, Бо-
родовский, 2006, с. 59] (соответствует традиционному 
пониманию крупных собраний предметов бронзовой 
пластики [Спицын, 1906; Бобров, 2002]) базируется 
на утверждениях о наличии в кладе большого количе-
ства различных подвесок, которые, по мнению боль-
шинства исследователей, имеют как утилитарное, так 
и ритуальное назначение, а также связок предметов 
[Бородовский, Ларичев, 2013, с. 45] и сочетании в од-
ном комплексе «мужского» и «женского» компонентов.

В литературе имеются примеры подобного толко-
вания вещей. Так, Г.В. Бельтикова рассматривала об-
наруженный на Барсовой горе клад как набор, в кото-
рый входили кожаный пояс и нагрудник с накладками, 
застежками, подвесками и пронизками – атрибуты 
шаманского костюма [2002, с. 206]. В.А. Борзунов 
предположил, что данные изделия были срезаны с ри-
туального костюма и захоронены в меморативных (по-
минальных) целях рядом с погребением [Бельтикова, 
Борзунов, 2017, с. 130]. В.А. Бурнаковым отмечено, 
что в хакасской традиции используемая в быту как 
мужская, так и женская одежда в определенных си-
туациях может выполнять ритуальную функцию (ма-
гико-лечебную, прогностическую, охранительную, 
жертвенную или иную) [2012, с. 259]. В число наибо-
лее сакрализованных элементов одежды традиционно 
входит пояс с фурнитурой. Высказывалось также мне-
ние о том, что универсальность архетипов архаичных 
идеологических систем, сохранившихся в шаманизме, 
создает широкие возможности для их гипотетическо-
го приложения к археологическим артефактам [Че-
ремисин, Запорожченко, 1996, с. 30], однако коррект-
ность таких интерпретаций всегда вызывает острые 
дискуссии.

По мнению А.П. Бородовского и В.Е. Ларичева, 
само сокрытие комплекса вещей в земле может быть 
тесно связано с погребально-поминальной обрядовой 
практикой в древности [2011, с. 204]. Однако избыточ-
ность вещей для одного отдельно взятого погребения 
не позволяет рассматривать Июсский клад как пред-
метный комплекс одного конкретного костюма или 
их серии, поскольку в его составе отсутствуют целые 
полнокомплектные пояса.

Анализируя котлы и клады среднего Енисея эпо-
хи раннего железа, А.П. Бородовский и Ю.В. Оборин 
рассмотрели возможность интерпретации Июсского 
клада как большекомплектного собрания вещей, со-
крытых в ходе проведения сезонного обряда «остав-
ления инвентаря» [2021, с. 130]. Учитывалось, что 
клады, включающие предметный комплекс одежды, 
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отличались от кладов-тайников с орудийным набором 
[Бородовский, Оборин, 2018, с. 96]. В данном контек-
сте, вероятно, особое значение имеет сам факт сокры-
тия собрания клада именно в котле. Близким по се-
мантике является помещение в женские погребения 
рассматриваемой эпохи миниатюрных котловидных 
подвесок, использовавшихся в качестве элементов 
поясной фурнитуры [Тетерин, Митько, Журавлева, 
2010; Головченко, 2019]. Сосуды как элементы погре-
бальной обрядности, а также ритуалов оставления об-
житых территорий хорошо известны по материалам 
ритуальных комплексов различных хронологических 
периодов [Ткачев, 2014; Сотникова, 2015а, б].

Заключение

Сочетание в одном собрании «скифских» и «хунн-
ских» элементов поясной фурнитуры, а также их 
использование в рамках одного ритуального акта – 
сокрытия – свидетельствуют о развитии практики сим-
волического обращения с поясными наборами, ко-
торая представлена на памятниках Южной Сибири 
середины I тыс. до н.э. Вместе с деструктивными ма-
нипуляциями (расстегивание пояса, символическая 
поломка украшений, использование брака), фиксиру-
емыми по материалам погребений, можно выделить 
такой способ ритуального обращения с поясами, как 
помещение их украшений в клады. Сокрытие больше-
комплектного собрания элементов поясной фурниту-
ры, вероятно, могло быть одной из вариаций обряда 
«оставления инвентаря»; ее суть состояла в пожертво-
вании украшений духам местности, чтобы обеспечить 
благополучие сезонной или экстренной перекочевки.
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Монументальные деревянные изваяния 
из Усть-Войкарского городища (север Западной Сибири): 

комплексный анализ

В статье приведены результаты комплексного изучения двух уникальных изделий – массивных изваяний с антропо-
морфными личинами. Артефакты обнаружены при исследовании многослойного памятника Усть-Войкарское городище 
(юго-запад Ямало-Ненецкого автономного округа). Поселение – место проживания коренного населения в эпоху Средне-
вековья – Нового времени. В контексте этнической истории региона его можно охарактеризовать как угро-самодийское. 
Памятник входит в число немногочисленных на этой территории археологических объектов с мерзлым культурным слоем. 
Уникальность изделий заключается в их атрибуции, размерах, целостности, хорошей сохранности материала и контексте 
обнаружения. Установлено, что изваяния были связаны с конструкциями жилых построек, находились в основании стен 
на участке расположения входа в жилище. Личины выполнены в виде барельефа. Их иконография характерна для обско-
угорской традиции скульптурных изображений. Анализ архитектурного контекста расположения изваяний, наличие у них 
некоторых деталей дали основания для гипотезы о вторичном использовании скульптур. Первоначально они могли быть 
частью каркаса, поддерживавшего крышу. Установлено, что основой для изделий послужили бревна лиственницы сибир-
ской (Larix sibirica Ledeb.). Методом дендрохронологии определено время рубки деревьев – конец XVII в. Ретроспективный 
анализ сведений о ритуальных изображениях у северных хантов и манси позволил предположить семантику войкарских 
изваяний по аналогии с деревянными скульптурными изображениями лесных духов – менквов. Таким образом, их обрядовая 
роль в наибольшей степени сводится к охране жилища. 

Ключевые слова: Усть-Войкарское городище, север Западной Сибири, северные ханты, дендрохронология, антропо-
морфная скульптура.
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Monumental Wooden Statues from the Ust-Voikary Fortifi ed Settlement, 
Northwestern Siberia: A Multidisciplinary Analysis

This article presents the results of a comprehensive study of two unusual large wooden statues with anthropomorphic faces. They 
were excavated from the Ust-Voikary stratifi ed site, in southwestern Yamalo-Nenets Autonomous Okrug. The site dwellers were native 
Siberians (Ugro-Samoyeds), who lived there from the Middle Ages to the recent centuries. This is one of the few sites in the region 
with frozen habitation deposits. The statues are unique in terms of attribution, size, preservation, and integrity of archaeological 
context. They were part of dwellings, being situated at the foundations of walls near the entrance. Their faces are modeled in 
bas-relief. Iconographically, they conform to the Ob Ugrian sculptural tradition. The analysis of the architectural context of the 
location of statues and certain details suggests a secondary use. Initially, they might have belonged to the frame supporting the roof. 
The statues are made of Siberian larch (Larix sibirica Ledeb.). The dendrochronological analysis allowed us to estimate the date 
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Введение

На археологической карте Ямало-Ненецкого автоном-
ного округа Усть-Войкарское городище (Войкарский 
городок) появилось сравнительно недавно – после 
проведенных в 1993 г. разведочных работ в Шурыш-
карском р-не [Косинская, Федорова, 1994, с. 58–59]. 
В 2003–2008 гг. его исследовали сотрудники Инсти-
тута истории и археологии УрО РАН и Окружно-
го музейно-выставочного комплекса им. И.С. Ше-
мановского под руководством А.Г. Брусницыной 
и Н.В. Федоровой [Брусницына, 2003; Федорова, 
2006], в 2012–2016 гг. – сотрудники ИАЭТ СО РАН 
под руководством А.В. Новикова [Новиков, Гаркуша, 
2017]. В ходе работ было сформировано представле-
ние об объекте как о поселении, развивавшемся с ру-
бежа XIII–XIV вв. по XIX в., что установлено по ден-
дрохронологическим данным [Гурская, 2008]. 

История Войкарского городка связана с абориген-
ным населением севера Нижнего Приобья. Вопрос 
об этническом составе жителей поселения остается 
открытым. В контексте этнической истории региона 
население предварительно можно охарактеризовать 
как угро-самодийское, не без оснований предполагая 
присутствие и коми-зырянского компонента. Интен-
сивные контакты между представителями этих этни-
ческих общностей в эпоху Средневековья – Нового 
времени привели к сложению на их основе северной 
группы хантов. Территория расселения одного из ее 
подразделений связана с долиной р. Войкар [Марты-
нова, 1998, с. 82; 2005; Перевалова, 2004, с. 231–233]. 
Близ устья этого левого притока р. Малая Обь и на-
ходится памятник.

Монументальные изваяния: 
контекст, описание, интерпретация

Неординарным событием явилось обнаружение 
в ходе исследования построек двух массивных ан-
тропоморфных скульптурных изображений. Наличие 
мерзлоты в культурных слоях памятника обеспечило 
уникальную сохранность изделий. Габариты, иконо-
графия изваяний схожи. Одинаков и контекст их рас-
положения в структуре постройки. Они находились 
в основании передних стен. Строения представлены 
двумя типами конструкций: каркасно-столбовой и на-
земной срубной. Наличие очагов позволило отнести 
их к категории жилых построек.

when the trees were felled—late 17th century. The retrospective analysis of data on ritual art of the northern Khanty and Mansi 
suggests an interpretation of the Voikary statues by analogy with wooden sculptures representing Menkvs—the forest spirits. Thus, 
their ritual role was mostly to protect the home.

Keywords: Ust-Voikary fortifi ed settlement, northwestern Siberia, northern Khanty, dendrochronology, anthropomorphic 
sculpture.

Каждое изделие выполнено из бревна, обтесанно-
го с двух противоположных сторон (на два канта), две 
другие сохранили свою естественную закругленность. 
В археологической литературе широкое распростра-
нение получило (вероятно, со времени выхода в свет 
работы С.А. Семенова о деревообработке на древнем 
Алтае [1956, с. 206–207]) наименование обработанной 
таким образом древесины плахой. Однако это опре-
деление вряд ли стоит считать удачным, корректно 
характеризующим данный тип деловой древесины. 
Под плахой понимают половину бревна, расколотого 
в продольном направлении [Плужников, 1995, с. 101]. 
В этом значении термин применяется исследовате-
лями русского деревянного зодчества [Зинина, 2019, 
с. 50; Попов, 2019, с. 166; и др.]. В плотницком деле 
бревно, обработанное на два канта, обычно называ-
ется двухкантным или двускатным брусом, а также 
полубрусом, лафетом. В традиционной лексике рус-
ского деревянного строительства для обозначения та-
кой разновидности стройматериала могли применять 
слово «лежень» [Сыщиков, 2006, с. 218]. В дальней-
шем при характеристике рассматриваемых изделий 
будет использован термин «полубрус» [Мыльников, 
2008, с. 37]. 

Первое изделие выполнено из бревна диаметром 
ок. 20 см (рис. 1, 1). Его длина 2,72 м, ширина между 
отесанными поверхностями (пластями) 10 см. Антро-
поморфное изображение приурочено к торцу комле-
вой части бревна. С учетом археологического контек-
ста он был ориентирован на восток.

Барельефное стилизованное изображение лица 
человека (личина) выполнено на одной из пластей 
во всю ширину. Длина участка с личиной 42 см. Вы-
ступающие элементы изображения, передающие нос 
и глаза, образуют Т-образную фигуру. Углубления-
ми намечены брови и рот (рис. 1, 2). Торец полубру-
са над личиной имеет прямоугольный паз глубиной 
10,0–10,5 см, шириной 10,5–11,0 см. В силу такого 
оформления барельеф выглядел как изображение 
лица человека, увенчанного «рогами». На рассто-
янии 60–61 см от их вершин, под личиной, распо-
лагались два продольных узких и неглубоких же-
лоба длиной 27 и 34 см; расстояние между ними 
7 см. Вероятно, таким способом схематично обозна-
чены руки.

Обратная сторона полубруса ровная, без каких-
либо изображений. Противоположный торец зате-
сан на клин. На одной из боковых поверхностей 
от него идет продольный узкий желоб, треугольный 
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в сечении. Его длина ок. 33 см (рис. 1, 3). Здесь же 
в 80 см от торца отмечен еще один аналогичный же-
лоб длиной ок. 22 см. В археологическом контексте 
эта поверхность изделия была ориентирована вверх. 
Обычно пазы такой конфигурации делали, когда 
предусматривалась фиксация деталей в технике за-
плота. Переруб проходил непосредственно через паз. 
Такой контекст позволяет предположить, что он был 
произведен после изготовления желоба. В 105 см 
от этого торца на рассматриваемой поверхности на-
ходится группа из четырех неглубоких лунок прямо-
угольной формы со сторонами 1,0–1,2 см. На удале-
нии ок. 45 см от них, ближе к месту расположения 
личины, обнаружена прочерченная замкнутая вол-
нообразная линия. На противоположной боковой по-
верхности в 67 см от этого же торца поперек длинной 
оси расположена пара аналогичных углублений; рас-
стояние между ними 3,3 см.

Данный полубрус обнаружен в постройке 7/1*, 
имеющей каркасно-столбовую конструкцию. Изделие 
располагалось под наклоном, т.е. первоначально оно 
было уложено на узкую необработанную поверхность 
(рис. 2). Изображение находилось в створе входного 
проема и примыкающего к нему снаружи коридора 
(рис. 3). При таком размещении личина была обра-
щена наружу.

Судя по контексту, полубрус являлся частью ниж-
него горизонтального ряда из нескольких бревен, 
расположенных встык. По обе стороны от ряда за-
фиксированы остатки вертикально установленных 
колов. Предполагаем, что колья – это остатки жер-
дей, которые использовались для ограничения под-

Рис. 1. Изваяние 1. 
1 – общий вид; 2 – изображение личины; 3 – 

участок изваяния с желобом.

Рис. 2. Положение изваяния 1 после обнаружения (на заднем плане остатки 
венцов позднего срубного строения).

Рис. 3. Расположение участка с личиной (изваяние 1) относительно кори-
дора (вид сверху).

*Здесь и далее дана нумерация построек, принятая 
во время работ 2012–2016 гг.
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вижек горизонтальных деталей стены. Они вплотную 
размещались по обе ее стороны. Одним из способов 
скрепления между собой вертикальных деталей мог-
ли быть относительно короткие деревянные бруски 
с отверстием (обоймы), через которое и продевались 
симметрично расположенные жерди. Этот способ из-
вестен по этнографическим постройкам севера Запад-
ной Сибири и был реконструирован по материалам 
Надымского городка [Митина, 2010, с. 41–42; Кардаш, 
2009, с. 54–55]. Другая возможная трактовка наличия 
данных жердей – остатки столбов, фиксирующих уло-
женный друг на друга строительный материал (т.н. 
возведение стен «в прясло» [Мыльников, 2008, с. 21]). 
Таким образом, помимо безусловного ритуального на-
значения, полубрус с изображением имел непосред-
ственное отношение к конструкции строения.

Для второго изделия использовали бревно с замет-
ным сбегом (постепенным естественным изменением 
его поперечного сечения). При длине полубруса 2,42 м 
диаметр исходного бревна менялся от 19 до 15 см 
(рис. 4, 1). Антропоморфное изображение приурочено 
к торцу комлевой части. В археологическом контексте 
оно было обращено на юг. 

Барельефное изображение личины располагалось 
на одной из пластей, занимая всю ширину. Длина 
участка с барельефом 26 см. В схематичной манере, 
аналогичной изображению первой личины, показаны 
глаза, нос, брови. Рот не обозначен (рис. 4, 2).

На противоположной изображению плоскости, 
непосредственно в торцевой части изделия, был 
оставлен неотесанный участок длиной 8 см. Вслед-
ствие этого он воспринимается в профиль как заты-
лочная часть головы антропоморфа. На торце сделано 
небольшое чашевидное углубление с пологими стен-
ками с двух сторон, соответствующих пластям. При 
этом высота стенки со стороны, где был выполнен ба-
рельеф, на 4,0–4,5 см меньше противолежащей (рис. 4, 
2; рис. 5). Противоположный торец затесан на клин. 
На расстоянии ок. 80 см от него на одной из необра-
ботанных поверхностей сделан продольный желоб 
длиной ок. 33 см, аналогичный по конфигурации от-
меченным на первом изваянии (см. рис. 4, 3).

Изделие обнаружено при зачистке нижнего венца 
срубной постройки 9А, сооруженной на руинах кар-
касно-столбового жилища. Оно было уложено плаш-
мя личиной вверх в предварительно подготовлен-
ном продольном углублении непосредственно под 
стеной сруба. Полубрус находился под серединной 
частью стены, занимая участок под дверным про-
емом (рис. 6). В данном контексте изделие не явля-
лось конструктивным элементом жилища, но непо-
средственная связь с ним вполне очевидна. Условия 
его расположения позволяют считать, что здесь при 
размещении изваяния ритуальный аспект был един-
ственно значимым.

Оба изделия были обнаружены в постройках, вы-
деляющихся среди исследованных на памятнике зна-
чительной площадью. Стратиграфически они при-
надлежат к общему строительному горизонту одного 
из поздних этапов истории поселения. Для этого эта-

Рис. 4. Изваяние 2. 
1 – общий вид; 2 – изображение личины; 3 – участок 

изваяния с желобом.

Рис. 5. Оформление торца изваяния 2.
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па реконструируется уличная планировка поселка 
[Шеин, Гаркуша, Новиков, 2017]. Постройка 7/1 замы-
кала линию улицы, а 9А была в ряду строений по одну 
сторону улицы. 

Поверхности обоих полубрусьев отличаются боль-
шей тщательностью в отделке по сравнению с други-
ми деталями, использованными в обычном строитель-
стве. В частности, были аккуратно стесаны все сучья. 
Привлекает внимание оформление торцов, к которым 
приурочены изображения. В первом случае это отно-
сительно глубокий паз прямоугольной формы, во вто-
ром – вогнутая площадка с округлым дном. Таким об-
разом, общей чертой в оформлении торцов является 
наличие углубления. Для деревянных антропоморф-
ных скульптур северных групп хантов и манси [Ива-
нов, 1970, с. 61–62] данный изобразительный при-
ем, в частности вызывающий ассоциации с личиной, 
увенчанной рогами, не характерен. Справедливости 
ради отметим, что такой образ был закреплен за един-
ственным персонажем, одной из центральных фигур 
обско-угорского пантеона – Обским стариком. Его 
описание известно по сочинению начала XVIII в., где 
упоминаются «роги на главе малые» [Новицкий, 1941, 
с. 59]. Однако это описание связано с более южной 
группой населения, проживавшей в Среднем Приобье.

Такого оформления нет у опубликованных позд-
несредневековых антропоморфных изображений, об-
наруженных при раскопках Надымского и Полуйского 
мысового городков [Кардаш, 2009, с. 272–274; 2013, 
с. 269]. Эти памятники с мерзлым культурным слоем 
являются пока практически единственным представи-
тельным археологическим источником информации 
по деревянным изображениям древнего населения 

Нижнего Приобья. В то же время, 
согласно существующей традиции 
оформления деревянных изваяний 
у этих народностей, различия наблю-
даются именно в форме головы. Для 
мужских характерна остроголовость 
(имитация богатырского шлема), для 
женских – округлость [Гемуев, Сага-
лаев, 1986, с. 82; Бауло, 2013, с. 54].

Возможно, появление таких эле-
ментов на войкарских изваяниях 
было обусловлено утилитарными 
задачами, связанными с иным функ-
циональным назначением этих по-
лубрусьев, нежели зафиксировано 
в данном контексте. Наличие пазов 
в торцевых частях выглядит логич-
ным для изделий, которые устанав-
ливались вертикально и являлись 
частью комплекса столбов, поддер-
живавших конструкцию перекры-
тия. Сделанные в соответствующих 

местах пазы предназначались бы для надежной фик-
сации рамы, на которую опирались детали перекры-
тия. Вероятно, изваяния являлись частью ограждения 
центрального помещения*. Из этого следует, что за-
фиксированный контекст расположения изваяний мог 
быть вторичным. 

Высказанное предположение в полной мере от-
носится и к изваянию из постройки 9А. Оно могло 
быть изъято в процессе демонтажа каркасно-столбо-
вого жилища, обнаруженного под срубом. Возмож-
ность этого обусловлена существовавшей традицией 
ярусного развития застройки на определенной тер-
ритории. Для такой схемы характерна преемствен-
ность в границах новых строений, а также в основных 
принципах организации внутреннего пространства. 
В частности, на разных ярусах сохранялось располо-
жение входных проемов и очагов. Важно то, что это 
соблюдалось и при смене конструкции жилого стро-
ения. В русле преемственности в домостроительной 
традиции и связанной с ней обрядовой деятельности 
находится и единый контекст расположения войкар-
ских изваяний.

Следующий довод в пользу предполагаемого вто-
ричного использования изваяний – наличие на боко-
вых сторонах желобов, характерных для фиксации 
сопрягаемых деталей в заплотной технике. Переруб, 

Рис. 6. Расположение изваяния 2 под стеной сруба. 

*Каркасно-столбовые жилища большой площади рекон-
струируются как двухчастные, состоящие из центрального 
огороженного помещения и расположенного по его периме-
тру коридора. Ранее такая планировка была установлена для 
части построек Надымского и Полуйского мысового город-
ков [Кардаш, 2009, с. 56–57; 2013, с. 107–108].
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проходящий через желоб у первого изваяния, делает 
невозможным надежную фиксацию полубруса в вер-
тикальном положении исключительно «в заплот». 
Этого можно достичь, только если изваяние было 
предварительно вкопано, а желоб находился мини-
мум на уровне слоя, в который оно помещалось. На-
личие желобов лишь с одной стороны изделий пред-
полагает, что они не были частью замкнутого контура 
каркасной конструкции. Логичным является предпо-
ложение об изначально большей длине изваяний. Сле-
дует признать косвенный характер приведенных дово-
дов, но их совокупность дает основания для гипотезы 
о вторичном использовании изделий.

Добавим, что вне зависимости от высказанного 
предположения обнаруженные изваяния были стацио-
нарными, т.е. являлись неотъемлемой частью жилища 
и не перемещались в ходе сезонных миграций. Стаци-
онарное положение скульптур в сочетании с монумен-
тальностью позволяет рассматривать их в качестве од-
ного из вариантов «общественных идолов» [Иванов, 
1970, с. 17], пользующихся почитанием у больших 
групп населения.

По археологическим материалам известно еще 
о двух монументальных изображениях с личинами, 
выполненными в аналогичной войкарским манере 
(Т-образная линия надбровных дуг и прямого носа). 
Обе скульптуры происходят из Надымского город-
ка, из слоев, датированных XVII – первой третью 
XVIII в. В руки исследователей попали лишь части 
изделий. Судя по опубликованным изображениям, ос-
новой для изготовления надымских скульптур были 
полубревна [Кардаш, 2009, с. 275].

Фрагмент головной части изваяния был обнаружен 
краеведом Г.М. Дмитриевым-Садовниковым при посе-
щении памятника в 1916 г. в наиболее крупной из уви-
денных им западине. Судя по описанию, изделие нахо-
дилось в самой верхней части заполнения, возможно, 
практически на поверхности [Дмитриев-Садовников, 
1918, с. 42]. «Шайтан, вырубленный в середине коло-
того бревна» имел по бокам продольные пазы, анало-
гичные тем, которые служат для размещения «в за-
плот» горизонтальных деталей. На основании этого 
признака О.В. Кардаш высказал предположение, что 
изваяние могло являться элементом каркаса построй-
ки [2009, с. 56, 275]. Вместе с тем вершина головной 
части не имела углубления.

Другая скульптура представлена нижней частью. 
Здесь личина выполнена в основании изваяния. Та-
кое ее размещение позволило предположить, что это 
фрагмент т.н. многоликой скульптуры. Изваяние было 
установлено среди столбов ограждения, обозначавше-
го участок одного из кварталов [Там же, с. 189–190]. 
Таким образом, выявлен еще один контекст разме-
щения монументальных скульптурных изображений 
на территории поселений.

Дендрохронологические исследования

Войкарские изделия имели превосходную сохран-
ность и естественные поверхности с минимальны-
ми механическими повреждениями. Это позволило 
задействовать метод дендрохронологии для опре-
деления времени рубки деревьев*. Образцы для 
измерений отбирались в виде кернов с помощью 
ручного возрастного бура по двум радиусам дре-
весного ствола.

Видовой состав древесины определен по характер-
ным особенностям ее анатомического строения. По-
лубрус получен из стволов лиственницы сибирской 
(Larix sibirica Ledeb.). К ее признакам, присутству-
ющим на поперечном срезе, относятся отчетливая 
граница между годичными слоями, выраженное пя-
ти-шестиугольное строение ранних трахеид и доста-
точно резкий переход от ранней древесины к поздней 
[Бенькова, Швейнгрубер, 2004, с. 72, 73, 77].

Измерение ширины годичных колец производи-
лось на полуавтоматической установке LINTAB-6 
(с точностью 0,01 мм), подключенной к компь-
ютеру со специализированной программой для ден-
дрохронологических исследований TSAP (версия 
TSAP-Win Professional) [Rinn, 2013]. Датирование 
измеренных серий прироста ширины годичных ко-
лец осуществлено по стандартной методике посред-
ством сочетания графической перекрестной датиров-
ки и кросс-корреляционного анализа в программе 
TSAP-Win Professional. Полученные данные прове-
рялись с помощью программы COFECHA, широко 
применяемой для оценки результатов перекрестного 
датирования и качества дендрошкал [Holmes, 1983]. 
Для определения степени синхронизации рядов из-
мерений использовались следующие стандартные 
статистические коэффициенты, применяемые в про-
грамме TSAP: сходства изменчивости прироста (Glk) 
[Multilingual Glossary..., 1995, p. 162–163] (соответ-
ствует коэффициенту синхронности (Сх) [Колчин, 
Черных, 1977, с. 22]), ТV (t-критерий Стьюдента), 
TVBP (t-критерий Стьюдента по алгоритму М. Бейли 
и Дж. Пилчера [Baillie, Pilcher, 1973]), перекрестного 
датирования (CDI).

Для календарного датирования индивидуальных 
серий прироста использована обобщенная (неиндек-
сированная) хронология, построенная по образцам 
лиственницы из построек городища, отобранным 
в ходе работ 2012–2016 гг. На данном этапе ее протя-
женность составила 446 лет**. В отсутствие общедо-
ступной длительной хронологии по живым деревьям 

 *Датирование выполнено в ИАЭТ СО РАН Ю.Н. Гар-
кушей. 

**Результаты дендрохронологического датирования по-
строек готовятся к публикации.
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из района, где расположен памятник, для календарной 
привязки войкарской дендрошкалы была использова-
на длительная абсолютная хронология по листвен-
нице сибирской «Yamal» из Международного банка 
древесных колец (ITRDB). Она построена по образ-
цам древесины, происходящей из южной части 
п-ва Ямал, и охватывает период с 774 г. до н.э. 
до 2005 г. [Briffa et al., 2013]. Ранее эта хронология 
уже привлекалась М.А. Гурской в качестве дополни-
тельного инструмента для датирования древесины 
из городища, расположенного в северной части таеж-
ной зоны [Gurskaya, 2006].

По результатам перекрестного датирования с хро-
нологией «Yamal» установлены границы войкар-
ской дендрошкалы – 1302–1747 гг. Степень синхро-
низации характеризуется статистически значимыми 
величинами: Glk – 69 %; ТV – 11,6; TVBP – 14,7; 
CDI – 100. Проверка качества датирования в програм-
ме COFECHA подтвердила достоверность полученно-
го результата: коэффициент корреляции составил 0,55.

Индивидуальные хронологии для каждого изделия 
получены посредством усреднения данных измерения 
ширины годичных колец по радиусам. Протяженность 
ряда для первого изваяния составила 108 лет, для вто-
рого – 100 лет. Сердцевина на кернах отсутствовала.

Опыт дендрохронологических исследований пока-
зывает, что лучше работать с поперечными спилами. 
На них можно выбирать наиболее удобные для изме-
рений радиусы, легче выявлять выпадающие кольца 
и последнее годовое (подкоровое). Керны значитель-

но ограничивают эти возможности из-за малой ши-
рины (4–6 мм). Тем не менее окончания измеренных 
по разным направлениям рядов годичных колец при-
шлись для каждого изделия на один год. Это позво-
ляет обоснованно предположить, что последние из-
меренные кольца являлись подкоровыми. Они были 
сформированы полностью, следовательно, время руб-
ки деревьев приходится на окончание вегетационно-
го периода.

Следующий шаг – перекрестное датирование ин-
дивидуальных хронологий с имеющей календарную 
привязку войкарской дендрошкалой. Наилучшие ста-
тистические показатели получены для образца от вто-
рого изделия: Glk – 71 %; ТV – 7,2; TVBP – 10,8; CDI – 
67. Они соответствуют 1693 г.

Статистические показатели, полученные для об-
разца от первого изделия, в общем удовлетворитель-
ные (Glk – 73 %; TVBP – 6,8; CDI – 25), хотя значение 
ТV весьма низкое – 1,7. Они соответствуют 1676 г. 
Дополнительную уверенность в полученной дате при-
дали результаты перекрестного датирования с други-
ми датированными индивидуальными хронологиями 
из войкарской серии. Была выявлена группа хроноло-
гий, при перекрестном датировании с которыми дата 
образца от первого изделия также пришлась на 1676 г. 
Степень синхронизации характеризуется следующи-
ми значениями: Glk – в пределах 70–75 %, ТV – 6,7–
15,2; TVBP – 6,2–7,2; CDI – 22–27.

Проверка программой COFECHA показала, что 
коэффициент корреляции для хронологии первого из-

Рис. 7. Перекрестная датировка образцов от изваяний 1 (1) и 2 (2) с обобщенной календарной войкарской 
хронологией (3).
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делия равен 0,54, второго – 0,73. Следовательно, по-
лученные статистические показатели являются доста-
точными для уверенного датирования обоих изделий. 
Таким образом, порубочная дата бревна для первого 
изваяния приходится на осень 1676 – зиму 1677 г., вто-
рого – на осень 1693 – зиму 1694 г. (рис. 7).

Обсуждение обрядовой роли 
деревянных монументальных изваяний

По данным дендрохронологии, время функциониро-
вания постройки, в которой обнаружено первое изва-
яние, – последняя треть XVII в. – конец первой трети 
XVIII в. На этот период приходится несколько случа-
ев локального ремонта. В результате одного из них 
изваяние стало элементом передней стены. Отме-
тим, что дата смежной детали стенового набора такая 
же, как у полубруса с личиной. В то же время даты 
укрепляющих стену вертикальных жердей приходят-
ся на первые годы XVIII в. Исходя из логики стро-
ительства, можно предположить, что к этому време-
ни и относится включение изваяния в состав деталей 
стены. Наблюдаемый разброс в датах является оче-
редным косвенным доводом в пользу версии о вто-
ричном использовании полубруса с личиной. Жили-
ще со вторым изваянием построено в начале XVIII в., 
что также позже даты рубки дерева для изготовления 
скульптуры. Тем не менее связь изделия именно со 
срубной постройкой очевидна. Таким образом, есте-
ственным является предположение о его вторичном 
использовании.

Вероятно, предполагаемые изменения в разме-
щении скульптур могли повлечь трансформацию их 
ритуальной функции. При едином контексте распо-
ложения изваяний имеются нюансы, которые влияют 
на их визуальное восприятие жителями поселения. 
Если в первом случае изображение с большой вероят-
ностью было доступно взгляду входящего в жилище, 
то во втором – полностью скрыто. 

В XVIII в. появляются первые описательные ра-
боты о коренном населении, имеющие выражен-
ную этнографическую направленность. Сведения 
о скульптурных изображениях «общественных идо-
лов» в источниках этого периода крайне скудны 
[Иванов, 1970, с. 18]. Они не содержат достовер-
ные данные, в частности, о габаритах изображе-
ний, их размещении в пространстве. Тем не менее, 
судя по приводимым сведениям, с большей вероят-
ностью речь идет о скульптурах либо мобильных, 
либо размещаемых на святилищах за пределами 
поселений.

Аналогии войкарским монументальным антропо-
морфным фигурам можно предположить на основе 
источников не ранее XIX в. Остановимся на необыч-

но больших размерах, использовании изваяний в каче-
стве деталей конструкции, функциях идолов.

Первое, что привлекает наше внимание, – необыч-
но большие размеры скульптур. В обрядовой прак-
тике северных групп обских угров подобные случаи 
редки. Обычно длина деревянных антропоморфных 
изваяний варьирует от 60 до 170 см (см., напр.: [Ива-
нов, 1970, с. 29–30; Гемуев, Сагалаев, 1986, с. 32–34, 
80, 85]). Исключением можно назвать жерди длиной 
до 3 м с антропоморфными личинами на концах, уло-
женные на землю на мансийском священном месте 
Халев-ойки*. Участники обряда, перешагивая через 
них, бросали монету в качестве жертвенного дара. 
Кроме того, на данном месте центральным атрибу-
том являлся столб с привязанной к нему четырехме-
тровой жердью, на верхушку которой надета берестя-
ная «шапка». Ниже нее вырублен вкруговую поясок, 
обозначающий шею. На лицевой стороне выделен-
ной таким образом головы изображена птица [Гему-
ев, 1990, с. 83].

Если обратиться к мифологическим представле-
ниям обских угров, то большие размеры характерны 
для лесных духов – менквов. Согласно материалам 
А. Каннисто, это очень большие («в три сажени», 
«голова касается неба – такой он высокий») и силь-
ные духи. Манси полагали, что менквы живут так 
же, как и люди, имеют жен и детей, спят на медве-
жьих шкурах. Их представляли в виде высокой ели 
или в облике людей высокого роста с остроконечной 
головой и волосами, подстриженными по-русски 
«в скобку»; без растительности на лице. Считалось, 
что менквы обладают огромной физической силой; 
когда они приближаются, то шум шагов слышен из-
далека, скрипят деревья, ломаются сучья, начина-
ет завывать ветер [Kannisto, Liimola, 1958, S. 207, 
212–218].

Использованию деревянных антропоморфных фи-
гур в качестве детали конструкции жилища имеется 
несколько прямых аналогий. Первое сведение при-
надлежит священнику А. Тверитину, который в июне 
1868 г. объезжал с миссионерскими целями остяков 
и самоедов, проживавших по берегам Оби ниже Об-
дорска. Во время переправы на левый берег в остяц-
кое кочевье Сянзы, состоявшее из семи чумов, он за-
метил на возвышенном холме здание. Священнику 
сказали, что это языческое святилище. А. Тверитин 
дал его подробное описание: «Наружный вид капища 
не имеет никакого отличия от обыкновенной юрты: 
вход в него через узкий открытый коридор… во всем 
здании нет ни одного окна, кроме отверстия сверху 
крыши... со входу – прямо дверей – сделано возвы-

*Находится на протоке Посол, впадающей с правой сто-
роны в Северную Сосьву, недалеко от д. Анеево Березовско-
го р-на ХМАО–Югры.
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шенное седалище для идола вроде Волтеровых кре-
сел; место это на этот раз было пусто – идола не было; 
свод или крышу (потолка нет) поддерживают восемь 
столбов, на каждом из них вырезано изображение че-
ловека; посреди капища устроено место для приноше-
ния жертвы; здесь раскладывается огонь и навешива-
ются, как видно, два котла. В это капище… во время 
зимы, чрез каждые три года, привозят из разных мест 
многих почетных идолов, стечение народу бывает 
в это время очень великое, торжество совершается бо-
лее 10 дней, и жертвоприношение оленями простира-
ется от 40 до 50 и более штук» [Путевые журналы..., 
2002, с. 105–106].

В 1898–1899 гг. во время поездки в Обдорский 
край Й. Папаи описал оформление стен в «юрте ду-
хов»: на каждой из несущих крышу балок на высо-
те одного метра от земли были вырезаны человече-
ские лица и вокруг них прикреплены пестрые ленты 
и медные кольца (см.: [Карьялайнен, 1995, с. 14; 1996, 
с. 68]). К.Ф. Карьялайнен полагал, что эти идолы были 
установлены для защиты божества, изображение ко-
торого стояло у задней стены [1995, с. 46].

К 1909–1910 гг. относится выполненная С.И. Ру-
денко фотография изображения духа-покровителя 
в священной избе остяков Березовского уезда Тоболь-
ской губ. (рис. 8). На массивном деревянном столбе, 
упирающемся в крышу либо поддерживающем гори-

зонтальную слегу перекрытия, вырезано изображе-
ние в характерной для идолов манере – с Т-образной 
выступающей линией бровей и носа. Судя по ракурсу 
снимка, это изображение, скорей всего, было обраще-
но ко входу в избу. В районе шеи идола сбоку сделан 
глубокий продольный паз, в который вставлен конец 
поперечного бревна. Под пазом вырезана вторая ли-
чина с показанной бороздками бородой [На грани ми-
ров…, 2006, с. 40].

В качестве внешней детали конструкции – куль-
тового амбарчика или очага – деревянные антро-
поморфные изваяния также известны в научной 
литературе. В частности, речь идет о святилище 
Лепла-тит-ойки (Леп-тит-ойки, Лепла-сунт-ойки), 
расположенном на левом берегу Леплы, впада-
ющей с правой стороны в Северную Сосьву. В 1935 г. 
В.Н. Чернецов описал находившиеся здесь амбар-
чики: стояли они на двух опорах; боковые стенки 
были собраны угловыми вертикальными столбиками 
с прорезом*, верхушки столбиков выполнены в виде 
антропоморфных личин. Этих идолов называли ави-
сунт-увры-менкв (ави сунт – «порог двери»), они вы-
полняли функции охранителей порога [Источники…, 
1987, с. 201]. Леп-тит-ойка относится к группе ду-
хов-покровителей манси, проживающих в верховьях 
Лозьвы и Северной Сосьвы. У него было два брата: 
старший Якотиль-ойка – «Середины реки мужчина», 
младший Луссм-талях-ойка – «Мужчина с верхнего 
течения Лозьвы». По данным А. Каннисто, братья от-
носились к категории лесных духов; перед их жили-
щами по обе стороны двери стояли менквы [Kannisto, 
Liimola, 1958, S. 218].

Оформление верхних концов боковых стоек куль-
товых амбарчиков в виде голов менквов описано 
и на священном месте Нер-ойки и Чохрынь-ойки 
на оз. Турват (Березовский р-н ХМАО–Югры). Здесь 
расположены три разновременных амбарчика. У них 
справа и слева от входа установлены фигуры менк-
вов высотой ок. 110 см (рис. 9, 10). Они закреплены 
в двух прямоугольных пазах, вырубленных в нижней 
доске крыши и поперечном бревнышке, на котором 
расположена основная конструкция. Изображения 
менквов изготовлены из тонких стволов кедра с по-
мощью топора и доработаны ножом. Манси назы-
вали их арась-овыл-менкв-ойка (букв. «края очага 
менкв-старик») и считали сторожами: когда духи-по-
кровители уходят по своим делам, то менквы остают-
ся сторожить жилище [Гемуев, Бауло, 1999, с. 6–9].

Важным элементом на священных местах обских 
угров являлось кострище – место обитания  духов 
огня най-отыров. В ряде случаев на верхних концах 
кольев для них вырезались личины «сторожей огня». 

Рис. 8. Изображение духа-покровителя в священной 
избе остяков Березовского уезда Тобольской губ. (по: 

[На грани миров…, 2006, с. 40]).
*С большой вероятностью речь идет о строительной 

технике в заплот.
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По сведениям А. Каннисто, на Сось-
ве изображения лиц духов-покро-
вителей, относящихся к менквам 
и называемых «шелудивые старуха 
и старик», было принято вырезать 
на опорах кострища рядом с ам-
барчиком [Kannisto, Liimola, 1958, 
S. 226]. На священном месте Па-
уль-урне-ойки у д. Верхнее Нильди-
но Березовского р-на ХМАО–Югры 
опорами для тагана служили колья, 
в верхней части которых были вы-
резаны личины менкв-пырищей 
(сыновей менквов) со скошенным 
лбом, прямым, выступающим впе-
ред носом, глазами и ртом в фор-
ме овала [Ibid., S. 107]. Подобная 
традиция описана на святилищах 
Тахт-котиль-аки-пыга на р. Ял-
бынье [Ibid., S. 105] и Сат-менкв 
у д. Нижнее Нильдино (рис. 11) [Ба-
уло, 2013, с. 57]*.

Рис. 9. Деревянная фигура менква – деталь кон-
струкции культового амбарчика манси. Фото 

А.В. Бауло, 1990 г.

Рис. 10. Культовый амбарчик манси с фигурами 
менквов. Фото А.В. Бауло, 1990 г.

Рис. 11. Опора в виде фигуры 
менква на священном месте манси. 

Фото А.В. Бауло, 2010 г.
*Оба святилища расположены в 

бассейне Северной Сосьвы.
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Заключение

В ходе раскопок Усть-Войкарского городища получе-
ны образцы монументальной скульптуры северных 
хантов, датированные методом дендрохронологии по-
следней третью – концом XVII в. Этот период пред-
шествовал этапу массовой христианизации инородцев 
Западной Сибири, сопровождаемой целенаправлен-
ным поиском и уничтожением традиционных риту-
альных изображений [Перевалова, 2004, с. 65–66]. 
Поэтому обнаружение данных изваяний имеет осо-
бую значимость. Уникальность найденных изображе-
ний заключается также в их размерах, относительной 
целостности, превосходной сохранности и контексте, 
свидетельствующем об их положении in situ в струк-
туре стационарного жилища.

Редкость таких находок не позволяет судить 
о том, нас колько распространенным явлением было 
присутствие на поселениях, в частности в жили-
ще, данной разновидности «общественных идолов». 
Фактом их обнаружения мы в значительной степени 
обязаны наличию многолетней мерзлоты в культур-
ных слоях, которая даже в условиях севера Западной 
Сибири известна на единичных археологических па-
мятниках.

Основываясь на контексте расположения массив-
ных изваяний, обнаруженных на Усть-Войкарском 
городище, можно предположить их функциональное 
назначение по аналогии с обрядовой ролью деревян-
ных изображений лесных духов-менквов. В наиболь-
шей степени она сводится к охране жилища или вы-
шестоящих божеств. Напомним, что первое изваяние 
находилось в створе коридора и личина была обраще-
на в сторону улицы. Следовательно, данный идол мог 
охранять вход в жилище. Второе изваяние обнаружено 
в створе дверного проема. Этот идол мог выступать 
в роли охранителя порога.
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Результаты комплексных исследований 
курганного могильника Аул-Кошкуль-1 в Барабинской лесостепи

В работе представлены результаты междисциплинарных исследований курганного могильника Аул-Кошкуль-1 (Бара-
бинская лесостепь) с использованием аэромагнитной и аэрофотосъемки. Продемонстрирована высокая эффективность 
алгоритмов фотограмметрии для построения ортофотопланов и цифровых моделей рельефа археологических памятников. 
При обработке данных использован оригинальный подход, заключающийся в создании карты относительных высот, что 
снижает влияние естественного рельефа местности и подчеркивает высотные аномалии антропогенного происхожде-
ния. Показано, что метод аэрофотосъемки является высокоэффективным инструментом для выявления археологических 
объектов, которые трудно обнаружить при визуальном осмотре поверхности (распаханные курганы, неглубокие ровики). 
Наиболее контрастно отображают особенности рельефа ортофотопланы, построенные по данным аэрофотосъемки 
в косых лучах заходящего солнца. Посредством аэромагнитной съемки на памятнике Аул-Кошкуль-1 удалось зафиксиро-
вать большинство курганов, хотя работы проводились на пределе точности метода из-за низкой интенсивности магнит-
ных аномалий, связанных с археологическими структурами. Результаты комплексного анализа позволили получить новые 
данные о курганах, обнаруженных ранее с помощью наземной магнитной съемки, а также выявить ряд новых объектов, 
что существенно изменило первоначальное представление о границах и составе могильника. Проведенные исследования 
показывают несомненные перспективы совместного применения аэромагнитной и аэрофотосъемки для поиска и изучения 
археологических памятников на качественно новом, высокопроизводительном уровне.

Ключевые слова: аэромагнитная съемка, аэрофотосъемка, беспилотный летательный аппарат, фотограмметрия, 
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Введение

Наземная магнитная съемка (НМС) успешно при-
меняется в археологии более 50 лет [Neubauer, 2002; 
Фассбиндер, 2019]. На современном этапе развитие 
компактных беспилотных летательных аппаратов 
(БПЛА) позволяет вывести ее на новый уровень про-
изводительности и картировать значительные площа-
ди (до нескольких гектаров за один рабочий день) без 
потери горизонтального разрешения. Аэромагнитная 
съемка (АМС) в археологических исследованиях пока 
не имеет широкого распространения, однако первые 
результаты, большинство которых получено на тер-
ритории России, показывают несомненные перспек-
тивы этого направления [Эпов и др., 2016; Гоглев, 
2018; Фирсов и др., 2018; Балков и др., 2019; Schmidt, 
Becken, Schmalzl, 2020]. В отличие от АМС, аэрофо-
тосъемка (АФС) с БПЛА все чаще используется для 
поиска и изучения археологических памятников [Бы-
ков и др., 2012; Risbоl, Gustavsen, 2018; Балков и др., 
2020; Brooke, Clutterbuck, 2020; Alvarez Larrain, Greco, 
Tarragó, 2020]. Получаемые в результате АФС орто-
фотопланы и цифровые модели рельефа имеют вы-
сокую степень детальности и в некоторых случаях 
дают не менее значимую информацию об археологи-
ческих объектах, чем магнитометрия [Vavulin et al., 
2021]. Таким образом, использование АФС совмест-
но с набором геофизических методов позволяет полу-
чить максимум сведений о памятнике без нарушения 
его целостности [Бахшиев, Носкевич, Насретдинов, 
2018]. С учетом современных тенденций развития ар-
хеологии, которые предполагают широкое использо-
вание неразрушающих методов, весьма актуальными 
являются развитие этого направления и его апробация 
в различных природно-ландшафтных условиях.

В настоящей статье рассматриваются результаты 
археолого-геофизических работ на курганном могиль-
нике Аул-Кошкуль-1, где применение комплекса АФС 
и АМС с БПЛА в дополнение к исследованиям про-

The Aul-Koshkul-1 Cemetery in the Baraba Forest-Steppe: 
Findings of a Multidisciplinary Study

We present the results of aerial photographic and magnetometric studies at Aul-Koshkul-1, a group of mounds in the Baraba 
forest-steppe. Photogrammetry proved highly effi cient for constructing orthophotographic plans and digital models of outward 
features at archaeological sites. Data were processed with an original approach, generating a map of relative heights, decreasing 
the effect of natural relief and highlighting altitudinal anomalies of anthropogenic origin. Aerial photography is highly effi cient for 
revealing archaeological features that are hard to locate by visual analysis of the surface (mounds destroyed by tillage, shallow 
ditches, etc.). Orthophotographic plans constructed by aerial photography in oblique sun rays at sunset present the most contrastive 
representations. Aerial magnetometry revealed most mounds at Aul-Koshkul-1, although the site was surveyed with minimal accuracy 
because magnetic anomalies caused by archaeological features were rare. Our multidisciplinary study yielded new information 
about the mounds previously registered by ground-based magnetometry, and discovered new features, leading to a revision of the 
cemetery’s reconstructed boundaries and composition. The study demonstrates a high potential of a joint use of aerial magnetometry 
and aerial photography for locating and studying archaeological sites at a new, sophisticated level.

Keywords: Aerial magnetometry, aerial photography, unmanned aerial vehicles, photogrammetry, archaeological and 
geophysical research, burial mounds.

шлых лет позволило получить принципиально новые 
сведения о границах и составе памятника. Цель ис-
следований заключалась не только в апробации и де-
монстрации возможностей вышеозначенных методов, 
но и в формировании подходов к обработке матери-
ала для максимально информативной визуализации 
данных. Полученные результаты вносят вклад в раз-
витие методики археолого-геофизических исследова-
ний и существенно повышают эффективность работ, 
основанных на применении метода магнитометрии.

Объект и результаты исследований 
прошлых лет

Памятник Аул-Кошкуль-1 расположен в Чановском р-не 
Новосибирской обл., в 2 км к северу от одноименного 
села. Место его локализации представляет собой сла-
бовозвышенный участок на краю обширной озерной 
поймы. Могильник обнаружен по информации мест-
ных жителей в 2010 г. На площади памятника визу-
ально выделены шесть насыпей диаметром 7–14 м, 
высотой 0,28–0,47 м (рис. 1, а). Вокруг кург. 3, 4 за-
фиксированы рвы, один из которых (кург. 4) ограни-
чивает площадку диаметром 30 м. Схожий с послед-
ним ров (возможно, от недостроенного сооружения) 
вокруг площадки 35 × 45 м выявлен в южной части па-
мятника. Находки, обнаруженные в разрушенной на-
сыпи кург. 3, позволили датировать могильник древ-
нетюркским временем [Молодин и др., 2010].

В том же году в рамках договора о научном сотруд-
ничестве между Институтом археологии и этнографии 
СО РАН и Германским археологическим институтом 
на памятнике была выполнена наземная магнитная 
съемка под руководством Й.В.Е. Фассбиндера. На по-
строенной магнитной карте (рис. 1, б) отчетливо про-
явились следы распашки. Насыпи курганов выдели-
лись как положительные аномалии округлой формы, 
при этом кург. 2 и 3 проявились в виде отрицательной 



Е.В. Балков и др. / Археология, этнография и антропология Евразии, т. 50, № 1, 2022, с. 138–146140

еще три кургана (№ 7–9) диаметром ок. 5 м, ко-
торые на поверхности не выделялись [Там же].

В 2016 г. на памятнике Аул-Кошкуль-1 
были проведены опытно-методические работы 
по апробации аэромагнитной съемки c БПЛА. 
По итогам корреляции с данными НМС уста-
новлено, что с помощью аэромагнитного карти-
рования удалось зафиксировать семь из девяти 
ранее выявленных курганов (рис. 2). У северо-
западной границы участка наземной съемки был 
обнаружен кург. 10, сопоставимый по размерам 
с самыми крупными сооружениями комплекса 
[Фирсов и др., 2018].

Таким образом, благодаря наземной и аэро-
магнитной съемке удалось определить особен-

ности устройства курганов и выявить в пространстве 
между ними археологические объекты без внешних 
признаков. Было получено большое количество до-
полнительных сведений, а общее число достоверно 
выделенных в составе памятника сооружений воз-
росло до 11.

Рис. 1. План курганного могильника Аул-Кошкуль-1 до начала геофизических работ (а) и карта распределения 
градиента магнитного поля на исследованном участке (б) (по: [Молодин и др., 2010, рис. 3, 6]). 

1 – курган; 2 – сечение горизонталей; 3 – ровик; 4 – границы геофизической разметки.

Рис. 2. Карта распределения аномального магнит-
ного поля, построенная по результатам аэромагнит-
ной съемки могильника Аул-Кошкуль-1 в 2016 г. (по: 

[Фирсов и др., 2018, рис. 3, а]). 

аномалии, что позволило предположить наличие в его 
составе менее магнитного, глинистого грунта. Маг-
нитная съемка подтвердила отсутствие рвов вокруг 
большинства насыпей. В то же время у кург. 4 был 
выявлен еще один, внутренний ров. В пространстве 
между сооружениями № 1, 4–6 удалось обнаружить 

0 10 м

0 60 м

1 2 3 4

а б
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Новый цикл исследований 
(методы, аппаратура 

и программное обеспечение)

В 2020 г. в рамках реализации задач инте-
грационного проекта РФФИ курганный мо-
гильник Аул-Кошкуль-1 был выбран как 
полигон для испытаний современных ап-
паратно-методических средств, использу-
ющих беспилотные носители. Аэрофото-
съемка проводилась с помощью компактно-
го дрона DJI Mavic Air (DJI, Китай) и про-
фессионального комплекса Геоскан 401 
(Геоскан, Россия) (рис. 3). В ходе работ ап-
паратурой DJI Mavic Air для планирования 
полетов применялось программное обе-
спечение (ПО) Drone Harmony Plus (Drone 
Harmony Infrastructure digitalization, Швей-
цария). Данные фотограмметрии обрабаты-
вались с помощью ПО Metashape (Agisoft, 
Россия). Обработка, оформление, визуали-
зация цифровых моделей рельефа и карт от-
носительных высот выполнены в ПО Surfer 
(Golden Software, США).

При обработке данных аэрофотосъемки 
использован оригинальный подход, заклю-
чающийся в построении карты относитель-
ных высот. Это снижает влияние естествен-
ного рельефа местности и подчеркивает 
высотные аномалии антропогенного про-
исхождения, что повышает эффективность 
анализа цифровой модели рельефа.

Работы по высокоточной аэромагнит-
ной съемке проводились с помощью кван-
тового магнитометра Геоскан 401 Геофизи-
ка (рис. 4). Конечная обработка полученных 
данных заключалась в вычитании из них 
суточных вариаций магнитного поля, реги-
ональных аномалий и сглаживании данных.

После предварительного анализа результатов ра-
бот предыдущих лет, а также спутниковых снимков па-
мятника было выбрано несколько участков для иссле-
дований (рис. 5). На самом большом из них (ок. 70 га) 
проведена АФС комплексом Геоскан 401. По полу-
ченным данным построен детальный ортофотоплан 
и карта относительных высот. На участке площадью 
ок. 12 га выполнена АМС. Площадь АФС компактным 
дроном DJI Mavic Air составила более 4 га.

Ортофотопланы и карты высот

Аэрофотосъемка профессиональным комплексом 
Геоскан 401 проводилась в середине дня при наибо-
лее интенсивном солнечном освещении. Это позво-

Рис. 3. Беспилотные летательные аппараты, использованные для аэро-
фотосъемки.

а – компактный дрон DJI Mavic Air (Китай); б – Геоскан 401 (Россия).

Рис. 4. Комплекс Геоскан 401 Геофизика для высокоточной аэромаг-
нитной съемки.

ляет получить наиболее качественные данные для 
построения цифровой модели рельефа. Однако ито-
говый ортофотоплан, несмотря на его высокое раз-
решение, не предоставил достаточной информации 
об археологических объектах. Поэтому с помощью 
дрона DJI Mavic Air на участке концентрации кур-
ганных насыпей была проведена детальная вечерняя 
съемка в косопадающих солнечных лучах. Она луч-
ше отражает и подчеркивает особенности рельефа 
местности (рис. 6).

Наиболее эффективными для поиска и детального 
анализа археологических объектов оказались данные 
цифровой модели рельефа. Так, на фрагменте карты 
абсолютных высот, визуализированной в виде под-
свечивающейся цветной 3D-поверхности, отчетливо 
проявились все визуально зафиксированные курганы 

а

б
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за исключением насыпи № 2 (см. рис. 1; 7). Выявлен-
ные с помощью НМС кург. 8, 9 не выделяются, по-
скольку расположены в зоне интенсивной распашки, 
которая на карте абсолютных высот обозначилась как 

область с выраженным линейным микро-
рельефом. Очень хорошо видно, что севе-
ро-восточный край кург. 4 также был рас-
пахан. Это подтверждает и ситуационный 
план памятника, где окружающий курган 
ров не обозначен. Отчетливо фиксирует-
ся, что кург. 7 был распахан практически 
полностью (сохранился только западный 
сегмент рва). Вероятно, по этой причине 
его не удалось выделить визуально, хотя 
курган очень хорошо читается на карте аб-
солютных высот, а его пространственные 
параметры и устройство определяются до-
вольно четко.

По данным цифровой модели рельефа 
отчетливо фиксируются также три структу-
ры каплевидной формы (№ 11–13). Объект 
№ 11 был выявлен еще на начальном этапе 
исследований и предварительно интерпре-
тирован как недостроенное сооружение. 
По итогам аэрофотосъемки представление 
об его форме и пространственной ориен-
тации удалось существенно скорректиро-
вать (см. рис. 1; 7). К нему непосредствен-
но примыкает объект № 13, который ранее 
не был обнаружен. Объект № 12 довольно 
хорошо проявляется на карте НМС, но вы-
делить его в таком качестве стало возмож-
ным только после анализа ортофотопланов 

и карт высот. Все эти структуры лучше всего удается 
подчеркнуть подбором угла освещения при постро-
ении теневой карты в оттенках серого с помощью 
ПО Surfer (см. рис. 7). Стоит отметить, что очень 

Рис. 6. Фрагменты ортофотопланов, построенные по данным аэрофотосъемки в середине дня (а) и в вечернее 
время (б).

Рис. 5. Карта относительных высот курганного могильника Аул-Кош-
куль-1 и контуры участков исследований различных лет (2010–2020 гг.).
а – граница НМС (2010 г.); б – граница АМС (2016 г.); в – граница АФС (Геоскан 
401, 2020 г.); г – граница АМС (Геоскан 401, 2020 г.); д – граница АФС (Mavic 

Air, 2020 г.). 
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Рис. 7. Фрагменты карт абсолютных и относительных высот.
а – общая площадь исследования; б – фрагмент карты абсолютных высот; в, д – фрагменты теневой карты относительных высот, 

угол освещения 183°  по горизонтали и 45° по вертикали; г – фрагмент ортофотоплана в косопадающих лучах.

близкая картина наблюдается на ортофотоплане, по-
строенном по данным вечерней съемки в косопада-
ющих лучах (см. рис. 6, б). Цвет растительности также 
может подчеркивать рельеф поверхности и отобра-
жать особенности устройства курганов. В местах по-
нижений, где скапливается больше влаги, раститель-
ность более густая и имеет насыщенный зеленый цвет. 
На ровных участках и возвышенностях растительный 
покров не такой плотный и для него характерны бо-
лее светлые оттенки. Это хорошо видно на примере 
кург. 4 (см. рис. 7).

В результате анализа данных АФС южнее пер-
воначально обозначенной территории могильника 
Аул-Кошкуль-1 было выделено еще несколько новых 
объектов. Они приурочены к наивысшей точке ис-
следованного участка и схожи по своим параметрам 
с вышеописанными структурами каплевидной формы 
(рис. 8). Объекты № 15, 16 сильно нарушены распаш-
кой, судить об их первоначальной форме и размерах 
сложно. Слабо выраженная в рельефе (перепад высот 
не более 10 см) и почти незаметная на ортофотоплане 
кольцевая структура № 14 хорошо фиксируется на де-

тализирующем фрагменте карты высот. Вероятно, все 
эти объекты имеют искусственную природу и являют-
ся частью погребально-ритуального комплекса. В та-
ком случае границы памятника должны быть суще-
ственно расширены.

Аэромагнитная съемка

Наземная и аэромагнитная съемки, выполненные ра-
нее на территории могильника Аул-Кошкуль-1, вы-
явили довольно низкую интенсивность аномалий, 
связанных с археологическими объектами. Это 
подтверждают и результаты аэромагнитной съем-
ки 2020 г., проведенной на средней высоте 5 м со 
спутниковым позиционером субметровой точности. 
К описанным факторам, осложняющим выделение 
аномалий от археологических объектов, добавилась 
выраженная структура региональных аномалий слож-
ной формы (рис. 9, а). Тем не менее на построенных 
магнитных картах присутствуют аномалии небольшой 
интенсивности, которые могут быть связаны с архео-
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Рис. 9. Карты модуля полного вектора магнитного поля с поправкой на суточные вариации (а) и первой 
производной (угол 308°) аномального магнитного поля (б).

Рис. 8. Фрагменты карт абсолютных и относительных высот на южной периферии могильника.
а – общая площадь исследования; б – фрагмент теневой карты относительных высот, угол наклона источника света 142° 

по горизонтали и 31° по вертикали; в – фрагмент карты абсолютных высот; г – фрагмент карты абсолютных высот.
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логическими структурами (рис. 9, б). Из десяти кур-
ганов, выявленных ранее, выделяются только шесть 
(№ 1, 3–6, 10). Остальные курганы, а также обнару-
женные с помощью АФС объекты каплевидной фор-
мы (№ 11–13) аэромагнитной съемкой не зафиксиро-
ваны. Таким образом, по итогам проведенных работ 
удалось выделить только достаточно крупные соору-
жения, представленные рельефно выраженными кур-
ганными насыпями.

За пределами участков ранее проведенных магнит-
ных съемок только одна аномалия может быть пред-
варительно интерпретирована как курган (№ 17). Она 
находится на возвышенности и расположена к юго-
востоку от основного комплекса. Отсутствие рельеф-
ных признаков может объясняться расположением 
данного объекта в зоне распашки. К северо-западу 
от курганного могильника выделяются еще две маг-
нитные аномалии (№ 18, 19). Поскольку естественный 
рельеф местности здесь существенно понижается, их 
нельзя уверенно связать с археологическими струк-
турами. Возможно, источником этих аномалий явля-
ются залегающие в грунте металлические предметы.

Заключение

Проведенные исследования со всей очевидностью 
продемонстрировали высокую эффективность ком-
плексного подхода при выполнении археолого-гео-
физических работ. Полученные результаты являются 
очень хорошим примером того, как существенно мо-
жет измениться представление о составе и границах 
археологического памятника. Посредством визуаль-
ной фиксации на могильнике Аул-Кошкуль-1 было 
выделено всего шесть курганов и одно (возможно, 
недостроенное) сооружение. Наземная магнитная 
съемка позволила получить фактически план памят-
ника и обнаружить три новых кургана, не выраженные 
в рельефе. Первые опытные работы по применению 
метода АМС не только продемонстрировали возмож-
ности по увеличению производительности магнито-
разведки, но и выявили еще один курган за пределами 
участка НМС. Таким образом, в результате проведе-
ния магнитных съемок общее число сооружений, об-
наруженных на могильнике, возросло до 11.

Благодаря комплексному применению АФС и АМС 
удалось получить большое количество дополнитель-
ных сведений. Реально доказана высокая эффектив-
ность построения ортофотопланов и цифровых мо-
делей рельефа для детализации устройства рельефно 
выраженных сооружений и уточнения их простран-
ственных характеристик. Но прежде всего метод АФС 
показал себя высокоэффективным при выявлении сла-
бо выраженных в рельефе археологических структур, 
которые трудно обнаружить при визуальном осмотре 

поверхности (кург. № 7, объекты в виде неглубоких 
ровиков). Важно отметить, что ортофотопланы, по-
строенные по данным АФС в косых лучах заходяще-
го солнца, позволяют наиболее выгодным образом 
представить фотографическую информацию об архео-
логических комплексах. При этом цифровые модели 
рельефа, созданные по результатам съемки в полдень, 
фиксируют даже очень слабо выраженные объекты.

Аэромагнитная съемка курганного могильника 
Аул-Кошкуль-1 проводилась фактически на пределе 
точности метода из-за низкой интенсивности магнит-
ных аномалий, связанных с археологическими струк-
турами. Тем не менее большинство курганов удалось 
зафиксировать. При более значительной степени кон-
трастности археологических объектов с вмещающей 
средой информативность съемки была бы выше [Бал-
ков и др., 2019]. Также стоит отметить, что при вы-
сокой производительности магнитометра и БПЛА-
носителя существенным ограничением послужили 
средства навигации. Необходимо внедрять диффе-
ренциальные средства для руления и фиксации пози-
ции с использованием кинематики реального времени 
(RTK GNSS). В этом случае можно будет осущест-
влять высокопроизводительную воздушную съемку 
на небольшой высоте (ок. 1 м), соизмеримую по каче-
ству и плотности данных с НМС. Важно подчеркнуть, 
что АМС в комплексе с АФС позволяет на принципи-
ально новом уровне решать задачи археологии по по-
иску и определению границ памятников. Оба метода 
являются высокопроизводительными, и с их помощью 
можно обследовать большие площади в короткие сро-
ки. Поскольку они задействуют принципиально раз-
ные характеристики археологических объектов (ре-
льефные и магнитные), то полученная информация 
будет более полной и объективной.

На новом этапе археолого-геофизических иссле-
дований курганного могильника Аул-Кошкуль-1 с по-
мощью АФС удалось выделить пять новых объектов, 
посредством АМС – предположительно еще три. Ана-
лизируя всю совокупность сведений, можно поставить 
вопрос не только о расширении первоначально уста-
новленных границ памятника, но и о единовремен-
ности его формирования. Все объекты в виде неглу-
боких ровиков приурочены к самому краю террасы, 
абсолютных аналогий им нет. Очень схож с ними 
внешний ров кург. 4, который локализован здесь же 
и по своему устройству весьма близок курганам ран-
нескифской эпохи. Остальные сооружения отлича-
ются по своему строению и расположены в глубине 
террасы, в т.ч. и частично разрушенный кург. 3, по ма-
териалам которого могильник был датирован древ-
нетюркским временем. Важно отметить, что состав 
памятника в дальнейшем может быть расширен, по-
скольку на его южной периферии по данным АФС 
предварительно было выделено еще пять объектов. 
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Однако их искусственная природа не столь очевидна, 
поэтому для анализа этих объектов необходимо при-
влечь возможности других методов и провести допол-
нительную интерпретацию данных.
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Хронический гайморит, 
зафиксированный в археологических сериях: 

географическое распределение и предрасполагающие факторы

Цель данного исследования – выявление социальных и климатогеографических факторов, влиявших на динамику 
заболеваемости хроническим гайморитом у древнего и исторического населения Европы, Северной и Южной Амери-
ки, Азии и Африки. В качестве основного материала использовались данные о частоте заболевания, зафиксированной 
в 23 краниологических сериях. По результатам одномерного (корреляционный анализ, тест Вилкоксона–Манна–Уит-
ни) и многомерного (анализ главных компонент) статистического анализа этих данных достоверную связь с распре-
делением частоты хронического гайморита продемонстрировали только климатические факторы. Главным из них 
является температурный режим. В глобальном масштабе эта связь имеет отрицательную направленность, т.е. при 
повышении среднегодового показателя и максимальной температуры трех самых жарких месяцев в году частота 
заболевания снижается. На региональном уровне также достоверны корреляции между заболеваемостью и количе-
ством дождливых дней в году. Однако этот результат свидетельствует не об их взаимозависимости, а о локальной 
вариабельности связей между климатическими факторами в Европе и Северной Америке. Ни один из социоэкономиче-
ских факторов, которые можно было анализировать по имеющимся данным (пол, проживание в городе или деревне, 
тип хозяйства), не продемонстрировал достоверной корреляции с частотой изучаемой патологии в глобальном мас-
штабе. Оценить влияние социального статуса, определяемого по археологическим материалам, на динамику забо-
леваемости в настоящий момент не представляется возможным, поскольку это понятие включает в себя комплекс 
стрессогенных факторов.

Ключевые слова: хронический верхнечелюстной синусит, климат, биоархеология, палеопатология, заболевания дыха-
тельной системы.
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Chronic Maxillary Sinusitis Recorded in Archaeological Samples: 
Geographical Distribution and Predisposing Factors

The study explores social and climatic factors affecting the occurrence of chronic maxillary sinusitis (CMS) in ancient and 
historical samples of Europe, North and South America, Asia, and Africa. The main database consists of 23 cranial samples. 
According to the results of univariate (correlation analysis and Wilcoxon-Mann-Whitney test) and multivariate (principal 
component) analyses, only climatic factors reveal a statistically signifi cant effect on the frequency of CMS. The principal factor 
is temperature, which shows a negative correlation with CMS at the world level: the higher the mean annual temperature and 
the maximal temperature of the three hottest months, the lower the occurrence. At the regional level, signifi cant correlation was 
also found between CMS and the number of rainy days per year. Rather than direct dependence, however, this result suggests 
that the correlation between climatic variables is different in Europe and North America. None of the socio-economic factors that 
we analyzed (sex, urban versus rural residence, subsistence strategy) demonstrated signifi cant correlation with the prevalence 
of CMS at the world level. Assessing the effect of social status evaluated by archaeological criteria was impossible because of a 
complex nature of stress inducing factors.

Keywords: Chronic maxillary sinusitis, climate, bioarchaeology, paleopathology, respiratory tract diseases.

Введение

Хронический гайморит, или хронический верхнече-
люстной синусит (далее ХВС), представляет собой 
длительное (более 12 недель) воспаление слизистой 
оболочки верхнечелюстного синуса (гайморовой 
пазухи) [Хронический риносинусит…, 2014, с. 11], 
сопровождающееся затруднением носового дыха-
ния, головными болями, общей слабостью, а при 
обострениях – выделениями из носа и повышенной 
температурой. У современного населения земно-
го шара ХВС является одним из наиболее распро-
страненных хронических отоларингологических за-
болеваний [Slavin, Sheldon, Bernstein, 2005; Brook, 
2009]. Критически важными факторами, влияющи-
ми на его распространение в современных условиях, 
считаются различного рода антропогенные загряз-
нения воздуха, ятрогения, наличие сопутствующих 
заболеваний и климатические характеристики реги-
она проживания изучаемой группы [Mercer, 2003; 
Kaur, Nieuwenhuijsen, Colvile, 2005; Peled et al., 2005; 
Roberts, 2007]. Достоверно определить роль каждого 
из них сложно по нескольким причинам. В лечебных 
учреждениях при постановке диагноза не собира-
ются точные данные об образе жизни пациента. Со-
стояние экологии на настоящий момент таково, что 
различные виды антропогенных загрязнений воздуха 
накладываются друг на друга, и сложно определить, 
какой из них важнее. С развитием новых технологий 
глубокой пломбировки каналов зубов резко возросла 
роль ятрогенного фактора, увеличивающего часто-
ту одонтогенных хронических синуситов [Кошель, 
2017, с. 9; Patel, Ferguson, 2012, p. 25]. Наконец, боль-
шинство исследований, в которых анализируются 
факторы среды, влияющие на развитие заболевания, 
базируется на данных пациентов одного лечебного 
учреждения, не представляющих отдельную популя-
цию или даже случайную выборку. Сравнение полу-
ченных результатов с материалами других выборок 
чаще всего не проводится.

Антропологические серии, полученные в резуль-
тате археологических раскопок, несмотря на мень-
шую системность диагностики, имеют некоторые 
преимущества перед клиническими данными при 
изучении эпидемиологии хронического гайморита. 
В них практически отсутствует влияние ятроген-
ного фактора, картина заболеваемости не смазана 
применением современных лекарственных средств, 
и в представляемых этими сериями сообществах 
можно ожидать более низкого уровня вариабель-
ности стрессогенных факторов среды, чем в совре-
менных популяциях. Кроме того, серии из древних 
могильников в большей степени соответствуют кри-
териям случайной выборки из популяции, чем паци-
енты одного медицинского учреждения, и они по-
зволяют обследовать как индивидов с признаками 
заболевания, так и контрольную группу здоровых 
людей. Несмотря на все эти преимущества, иссле-
дований, посвященных эпидемиологии ХВС в древ-
них и исторических сообществах, немного. По по-
воду факторов, влияющих на заболеваемость, также 
нет сложившегося мнения. Различными авторами 
указывалось на то, что частота ХВС в разных груп-
пах населения могла быть связана с условиями про-
живания в городской или сельской местности, раз-
личающимися по степени загрязненности воздуха 
[Lewis, Roberts, Manchester, 1995], социальным по-
ложением погребенных [Roberts, 2007], распростра-
ненностью зубочелюстных патологий [Panhuysen, 
Coenen, Bruintjes, 1997; Зубова и др., 2020]. В некото-
рых случаях отмечалась бóльшая вероятность разви-
тия хронического верхнечелюстного синусита у жен-
щин, чем у мужчин, что объяснялось межполовыми 
различиями в образе жизни [Roberts, 2007]. 

Так же как для современного населения, для ар-
хеологических групп никогда не проводилось стати-
стическое сопоставление степени влияния предлага-
емых исследователями различных факторов на забо-
леваемость ХВС. Наиболее широкое в географиче-
ском отношении биоархеологическое исследование 
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было осуществлено Ш. Робертс, сравнившей меж-
ду собой 14 серий с территории Европы и Северной 
Америки и одну африканскую [Ibid.]. Статистически 
достоверные различия ею были зафиксированы толь-
ко между мужчинами и женщинами в двух северо-
американских сериях [Ibid., tab. 5], в остальных эта 
тенденция не выявлена. При сравнении суммарно го-
родского и сельского населения, земледельцев и охот-
ников-собирателей не удалось обнаружить статисти-
чески достоверной разницы. Однако автором все же 
был сделан вывод о меньшей заболеваемости у сель-
ского населения и охотников-собирателей и о важно-
сти антропогенного загрязнения для распространения 
ХВС [Ibid., p. 804].   

Цель данного исследования – выявление статисти-
ческими методами факторов среды, влиявших на за-
болеваемость хроническим гайморитом у древнего 
и исторического населения Европы, Северной и Юж-
ной Америки, Азии и Африки. Анализируется связь 
частоты ХВС с температурно-влажностным режимом 
и географическим положением районов расселения 
сравниваемых групп. В задачи работы входила также 
проверка выдвинутых ранее гипотез о влиянии раз-
личных социокультурных факторов на распростра-
нение заболевания в разных регионах земного шара. 

Материал и методы

Основным материалом для исследования послужили 
опубликованные сведения о частотах хронического 
гайморита, зафиксированных в 21 серии из Север-
ной Америки, Европы, Африки и Индии, и собствен-
ные данные по двум южно-американским группам 
(табл. 1). В двух последних случаях ХВС диагности-
ровался по результатам компьютерной томографии, 
выполненной на базе НМИЦПН им. В.М. Бехтерева. 
Методика описана в специальной статье [Зубова и др., 
2020, с. 146]. 

Для анализа данных использовалось несколько 
методов. Первый – непараметрический тест Вилкок-
сона–Манна–Уитни (Wilcoxon Matched Pairs Test). 
По причине небольшого количества сравниваемых 
выборок, не позволяющего использовать параметри-
ческие процедуры, он применялся для попарного 
межгруппового сравнения при анализе достоверно-
сти различий между частотой заболевания у мужчин 
и женщин, у городского и сельского населения, у зем-
ледельцев и охотников-собирателей. Второй метод – 
корреляционный анализ, при помощи которого ис-
следовалась связь распространенности ХВС с каждой 
из рассматриваемых климатогеографических характе-
ристик. Для анализа в масштабе всего земного шара 
с привлечением 23 серий применялся параметриче-
ский тест Пирсона, а в пределах одного континента 

с использованием небольшого числа групп – непа-
раметрический метод ранговой корреляции Спирме-
на–Кендалла. Анализировалась связь заболеваемости 
ХВС со среднегодовой температурой воздуха, средни-
ми значениями минимальной температуры трех самых 
холодных месяцев и максимальной трех самых жар-
ких месяцев (в градусах шкалы Фаренгейта), средне-
годовой влажностью (в процентах) и количеством до-
ждливых дней в году (табл. 2). 

К сожалению, получить детальную информацию 
по климатическим характеристикам того периода, 
к которому относилось функционирование каждого 
памятника, где были зафиксированы рассматрива-
емые материалы, в настоящий момент не представ-
ляется возможным. В качестве альтернативы нами 
использовались данные по современному климату 
в соответствующих районах, взятые из открытого ис-
точника (https://ru.climate-data.org/). Дополнительны-
ми признаками, позволяющими оценить взаимосвязь 
географического распределения памятников, клима-
тических факторов и частот ХВС, служат географиче-
ские координаты места локализации серии. Если точ-
ные данные о географическом положении памятника 
не опубликованы или в состав серии входят матери-
алы нескольких археологических объектов, исполь-
зовались координаты района, где они расположены. 

Для оценки влияния на динамику ХВС климата 
в целом, а не отдельных показателей, на базе всех 
перечисленных признаков выполнялся анализ глав-
ных компонент и корреляционный анализ связи ГК I 
и ГК II с частотой ХВС. В большинстве случаев дан-
ные о заболеваемости использовались суммарно, без 
разделения по полу. Исключение составил только ана-
лиз межполовых различий. 

Результаты

На первом этапе исследования анализировалась пред-
полагаемая в более ранних работах значимость разли-
чий между представителями разных демографических 
и социально-экономических кластеров. 

Результаты анализа межполовых различий за-
болеваемости ХВС. Необходимые данные имелись 
для 17 серий. Одна из них африканская, семь ев-
ропейских, семь с территории Северной Америки 
и две южноамериканские (см. табл. 1). В межкон-
тинентальном масштабе различия между частотами 
хронического гайморита у мужчин и женщин недо-
стоверны: значение критерия Вилкоксона–Манна–
Уитни Z = 1,55, p = 0,12. В сериях из Европы они 
также не достигают порога статистической значи-
мости: Z = 0,676, p = 0,499. На территории Нового 
Света у женщин частота синуситов в среднем выше, 
чем у мужчин. В данном случае различия уже дости-
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гают статистически значимого уровня (невзвешен-
ная средняя у мужчин 38,75 %, у женщин – 53,79 %, 
Z = 1,96, p = 0,05). Нужно отметить, однако, что эта 
тенденция формируется преимущественно за счет 
североамериканской серии из Хардин Виллидж, где 
разница превышает 50 % (см. табл. 1). В других 
группах такой разницы не наблюдается, а в Юж-
ной Америке на женских черепах был зафиксирован 
лишь один случай хронического гайморита. Таким 
образом, несмотря на ситуацию в Хардин Виллидж, 
можно осторожно (вследствие малого количества 
данных) предполагать, что существенных различий 
по частоте ХВС в мужских и женских сериях нет. 
Соответственно, различия в образе жизни мужчин 
и женщин принципиального влияния на заболевае-
мость не оказывают не только в глобальном масшта-
бе, но и на уровне отдельных континентов.   

Результаты анализа связи частоты ХВС с со-
циоэкономическими факторами. Учитывались усло-
вия проживания в городских или сельских поселени-
ях и принадлежность популяции к земледельческим 
сообществам или группам охотников-собирателей 
(см. табл. 2). Статистически достоверных различий 
между городским и сельским населением не наблюда-
ется ни в межконтинентальном масштабе (Z = 1,613, 
p = 0,1), ни отдельно на территории Европы и Север-
ной Америки (Z = 0,8, р = 0,42). Для Азии, Африки 
и Южной Америки провести отдельный анализ не по-
зволило малое количество имеющихся серий. В транс-
континентальном масштабе не выявлена достоверная 
разница между земледельцами и охотниками-собира-
телями (Z = 1,29, p = 0,19), но последние представле-
ны всего четырьмя сериями, что могло повлиять на ре-
зультат сравнения. Единственный регион, где можно 
было сравнить эти две группы на локальном уровне, – 
Северная Америка. Здесь различия достигают порога 
статистической значимости (Z = 1,96, p = 0,0495). Од-
нако земледельческие группы в этом регионе прожи-
вали в более холодных районах по сравнению с охот-
никами-собирателями, и, на наш взгляд, наблюдаемая 
разница может объясняться не столько социальными, 

сколько климатическими факторами, корреляция ко-
торых с заболеваемостью рассматривается ниже. В це-
лом, хотя по результатам анализа нельзя полностью 
исключать влияние социоэкономических факторов 
на заболеваемость ХВС, в широком масштабе мы вы-
нуждены констатировать отсутствие ее выраженной 
зависимости от принадлежности к каким-либо социо-
экономическим кластерам.

Результаты анализа связи частоты ХВС с кли-
матом. Для предварительной проверки соответствия 
выбранных климатических показателей географиче-
ской дифференциации сравниваемых серий был вы-
полнен анализ главных компонент. Он показал, что 
статистически значимой является только ГК I, кото-
рая описывает 67,8 % общей изменчивости. Высокие 
нагрузки в ее составе приходятся на все включенные 
в анализ климатические характеристики, но для пока-
зателей влажности они имеют положительный знак, 
а для температурных – отрицательный (табл. 3). От-
рицательный полюс формируют серии, происходящие 
из регионов с наиболее теплым и сухим климатом – 
Судана и Индии, положительный – группы с террито-
рий, относительно близких друг другу по температур-
ному режиму и влажности: из Северной и Западной 
Европы, Канады и с Алеутских островов. Промежу-
точную позицию занимают оставшиеся американские 
выборки (см. рисунок). 

Процент общей дисперсии, описываемой ГК II, 
существенно уступает аналогичному показателю для 
ГК I. При этом собственное число меньше единицы, 
т.е. доля изменчивости, которую объясняет данный 
вектор, меньше веса каждого исходного признака, 
включенного в анализ. Вышеуказанные причины по-
зволяют не рассматривать направление изменчивости 
по ГК II как значимое и исключить его из дальнейше-
го анализа. 

Сравнение серий по координатам ГК I, каждой 
из базовых климатических характеристик и частотам 
ХВС показало, что в  масштабе трех континентов на-
блюдается достоверная, хотя и умеренная по значени-
ям коэффициентов, отрицательная связь заболеваемо-
сти с температурными показателями и положительная 
с координатами по ГК I (табл. 4). При этом в послед-
нем случае значение коэффициента выше, чем для 
каждого из показателей температуры в отдельности. 
Другими словами, на распространение ХВС все кли-
матические характеристики, находящиеся в опреде-
ленной пропорциональной связи, которая отражена 
нагрузками на ГК I, влияют сильнее, чем единичные  
показатели.

Заметим также, что ГК I положительно коррелиру-
ет с географической широтой, а та, в свою очередь, – 
с частотой ХВС (табл. 4). Это подтверждает связь ди-
намики климатического режима с географическим 
положением серий и в определенной степени снима-

Таблица 3. Нагрузки на признаки 
в составе первых двух ГК

Признак ГК I ГК II

Количество дождливых дней в году 0,749 –0,267

Минимальная температура –0,760 –0,618

Средняя температура –0,959 –0,258

Максимальная температура –0,893 0,130

Влажность 0,730 –0,55

Собственное число 3,39 0,84

Доля общей изменчивости 0,678 0,168
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ет вопрос о том, насколько на результаты 
анализа влияет использование современ-
ных климатических данных. Географиче-
ские координаты не изменяются со време-
нем, соответственно, корреляция широты 
одновременно с температурным режимом 
и заболеваемостью подтверждает достовер-
ность связи двух последних показателей.  

Для детализации картины взаимосвязей различ-
ных климатических характеристик и заболеваемости 
ХВС на континентальных уровнях было выполнено 
еще три варианта анализа: для Европы, Нового Све-
та в широком смысле и отдельно для Северной Аме-
рики. При рассмотрении только европейских серий 
величина и направление корреляции между частотой 
хронического гайморита и географической широтой 
сохраняются, как и достоверная отрицательная связь 
заболеваемости со среднегодовой и максимальной 
температурой. Дополнительно появляется отрица-

тельная корреляция между частотой ХВС и количе-
ством дождливых дней в году, не имеющая значения 
в масштабе трех континентов (табл. 5).  

В Новом Свете (включая континентальную часть 
Северной и Южной Америки и Алеутские острова) си-
туация иная. Достоверная корреляция с частотой ХВС 
прослеживается только для географической широты. 
По другим показателям значения коэффициентов не до-
стигают порога статистической достоверности. Более 
высокие коэффициенты, чем при анализе 23 серий, 
отмечены для среднегодового количества дождливых 

Таблица 4. Коэффициенты корреляции Пирсона между частотой ХВС, 
отдельными климатогеографическими показателями 

и интегральными климатическими факторами (ГК) для 23 серий (суммарно) 

Показатель Широта Долгота

Количе-
ство 

дождли-
вых дней

Мини-
мальная 
темпера-
тура

Средняя 
темпера-
тура

Макси-
мальная 
темпера-
тура

Влаж-
ность ГК I Частота 

ХВС

Широта 1,000

Долгота 0,064 1,000

Количество дожд-
ливых дней 0,258 0,013 1,000

Минимальная 
температура –0,578 0,623 –0,405 1,000

Средняя темпе-
ратура –0,525 0,481 –0,605 0,878 1,000

Максимальная 
температура –0,343 0,159 –0,579 0,528 0,844 1,000

Влажность 0,442 –0,009 0,525 –0,272 –0,570 –0,670 1,000

ГК I 0,521 –0,317 0,749 –0,760 –0,959 –0,893 0,730 1,000

Частота ХВС 0,527 –0,001 0,367 –0,516 –0,504 –0,471 0,372 0,544 1,000

Примечание. Курсивом выделены статистически достоверные корреляции (p < 0,05).

Результаты сравнения 23 серий по координатам 
ГК I и частоте ХВС. 

1 – Маастрихт-1; 2 – Чичестер; 3 – Фишергейт Хаус; 4 – 
Маастрихт-3; 5 – Раундс; 6 – Рурка; 7 – Маастрихт-2; 
8 – Сигтуна; 9 – Спиталфилдс; 10 – Сент-Хелен-он-зе-
Воллс; 11 – Уоррам Перси; 12 – алеуты; 13 – Хардин 
Виллидж; 14 – Иллинойс; 15 – Индиан Кнолл; 16 – 
Моатфилд; 17 – Южная Дакота; 18 – Аксбридж; 19 – 
Пукара-де-Тилкара; 20 – Лима; 21 – Кулубнарти; 22 – 

Инамгаон; 23 – Кодуманал.
а – Африка; б – Азия; в – Северная Америка; г – Южная 

Америка; д – Европа.

а
б
в
г
д
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дней и средней температуры (табл. 6). Но если в Евро-
пе повышение влажности коррелирует с уменьшением 
частоты ХВС, то в Новом Свете увеличение числа до-
ждливых дней связано с ростом заболеваемости. При 
исключении из анализа групп Южной Америки нагруз-
ка на количество дождливых дней в году становится 
статистически достоверной (табл. 7). Одновременно 
резко повышается значение коэффициента корреля-
ции между частотой ХВС и географической долготой, 
но оно не достигает порога статистической достовер-
ности из-за небольшого числа серий.  

В целом следует отметить, что к данным, получен-
ным для североамериканских серий, нужно относить-
ся с известной долей осторожности из-за их малого 
количества. Тем не менее результаты всех вариантов 
анализа позволяют предварительно сделать вывод 
о глобальной важности климата для эпидемиологии 
ХВС. При этом умеренные значения коэффициентов 
корреляции показывают, что связь между климатиче-
скими условиями и заболеваемостью не абсолютна 
и может ослабляться влиянием других параметров, 
не связанных с климатом. 

Таблица 6. Коэффициенты ранговой корреляции Спирмена–Кендалла между частотой ХВС 
и климатогеографическими показателями для серий Нового Света* 

Показатель Широта Долгота
Количество 
дождливых 

дней

Минималь-
ная темпе-
ратура

Средняя 
темпера-
тура

Макси-
мальная 
темпера-
тура

Влажность Частота 
ХВС

Широта 1

Долгота –0,567 1

Количество дожд-
ливых дней 0,185 0,353 1

Минимальная 
температура –0,824 0,655 –0,119 1

Средняя темпе-
ратура –0,773 0,269 –0,627 0,797 1

Максимальная 
температура –0,303 –0,235 –0,627 0,237 0,712 1

Влажность 0,377 0,042 –0,135 –0,034 –0,135 –0,304 1

Частота ХВС 0,65 –0,05 0,588 –0,387 –0,555 –0,151 0,259 1

*См. примеч. к табл. 4.

Таблица 5. Коэффициенты ранговой корреляции Спирмена–Кендалла между частотой ХВС 
и климатогеографическими показателями для серий из Европы* 

Показатель Широта Долгота
Количество 
дождливых 

дней

Минималь-
ная темпе-
ратура

Средняя 
темпера-
тура

Макси-
мальная 
темпера-
тура

Влажность Частота 
ХВС

Широта 1

Долгота –0,042 1

Количество дожд-
ливых дней –0,779 –0,268 1

Минимальная 
температура –0,272 –0,756 0,545 1

Средняя темпе-
ратура –0,911 0,07 0,848 0,393 1

Максимальная 
температура –0,826 0,014 0,791 0,223 0,716 1

Влажность 0,614 –0,721 –0,239 0,437 –0,615 –0,38 1

Частота ХВС 0,552 0,055 –0,701 –0,311 –0,608 –0,803 0,271 1

* См. примеч. к табл. 4.
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Обсуждение

Проведенный анализ показал, что различия в забо-
леваемости ХВС в значительной степени могут быть 
обусловлены климатом. Хотя использование данных 
по современным температурно-влажностным характе-
ристикам и заставляет подходить к интерпретации по-
лученных результатов с известной долей осторожно-
сти, они все же позволяют выявить некоторые важные 
тенденции. В глобальном масштабе можно говорить 
о том, что на территориях с относительно высокими 
температурами заболеваемость хроническим гаймо-
ритом достоверно ниже, чем в регионах с более холод-
ным климатом. Что касается количества дождливых 
дней в году, то, хотя и на региональном уровне у дан-
ного показателя появляются значимые корреляции 
с частотой ХВС, вероятнее всего, это чисто статисти-
ческий эффект, обусловленный взаимосвязью отдель-
ных климатических факторов между собой. Базовой 
является связь между температурой и количеством 
дождливых дней, тогда как корреляция последнего 
показателя с заболеваемостью имеет, видимо, опо-
средованный характер. Об этом свидетельствует раз-
личная направленность связи количества дождливых 
дней и температуры, наблюдаемая на территории Ев-
ропы и Америки.   

Судя по значению коэффициента корреляции меж-
ду частотой ХВС в изученных сериях и их координа-
тами по ГК I, глобальные связи с климатическими 
факторами объясняют лишь немногим более полови-
ны изменчивости заболеваемости. Это говорит о муль-
тифакторной природе рассматриваемой патологии 
и о том, что помимо климатических различий суще-

ствуют и другие факторы, влияющие на заболева-
емость. Однако для их выявления необходим деталь-
ный биоархеологический анализ каждой отдельной 
серии, поскольку в глобальном масштабе большин-
ство проанализированных нами социально-экономи-
ческих параметров не демонстрирует статистической 
связи с частотой ХВС. Так, ни в одном варианте ана-
лиза не прослеживается достоверных различий по за-
болеваемости между городским и сельским населени-
ем. Возможно, это объясняется тем, что к категории 
городских поселений археологи относят не только 
города в современном смысле этого слова, представ-
ляющие собой очаги промышленного производства, 
но и древние крупные поселения, где не было про-
мышленности, но наблюдалась высокая концентра-
ция населения и существовала определенная архитек-
турная планировка и система защитных укреплений. 
Соответственно, в данном случае нельзя связывать 
с такими памятниками наличие специфического за-
грязнения воздуха, которое отсутствовало в сельских 
поселениях, что и показывают результаты сравнитель-
ного анализа. 

Гипотетически можно предполагать повышенную 
заболеваемость в «городах» по причине ухудшения 
эпидемиологической обстановки вследствие увели-
чения плотности населения. Но поскольку существен-
ной разницы по частоте ХВС между «городским» 
и «сельским» населением мы не видим, то, вероятно, 
и этот фактор не имел особого значения. 

Относительно бытовых антропогенных загрязне-
ний, не связанных с промышленным производством, 
а возникающих в связи с использованием природно-
го топлива, недостаточной вентиляцией жилищ и т.д., 

Таблица 7. Коэффициенты ранговой корреляции Спирмена–Кендалла между частотой ХВС 
и климатогеографическими показателями для серий из Северной Америки* 

Показатель Широта Долгота
Количество 
дождливых 

дней

Минималь-
ная темпе-
ратура

Средняя 
темпера-
тура

Макси-
мальная 
темпера-
тура

Влажность Частота 
ХВС

Широта 1

Долгота –0,071 1

Количество дожд-
ливых дней 0,546 0,618 1

Минимальная 
температура –0,655 –0,291 –0,111 1

Средняя темпе-
ратура –0,873 –0,000 –0,666 0,778 1

Максимальная 
температура –0,873 –0,000 –0,666 0,778 1 1

Влажность 0,667 0,234 0,881 –0,220 –0,771 –0,771 1

Частота ХВС 0,464 0,750 0,873 0,073 –0,436 –0,436 0,739 1

*См. примеч. к табл. 4.
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имеющиеся данные позволяют говорить, что вплоть 
до XVII–XIX вв. они не слишком различались в го-
родской и сельской среде и не оказывали существен-
ного влияния на заболеваемость ХВС. При нормаль-
ном функционировании мерцательного эпителия 
в гайморовой пазухе вдыхаемые с воздухом загрязня-
ющие частицы эвакуируются с жидкостью в полость 
носа и их накопления в синусах не происходит. Оно 
начинается при уже имеющемся нарушении оттока, 
обусловленном инфекционными заболеваниями или 
аллергическими реакциями, либо при очень высокой 
степени загрязнения. Последнее влияет на развитие 
ХВС и пневмокониоза у людей, профессионально 
связанных с горнорудной или металлургической про-
мышленностью [Артемова и др., 2016, с. 37]. Но это 
группы, находящиеся в экстремальных условиях, и их 
патологический статус должен рассматриваться в за-
висимости от рода профессиональной деятельности, 
а не от проживания в городе или деревне.

Что касается социального статуса погребенных, 
то, хотя его влияние традиционно считается важным 
[Roberts, 2007], определить его вклад в распростра-
нение ХВС в глобальном или даже региональном 
масштабе на данный момент невозможно. Обычно 
он определяется археологами на основании разли-
чий в погребальном инвентаре и далеко не всегда от-
ражает уровень биологического стресса, влиявшего 
на популяцию. Соответственно, в некоторых случаях 
при одинаковых различиях в археологическом стату-
се мы наблюдаем прямо противоположные соотно-
шения показателей заболеваемости. Так, например, 
в группах с территории графства Северный Йорк-
шир частота ХВС соответствует уровню благосо-
стояния жителей вполне ожидаемо. Здесь были из-
учены три археологические серии: Фишергейт Хаус, 
Уоррам Перси и Сент-Хелен-он-зе-Воллс. В послед-
ней частота ХВС выше, и это может объясняться 
тем, что она представляет беднейшие слои населения 
[Lewis, Roberts, Manchester, 1995, p. 501]. В выборках 
из средневекового Маастрихта, однако, наблюдается 
обратная ситуация. В самой ранней группе VII–X вв. 
(Маастрихт-1), которая, по определению археологов, 
относится к низкостатусному сельскому населению 
[Panhuysen, Coenen, Bruintjes, 1997, p. 611], зафикси-
ровано меньше случаев ХВС, чем в поздних сериях, 
представляющих горожан среднего и высокого стату-
са. В данном случае, как и во многих других, опреде-
лить, какой именно фактор повлиял на ухудшение здо-
ровья высокостатусного населения, затруднительно. 
Это могли быть хронологические колебания клима-
тических показателей, локальные эпидемии, военные 
действия и другие эпизодические события. Учесть 
их в статистическом анализе не представляется воз-
можным. В идеале вместо общего социального стату-
са необходимо принимать во внимание совокупность 

отдельных стрессовых обстоятельств, которые могут 
складываться в различные комбинации и по-разному 
влиять на заболеваемость. 

Кроме того, для определения характера влия-
ния социальных показателей на частоту ХВС следу-
ет учитывать не только общее количество заболев-
ших, но и соотношение разных форм заболевания: 
риногенной, связанной с респираторными наруше-
ниями, одонтогенной, вызванной проникновением 
в верхнечелюстные синусы зубочелюстных инфек-
ций, и гематогенной, обусловленной специфически-
ми болезнями, такими как корь, скарлатина или грипп, 
осложнениями которых может быть ХВС [Федорова, 
2011]. Каждая из них связана с отдельной группой 
стрессогенных факторов, и если для риногенных си-
нуситов действительно важен температурно-влаж-
ностный режим, то для одонтогенных не менее важ-
ным является рацион питания, формирующий набор 
патологий зубной системы.

На данный момент подробный анализ в широком 
масштабе невозможен по причине отсутствия точной 
диагностики различных форм ХВС. Дифференциро-
вать гематогенный и риногенный синуситы по антро-
пологическим данным в принципе нельзя, а надежное 
определение одонтогенных вариантов требует прове-
дения томографического обследования всех сравни-
ваемых серий. Пока такое обследование выполнено 
только для выборок из Перу (данная работа) и Ар-
гентины [Зубова и др., 2020], по остальным группам 
проводился традиционный макроскопический анализ. 
Соответственно, определить основные источники ин-
фекции для них невозможно, так же как и выявить 
факторы, повлиявшие на развитие патологии.   

Заключение

Подводя итоги всему вышесказанному, можно сде-
лать вывод о том, что по результатам проведенного 
нами пилотного статистического анализа из всех из-
ученных факторов достоверная корреляция заболева-
емости ХВС в глобальном масштабе выявлена только 
с климатическими. Наибольшее значение из них име-
ет температурный режим ареала популяции.

Для обстоятельств антропогенного характера (за-
грязнение воздуха, уровень материального благосо-
стояния и т.д.), которые предлагались другими ис-
следователями [Mercer, 2003; Kaur, Nieuwenhuijsen, 
Colvile, 2005; Peled et al., 2005; Roberts, 2007] в каче-
стве важных эпидемиологических факторов, связей 
с распространением хронического гайморита пока 
не обнаружено. Более того, имеющейся на данный 
момент в антропологической литературе информа-
ции в принципе недостаточно для обсуждения этой 
проблемы. Оценивать характер влияния антропоген-
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ных факторов на заболеваемость ХВС можно толь-
ко на уровне отдельных популяций, поскольку набор 
стрессогенных факторов в каждой из них уникален. 
Соответственно, в каждом случае необходимо предва-
рительное проведение полного биоархеологического 
обследования представляющей популяцию антропо-
логической серии и применение точных методов ин-
струментальной диагностики для дифференциации 
различных форм ХВС. К сожалению, до сих пор при-
меры таких исследований нам не известны, но они 
могут представлять собой перспективное направле-
ние будущих изысканий в области палеопатологии 
и биоархеологии древнего и исторического населения 
земного шара.
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