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Каменные индустрии раннего этапа среднего палеолита 
Юго-Восточного Дагестана 

Приводятся результаты исследований среднепалеолитических комплексов памятников Дарвагчай-Залив-1 и Дарваг-
чай-Залив-4, очень важных для понимания данного этапа палеолита Дагестана. В работе рассматривается палеокли-
матическая обстановка в период накопления вскрытых отложений стоянок. Центральное место отведено описанию 
и анализу коллекций каменных артефактов. Отмечено, что археологические материалы залегали в слое палеопочвы, 
они претерпели минимальные пространственные перемещения в постседиментационный период. Каменный инвентарь 
представляет леваллуазскую технику расщепления. Орудийный набор типичен для среднего палеолита. С учетом на-
личия кострищ без следов конструкций и рассредоточенности археологического материала на обширной территории 
сделан вывод о многократном кратковременном посещении древним человеком стоянок. Время их существования на дан-
ной территории соответствует периоду рисс-вюрмского (эемского, микулинского) межледниковья – 125–110 тыс. л.н. 
(MIS 5е). Большое внимание уделяется сопоставлению коллекций обсуждаемых объектов и близких по возрасту памят-
ников Дагестана и Кавказа. На основе анализа всех имеющихся данных сделан вывод о том, что в настоящее время сре-
ди материалов среднепалеолитических памятников на Кавказе невозможно выявить прямые аналоги индустрий иссле-
дуемых стоянок. Вместе с тем археологические материалы стоянок Дарвагчай-Залив-1 и -4 соответствуют общему 
направлению развития палеолита Кавказа.

Ключевые слова: Кавказ, Дагестан, средний палеолит, рисс-вюрм, первичное расщепление, орудийный набор, леваллуа.
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Early Middle Paleolithic Industries in Southeastern Dagestan
This study addresses lithic assemblages from the Middle Paleolithic sites Darvagchay-Zaliv-1 and Darvagchay-Zaliv-4, which 

are highly relevant to the understanding of this stage in Dagestan. We examine paleoclimatic conditions prevailing during the 
sedimentation at these sites. A detailed description of lithics is provided. Artifacts were discovered in a minimally disturbed paleosol. 
They represent the Middle Paleolithic, specifi cally Levallois technique of primary reduction. Judging by the presence of unlined 
fi re-pits and the fact that fi nds are scattered over a large area, we infer that these sites evidence multiple short-term occupation. 
The dates of the sites fall within the Riss-Würm (Eemian, Mikulino) interstadial (MIS 5e)—ca 125–110 ka BP. Parallels with coeval 
sites in Dagestan and elsewhere in the Caucasus are discussed. Whereas no direct parallels with any Caucasian Middle Paleolithic 
industries can be found, those of Darvagchay-Zaliv-1 and Darvagchay-Zaliv-4 are consistent with the general evolutionary trajectory 
of the Caucasian Paleolithic.

Keywords: Caucasus, Dagestan, Middle Paleolithic, Riss-Würm interstadial, primary reduction, lithic assemblage, Levallois.
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Введение

Территория Дагестана до недавнего времени остава-
лась одной из наименее изученных в археологическом 
плане частей Кавказа. Культурные горизонты большин-
ства открытых здесь палеолитических местонахож-
дений были полностью разрушены [Котович, 1964]. 
Выявить технико-типологические особенности памят-
ников, определить их культурно-хозяйственный тип, 
время и палеоклиматические условия существования, 
провести сравнительный анализ индустрий можно 
только при сохранении культуросодержащих отложе-
ний. Стратифицированные многослойные комплексы 
встречаются на данной территории крайне редко. По-
этому так важно вводить в научный оборот новые ар-
хеологические материалы, которые залегают в четких гео-
логических условиях, а следовательно, имеют высокую 
степень научной достоверности и информативности.

В последнее десятилетие работы по изучению 
палеолита Дагестана заметно активизировались. 
В результате проведенных комплексных исследова-
ний здесь изучено ок. 20 разновременных палеоли-
тических объектов [Деревянко и др., 2012, с. 68–246]. 
Наиболее информативными из них являются много-
слойные стоянки Дарвагчай-Залив-1 и Дарвагчай-За-
лив-4, расположенные на территории Дарвагчайско-
го геоархеологического района [Рыбалко, Кандыба, 
2017, 2019]. Цель данной работы – обобщить и про-
анализировать все накопленные в ходе многолетних 
исследований материалы (археологические и есте-
ственно-научные), относящиеся к раннему этапу сред-
него палеолита Юго-Восточного Дагестана. 

Природно-климатическая среда 
и хронология археологических комплексов 

Юго-Восточного Дагестана

Этапы заселения и освоения человеком территории Юго-
Восточного Дагестана необходимо рассматривать с уче-
том изменений природных условий. В настоящее время 
в прикаспийской части Дагестана климат засушливый, 
здесь мало рек и других источников пресной воды, испа-
ряемость значительно превышает атмосферные осадки. 
На этой территории, занятой степями и полупустынями, 
население испытывает недостаток пресной воды. 

Для выяснения палеоклиматической обстановки 
в период накопления вскрытых отложений для пали-
нологического анализа из разреза памятника Дарваг-
чай-Залив-1 (исключая техногенный слой 1) были взя-
ты пробы, всего 15 образцов. Анализ* выявил крайне 

низкое содержание органического вещества, что, ве-
роятно, объясн яется постседиментационными усло-
виями и воздействием агрессивной химической сре-
ды вмещающих отложений. Отмеченные в препаратах 
миоспоры в основном плохой сохранности; это не по-
зволило дать более точные определения. Больше всего 
растительных остатков выявлено в слое 3 (палеопоч-
ва). Определимые миоспоры относятся к следующим 
таксонам: Pinaceae, Tsuga sp., Yuglans sp., Betulaceaе, 
Myrica sp., Poaceaе, Asteraceae, Sphagnum sp. Часть 
миоспор определена на основе искусственной систе-
матики: Tricolpollenites sp., Triletes sp. Содержащиеся 
в образцах из слоя 3 многочисленные частицы угля, 
фрагменты обугленных растительных тканей и фито-
литы, принадлежащие древесным и луговым растени-
ям, а также косвенные признаки (большое количество 
кротовин, угольков и примазок древесного угля) по-
зволяют утверждать, что территория в районе памят-
ника Дарвагчай-Залив-1 не была подвержена засухам, 
скорее всего, она относилась к лесостепи; судя по най-
денным фитолитам и миоспорам в период накопле-
ния слоя палеопочвы здесь, вероятно, произрастали 
деревья и луговые травы. 

В 2014–2015 гг. в Палеомагнитном центре Инсти-
тута нефтегазовой геологии и геофизики им. А.А. Тро-
фимука СО РАН были проведены петромагнитные 
и палеомагнитные исследования 76 образцов с ме-
стонахождения Дарвагчай-Залив-1 (комплекс 2) [Ка-
занский, 2015]. В результате в слое палеопочвы была 
установлена отрицательная остаточная намагни-
ченность (эпизод Блейк 120–100 тыс. л.н.) [Карта..., 
2013, с. 21].

Точно определить хронологическую принадлеж-
ностьпалеолитических объектов – одна из самых 
сложных задач. Решить ее в данной ситуации – при 
полном отсутствии фаунистического материала – 
можно было только с помощью метода оптически сти-
мулируемого люминесцентного датирования (OSL). 
Для OSL-датирования в 2019 г. из разреза стоянки 
Дарвагчай-Залив-4 было отобрано 17 образцов. Про-
боподготовка проводилась в лаборатории Москов-
ского государственного университета, а сам ана-
лиз – в Скандинавской лаборатории люминесцентного 
датирования Института наук о Земле Орхусского уни-
верситета (Дания). Для горизонта палеопочвы стоянки 
(слой 1в) по полевым шпатам получена дата 111,9 ± 
± 14,8 тыс. л.н.* 

Для более полного понимания палеоклиматиче-
ской обстановки на исследуемой территории было 
необходимо сопоставить установленный хроноло-
гический период с фазами активности Каспийского 
моря. По мнению Т.А. Абрамовой, анализ палеобо-
танических данных показывает прямую взаимосвязь 

*Устное сообщение канд. геогр. наук Р.Н. Курбанова.

*Исследование выполнено научным сотрудником лабо-
ратории микропалеонтологии Томского государственного 
университета Е.М. Буркановой.
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между изменениями климата, сменой растительного 
покрова и колебаниями уровня Каспийского моря. 
При сопоставлении палинологических данных отме-
чается четкая закономерность: максимальный уровень 
моря в ту или иную трансгрессию характеризуется 
наиболее «лесистыми» типами спектров [Абрамова, 
1982, с. 39]. Изучаемый интервал (MIS 5) относится 
к заключительной стадии хазарского цикла (позднеха-
зарской трансгрессии). На территории Западного При-
каспия в это время отмечается распространение дре-
весной растительности, представленной участками 
смешанных и широколиственных лесов. Фиксируется 
присутствие пыльцы сосны, березы, орешника и оль-
хи. На прибрежной равнине и в предгорьях была зна-
чительно развита луговая травянистая растительность 
[Абрамова, 1974]. С развитием и формированием фло-
ры неразрывно связаны изменения в фаунистических 
сообществах. Анализ состава крупных млекопитаю-
щих свидетельствует об увеличении фаунистических 
сообществ, приспособленных к обитанию на про-
странствах лесостепного типа [Алексеева, 1990].

Археологические комплексы 
Юго-Восточного Дагестана

Местонахождение Дарвагчай-Залив-1, обнару-
женное в 2007 г., находится на крутом юго-западном 
склоне древнекаспийской террасы (рис. 1). Раскоп-
ки на памятнике с перерывами проводились с 2010 

по 2019 г. Всего были открыты и изучены четыре куль-
турно-хронологических комплекса, материалы кото-
рых охватывают период от раннего до финала сред-
него палеолита (рис. 2). Один из них – комплекс 2, 
расположенный в верхней части склона террасы 
и представленный каменными изделиями раннего эта-
па среднего палеолита, изучался в 2012–2014 и 2019 гг. 
[Рыбалко, Кандыба, Анойкин, 2014; Рыбалко, Кан-
дыба, 2019]. В процессе исследований на площади 
87 м2 были вскрыты отложения на глубину до 3,6 м 
от дневной поверхности. Описание разреза следую-
щее (сверху вниз) (рис. 3):

Слой 1а. Серо-коричневый суглинок. Техногенная 
толща. Мощность 0,35–0,45 м.

Слой 1б. Светло-коричневый суглинок, частично 
нарушенный в ходе сельскохозяйственной деятель-
ности. Мощность 0,35–0,45 м. 

Слой 2. Лессовидный светло-коричневый суглинок 
эолово-делювиального генезиса. Мощность 0,6–0,85 м.

Слой 3. Буро-коричневый тяжелый суглинок. 
Мощность 0,65–1,2 м.

Слой 4. Плотный желтовато-коричневый тяжелый 
суглинок эолово-делювиального генезиса. Мощность 
0,45–0,6 м.

Нижележащие слои прослежены в шурфе на глу-
бину до 8,5 м от дневной поверхности в процессе от-
бора образцов для палеомагнитных исследований [Ка-
занский, 2015].

Представленный разрез (исключая верхнюю тех-
ногенную часть) является опорным для изучения 

Рис. 1. Стоянка Дарвагчай-Залив-1. Общий вид. Стрелкой обозначено место локализации комплекса 2.



А.Г. Рыбалко, В.Н. Зенин, А.В. Кандыба / Археология, этнография и антропология Евразии, т. 48, № 4, 2020, с. 3–136

Коллекция (443 артефакта) включает: нуклевид-
ные формы (39 экз.), пластины и пластинчатые отще-
пы (15 экз.), отщепы (288 экз., из них 6 экз. обожжены), 
технические сколы (8 экз.), обломки и осколки (74 экз., 
из них 2 экз. обожжены), чешуйки (14 экз.) и гальки 
(5 экз.). Соотношение изделий основных категорий сле-
дующее: нуклевидные – 9 %, пластины и пластинчатые 
отщепы – 4, отщепы – 65, технические сколы – 1,8 %. 

К нуклевидным изделиям относятся типологи-
чески выраженные ядрища (25 экз.), их обломки 
(7 экз.) и фрагменты (7 экз.). Бóльшая часть нуклеу-
сов (20 экз.) представляет леваллуазскую систему рас-
щепления (рис. 4, 7, 8; 5, 1–4). Находки различаются 
по размерам и степени утилизации. Изделия округ-
лые или подпрямоугольные по очертаниям, с оформ-
ленными центростремительными сколами рабочими 
плоскостями и слабовыпуклыми площадками. Сре-
ди нуклеусов параллельного принципа расщепле-
ния – одноплощадочные (3 экз.) и двуплощадочные 
(2 экз.) монофронтальные разновидности. Определи-
мые остаточные ударные площадки на сколах в основ-
ном гладкие (62 %) или с естественной коркой (16 %); 
двугранные (6 %), фасетированные (12 %) и точечные 
(4 %) встречаются намного реже. Огранка дорсалов: 
субпараллельная однонаправленная – 46 %, бинаправ-
ленная – 10, продольно-поперечная – 15, естествен-
ная – 12, радиальная – 8, бессистемная – 9 %.

Рис. 2. Дарвагчай-Залив-1. Топографический план местности в районе 
стоянки. 

Рис. 3. Северо-западная и юго-западная 
стенки раскопа стоянки Дарвагчай-Залив-1 
(комплекс 2). Обозначены зоны остаточной 

намагниченности.

среднего палеолита Дарвагчайского геоархеологи-
ческого района. Полнота и мощность вскрытых лес-
сопочвенных осадков, а также высокая степень их 
изученности делают возможным проведение сравни-
тельного анализа обнаруженных материалов с тако-
выми основных среднепалеолитических памятников 
Дагестана и Кавказа на качественно новом уровне.

Археологические материалы залегали в слое 3. 
Текстура горизонта пятнистая из-за многочисленных 
кротовин и карбонатных стяжений. В нижней трети 
слоя отмечены многочисленные разрозненные уголь-
ки, а также их небольшие скопления. В основании 
слоя залегала бóльшая часть каменных изделий. Здесь 
же зафиксировано несколько скоплений артефактов 
(их разброс по вертикали составляет не более 10 см), 
среди которых встречаются апплицирующиеся между 
собой фрагменты сколов. Судя по четкому планигра-
фическому контексту, эти участки не подверглись су-
щественной деформации. В нижней трети палеопочвы 
обнаружены два кострища, представленные пятнами 
прокала диаметром 40–45 см и мощностью 2–3 см, 
без следов какого-либо оформления. В кострищах на-
ходились сильно обожженные каменные артефакты. 
Остатки млекопитающих отсутствуют: ввиду высо-
кой степени карбонатизации происходило быстрое 
разрушение органических материалов [Рыбалко, Де-
вятова, 2015].

0 50 м
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Орудийный набор (30 экз., 7 %) составляют: 
23 изделия со следами вторичной обработки, 
2 леваллуазских отщепа, 4 отбойника (см. рис. 4, 4) 
и ретушер. В группу наиболее выразительных 
находок входят 2 леваллуазских скола с ре-
тушью (см. рис. 4, 1), 4 скребла (см. рис. 4, 2, 
5, 6), нож и атипичное острие (см. рис. 5, 6). 
Наиболее многочисленны выемчатые формы 
(5 экз.) (см. рис. 5, 5), сколы и обломки с ре-
тушью (10 экз.) (см. рис. 4, 3; 5, 7).

Местонахождение Дарвагчай-Залив-4, от-
крытое в 2010 г., находится в 500 м от памятника 
Дарвагчай-Залив-1 на склоне древнекаспийской 
террасы, на абсолютной высоте 135 м (рис. 6). 
В процессе раскопок, которые проводились 
в 2011 и 2014–2016 гг., было обнаружено мно-
го каменных изделий ашельского периода [Де-
ревянко и др., 2018]. В 2017–2019 гг. раскопки 
производились на территории площадью 65 м2. 
В верхней части вскрытых отложений (слой 1в) 
были обнаружены артефакты, по морфологиче-
ским характеристикам соответствующие сред-
нему палеолиту. Описание разреза следующее 
(сверху вниз) (рис. 7):

Слой 1а. Темно-серый гумусированный су-
глинок. Современная почва. Мощность 0,15–
0,20 м.

Слой 1б. Светло-серый легкий суглинок. 
Мощность 0,15–0,35 м.

Слой 1в. Буро-коричневый тяжелый сугли-
нок. Мощность 0,25–0,45 м.

Слой 2. Лессовидный коричневый суглинок. 
Мощность 2,7–3,15 м.

Слой 3. Гравийно-галечные отложения. 
Мощность 1,15–1,6 м.

Слой 4. Светло-серый слоистый песок. 
Мощность 0,3–0,45 м.

Слой 5. Галечник, в качестве заполнителя 
присутствует песок с включением раковин мор-
ских моллюсков. Мощность 0,2–0,45 м.

Артефакты данной стоянки залегали в та-
ких же стратиграфических и планиграфиче-
ских условиях, как культурные остатки вы-
шеописанной стоянки, – в ископаемой почве 

Рис. 4. Каменный инвентарь стоянки Дарвагчай-За-
лив-1 (комплекс 2).

1 – леваллуазский отщеп; 2, 5, 6 – скребла; 3 – отщеп с ре-
тушью; 4 – отбойник; 7, 8 – нуклеусы.

Рис. 5. Каменный инвентарь стоянки Дарвагчай-За-
лив-1 (комплекс 2).

1–4 – нуклеусы; 5 – выемчатое орудие; 6 – острие; 7 – от-
щеп с ретушью.
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Рис. 6. Стоянка Дарвагчай-Залив-4. Общий вид. Стрелкой обозначено место раскопа.

в виде небольших скоплений. Существенным от-
личием является то, что верхняя часть культуро-
содержащего горизонта (слой 1в) стоянки Дарваг-
чай-Залив-4 была частично размыта в результате 
склоновых процессов. 

Коллекция (114 артефактов) включает: нуклеусы 
(14 экз.), отщепы (71 экз.), пластины и пластинчатые 
сколы (5 экз.), технический скол, обломки и осколки 
(16 экз.), гальки (2 экз.). Соотношение изделий основ-
ных категорий следующее: нуклеусы – 12 %, пласти-
ны и пластинчатые сколы – 4, отщепы – 62, техниче-
ские сколы – 1 %.

Бóльшая часть нуклеусов (11 экз.) представля-
ет леваллуазскую технику расщепления на разных 
стадиях утилизации – оформление ударной площад-
ки и выпуклого фронта (3 экз.), снятие целевой заго-
товки-отщепа (2 экз.) и сильно истощенные ядрища 
(6 экз.) (рис. 8, 1, 2; 9, 1, 2). В коллекции имеют-
ся также два одноплощадочных монофронтальных 
нуклеуса с естественными ударными площадками 
и один со следами бессистемного скалывания. Среди 
определимых ударных площадок гладкие составляют 
64 %, естественные – 18, двугранные – 2, фасетиро-
ванные – 11 и точечные – 5 %. Огранка дорсальной 
части 41 % отщепов субпараллельная однонаправ-

Рис. 7. Северо-восточная стенка раскопа стоянки Дарваг-
чай-Залив-4.
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ленная, 14 % – бинаправленная, 14 % – продольно-
поперечная, 12 % – естественная, 9 % – радиальная, 
10 % – бессистемная.

Орудийный набор состоит из 14 артефактов (12 %). 
В их число входят 3 леваллуазских отщепа (рис. 9, 3) 
и 2 отбойника, представляющие собой плоские гальки 
овальной формы крупных размеров со следами заби-
тости. Заготовкой для острия послужил укороченный 
леваллуазский скол подтреугольной формы; у него 
ударная площадка выпуклая, фасетированная; острие 
оформлено на дистальном крае мелкой и средней ре-
тушью (см. рис. 8, 5). Одинарное скребло с естествен-
ным обушком образовано на отщепе средних разме-
ров; прямое лезвие оформлено лицевой полукрутой 
ступенчатой чешуйчатой ретушью (см. рис. 8, 3). В ка-
честве заготовок для трех ножей использовались пла-
стинчатый скол с естественным обушком (см. рис. 9, 4), 
крупный отщеп и крупная массивная пластина под-
треугольной формы (см. рис. 8, 4). На продольных 
краях указанных инструментов видны следы ретуши 
утилизации. Выемчатое орудие оформлено на круп-

ной удлиненной заготовке. Выемка образована мелки-
ми сколами и разнофасеточной ретушью. Два отщепа 
средних размеров (см. рис. 9, 5, 6) и крупный обло-
мок сохраняют следы мелкой эпизодической ретуши.

Обсуждение результатов исследования

Артефакты комплексов памятников Дарвагчай-За-
лив-1 и -4 связаны исключительно со слоями пале-
опочвы. Перекрывающие и подстилающие геоло-
гические горизонты в обоих случаях стерильны 
в археологическом плане, что полностью исключает 
возможность попадания в эти комплексы артефактов 
из других культурно-хронологических групп. Соглас-
но характеру распределения археологических мате-
риалов, большая часть каменных изделий залегала in 
situ. Практически все находки, образующие неболь-
шие изолированные скопления, в пределах которых 
встречаются апплицирующиеся предметы, имели го-
ризонтальную ориентацию. Незначительная часть 

Рис. 9. Каменный инвентарь стоянки Дарвагчай-Залив-4 
(слой 1в). 

1, 2 – нуклеусы; 3 – леваллуазский отщеп; 4 – нож; 5, 6 – от-
щепы с ретушью.

Рис. 8. Каменный инвентарь стоянки Дарвагчай-Залив-4 (слой 1в). 
1, 2 – нуклеусы; 3 – скребло; 4 – нож; 5 – острие.
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находок была рассеяна по всей толще культуросо-
держащих горизонтов; возможно, это связано с дея-
тельностью землеройных животных и делювиальны-
ми процессами. Все каменные изделия, независимо 
от сырья, имеют одинаковую по степени сохранности 
(очень хорошую) поверхность. В коллекциях пред-
ставлены все значимые категории каменных изделий, 
характерные для среднепалеолитических комплексов.

Индустрия относится к типу моносырьевых. Боль-
шая часть каменных артефактов изготовлена из окрем-
ненного известняка (88 %), незначительная из кремня 
(10 %) и известняка (2 %). Окремненный известняк, 
встречающийся в большом количестве в виде галек 
крупных и средних размеров, является пластичной 
и твердой породой (5–6 по шкале Мооса), которая 
хорошо поддается расщеплению. Кремень – сырье 
в основном мелкоразмерное, с большим количеством 
внутренних дефектов*. Эти и другие породы в виде 
галек и обломков широко представлены в естествен-
ных обнажениях в центральной части склона и у ос-
нования террасы. 

Первичное расщепление изучаемой индустрии 
основано на леваллуазской технике: ее представля-
ют черепаховидные нуклеусы, предназначенные для 
снятия отщепов. Для большинства ядрищ характерна 
высокая степень утилизации; целевыми заготовками 
были отщепы крупных и средних размеров. Пластины 
единичны. Неретушированные леваллуазские острия 
первого и второго снятия отсутствуют. Среди опре-
делимых ударных площадок преобладают гладкие 
и естественные, фасетированных и особенно двугран-
ных намного меньше. Большая часть сколов на дор-
сальной поверхности не имеет желвачной корки, что 
можно объяснить предварительной апробацией исход-
ного сырья или оформлением пренуклеусов за преде-
лами стоянок. Эти операции изначально производи-
лись, вероятно, в местах скопления сырья. Орудийный 
набор немногочислен, однако в нем имеются единич-
ные хорошо оформленные изделия: леваллуазские 
сколы, скребла, ножи. Скребла встречаются простые 
одинарные, двойные продольные и конвергентные. 
Выделены ножи с обушками естественными и на гра-
ни скола. Однако главными категориями изделий яв-
ляются невыразительные выемчатые формы и отщепы 
с эпизодической ретушью.

Все вышеперечисленные характеристики позво-
ляют отнести памятники Дарвагчай-Залив-1 и -4 
к типу кратковременных стоянок-мастерских. Здесь 
производилось скалывание заготовок для последую-
щего изготовления орудийных форм. Бóльшую часть 
таких заготовок, а также все тщательно оформлен-
ные целые изделия со стоянок уносили. Этим объ-
ясняются наличие на изучаемых памятниках боль-

шого количества сильно сработанных нуклеусов, 
отбойников и ретушеров, а также малочисленность 
и типологическое однообразие орудийного набора. 
Данному выводу не противоречат небольшое коли-
чество каменных изделий в пятнах концентрации 
находок и наличие кострищ без следов каких-либо 
конструкций. Коллекции, несмотря на их особенно-
сти, обусловленные спецификой памятников, дают 
возможность составить представление о технико-
типологическом облике представленных индустрий. 
Согласно результатам анализа археологических ма-
териалов и данным о возрасте вмещающих отложе-
ний, индустрии принадлежат к раннему этапу сред-
него палеолита. 

Результаты междисциплинарных исследований, 
проведенных на изучаемых памятниках, а также OSL-
дата позволяют заключить, что культуросодержащие 
горизонты и обнаруженные в них археологические 
материалы накапливались в условиях теплого и влаж-
ного климата. Такие условия были характерны для 
последнего рисс-вюрмского (эемского или микулин-
ского для Восточно-Европейской равнины) потепле-
ния в интервале 125–110 тыс. л.н. (MIS 5е). Палеокли-
матические условия на западе Прикаспия в изучаемый 
период были благоприятны для растительного и жи-
вотного мира, а также для расселения человеческих 
популяций.

Ранний этап среднего палеолита 
Дагестана и Кавказа

Сегодня на территории Дагестана известен только 
один стратифицированный памятник, относительно 
близкий по возрасту к рассмотренным местонахож-
дениям, – Рубас-1; он расположен в зоне предгорий 
(Табасаранский р-н Республики Дагестан). Комплекс 
находок среднего палеолита связан со слоем 3 (общая 
стратиграфическая колонка), залегающим в аллювии 
30-метровой террасы р. Рубас. Коллекция каменных 
предметов состоит из артефактов, различающихся 
по степени сохранности поверхности. Археологиче-
ский материал содержит леваллуазские и параллель-
ные нуклеусы, леваллуазские и мустьерские остро-
конечники, большое количество скребел, а также 
немногочисленные изделия верхнепалеолитической 
группы. Состав комплекса позволяет утверждать, что 
залегающие в аллювиальном горизонте артефакты 
относятся к разным этапам среднего палеолита. Хро-
нологическая принадлежность этих находок опреде-
ляется палеомагнитными данными. В нижней части 
слоя 3 была установлена зона обратной полярности. 
Наиболее вероятным представляется соответствие 
выявленной магнитозоны эпизоду Блейк [Анойкин, 
Рыбалко, 2014]. *Определение канд. геол.-мин. наук Н.А. Кулик.
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На территории Дагестана обнаружены более 
15 среднепалеолитических местонахождений с залега-
нием материала на современной поверхности, из них 
преобладающая часть расположена в Прикаспийской 
низменности. Наиболее известное местонахождение 
Чумус-Иниц было открыто в 1953 г. В.Г. Котовичем. 
Памятник расположен на правом берегу р. Дарвагчай 
в 600–700 м к северу от плотины Геджухского водо-
хранилища; артефакты залегали на распаханной по-
верхности древнекаспийской террасы. В 2005 г. эта 
территория была дополнительно обследована сотруд-
никами Института археологии и этнографии СО РАН. 
На ней обнаружено в общей сложности 115 камен-
ных изделий [Котович, 1964; Деревянко и др., 2009]. 
Согласно полученным данным, на местонахожде-
нии представлены как минимум два разновозрастных 
комплекса – ашельский и среднепалеолитический. 
Каменная индустрия последнего включает пре-
имущественно плоскостные параллельные, а также 
немногочисленные леваллуазские и радиальные ну-
клеусы. В орудийном наборе, содержащем в основ-
ном скребла и зубчатые изделия, имеются единичные 
леваллуазские и мустьерские остроконечники. Часть 
этих артефактов может быть отнесена к раннему эта-
пу среднего палеолита. 

Значительная группа местонахождений, в кото-
рую входят семь пунктов сбора артефактов (Манас-
озень I–V и Генторун I, II), связана с долиной р. Ма-
нас-озень. Коллекции этих объектов малочисленны 
и состоят из разновременных артефактов. Больше 
всего находок (108 предметов) обнаружено в пункте 
Манас-озень IV. По технико-типологическим показа-
телям каменные индустрии указанных местонахожде-
ний определены автором исследований как нефасети-
рованные, нелеваллуазские [Амирханов, 1986], хотя 
леваллуазская техника здесь представлена единичны-
ми образцами нуклевидных изделий. На основании 
этих характеристик Х.А. Амирханов относит коллек-
ции к раннему этапу среднего палеолита. Несколько 
местонахождений было обнаружено в 2003–2005 гг. 
в долинах рек Ачису, Количи, Рубас и Дарвагчай. Кол-
лекции названных памятников крайне малочисленны. 
С учетом наличия в них типологически выраженных 
нуклеусов и орудий объекты были отнесены к сред-
нему палеолиту, часть из них – возможно, к раннему 
этапу [Амирханов, 2015]. 

Таким образом, в настоящее время на территории 
Дагестана помимо комплексов памятников Дарваг-
чай-Залив-1 и -4 нет достоверных индустрий ранне-
го этапа среднего палеолита. Другие указанные выше 
коллекции состоят в основном из артефактов, залега-
ющих на поверхности или имеющих условную стра-
тиграфическую привязку, т.е. связаны с аллювиальны-
ми отложениями, которые содержат переотложенный 
археологический материал. С учетом геоморфологи-

ческой ситуации в местах обнаружения артефактов 
можно предположить, что данные комплексы соответ-
ствуют позднехазарской или раннехвалынской транс-
грессиям Каспийского моря. Время существования 
этих индустрий – от 130 до 60 тыс. л.н. (MIS 5–4). 

Кавказ является наиболее насыщенной среднепа-
леолитическими памятниками территорией Евразии. 
Здесь открыто ок. 400 пунктов со среднепалеолити-
ческими изделиями. Большая часть этих местонахож-
дений не имеет стратиграфического контекста и от-
носится к объектам с подъемным, переотложенным 
и/или смешанным археологическим материалом. 

На территории Южного и Центрального Кав-
каза комплексы раннего этапа среднего палеолита 
(MIS 5) обнаружены на пещерных стоянках: Кударо I 
(слои 4, 3), Кударо III (слои 4, 3), Цона (слой 5) в Юж-
ной Осетии, Джручула в Грузии, Мыштулагты-ла-
гат (слои 14–12) в Северной Осетии, Ереванская 
(слои 7–5А) в Армении, Азых (слой 3) в Азербайджане. 
Среднепалеолитические индустрии пещерных памят-
ников Кударо I, Кударо III, Цона, Джручула связыва-
ют с кударо-джручульской культурой [Любин, 1977, 
с. 13–96]. С материалами этих стоянок имеют сход-
ство по хронологическим и технико-типологическим 
характеристикам среднепалеолитические коллекции 
пещеры Мыштулагты-лагат (пещера Ласок). На осно-
вании биостратиграфических данных слои 14–12 это-
го памятника отнесены к 128–70 тыс. л.н. [Гиджрати, 
1987; Hidjrati, Kimball, Koetje, 2003]. В целом данные 
комплексы характеризуются как леваллуазские, пла-
стинчатые, с высокими индексами фасетирования. 
В их орудийном наборе преобладают удлиненные 
остроконечники и конвергентные скребла. Специфи-
ческим приемом оформления орудий является вен-
тральная подработка. Ближайшие аналоги данных 
индустрий специалисты находят в материалах ран-
него этапа среднего палеолита Леванта – мустье типа 
Табун D [Любин, Беляева, 2006, с. 81]. 

Среднепалеолитические индустрии пещерных сто-
янок Ереванская и Азых на Закавказском нагорье 
характеризуются использованием леваллуазской 
технологии расщепления, высокими индексами фа-
сетирования и небольшим количеством пластин и пла-
стинчатых сколов. В орудийном наборе превалируют 
скребла и остроконечники, имеется незначительное 
количество зубчатых, выемчатых и верхнепалеолити-
ческих типов изделий [Ерицян, 1970; Гусейнов, 2010, 
с. 146–168].

На Северо-Западном Кавказе наиболее изученны-
ми памятниками ранних этапов среднего палеоли-
та, на которых археологические материалы залегали 
в четких стратиграфических условиях, являются сто-
янки Матузка (слой 7) и Ильская (нижний комплекс). 
Возраст индустрии нижнего горизонта стоянки Ма-
тузка определяется по совокупности естественно-
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научных данных (в слое 7 выявлен эпизод обратной 
намагниченности Блейк). В коллекции слоя, вклю-
чающей 90 артефактов, из которых 30 % составляют 
гальки и обломки галек из известняка, имеется одно-
площадочный монофронтальный нуклеус параллель-
ного принципа скалывания. Среди сколов преобла-
дают массивные крупные отщепы с естественными 
и гладкими ударными площадками. Орудийный набор 
образуют скребла различной модификации и зубчатые 
орудия. По мнению исследователей, индустрия отно-
сится к «архаичному среднему палеолиту» и не имеет 
аналогов среди известных местонахождений Северо-
Западного Кавказа [Голованова и др., 2006, с. 50–51]. 
Ильская стоянка является одним из первых палеоли-
тических памятников, открытых на Кавказе (1898 г.). 
Его археологические материалы делятся на две раз-
личающиеся по технико-типологическим параметрам 
и возрасту индустрии [Анисюткин, 2007]. Нижний 
комплекс артефактов, соответствующий MIS 5, харак-
теризуется как нелеваллуазский, непластинчатый. Ос-
новную часть орудийного набора составляют конвер-
гентные скребла и остроконечники. Многочисленны 
бифасы, листовидные удлиненные, а также массив-
ные, плоско-выпуклые в сечении. С учетом данной 
особенности ранее комплекс относили к восточно-ев-
ропейскому микоку. Исследователи, изучающие сто-
янку в последнее время, выделяют здесь оригиналь-
ную ильскую индустрию [Щелинский, 2012].

Заключение

На территории Дагестана археологические материа-
лы, принадлежащие к раннему этапу среднего палео-
лита (MIS 5), до недавнего времени были практиче-
ски неизвестны. Составить их общую характеристику 
и провести сравнение коллекций с близкими по воз-
расту индустриями Кавказа очень трудно ввиду того, 
что значительная часть материалов – это находки по-
верхностного или смешанного залегания. Страти-
фицированные комплексы Дарвагчай-Залив-1 и -4 
в силу особенностей, обусловленных типом памятни-
ков (кратковременные стоянки-мастерские), не имеют 
всех индустриальных параметров. На основе имею-
щихся данных эти индустрии можно охарактеризо-
вать как леваллуазские непластинчатые, с низкими 
индексами фасетирования. Леваллуазское расщепле-
ние, представленное черепаховидными нуклеусами, 
было ориентировано преимущественно на получение 
отщепов. Орудийный набор включает скребла различ-
ных типов, ножи и выемчатые орудия. Леваллуазские 
острия и орудия на пластинах встречаются единично, 
отсутствуют предметы с вентральным утончением 
и бифасиально обработанные изделия, а также изде-
лия верхнепалеолитических типов.

Наиболее близки к этим материалам артефак-
ты из слоя 3 пещеры Азых и нижних горизонтов 
Ереванской пещеры. Однако при сходстве изделий, 
связанных с первичным расщеплением (нуклеусы 
леваллуа для получения отщепов), отмечаются суще-
ственные расхождения в орудийных наборах. Кроме 
того, в отличие от индустрий Юго-Восточного Даге-
стана среднепалеолитические комплексы Централь-
ного Кавказа содержат в основном леваллуазские 
пластинчатые индустрии, значительная доля ору-
дий – это конвергентные, сильно удлиненные фор-
мы. Поскольку в изучаемых памятниках полностью 
отсутствуют бифасиальные изделия, можно утверж-
дать, что на территории Дагестана не распространи-
лось влияние восточного микока с Северо-Западно-
го Кавказа.

В настоящее время в культурно-хронологической 
шкале среднего палеолита Кавказа нет прямых ана-
логов рассмотренных комплексов Дагестана. Вместе 
с тем археологические материалы памятников Дарваг-
чай-Залив-1 и -4 соответствуют общему направлению 
развития древнекаменного века Кавказа, хотя имеют 
черты, характерные для локального варианта раннего 
этапа среднего палеолита региона, что в определен-
ной степени можно объяснить узкой спецификой типа 
стоянок, палеоклиматическими условиями и особен-
ностями сырьевой базы.
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Среднепалеолитические костяные ретушеры: 
размер или пропорции 

Костяные ретушеры являются самыми распространенными орудиями для обработки каменного сырья в среднепалео-
литических комплексах Евразии. Обычно они воспринимаются палеолитоведами как неформальные немодифицированные 
орудия на фрагментах костей, случайно полученных в процессе расщепления костей с целью извлечения костного мозга. 
В статье приводятся новые данные по многочисленной коллекции костяных ретушеров из комплекса Чагырской пещеры 
(Горный Алтай). Метрические параметры этих орудий демонстрируют высокий уровень стандартизации заготовок, ко-
торая свидетельствует об избирательности неандертальцев. Также отбор производился по видам животных и анато-
мической позиции костей. В ходе исследования было зафиксировано, что такие морфологические характеристики, как 
количество рабочих зон и степень их сработанности, не оказывают влияния на размеры ретушеров и свидетельствуют 
только о переориентации орудий в процессе работы с камнем. В ходе ретуширования поперечные сечения диагностических 
следов в рабочих зонах ретушеров значительно изменяются: если на ранних стадиях использования они имеют «желобки» 
с V-образным поперечным сечением, то по мере утилизации многократные удары орудием по обрабатываемому каменно-
му материалу приводят к деформации изначальной формы, которая приобретает вид перевернутой трапеции. Сравнение 
костяных ретушеров из нескольких разнокультурных среднепалеолитических комплексов Евразии – Чагырской и Денисовой 
пещер (Алтай), стоянки Кабази V (Крым), Баракаевской пещеры (Кавказ) – позволило зафиксировать их одинаковые про-
порции при значительных различиях метрических параметров. Эти пропорции являются постоянной функциональной ха-
рактеристикой данных костяных орудий, не зависящей ни от культурного контекста, ни от сырьевой базы памятников. 

Ключевые слова: средний палеолит, неандертальцы, Алтай, Чагырская пещера, костяные ретушеры, костяная инду-
стрия.
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Введение

Костяные ретушеры наряду с каменными отбойниками 
являются составной частью инструментария для рас-
щепления камня в среднем палеолите. Первые упоми-
нания костяных ретушеров в научной литературе встре-
чаются уже в конце XIX в. [Leguay, 1877; Daleau, 1883]. 
Начиная с ХХ в. их описание стало неотъемлемой 
частью анализа артефактов [Бонч-Осмоловский, 1934; 
1940, c. 121–122; Замятнин, 1934; Гвоздовер, Формо-
зов, 1960; Leonardi, 1979; Колосов, 1986, c. 183; Valoch, 
1988; Колосов, Степанчук, Чабай, 1993, c. 39, 116, 
133, 155; Филиппов, Любин, 1994; Yevtushenko, 1998; 
Khlopachev, 2013; Claud et al., 2012; Mallye et al., 2012; 
Tartar, 2012; Blasco et al., 2013; Neruda, Lázničková-
Galetová, 2018; Costamagno et al., 2018; Moigne et al., 
2016]. Поскольку исследования костяных ретушеров 
в западно-европейской историографии получили ши-
рокое освещение [Mozota, 2018], то мы остановимся 
на ключевых этапах изучения орудий данного типа 
в работах восточно-европейских авторов.

В результате исследования морфологии костяных 
ретушеров и ретуши на кремневых орудиях, а также 
проведения экспериментов было предложено три спо-
соба использования ретушеров: в качестве наковаль-
ни, отжимника и отбойника. С термином «наковаль-
ня» (enclume) связывалось использование ретушеров 
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Middle Paleolithic Bone Retouchers: Size or Proportions
Bone retouchers are the most common tools for processing lithic raw material in the Middle Paleolithic of Eurasia. Typically, 

they are perceived by Paleolithic researchers as informal, unmodifi ed tools made from bone blanks accidentally obtained during 
the extraction of marrow. In this article, we introduce new data on a large collection of bone retouchers from Chagyrskaya Cave 
(in the Altai Mountains). Their dimensions demonstrate a high standardization of blanks, indicating the intentional selectivity 
of Neanderthals. Selection also concerned animal species and the anatomical positions of bones. We found that morphological 
characteristics such as the number of active areas and the degree of their modifi cation did not affect the size of the retouchers and 
attest only to the reorientation of tools during lithic processing. In the course of retouching, cross-sections of diagnostic traces in 
the active areas underwent signifi cant changes: whereas at the early stages they reveal “furrows” with V-shaped cross-sections, 
multiple blows against the processed lithic resulted in the deformation of the original form, which eventually resembled an upturned 
trapeze. The comparison of bone retouchers from several multicultural Middle Paleolithic complexes in Eurasia (Chagyrskaya and 
Denisova caves in the Altai, Kabazi V site in the Crimea, and Barakayevskaya Cave in the Caucasus) evidences similar proportions 
but considerable variation in size. Proportions, then, are an inherent functional characteristic of bone retouchers, which does not 
depend on either the cultural context or the raw material base.

Keywords: Middle Paleolithic, Neanderthals, Altai, Chagyrskaya Cave, bone retouchers, bone industry.

как пассивных инструментов для нанесения контру-
дарной ретуши на стоянках Ля Ферраси и Ля Кина 
[Capitan, Peyrony, 1912; Martin, 1906]. С.Н. Замятнин 
при анализе материалов Ильской стоянки употре-
блял термины «наковаленка» и «ретушер» для описа-
ния одних и тех же фрагментов костей [1934, с. 213, 
табл. III, 15–17].

Г.А. Бонч-Осмоловский обоснованно отверг вер-
сию французских исследователей о наковальне, ука-
зав, что «асимметричное расположение насечек 
на концах двойных наковаленок и их косое направ-
ление по отношению к оси костяного обломка явля-
ются доказательством употребления последних как 
активных ретушеров, которыми нажимали на кремне-
вое лезвие» [1934, с. 134]. Несколько позже он, срав-
нив ретушеры из коллекций Ля Кина, Шайтан-Кобы 
и Киик-Кобы, сделал ряд важных наблюдений, кото-
рые актуальны и поныне: 1) «насечки группируются 
небольшими зонами у одного или обоих» концов ко-
сти; 2) «зоны насечек сдвинуты влево от средней ли-
нии»; 3) «насечки направлены наискось, под углом 45° 
к продольной оси кости»; 4) они наносились «острым 
краем кремня, который был направлен не перпенди-
кулярно, а слегка наклонно к поверхности кости», 
угол наклона «около 30–35°» [Бонч-Осмоловский, 
1940, с. 120]. Исходя из этих наблюдений, Г.А. Бонч-
Осмоловский пришел к выводу, что «насечки могли 
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быть произведены только при одном техническом 
приеме – активном ретушировании лезвий кремне-
вых орудий. Зажатым в правой руке (я подчеркиваю – 
в правой, так как об этом говорит неизменный наклон 
фасеток слева направо) обломком кости мастер на-
жимал на несколько наклонное вверх лезвие кремня, 
удерживаемое в левой руке» [Там же]. 

Одно из первых специализированных исследова-
ний костяных ретушеров было проведено С.А. Семе-
новым в 1957 г. на материалах восточно-европейских 
палеолитических памятников Киик-Коба и Костенки. 
Сопоставив данные трасологического анализа архео-
логических артефактов и экспериментальных этало-
нов, он определил следы использования на ретуше-
рах как результат отжимной ретуши края каменного 
орудия [Семенов, 1957, с. 206]. В том же исследо-
вании С.А. Семенов подтвердил выводы Г.А. Бонч-
Осмоловского. Диагональные по направлению одно-
образные следы на костяных ретушерах были интер-
претированы им как свидетельство работы правой ру-
кой [Там же, с. 208]. 

А.К. Филиппов и В.П. Любин при изучении мно-
гочисленных костяных ретушеров из Баракаевской 
пещеры подразделили их на пять типологических 
групп с разной локализацией следов износа [1994]. 
В.Н. Степанчук, изучая орудия кремнеобработки 
на среднепалеолитической стоянке Пролом I, отме-
тил, что для изготовления каменных ретушеров ис-
пользовались речные гальки относительно мягких, 
туфогенных и песчаниковых пород [1990]. А.И. Ев-
тушенко обратил внимание на сходство морфологии 
следов (насечки и бороздки) на поверхностях камен-
ных и костяных ретушеров из Кабази V [Yevtushenko, 
1998]. Учитывая специфику ударных площадок ско-
лов и принимая во внимание это сходство, он сделал 
вывод об использовании галечных и костяных ретуше-
ров как отбойников, а не отжимников [Ibid., р. 316]. 
То есть насечки являются результатом удара, а борозд-
ки – абразивной обработки лезвий орудий. Матери-
алы новых раскопок стоянки Чокурча I подтвердили 
это наблюдение [Chabai, 2004, p. 408–412]. В.П. Ча-
бай предложил классификацию костяных и галечных 
ретушеров по количеству и расположению рабочих 
поверхностей. Также были учтены метрические ха-
рактеристики: длина, ширина, толщина. В результате 
установлено сходство многих формальных параме-
тров костяных и галечных ретушеров [Ibid.]. А.П. Ве-
сельский дополнил классификацию, предложенную 
В.П. Чабаем, такими признаками, как интенсивность 
использования и масса. Изучая коллекции из Кабази V, 
он сделал ряд важных наблюдений: ретушеры ха-
рактерны для слоев с микокскими артефактами, тог-
да как в леваллуа-мустьерских слоях они единичны 
либо отсутствуют вовсе; масса костяных ретушеров 
значительно меньше, чем каменных; интенсивность 

использования ретушеров выражается не только в «за-
битости» рабочей зоны, но и в наличии второй ра-
бочей зоны [Veselsky, 2008]. На основании данных 
наблюдений А.П. Весельский пришел к выводу об ис-
пользовании костяных ретушеров для производства 
двусторонних орудий. Причем с учетом массы рету-
шеров предполагается их применение при изготовле-
нии только дистальных частей – острий, т.е. наиболее 
тонких частей, где излишняя масса ретушера может 
привести к непреднамеренному повреждению орудия 
[Ibid.]. Действительно, в Восточной Европе ретушеры 
ассоциируются с производством двусторонних ору-
дий в микокском технокомплексе начиная с МИС 5d 
(Кабази II, VI/11–14) и до заключительных этапов 
МИС 3 (Киик-Коба, верхний слой) [Chabai, 2005, 
p. 125; Khlopachev, 2013].

На территории Горного Алтая среднепалеолити-
ческий костяной инструментарий впервые выделен 
в 2016 г. в комплексах Чагырской пещеры [Колобова, 
Маркин, Чабай, 2016; Kolobova, Rendu, Shalagina et al., 
2020]. Индустрия памятника отнесена к сибирячихин-
скому варианту среднего палеолита Алтая, являюще-
муся наиболее восточным проявлением микокского 
технокомплекса, распространенного в Центральной 
и Восточной Европе [Kolobova, Roberts, Chabai et al., 
2020]. В настоящий момент в материалах Чагырской 
пещеры идентифицировано 1 080 костяных орудий, 
в т.ч. 1 052 ретушера. Это одна из самых многочислен-
ных коллекций костяных орудий среднего палеолита 
Евразии. В предлагаемой статье представлены резуль-
таты морфометрического анализа выборки ретушеров 
из Чагырской пещеры. Дополнительно проводятся 
широкие сравнения с орудиями данного типа из опу-
бликованных среднепалеолитических комплексов Ал-
тая, Крыма и Кавказа с целью определения функцио-
нальных характеристик.

Материалы и методы

В ходе пересмотра старых и получения новых па-
леозоологических коллекций из Чагырской пещеры 
(2008–2018 гг.) были обнаружены целые и фрагмен-
тированные костяные орудия: слабомодифицирован-
ные типа острий с закругленным носиком, посредни-
ки, орудия с латеральной ретушью [Baumann et al., 
2020] и ретушеры. Последние происходят из слоя 6. 
Для морфометрического анализа было отобрано 
100 костяных ретушеров (рис. 1). Подавляющее боль-
шинство орудий данного типа в коллекции представ-
лено фрагментами со сломами в области рабочих зон. 
При формировании выборки предпочтение отдава-
лось целым либо незначительно фрагментированным 
экземплярам. Вероятная целостность орудий опре-
делялась по характеру и цвету постдепозиционных 
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плоскостей изломов. В выборку вошло большинство 
предположительно целых костяных ретушеров. Такая 
выборка является репрезентативной и позволяет про-
водить статистические исследования без каких-либо 
ограничений. 

Для анализа костяных ретушеров существует 
несколько схожих методик, основанных на класси-
фикации морфологических признаков и определе-
нии метрических показателей [Любин, 1994; Armand, 
Delagnes, 1998; Malerba, Giacobini, 1998; Veselsky, 
2008; Mallye et al., 2012]. Нами выбрана методика, при-
мененная А.П. Весельским [Veselsky, 2008], по следу-
ющим причинам: с ее помощью был проанализирован 
комплекс стоянки Кабази V, принадлежащий к микок-
скому кругу индустрий, как и археологические мате-
риалы Чагырской пещеры; предварительный анализ 
ретушеров из этой пещеры по данной методике пока-
зал ее исключительную информативность [Колобова, 
Маркин, Чабай, 2016]. Нами определялись следующие 
характеристики: 1) количество рабочих зон; 2) степень 
утилизации/износа каждой из них; 3) максимальные 
метрические параметры: длина, ширина и толщина; 
4) масса. Измеренная масса костяных ретушеров, 
несомненно, отличается от изначальной массы ору-
дий, сделанных из свежих костей, и ее уменьшение 
в результате высыхания и постдепозиционной мине-

рализации у длинных костей и ребер крупных тра-
воядных могло быть неодинаковым. Тем не менее 
мы включаем этот параметр в исследование с целью 
оценки его научного потенциала. Опубликованные 
данные по костяным ретушерам со стоянки Каба-
зи V (Крым), из Баракаевской (Кавказ) и Денисовой 
(Алтай) пещер привлекаются для определения вари-
абельности исследуемых орудий внутри одного ин-
дустриального варианта (микок, Кабази V, Баракаев-
ская, Чагырская пещеры) и различий между разными 
вариантами (микок и денисовский вариант среднего 
палеолита Алтая) [Филиппов, Любин, 1994; Veselsky, 
2008; Козликин и др., 2019]. 

Во время исследования образцы освещались элек-
трическим источником света с изменением угла под-
светки для качественного определения характеристик 
поверхностей. На них отмечено наличие как антро-
погенных (следы ретуширования, снятия надкостни-
цы, порезы, преднамеренная модификация орудий 
по краю), так и биогенных (свежие сломы, погрызы, 
следы от корней) модификаций. Следы утилизации 
кости в качестве ретушера представлены выбоинами 
в рабочей зоне. Все орудия ориентировались по длин-
ной оси с обязательной локализацией рабочей зоны 
в верхней части; если их две и более, верхней счита-
ется та, где степень утилизации наибольшая. 

Рис. 1. Костяные ретушеры из среднепалеолитических комплексов Чагырской пещеры.
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Анализ палеонтологических комплексов Чагыр-
ской пещеры показал, что основной охотничьей до-
бычей были молодняк и самки бизонов (Bison priscus), 
в гораздо меньшей степени – лошадь Оводова (Equus 
(Sussemionus) ovodovi) [Kolobova, Rendu, Shalagina 
et al., 2020]. Подавляющее большинство ретушеров 
происходит из нижних, наименее потревоженных 
постдепозиционными процессами слоев 6в/1 и 2. По-
лученные данные обрабатывались с помощью ме-
тодов математической статистики. Все вычисления 
осуществлялись в программе PAST. Метрические па-
раметры ретушеров сравнивались в зависимости от их 
распределения по количеству рабочих зон и относи-
тельной степени износа основной. Предварительный 
этап обработки данных включал создание описатель-
ных статистических таблиц и определение нормаль-
ности распределения данных в анализируемых вы-
борках с помощью теста Шапиро–Уилка. Этот тест 
показал, что основная часть данных в выборках рас-
пределена ненормально. Поэтому было принято ре-
шение использовать непараметрический дисперси-
онный анализ Краскела–Уоллиса, применяемый для 
сравнения трех и более выборок [Hammer, Harper, 
Ryan, 2001]. Поскольку он определяет сходство/раз-
личие между несколькими сравниваемыми выборка-
ми по одной переменной, то в случае фиксации стати-
стически значимых различий проводилось попарное 
сравнение с помощью теста Манна–Уитни с поправ-
кой Бонферрони для минимизации вероятности ошиб-
ки первого типа [Гржибовский, 2008]. 

Визуализация статистических данных осущест-
влялась посредством построения диаграмм размаха 
и тернарных графиков в программе PAST. Тернарный 
график является наиболее удобным инструментом для 
отображения связи между несколькими переменными, 
в нашем случае метрическими. Для этого используется 
треугольная система координат на плоскости, где отно-
сительная доля каждого метрического параметра огра-
ничена их суммой, принимаемой за 1 (100 %), а верши-
нами треугольника являются максимальные значения 
длины, ширины или толщины, также равные 100 %. 

Визуализация ретушеров была выполнена путем 
создания бестекстурных трехмерных моделей. Они 
имеют явное преимущество в точности перед графи-
ческим рисунком-схемой и в отображении рабочих 
зон по сравнению с высококачественной фотографи-
ей за счет отсутствия текстуры. Модели были получе-
ны с помощью сканера структурированного подсвета 
RangeVision PRO 5M. После сканирования они обра-
батывались с использованием программного обеспе-
чения RangeVision ScanCenter и ScanMerge [Колобова, 
Федорченко, Басова и др., 2019]. Постобработка мо-
делей, в т.ч. создание профилей и карты высот, была 
выполнена в Autodesk Netfabb, Geomagic Design X 
и Geomagic Wrap (trial versions). 

Результаты исследования

Для изготовления исследуемых ретушеров были 
использованы относительно крупные фрагмен-
ты плоских костей и диафизов длинных трубчатых. 
В половине случаев удалось определить анатомиче-
скую позицию заготовки (бедренная, большеберцо-
вая, лучевая кости, реже ребра, различные позвонки 
и нижние челюсти) [Kolobova, Chabai, Shalagina et al., 
2019]. На ретушерах зафиксировано по одной, две или 
три рабочие зоны, появившиеся в результате сопри-
косновения с оформляемыми каменными орудиями. 
Большинство располагаются в соответствии с нату-
ральным рельефом поверхности кортикального слоя 
кости на выпуклых и реже плоских участках. Диагно-
стическими признаками использования ретушеров 
являются близко расположенные глубокие «желоб-
ки» с V-образным поперечным сечением и округлые 
в плане «ямки». Разная морфология следов связыва-
ется с различными интенсивностью выполнявшихся 
операций, морфологией ретушировавшегося края ору-
дия и качеством каменного сырья. Следует отметить, 
что V-образный профиль углублений фиксировался 
на слабомодифицированных ретушерах [Chase, 1990]. 
На примере трехмерной модели сильномодифициро-
ванного ретушера из комплекса Чагырской пещеры 
нам удалось создать продольные и поперечные сече-
ния наиболее типичных следов в пределах рабочих 
зон (рис. 2). V-образное поперечное сечение не за-
фиксировано, скорее профиль как «ямок», так и «же-
лобков» имеет форму перевернутой трапеции. Такая 
форма, вероятно, образовалась в результате активного 
использования ретушера, когда на единицу площади 
рабочей зоны приходилось более одного удара, что 
модифицировало изначальное V-образное поперечное 
сечение. Ударную функцию ретушеров подтверждают 
предварительные эксперименты по моделированию 
двусторонних орудий [Шалагина и др., 2019]. 

Длина исследуемых орудий варьирует от 38,8 
до 156,0 мм, ширина – от 18,7 до 61,3, толщина – 
в пределах 2,1–12,0 мм; масса изделий составляет от 7 
до 107 г. Для анализа метрических параметров костя-
ные ретушеры группировались по морфологическим 
характеристикам: с разным количеством рабочих зон 
на кортикальных поверхностях (рис. 3) и с разной сте-
пенью модификации рабочей зоны (рис. 4). Фиксация 
более одной рабочей зоны на ретушере свидетельству-
ет о его переориентации после однократного исполь-
зования и повторном применении. 

В рассматриваемой выборке большинство ретуше-
ров имеют одну (45 %) или две (48 %) рабочие зоны, 
с тремя составляют лишь 7 % (табл. 1). В материалах 
Чагырской пещеры мы наблюдаем свидетельства доста-
точно интенсивного ретуширования каменных орудий. 
На фоне среднепалеолитических комплексов других 
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Рис. 2. Поперечные сечения «ямки» и «же-
лобка» на ретушере.

Рис. 3. Костяные ретушеры с одной (1), двумя (2) и тремя (3) рабочими зонами.

Рис. 4. Слабо- (1), средне- (2) и сильномодифицированные (3) костяные ретушеры.

Таблица 1. Средние значения метрических параметров костяных ретушеров из Чагырской пещеры 
в зависимости от количества рабочих зон

Число 
рабочих зон

Количество  
ретушеров, % Длина, мм Ширина, мм Толщина, мм Масса, г

1 45 85,79 36,87 7,61 33,47

2 48 90,36 36,94 7,70 37,04

3 7 102,66 37,90 7,61 48,14

индустриальных вариантов на Алтае 
(карабомовского и денисовского) ин-
тенсивность ретуширования характери-
зуется как исключительно высокая [Ко-
лобова, 2006; Колобова, Кривошапкин, 
Павленок и др., 2012]. Однако в контек-
сте микокских индустрий она соответ-
ствует средней степени, характерной 
для комплексов старосельской фации 
[Чабай, 2004, с. 236–238; Kolobova, 
Chabai, Shalagina et al., 2019]. 0 5 cм
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Нами было проведено сравнение метрических па-
раметров ретушеров с разным количеством рабочих 
зон на кортикальных поверхностях. Судя по диаграмме 
размаха, экземпляры с тремя рабочими зонами немно-
го длиннее, чем с одной и двумя (рис. 5, 1). Однако 
дисперсионный анализ Краскела–Уоллиса не выявил 
статистически значимых различий (H(χ2) = 4,24; p = 
= 0,085). То же касается значений ширины (H(χ2) = 0,59; 
p = 0,744) и толщины (H(χ2) = 0,093; p = 0,95) (рис. 5, 
2, 3). Масса ретушеров с тремя рабочими зонами незна-
чительно больше (рис. 5, 4), однако разница не является 
статистически значимой (H(χ2) = 4,63; p = 0,098).

Всего на 100 костяных ретушерах было зафиксиро-
вано 162 рабочие зоны. Слабосработанные составляют 
52 %, среднемодифицированные – 32, с сильным изно-
сом – 16 % (табл. 2). При сравнении длины ретушеров 
с разной степенью утилизации тест Краскела–Уолли-
са зафиксировал различие на пределе статистической 
значимости (H(χ2) = 6,1; p = 0,047) (рис. 6, 1). Поэтому 
был использован критерий Манна–Уитни. Попарное 
сопоставление показало, что в наибольшей степени 
статистически различаются сильно- и слабомодифици-
рованные ретушеры (U = 264,5; p = 0,029). Поскольку 
нами зафиксировано статистически значимое различие 

Таблица 2. Средние значения метрических параметров костяных ретушеров из Чагырской пещеры 
в зависимости от степени износа

Степень износа Количество 
ретушеров, % Длина, мм Ширина, мм Толщина, мм Масса, г

Слабая 52 84,43 36,90 7,63 32,79

Средняя 32 92,18 35,64 7,38 36,88

Сильная 16 98,51 39,91 8,28 47,88

Рис. 5. Диаграммы размаха, построенные по метрическим параметрам ретушеров в зависимости 
от количества рабочих зон.

1 2

3 4



К.А. Колобова и др. / Археология, этнография и антропология Евразии, т. 48, № 4, 2020, с. 14–26 21

между тремя выборками, то необходимо применить 
поправку Бонферрони для исключения ошибки перво-
го типа. Эта поправка учитывает критический уровень 
значимости для нескольких выборок, в нашем случае 
p = 0,0253. Полученный нами уровень значимости пре-
вышает критический, т.е. нулевая гипотеза о равенстве 
длины ретушеров принимается и можно заключить, что 
сравниваемые по этому параметру группы статистиче-
ски не различаются. Также не зафиксированы значимые 
различия по ширине (H(χ2) = 1,38; p = 0,55) (рис. 6, 2), 
толщине (H(χ2) = 2,6; p = 0,26) (рис. 6, 3) и массе 
(H(χ2) = 5,58; p = 0,06) (рис. 6, 4). 

Обсуждение

Экспериментальное моделирование производства 
бифасиальных орудий из Чагырской пещеры проде-
монстрировало применение ретушеров на финаль-

ных стадиях фасонажа каменных бифасов и очевид-
ные преимущества их использования по сравнению 
с твердыми минеральными отбойниками и ретушера-
ми [Шалагина и др., 2019]. Эти данные находят прямое 
соответствие в археологической индустрии. В прокси-
мальных зонах всех исследованных сколов утончения 
бифасиальных орудий зафиксированы свидетельства 
применения мягких отбойников: отсутствующий или 
расплывчатый ударный бугорок в сочетании с выра-
женным вентральным карнизом [Kolobova, Shalagina, 
Chabai et al., 2019]. Предварительный геометрический 
морфометрический анализ формы ретушеров из Ча-
гырской пещеры показал незначительное влияние ана-
томической принадлежности заготовок на общую мор-
фологическую вариабельность выборки, что, вероятнее 
всего, свидетельствует о преднамеренной избиратель-
ности. В то же время он продемонстрировал достаточ-
но высокую степень унифицированности данных ору-
дий [Kolobova, Chabai, Shalagina et al., 2019]. 

Рис. 6. Диаграммы размаха, построенные по метрическим параметрам ретушеров в зависимости 
от степени модификации рабочих зон.
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Ценную научную информацию о технологических 
особенностях костяной индустрии Чагырской пещеры 
может предоставить анализ морфометрических пара-
метров. При изучении палеолитических комплексов 
фрагментация костяных ретушеров является объек-
тивным препятствием для такого рода исследований. 
Анализ основных метрических параметров 100 целых 
или незначительно фрагментированных в древности 
таких орудий из Чагырской пещеры показал высокий 
уровень их метрической стандартизации. Мы не вы-
явили каких-либо статистически значимых различий 
между ретушерами как с разным количеством рабочих 
зон, так и с разной степенью их модификации. При 
сопоставлении трех метрических параметров (длина, 
ширина и толщина) в совокупности стандартизация 
становится очевидной. На тернарных графиках все ре-
тушеры сконцентрированы в одной зоне, демонстри-
руя одинаковые пропорции вне зависимости от мор-
фологических характеристик (рис. 7).

С целью определения каких-либо культурных или 
функциональных предпочтений в применении средне-
палеолитических костяных ретушеров мы привлек-
ли опубликованные данные по нескольким памят-
никам среднего палеолита Крыма, Кавказа и Алтая: 
Денисовой, Баракаевской пещерам и Кабази V [Коз-
ликин и др., 2019; Филиппов, Любин, 1994; Veselsky, 
2008]. Комплексы Кабази V и Баракаевской пещеры 
входят в круг восточно-микокских индустрий, как 
и комплекс Чагырской пещеры. Индустрии, хроноло-
гически относящиеся к концу MИС 4 – началу MИС 3, 
характеризуются сочетанием отщепового расщепле-

ния и плосковыпуклой двусторонней обработки ору-
дий. В орудийных наборах представлены двусторон-
ние симметричные и асимметричные острия и скребла 
наряду с простыми и конвергентными скреблами и ре-
тушированными остроконечниками. Опубликованные 
данные включают метрические параметры ретушеров 
[Chabai, 2004; Veselsky, 2008; Филиппов, Любин, 1994; 
Kolobova, Roberts, Chabai et al., 2020]. 

На среднепалеолитической стоянке Кабази V было 
обнаружено 205 костяных ретушеров, большинство 
которых происходит из двух пачек горизонтов III/1 
и III/5. Вероятнее всего, они изготавливались из фраг-
ментов костей гидрунтиновой лошади, костные остат-
ки которой доминируют в палеозоологической кол-
лекции памятника. Такие орудия характеризуются 
наличием только одной рабочей поверхности и одной, 
реже двух рабочих зон. Заготовками служили преиму-
щественно фрагменты трубчатых костей, в единичных 
случаях – ребер [Veselsky, 2008]. В статье А.П. Ве-
сельского приведены средние значения метрических 
параметров костяных орудий по слоям. Мы учитыва-
ем только опубликованные метрические параметры 
43 костяных ретушеров из слоев с единичными на-
ходками (табл. 3). Поэтому считаем, что использовать 
средние значения выборок некорректно. 

В комплексе Баракаевской пещеры было опреде-
лено 109 ретушеров, изготовленных из фрагментов 
трубчатых костей бизонов. Они происходят из четы-
рех горизонтов мустьерского слоя. Значительная часть 
костяных орудий несет следы преднамеренной оббив-
ки или ретуширования. По опубликованным данным 

Рис. 7. Тернарный график пропорций основных метрических параметров костяных ретушеров из комплекса Чагырской пе-
щеры (цветом представлена карта плотности точек, построенная на основе метода ядерной оценки плотности). 

1 – ретушеры с разным количеством рабочих зон: а – с одной, б – с двумя, в – с тремя; 2 – ретушеры с различной степенью износа: 
сильно- (а), средне- (б) и слабомодифицированные (в).

аа бб вв

1 2
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мы реконструировали метрические параметры 12 це-
лых ретушеров (табл. 3), сведений о массе нет [Фи-
липпов, Любин, 1994].

На территории Алтая зафиксированы три ин-
дустриальных варианта среднего палеолита: сиби-
рячихинский, денисовский и карабомовский. Си-
бирячихинские комплексы Чагырской пещеры 
в значительной степени технико-типологически от-
личаются от денисовских и карабомовских [Дере-
вянко и др., 2015; Krivoshapkin et al., 2018; Шалаги-
на и др., 2018; Kolobova, Shalagina, Chabai et al., 2019]. 
В Денисовой пещере костяные ретушеры присутству-
ют в орудийных коллекциях из плейстоценовых отло-
жений центрального зала и южной галереи. На настоя-
щем этапе исследований их обнаружено 28 экз. Девять 
целых ретушеров происходят из слоя 12 южной гале-
реи (МИС 4) (табл. 3). Они изготовлены из фрагмен-
тов диафизов трубчатых костей, вероятно, лошади, 
бизона, носорога и мамонта. Все имеют морфологи-
чески идентичные следы утилизации разной степени; 
для каждого определены одна, две или три рабочие 
зоны. Для некоторых костяных изделий отмечается 
вторичная обработка – латеральная и/или поперечная 
оббивка [Козликин и др., 2019].

Таким образом, мы имеем данные по целым ре-
тушерам из четырех среднепалеолитических памят-
ников, из которых три относятся к микоку (Кабази V, 
Чагырская и Баракаевская пещеры), а один – к дени-
совскому леваллуа-мустьерскому варианту средне-
го палеолита Алтая (Денисова пещера). Несомнен-
но, наши сравнения являются достаточно грубыми 
вследствие малочисленности выборок из Баракаев-
ской и Денисовой пещер. Тем не менее можно сделать 
предварительные заключения. 

Учитывая различную видовую принадлежность 
костяного сырья, малый размер выборок, сравнивать 
метрические параметры костяных ретушеров нецеле-
сообразно. Тем не менее можно отметить значитель-
ную разницу между комплексами по этим параметрам. 
Также нецелесообразно сравнивать ретушеры по мас-
се в силу разной сохранности костей и их различной 
плотности (табл. 3). Сопоставление индексов удли-

ненности (отношение длины ретушера к его ширине) 
и массивности (отношение ширины к толщине) пока-
зывает значительную близость этих параметров рету-
шеров со всех памятников (табл. 3). Такую же картину 
демонстрируют и все три метрические переменные 
в совокупности (рис. 8). 

Выводы

Имеющиеся экспериментальные и археологические 
данные по комплексу Чагырской пещеры свидетель-
ствуют о широком применении костяных ретушеров 
для оформления и переоформления каменных орудий. 
В результате анализа поперечных сечений костяных 
ретушеров установлено, что их форма зависит от сте-
пени модификации рабочих зон. Многократные уда-
ры орудием по обрабатываемому каменному матери-
алу приводят к деформации изначальной V-образной 
формы, которая приобретает вид перевернутой тра-

Рис. 8. Тернарный график пропорций основных метриче-
ских параметров костяных ретушеров из комплексов Ча-
гырской (а), Денисовой (б) и Баракаевской (в) пещер, Ка-

бази V (г). 

Таблица 3. Средние значения метрических параметров костяных ретушеров 
из комплексов Кабази V, Чагырской, Баракаевской и Денисовой пещер

Памятник Количество 
ретушеров

Длина, 
мм

Ширина, 
мм

Толщина, 
мм Масса, г

Индекс удли-
ненности (дли-
на/ширина)

Индекс мас-
сивности (ши-
рина/толщина)

Чагырская пещера 100 89,16 36,98 7,90 36,42 2,41 4,68

Кабази V 43 72,58 26,07 9,40 17,51 2,78 2,77

Баракаевская пе-
щера 12 86,28 31,06 10,00  … 2,78 3,10

Денисова пещера 9 115,50 42,80 14,20 74,70 2,69 3,01

а б в г
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пеции. При сопоставлении показателей длины и ши-
рины костяных ретушеров из Чагырской пещеры вы-
яснилось, что орудия с разным количеством рабочих 
зон или степенью модификации имеют незначитель-
ные различия. Это может свидетельствовать о размер-
ных предпочтениях неандертальцев и их избиратель-
ности в выборе заготовок. Также отбор производился 
по видам животных и анатомической позиции костей. 

Сравнение метрических параметров ретушеров 
из разнокультурных среднепалеолитических ком-
плексов (микок и денисовский индустриальный ва-
риант), значительно удаленных друг от друга, про-
демонстрировало существенные различия. При этом 
зафиксированы практически одинаковые пропорции 
орудий, изготовленных из разного сырья. Таким об-
разом, мы получили функциональную характеристику 
костяных ретушеров, не зависящую ни от культурного 
контекста, ни от сырьевой базы. Эти орудия в среднем 
имеют индекс удлиненности от 2,41 до 2,78 и индекс 
массивности от 2,7 до 4,7. Такие пропорции были об-
условлены размерами и массой кости в свежем состо-
янии, необходимыми для успешного ретуширования. 

Вероятно, подбирались фрагменты костей, наи-
более удобные для фиксации в руке в процессе ра-
боты и не имеющие острых выступов по краям в той 
части, которая держалась рукой. Однако остается во-
прос о преднамеренной модификации костяных ору-
дий: были ли заготовки подобраны неандертальцами 
уже в готовом для использования виде, или же они 
модифицировались вплоть до достижения необхо-
димой формы. Многие исследователи отмечают из-
бирательность неандертальцев в выборе фрагментов 
костей для ретушеров и их специальную подработку 
перед применением (см., напр.: [Blasco et al., 2013; 
Mallye et al., 2012]). В результате исследований ре-
тушеров из Чагырской, Баракаевской и Денисовой 
пещер на единичных экземплярах зафиксированы 
следы дополнительной подработки [Филиппов, Лю-
бин, 1994; Козликин и др., 2019; Kolobova, Chabai, 
Shalagina et al., 2019]. Данное обстоятельство требует 
детального изучения, поскольку зачастую на костя-
ных заготовках оформлялось несколько орудий (на-
пример, ретушер и посредник) [Baumann et al., 2020], 
поэтому дополнительная обработка может быть эле-
ментом не формооборазования ретушера, а оформле-
ния другого орудия.
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Новая интерпретация археологических материалов 
палеолитической стоянки Шульбинка (Восточный Казахстан)

В статье с учетом изменений в представлениях о ранних этапах верхнего палеолита севера Центральной Азии, ба-
зирующихся на материалах новых памятников этого времени (Толбор-21, Ушбулак и др.) и большой серии абсолютных 
дат, которые уточняют хронологические рамки данного этапа древней истории региона, повторно рассматривается 
культурно-хронологическая атрибуция комплекса стоянки Шульбинка в Восточном Казахстане. Приводятся сведения 
об истории исследования памятника, основные результаты изысканий, проводившихся более 20 лет назад. Основное 
внимание уделяется результатам комплексного анализа коллекций стоянки, проведенного в 2019 г. Доказано, что воз-
раст и культурный облик рассматриваемой индустрии не совсем соответствует ранее предложенной интерпретации. 
Не нашли подтверждения ранее сделанные выводы о наличии в комплексе леваллуазского и мустьерского компонентов, 
в т.ч. в системе первичного расщепления. Дается критическая оценка заключения о наличии в комплексе стоянки эле-
ментов начальных этапов верхнего палеолита. Выявлены наиболее близкие аналоги комплексов стоянки среди инду-
стрий финального верхнего палеолита Южной и Средней Сибири. Сходство прослежено по таким характеристикам, 
как сочетание крупных нуклеусов для производства отщепов и пластин с торцовыми и клиновидными микронуклеусами 
в первичном расщеплении, преобладание скребков, резцов и долотовидных орудий в орудийном наборе. Элементы других 
культурно-хронологических комплексов в материалах Шульбинки не зафиксированы. Обосновывается интерпретация 
комплекса как финальнопалеолитического. Сделан вывод о том, что отсутствие финального среднепалеолитического 
и раннего верхнепалеолитического компонентов в изучаемой индустрии не позволяет задействовать материалы сто-
янки в дискуссии о формировании верхнего палеолита региона.
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Введение

Долгое время территория Казахстана, за исключени-
ем его южной предгорной части, оставалась крайне 
бедной по наличию стратифицированных палео-
литических стоянок. Резко континентальный и вы-
соко аридный климат на открытых пространствах 
препятствовал продолжительной аккумуляции рых-
лых отложений, что существенно снижало вероят-
ность сохранности археологических материалов in 
situ. На юге Казахстана позднеплейстоценовые ин-
дустрии представлены на нескольких многослойных 
стоянках (Майбулак, им. Ч. Валиханова и др.), в цен-
тральной части и на севере памятников со стратифи-
цированными верхнепалеолитическими комплекса-
ми существенно меньше [Таймагамбетов, Ожерельев, 
2009]. По сравнению с северной частью Казахстана 
на Российском Алтае значительно больше многослой-
ных палеолитических стоянок, в т.ч. рубежа средне-
го и верхнего палеолита, опорных для понимания 
эволюции каменных индустрий региона (Денисова 
пещера, Кара-Бом, Усть-Каракол-1 и др.) [Деревян-
ко, Петрин, Рыбин, 2000; Природная среда…, 2003; 
Shunkov, Kozlikin, Derevianko, 2020]. На востоке Ка-
захстана до недавнего времени единственным мно-
гослойным объектом считалась стоянка Шульбинка, 
расположенная в среднем течении р. Иртыш [Петрин, 
Таймагамбетов, 2000], однако начиная с 2015 г. здесь 
обнаружены около десяти местонахождений с подъ-
емным палеолитическим материалом, а также много-
слойные стоянки каменного века Ушбулак и Карасай 
[Анойкин и др., 2019]. Материалы Ушбулака, относя-
щиеся к разным этапам верхнего палеолита, включая 
его начальную стадию, позволили по-новому взгля-
нуть на генезис верхнепалеолитических индустрий 
в этой части Центральной Азии [Там же]. В данной 
связи особый интерес вызывают материалы стоянки 
Шульбинка, т.к. на ней наряду с комплексом ранней 
поры верхнего палеолита выделен среднепалеолити-
ческий компонент. Расположенная значительно север-

Shulbinka Paleolithic Site, Eastern Kazakhstan, Revisited
This study revises the cultural and chronological attribution of the Shulbinka site, Eastern Kazakhstan, with reference to recent 

ideas of the Early Upper Paleolithic in northern Central Asia, based on new sites dating to that stage (Tolbor-21, Ushbulak, etc.) 
and a representative series of absolute dates relevant to its chronology. The discovery of the site is described, and principal fi ndings 
of excavations carried out more than 20 years ago are outlined. The focus is made on the comprehensive analysis of artifacts from 
Shulbinka, conducted in 2019. It is demonstrated that the estimated age and the cultural attribution of the site disagree with the 
existing interpretation. Earlier claims about the presence of Levallois and Mousterian components in the primary reduction system are 
not supported. The idea that artifacts from the site resemble those of the Early Upper Paleolithic is subjected to a critical inquiry. As 
it turns out, the closest parallels are found among the Final Upper Paleolithic industries of southern and central Siberia. They include 
the combination of large cores for making fl akes and blades with edge-faceted and wedge-shaped microcores, and the predominance 
of end-scrapers and pièces esquillées. Parallels with industries of a different cultural and chronological attribution are absent. We 
conclude that the site of Shulbinka dates to the Final Paleolithic. Absence of Final Middle Paleolithic or Early Upper Paleolithic 
markers makes the site irrelevant to debates around the origin of the Upper Paleolithic in the region.

Keywords: Central Asia, Kazakhstan, Middle Paleolithic, Upper Paleolithic, lithic industry, chronology.

нее и ближе к Российскому Алтаю, чем Ушбулак, сто-
янка являлась связующим звеном между удаленными 
друг от друга на 600 км районами присутствия инду-
стрий начала верхнего палеолита; кроме того, она мар-
кировала самую западную точку их распространения. 
Все это определило необходимость еще раз обратить-
ся к материалам Шульбинки, опубликованным 20 лет 
назад, чтобы проанализировать на современном мето-
дическом уровне, тем более, что их культурная и хро-
нологическая атрибуция несколько раз изменялась со 
времени открытия памятника в 1981 г.

История исследования

Стоянка Шульбинка была обнаружена в 1981 г. Палео-
литическим отрядом Шульбинской археологической 
экспедиции Института истории, археологии и этно-
графии АН Казахской ССР, руководимой Ж.К. Тай-
магамбетовым [Таймагамбетов, 1981]. Памятник за-
фиксирован в Новошульбинском р-не Семипалатин-
ской обл. (ныне Бородулихинский р-н Восточно-
Казахстанской обл.) Казахстана на устьевом мысу 
по правому берегу р. Шульбинка (правый приток Ир-
тыша) в зоне затопления Шульбинской ГЭС (рис. 1). 
Стоянка располагалась на 35–40-метровом скалистом 
уступе, сложенном преимущественно кремнистыми 
сланцами и перекрытом маломощным (до 1 м) чехлом 
рыхлых отложений (рис. 2). В ходе работ на памят-
нике, которые проводились в 1981–1983 гг., вскрыто 
ок. 1 тыс. м2 площади, обнаружены ок. 5 тыс. артефак-
тов, включая подъемные материалы [Таймагамбетов, 
Ожерельев, 2009]. 

Сводный разрез отложений стоянки выглядит сле-
дующим образом (сверху вниз) [Таймагамбетов, 1981; 
Петрин, Таймагамбетов, 2000]:

1. Гумусированный слой легких суглинков, с хоро-
шо выраженной дерниной. Мощность до 0,6 м. Гра-
ница с подстилающим слоем неровная, проводится 
по цветовому переходу.
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Рис. 1. Памятники верхнего палеолита – мезолита Казахстана и сопре-
дельных территорий. 

1 – им. Ч. Валиханова; 2 – Майбулак; 3 – Ушбулак; 4 – Шульбинка; 5 – Тол-
бор-4, -21; 6 – Кара-Бом; 7 – Усть-Каракол-1, Ануй-2; 8 – Кокорево-1. 

Рис. 2. Вид на стоянку Шульбинка с востока (а) и план стоянки (б) 
(по: [Петрин, Таймагамбетов, 2000]).

1 – обрыв; 2 – раскоп; 3 – лес и кустарники.

2. Суглинок светло-желтый, легкий, 
на отдельных участках включает линзы 
песка и галечника. Мощность до 0,4 м. Гра-
ница с подстилающим слоем нечеткая.

3. Песок желтый крупнозернистый, 
на отдельных участках включает линзы 
галечника, иногда полностью заменяется 
им. Мощность 0,15 м. Залегает на скаль-
ном основании.

Залегание слоев субгоризонтальное, 
с минимальным уклоном в 1–2° в вос-
точном и южном направлении (к руслам 
Шульбинки и Иртыша). С северо-запада 
на юго-восток идет выклинивание слоя 2 
при общем уменьшении мощности разреза. 
В восточной части раскопа слой 1 включает 
отложения слоя 2; их общая мощность со-
ставляет ок. 0,1 м.

Разбор отложений при раскопках про-
водился по условным горизонтам по 0,2 м. 
Промывка или просев грунта не осущест-
влялась. Археологический материал был за-
фиксирован в слоях 1 (культурный горизонт 
(далее – горизонт) 1) и 2 (горизонты 2 и 3), 
а также в поверхностном залегании по всей 
площади раскопа и за его пределами.

В ходе предварительного анализа мате-
риалов все артефакты рассматривались как 
единый археологический комплекс, относя-
щийся к финальной стадии верхнего палео-
лита (13–12 тыс. л.н.). Возраст определял-
ся с учетом геоморфологической позиции 
стоянки, ее стратиграфии и характера ка-
менного инвентаря. Отмечено, что в ком-
плексе, возможно, имеется незначительная 
примесь раннеголоценовых (неолитиче-
ских) материалов, связанных со слоем 1 
(верхняя часть) и с безынвентарным погре-
бением, которое находилось у края уступа 
в песчаной линзе, залегавшей непосред-
ственно под дерном [Таймагамбетов, 1981].

В дальнейшем автором раскопок 
Ж.К. Таймагамбетовым было высказано 
предположение о наличии на памятнике 
двух смешанных разновременных ком-
плексов, относящихся к финалу и ранней 
стадии верхнего палеолита и имеющих 
аналогии с материалами синхронных па-
мятников Южной Сибири (Сросткинская 
стоянка, Кокорево I и Толбага) [Таймагам-
бетов, 1983, 1987].

Наиболее подробный анализ каменной 
индустрии Шульбинки представлен в мо-
нографии В.Т. Петрина и Ж.К. Таймагам-
бетова [2000]. В ней памятник определя-

0 500 км

0 50 м

1 2 3
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ется как многократно посещаемая кратковременная 
стоянка-мастерская полного цикла обработки камен-
ного сырья. По характеру каменного инвентаря ис-
следователями были выделены три комплекса, зале-
гавших в смешанном состоянии, – финала среднего 
палеолита (мустье), ранней поры верхнего палеолита 
и раннего голоцена. Авторы монографии отмечали, 
что членение коллекции по технико-типологическим 
показателям «в какой-то степени условно» [Там же, 
с. 30]. Комплексы формировались с учетом характера 
нуклевидных форм и типологически выраженных ору-
дий. Основной массив артефактов (сколы, в т.ч. техни-
ческие; отходы производства, «универсальные» типы 
орудий) к анализу не привлекался.

В среднепалеолитический комплекс были вклю-
чены все нуклеусы, атрибутированные как леваллу-
азские (в основном для пластин); остроконечники 
и бóльшая часть скребел, выполненных на отщепах. 
К ним причислены также немногочисленные крупные 
и широкие пластины.

К комплексу раннего верхнего палеолита отнесе-
ны параллельные нуклеусы для пластин, а также ору-
дия верхнепалеолитических типов: скребки, долото-
видные орудия (стамески), немногочисленные резцы 
и проколки. Сюда же включались интенсивно ретуши-
рованные скребла на пластинах и пластины со сход-
ной обработкой.

Раннеголоценовый комплекс составили торцовые 
ядрища для получения мелких и микропластин, ми-
кропластины и орудия на них, а также микроскребки.

Отмечалось единство сырьевой базы всех комплек-
сов и их индустриальная преемственность [Там же].

Данная интерпретация археологических комплек-
сов Шульбинки стала господствующей в научной ли-
тературе, ее придерживались все последующие ис-
следователи материалов стоянки [Таймагамбетов, 
Ожерельев, 2009; Моримото и др., 2019]. 

Результаты исследований 2019 года

В октябре 2019 г. авторы данной работы предприня-
ли попытку пересмотреть укоренившиеся трактов-
ки, используя для этого атрибутивный метод анали-
за артефактов и привлекая все материалы памятника. 
К сожалению, после заполнения Шульбинского во-
дохранилища в 1989 г. место расположения памят-
ника оказалось под водой. Сегодня единственными 
источниками данных о стоянке являются артефакты, 
обнаруженные в 1981–1983 гг., а также полевые отче-
ты об исследованиях [Таймагамбетов, 1981]. Немно-
гочисленные антропологические, фаунистические 
и другие органические материалы к настоящему вре-
мени утеряны. Коллекция каменных артефактов на-
ходится на хранении в Музее палеолита Казахстана 

Казахского национального университета им. Аль-
Фараби (г. Алма-Ата). Она включает 3 337 предме-
тов (81 % от общей коллекции, описанной в моно-
графии В.Т. Петрина и Ж .К. Таймагамбетова [2000]). 
В ходе длительного хранения на части артефактов 
исчез шифр. 

Соотнести артефакты без шифра с определенным 
культурным горизонтом не представлялось возмож-
ным, поэтому все неидентифицируемые предметы, 
в основном это мелкие артефакты (включая орудия 
и нуклеусы) размером менее 3 см, были отнесены 
к подъемному комплексу. В 2019 г. был проведен ком-
плексный анализ коллекций.

Петрографический анализ

Остатки галечной поверхности имеют ~ 70 % нукле-
усов и ~ 35 % сколов. Это свидетельствует об аллю-
виальном происхождении использованного каменного 
материала. Петрографический состав галечника опре-
деляется составом аллювия многочисленных при-
токов, которые впадают в Иртыш ниже г. Усть-
Каменогорска и дренируют обширную горную 
территорию Рудного Алтая, Калба-Нарымской и Чар-
ской структурно-фациальных зон [Геология СССР…, 
1967, с. 213–234].

Несмотря на значительное разнообразие состава га-
лечного материала в его источнике al-Q1, для артефак-
тов отбиралось только определенное сырье с такими 
важнейшими петрофизическими характеристиками, 
как высокая твердость (Н = 6-6,5-7 по шкале Мооса) 
и тонкозернистое или скрытокристаллическое сложе-
ние с массивной текстурой. Для расщепления исполь-
зовались в основном кремнистые и высококремнистые 
осадочные породы – кремнистые аргиллиты, кремни-
стые сланцы и халценолиты; артефакты из этого сырья 
составляют более 70 % в обработанной коллекции. 
Реже утилизировались порфировые эффузивы и раз-
новидности кварца, в т.ч. халцедон и горный хрусталь.

Таким образом, на памятнике использовалось ис-
ключительно местное, специально отобранное сырье, 
источником которого служили аллювиальные ранне-
четвертичные отложения Иртыша и его притоков. 

Исследования археологических материалов

Культурный горизонт 3. В 2019 г. археологический 
материал насчитывал 752 экз. (44,5 % от количества, 
указанного в исследовании В.Т. Петрина и Ж.К. Тай-
магамбетова [2000]), в т.ч. 73 нуклеуса и 215 орудий 
(табл. 1). Первичное расщепление характеризуется 
преобладанием параллельного плоскостного однона-
правленного расщепления (~ 45 % от общего количе-
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Таблица 1. Состав каменных индустрий стоянки Шульбинка

Категория/группа
Горизонт 3 Горизонт 2 Горизонт 1 Подъемный 

комплекс Всего

экз. % экз. % экз. % экз. % экз. %

Гальки 3 0,4 6 0,9 – – 8 0,5 17 0,5

Колотые гальки 53 7,0 13 1,9 12 4,9 25 1,5 103 3,1

Нуклевидные формы: 126 16,8 40 5,9 24 9,7 33 2,0 223 6,7

нуклеусы 73 9,7 30 4,4 24 9,7 19 1,1 146 4,4

нуклевидные обломки 53 7,0 10 1,5 – – 14 0,8 77 2,3

Технические сколы: 156 20,7 154 22,6 50 20,2 183 11,0 543 16,3

первичные 31 4,1 40 5,9 6 2,4 18 1,1 95 2,8

вторичные 53 7,0 72 10,6 7 2,8 42 2,5 174 5,2

подправки дуги скалывания 4 0,5 2 0,3 1 0,4 – – 7 0,2

подправки фронта 1 0,1 4 0,6 – – – – 5 0,1

реберчатые 3 0,4 – – 3 1,2 6 0,4 12 0,4

полуреберчатые 16 2,1 8 1,2 6 2,4 22 1,3 52 1,6

естественно-краевые 23 3,1 12 1,8 18 7,3 52 3,1 105 3,1

краевые 10 1,3 11 1,6 7 2,8 42 2,5 70 2,1

подправки ударной площадки 13 1,7 3 0,4 1 0,4 1 0,1 18 0,5

заныривающие 2 0,3 2 0,3 1 0,4 – – 5 0,1

Пластины (ширина, мм): 81 10,8 84 12,3 17 6,9 71 4,3 253 7,6

40–59 17 2,3 3 0,4 – – 2 0,1 22 0,7

20–39 51 6,8 63 9,3 10 4,0 32 1,9 156 4,7

12–19 13 1,7 18 2,6 7 2,8 37 2,2 75 2,2

Пластинки 1 0,1 5 0,7 3 1,2 28 1,7 37 1,1

Микропластины – – 3 0,4 – – 5 0,3 8 0,2

Пластинчатые отщепы (длина, мм): 38 5,1 28 4,1 20 8,1 117 7,1 203 6,1

крупные (≥ 50) 24 3,2 13 1,9 5 2,0 14 0,8 56 1,7

средние (30–49) 10 1,3 14 2,1 10 4,0 54 3,3 88 2,6

мелкие (≤ 29) 4 0,5 1 0,1 5 2,0 49 3,0 59 1,8

Отщепы (мм): 183 24,3 192 28,2 61 24,7 600 36,2 1 036 31,0

крупные (≥ 50) 64 8,5 38 5,6 9 3,6 19 1,1 130 3,9

средние (30–49) 96 12,8 103 15,1 28 11,3 110 6,6 337 10,1

мелкие (≤ 29) 23 3,1 51 7,5 24 9,7 471 28,4 569 17,1

Обломки, осколки 111 14,8 150 22,0 60 24,3 587 35,4 908 27,2

Чешуйки – – 4 0,6 – – – – 4 0,1

Всего 752 100 681 100 247 100 1657 100 3 337 100

ства ядрищ) (рис. 3, 5). Представлены также нукле-
усы встречного скалывания для пластин (рис. 3, 4) 
и радиального – для отщепов, небольшие торцовые 
ядрища для пластин и микроядрища для пластинок 
и микропластин (рис. 4, 4; 5). Имеются единичные 
ортогональные и подпризматические нуклеусы. Кол-
лекция содержит большое количество нуклевидных 
обломков (табл. 2).

Среди технических сколов преобладают пер-
вичные и вторичные отщепы (более 50 % от обще-
го количества технических сколов), а также есте-
ственно-краевые снятия. Среди сколов подправки 
и переоформления (реберчатые и полуреберчатые, 
заныривающие, подправки ударной площадки и дуги 
скалывания) доля удлиненных артефактов составля-
ет ~ 50 % (см. табл. 1).
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Индустрия сколов представлена 
пластинами, пластинками и отщепами 
(см. табл. 1). Бóльшая часть удлиненных 
снятий имеет параллельную продоль-
ную огранку дорсальной поверхности 
(табл. 3). Следы подготовки зоны расще-
пления имеются на 65 % пластинчатых 
сколов. В основном это обратное (~ 60 %) 
и прямое (~ 30 %) редуцирование. Более 
половины определимых ударных площа-
док составляют гладкие; примерно в рав-
ных долях представлены точечные и дву-
гранные (табл. 4).

Отщепы имеют чаще всего продольную 
или продольно-поперечную огранку дорса-
ла и гладкие, реже естественные и дву-
гранные ударные площадки (см. табл. 3, 4). 

Признаки подготовки зоны расще-
пления способами прямого и обрат-
ного редуцирования фиксируются 
менее чем на половине сколов.

Неформальные орудия – пласти-
ны и отщепы с нерегулярной ре-
тушью – составляют ок. 1/3. Среди 
типологически выраженных форм 
наиболее многочисленны скребки 
(табл. 5). Это концевые скребки на от-
щепах, в т.ч. ногтевидные (рис. 6, 5) 
и со следами обработки по периме-
тру (рис. 6, 8). Скребки на пластинах 
единичны (рис. 6, 13). Долотовидные 
орудия и скребла представлены при-
мерно равными долями. Долотовид-
ные орудия, как правило, небольшие, 
плоские, подпрямоугольной формы; 
одно- или двулезвийные (противоле-
жащие) (см. рис. 6, 3). Скребла в ос-
новном продольные однолезвийные, 
реже двойные (см. рис. 5, 4). 

Рис. 3. Нуклеусы для крупных сколов из куль-
турных горизонтов 1 (1), 2 (2, 3) и 3 (4, 5) сто-

янки Шульбинка. 

Рис. 4. Нуклеусы для пластинок и микропла-
стин из культурных горизонтов 2 (1), 1 (2, 3) 

и 3 (4, 5) стоянки Шульбинка. 
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Таблица 2. Нуклевидные формы в каменных индустриях стоянки Шульбинка

Тип нуклеуса
Гори-
зонт 3

Гори-
зонт 2

Гори-
зонт 1

Подъем-
ный ком-
плекс

Всего

экз. экз. экз. экз. экз. %

1 2 3 4 5 6 7

Плоскостные параллельные 45 14 12 3 74 57,8

В том числе:

Однонаправленные: 32 9 10 3 54 42,2

1-площадочные 1-фронтальные для получения отщепов 15 3 6 3 27 21,1

1-площадочные 1-фронтальные для получения пластин 
и отщепов 14 2 4 – 20 15,6

1-площадочные 1-фронтальные для получения пластинок – 3 – – 3 2,3

1-площадочные 2-фронтальные для получения отщепов 2 1 – – 3 2,3

1-площадочные 3-фронтальные для получения пластин 1 – – – 1 0,8

Встречного скалывания: 9 4 1 – 14 10,9

2-площадочные 1-фронтальные для получения отщепов – 2 1 – 3 2,3

2-площадочные 1-фронтальные для получения пластин 8 – – – 8 6,3

2-площадочные 2-фронтальные для получения отщепов – 1 – – 1 0,8

2-площадочные 2-фронтальные для получения пластин 1 1 – – 2 1,6

Рис. 5. Орудия из культурных горизонтов 2 (1, 7, 8) и 3 (2–6) стоянки Шульбинка.
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В слое обнаружены бифасиально обработанные 
изделия (см. рис. 5, 2), галечные орудия – скребла 
(см. рис. 5, 7), струги (см. рис. 5, 6), а также близкие 
к ним унифасы. Остроконечные формы единичны, 
представлены конвергентными пластинчатыми заго-
товками с ретушью (см. рис. 5, 3). Единичны и рез-
цы (см. рис. 6, 15), все – угловые. Шиповидные и вы-
емчатые формы, а также ножи (см. рис. 5, 5) очень 
немногочисленны.

Культурный горизонт 2. Археологический ма-
териал насчитывал 681 экз. (85,6 % от количества, 
указанного в исследовании В.Т. Петрина и Ж.К. Тай-
магамбетова [2000]), в т.ч. 21 нуклеус и 103 орудия. 

При первичном расщеплении использовались такие 
же методы, как на этапе формирования горизонта 3 
(см. рис. 3, 2, 3). Наиболее значимыми отличиями яв-
ляются отсутствие ядрищ встречного снятия для пла-
стинчатых заготовок и высокий удельный вес торцо-
вых нуклеусов для получения пластин и микроядрищ 
(см. табл. 2; рис. 4, 1).

Типы технических сколов и их соотношение совпа-
дают с таковыми в коллекции горизонта 3 (см. табл. 1). 

В индустрии сколов представлены микропла-
стины, отсутствующие в нижележащем горизонте 
(см. табл. 1). Удлиненные сколы имеют параллельную 
продольную и бипродольную огранку дорсальной по-

1 2 3 4 5 6 7

Ортогональные: 4 1 1 – 6 4,7

2-площадочные 1-фронтальные для получения отщепов 3 – – – 3 2,3

2-площадочные 2-фронтальные   »          »               » – 1 1 – 2 1,6

3-площадочные 1-фронтальные   »          »               » 1 – – – 1 0,8

Радиальные: 9 4 4 2 19 14,8

1-фронтальные 7 3 2 1 13 10,2

2-фронтальные 2 1 – – 3 2,3

истощенные – – 2 1 3 2,3

Торцовые: 3 3 – 5 11 8,6

1-площадочные 1-фронтальные для получения пластин 2 1 – 1 4 3,1

1-площадочные 1-фронтальные для получения пластинок – – – 2 2 1,6

2-площадочные 1-фронтальные   »          »               » – 2 – 1 3 2,3

комбинированные, 1-площадочные 2-фронтальные для 
получения пластинок 1 – – 1 2 1,6

Подпризматические: 1 – – – 1 0,8

1-площадочные 1-фронтальные для получения пластин 1 – – – 1 0,8

Микронуклеусы 7 7 5 4 23 18,0

В том числе:

Торцовые: 6 7 4 1 18 14,1

1-площадочные 1-фронтальные для микропластин 2 6 3 – 11 8,6

1-площадочные 2-фронтальные   »             » 1 – 1 – 2 1,6

2-площадочные 1-фронтальные   »             » 2 – – – 2 1,6

2-площадочные 2-фронтальные   »             » – 1 – 1 2 1,6

комбинированные, 1-площадочные 2-фронтальные для 
получения микропластин 1 – – – 1 0,8

Призматические: – – 1 – 1 0,8

1-площадочные 1-фронтальные для получения микро-
пластин – – 1 – 1 0,8

Истощенные, для получения микропластин 1 – – 3 4 3,1

Аморфные 8 2 3 5 18 –

Нуклевидные обломки 53 10 – 14 77 –

Всего 126 40 24 33 223 100

Окончание табл. 2
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Таблица 5. Орудийные формы в каменных индустриях стоянки Шульбинка 

Тип орудия

Культурный горизонт Подъемный 
комплекс Всего

3 2 1

экз. % экз. % экз. % экз. % экз. %

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Скребла: 23 16,7 14 17,9 2 6,1 9 7,6 48 13,1

продольные 17 12,3 7 9,0 1 3,0 5 4,2 30 8,2

поперечные 1 0,7 – – – – – – 1 0,3

диагональные – – 1 1,3 – – – – 1 0,3

двойные продольные 3 2,2 4 5,1 – – – – 7 1,9

двойные продольно-поперечные 1 0,7 – – – – – – 1 0,3

конвергентные – – 2 2,6 – – 3 2,5 5 1,4

тройные – – – – 1 3,0 1 0,8 2 0,5

ретушированные по периметру 1 0,7 – – – – – – 1 0,3

Скребки: 58 42,0 23 29,5 11 33,3 57 48,3 149 40,6

концевые на пластинах 2 1,4 1 1,3 – – 1 0,8 4 1,1

концевые на пластинчатых отщепах 7 5,1 1 1,3 1 3,0 13 11,0 22 6,0

концевые на отщепах 42 30,4 16 20,5 5 15,2 20 16,9 83 22,6

концевые на пластинчатых отщепах с рету-
шированными продольными краями 

– – – – – – 9 7,6 9 2,5

концевые на отщепах с ретушированными 
продольными краями

– – – – – – 2 1,7 2 0,5

ногтевидные 4 2,9 – – – – – – 4 1,1

боковые на пластинчатых отщепах 2 1,4 – – – – 1 0,8 3 0,8

боковые на отщепах – – 3 3,8 2 6,1 2 1,7 7 1,9

двойные концевые на пластинчатых от-
щепах

– – – – – – 2 1,7 2 0,5

двойные боковые на отщепах – – 1 1,3 – – – – 1 0,3

угловые на отщепах – – – – 3 9,1 – – 3 0,8

со следами обработки на 3/4 периметра на 
пластинчатых отщепах

– – – – – – 2 1,7 2 0,5

со следами обработки на 3/4 периметра на 
отщепах

– – 1 1,3 – – 3 2,5 4 1,1

со следами обработки по периметру 1 0,7 – – – – 2 1,7 3 0,8

Остроконечники: 2 1,4 1 1,3 1 3,0 2 1,6 6 1,6

ретушированные по периметру 1 0,7 1 1,3 1 3,0 1 0,8 4 1,1

с альтернативной ретушью 1 0,7 – – – – 1 0,8 2 0,5

Остроконечные пластины с интенсивной ре-
тушью

2 1,4 – – – – – – 2 0,5

Пластины с интенсивной ретушью 3 2,2 4 5,1 1 3,0 2 1,7 10 2,7

Пластинчатые отщепы с интенсивной ретушью – – – – – – 4 3,4 4 1,1

Резцы: 4 2,9 4 5,1 2 6,1 – – 10 2,7

угловые 4 2,9 2 2,6 1 3,0 – – 7 1,9

срединные – – 1 1,3 1 3,0 – – 2 0,5

плоские – – 1 1,3 – – – – 1 0,3

Долотовидные: 26 18,8 16 20,5 10 30,3 28 23,7 80 21,8

однолезвийные 20 14,5 8 10,3 7 21,2 8 6,8 43 11,7

двулезвийные 6 4,3 6 7,7 3 9,1 19 16,1 34 9,3
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верхности (см. табл. 3). По способам подготовки зоны 
расщепления коллекции сравниваемых горизонтов 
аналогичны. Ударные площадки в основном гладкие, 
реже двугранные (см. табл. 4).

Для отщепов характерны продольная или продоль-
но-поперечная огранка и гладкие ударные площадки 
(см. табл. 3, 4). Подготовка зоны расщепления про-
изводилась так же, как в период формирования го-
ризонта 3. 

В орудийном наборе неформальные орудия состав-
ляют ок. 1/3. Среди типологически выраженных форм 

наиболее многочисленны скребки (см. рис. 6, 6, 10), 
представленные такими же типами, как в коллекции 
горизонта 3 (см. табл. 5). Возрастает процент долото-
видных орудий (см. рис. 6, 12) и скребел, среди которых 
имеется два конвергентных. В отличие от вышерас-
смотренных долотовидные орудия более разнообраз-
ные, включают четырехлезвийные варианты. 

В коллекции имеется небольшой фрагмент би-
фаса (см. рис. 6, 1), больше, чем в материалах го-
ризонта 3, галечных орудий, представленных скре-
блами (см. рис. 5, 1, 7, 8). Разнообразны, но так же, 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

трехлезвийные – – 1 1,3 – – 1 0,8 2 0,5

четырехлезвийные – – 1 1,3 – – – – 1 0,3

Ножи с ретушированным лезвием 5 3,6 3 3,8 1 3,0 7 5,9 16 4,4

Бифасиальные изделия: 3 2,2 2 2,6 1 3,0 1 0,8 7 1,9

бифасы – – 1 1,3 – – – – 1 0,3

заготовки бифасов – – – – – – 1 0,8 1 0,3

с бифасиальной обработкой 3 2,2 1 1,3 1 3,0 – – 5 1,4

Унифасы 2 1,4 – – 1 3,0 – – 3 0,8

Шиповидные 3 2,2 4 5,1 1 3,0 – – 8 2,2

Выемчатые с ретушированным анкошем 1 0,7 – – – – 4 3,4 5 1,4

Комбинированные: 2 1,4 – – 1 3,0 4 3,4 7 1,9

скребок концевой + скребло продольное 2 1,4 – – – – 1 0,8 3 0,8

скребок концевой + долотовидное – – – – 1 3,0 3 2,5 4 1,1

Галечные орудия: 4 2,9 7 9,0 1 3,0 – – 12 3,3

скребла 2 1,5 3 3,8 – – – – 5 1,4

скребловидные 1 0,7 2 2,6 – – – – 3 0,8

струги 1 0,7 2 2,6 1 3,0 – – 4 1,1

Сколы с ретушью: 76 – 22 – 12 – 41 – 151 –

остроконечные пластины с ретушью – – 1 – – – 1 – 2 –

пластины с ретушью 18 – 7 – – – 1 – 26 –

пластинчатые отщепы с ретушью 7 – 1 – 1 – 2 – 11 –

отщепы с ретушью 18 – 4 – 1 – 1 – 24 –

обломоки и осколки с ретушью 4 – – – – – 2 – 6 –

пластины с эпизодической ретушью 18 – 6 – 1 – 4 – 29 –

пластинчатые отщепы с эпизодической ре-
тушью

– – – – – – 8 – 8 –

отщепы с эпизодической ретушью 11 – 3 – 5 – 11 – 30 –

обломки и осколки с эпизодической ретушью – – – – 4 – 11 – 15 –

Фрагменты орудий – – 3 – 2 – 13 – 18 –

Отбойники 1 – – – – – 3 – 4 –

Всего 215 100
(от 138)*

103 100
(от 78)*

47 100
(от 33)*

175 100
(от 118)*

540 100
(от 367)*

*В скобках указано количество орудий без учета случайных и недиагностируемых форм (сколы и обломки с ретушью, 
фрагменты орудий), принятое за 100 %.

Окончание табл. 5
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как в сравниваемом горизонте, малочисленны резцы 
(см. рис. 6, 9). Остальные формы, например, остроко-
нечные (см. рис. 6, 11), шиповидные (см. рис. 6, 14) 
и выемчатые очень немногочисленны и соответствуют 
коллекции горизонта 3.

Культурный горизонт 1. Археологический мате-
риал насчитывал 247 экз. (72,9 % от количества, ука-
занного в исследовании В.Т. Петрина и Ж.К. Тайма-
гамбетова [2000]), в т.ч. 23 нуклеуса и 48 орудий. При 
первичном расщеплении использовались такие же ме-

тоды, как на этапах формирования горизонтов 3 и 2 
(см. рис. 3, 1; 4, 2, 3). Основное отличие заключается 
в отсутствии торцовых нуклеусов для пластин и ну-
клевидных обломков (см. табл. 2).

Типы и состав технических сколов аналогичны та-
ковым в коллекции горизонта 2 (см. табл. 1).

По характеру огранки дорсалов, приемам подра-
ботки карниза и частоте их применения пластинчатые 
сколы из данного и нижних горизонтов полностью 
совпадают (см. табл. 3). Количество определимых 

Рис. 6. Орудия из культурных горизонтов 2 (1, 6, 9–12, 14), 1 (2, 4, 7) и 3 (3, 5, 8, 13, 15) 
стоянки Шульбинка.
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ударных площадок не составляет репрезентативной 
выборки.

Материалы из горизонта 1 по характеру огран-
ки дорсалов и ударных площадок отщепов проявля-
ют сходство с находками из горизонта 3, а по харак-
теру подготовки зоны расщепления – горизонта 2 
(см. табл. 3, 4).

В орудийном наборе неформальные орудия состав-
ляют ~ 30 %. Среди типологически выраженных форм 
наиболее многочисленны скребки (см. рис. 6, 2) и до-
лотовидные орудия (см. рис. 6, 4); они представлены 
такими же типами, как в горизонтах 3 и 2 (см. табл. 5). 
По сравнению с нижележащими в данном горизон-
те скребел и галечных орудий значительно мень-
ше, больше унифасов. Остальные формы – резцы 
(см. рис. 6, 7), шиповидные и пр. – соответствуют кол-
лекциям горизонтов 2 и 3.

Подъемный комплекс. Подъемный комплекс вклю-
чает 1 657 артефактов (129 % от количества, указан-
ного в исследовании В.Т. Петрина и Ж.К. Тайма-
гамбетова [2000]), в т.ч. 19 нуклеусов и 175 орудий 
(см. табл. 1). Процесс первичного расщепления ха-
рактеризуют в целом такие же артефакты, как в стра-
тифицированных комплексах, однако 2/3 коллекции 
составляют небольшие торцовые ядрища для получе-
ния пластин и микроядрища для получения пластинок 
и микропластин, 1/3 – радиальные и одноплощадоч-
ные параллельные нуклеусы (см. табл. 2).

Технические сколы представлены теми же типами, 
что и в коллекциях горизонтов 2, 3, но доля изделий 
вдвое меньше (см. табл. 1).

Индустрия сколов включает пластины, пластин-
ки, микропластины и отщепы (см. табл. 1). Характер 
огранки дорсалов у пластинчатых сколов такой же, 
как в коллекции горизонта 3 (см. табл. 3). Опреде-
лимые ударные площадки примерно в равных долях 
представлены гладкими, точечными и двугранными 
(см. табл. 4). Следы подготовки зоны расщепления 
прямым и обратным редуцированием имеются при-
мерно на половине пластинчатых сколов.

Отщепы характеризуются продольной или про-
дольно-поперечной огранкой, гладкими, двугранными 
или точечными ударными площадками (см. табл. 3, 4). 
Из способов подготовки зоны расщепления, вопло-
щенных на менее чем половине отщепов, наиболее 
распространена прямая редукция. 

В орудийном наборе неформальные орудия со-
ставляют ~ 30 %. Среди типологически выражен-
ных форм преобладают скребки тех же типов, кото-
рые представлены в материалах других горизонтов, 
и двулезвийные долотовидные орудия (см. табл. 5). 
Скребел немного, в основном продольные однолез-
вийные, выделено несколько конвергентных. Име-
ется небольшая серия ножей с ретушированными 
лезвиями.

Анализ полученных результатов

Основные расхождения результатов исследований, 
проводившихся в 2019 г. и в предшествующий пе-
риод, связаны с анализом нуклевидных форм. Сре-
ди этих артефактов нами выявлены довольно много-
численные радиальные нуклеусы, но не обнаружены 
леваллуазские ядрища (ср.: [Петрин, Таймагамбетов, 
2000, рис. 7, 2; 10, 2, 3]) (см. рис. 3, 1–3). Значитель-
ное количество леваллуазских нуклеусов для полу-
чения пластин было выделено ранее, видимо, ввиду 
широкой трактовки термина «леваллуа», позволявшей 
связывать с этой техникой все плоскостные ядрища со 
следами предварительной подготовки, которые пред-
назначались для серийного производства заготовок 
определенного типа и формы. Проведенный нами 
анализ показал, что такие нуклеусы подвергались ми-
нимальной предварительной подготовке, в частности 
при оформлении ударных площадок и рельефа фрон-
та. Нуклеусы этого типа часто использовались для 
получения заготовок разных размеров. В коллекции 
не представлены сколы, которые могут интерпретиро-
ваться как конечные или технические продукты левал-
луазской технологии. Показателен невысокий процент 
сложноподготовленных ударных площадок, среди ко-
торых единичны фасетированные. Радиальные ядри-
ща имеют центростремительную огранку рабочих 
плоскостей и могут рассматриваться как отщеповые 
леваллуазские формы (см. рис. 3, 1–3). Однако цен-
тральная выпуклость фронта у них незначительная 
и не отвечает задаче снятия единственного целевого 
скола. Круговое скалывание носило не подготовитель-
ный, а системный характер, в результате получа-
лись серии крупных целевых сколов. Следует отме-
тить наличие в коллекции двуфронтальных ядрищ 
(см. рис. 3, 4), которые утилизировались в такой же 
системе; это сделать было бы невозможно в случае 
применения леваллуазской техники, предполагающей 
использование только одной плоскости для получения 
целевых заготовок.

Анализ технико-типологических показателей кол-
лекции выявил практически полную идентичность ар-
тефактов из всех горизонтов и подъемного комплекса. 
Сравнение метрических показателей нуклевидных из-
делий (N = 349) из разных горизонтов показало, что 
все выделенные ранее комплексы не имеют суще-
ственных различий. Особенно показательно распре-
деление по горизонтам различающихся по ширине 
изделий разных типов (рис. 7). Об однородности мате-
риалов из всех горизонтов свидетельствуют и данные 
о распределении сколов разных типов по горизонтам 
(N = 1 210, без технических и отходов производства) 
(рис. 8). Зафиксированы близкие, зачастую практи-
чески идентичные, показатели разных типов сколов 
в разных комплексах и в обобщенной коллекции.
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Значительная часть находок без шифра относит-
ся, скорее всего, к горизонту 3, поскольку артефактов 
из этого горизонта, зафиксированных нами, намного 
меньше, чем указано в данных 2000 г. [Петрин, Тайма-
гамбетов, 2000]. С учетом этого, а также наблюдения 
об отсутствии шифра, как правило, на наиболее мел-
ких вещах коллекцию горизонта 3 можно дополнить 
микронуклеусами, мелкими орудиями и небольшими 
сколами, в т.ч. микропластинами. В этом случае доли 
этих категорий в материалах всех горизонтов ста-
нут практически равными. На наш взгляд, на стоян-
ке Шульбинка представлен единый культурно-хроно-
логический комплекс верхнего палеолита, в котором 
может быть незначительная примесь раннеголоце-

новых (неолитических) материалов 
из кровли гумусированного слоя или 
с участков выклинивания плейсто-
ценовых отложений, как, например, 
в зоне погребения (см.: [Таймагам-
бетов, 1981]).

Такой интерпретации не проти-
воречит анализ стратиграфии и пла-
ниграфии памятника [Там же; Пе-
трин, Таймагамбетов, 2000]. Общее 
описание разреза стоянки позволяет 
утверждать, что бóльшая часть ар-
хеологических находок, причислен-
ных к слою 1, залегала в его подошве 
или в линзах светло-желтого суглин-
ка, соответствующих отложениям 
слоя 2 («появляется небольшая про-
слойка желтого суглинка (в слое 1), 
с ней и связано скопление камен-
ных артефактов на участке Д-К/32-
41» [Петрин, Таймагамбетов, 2000, 
с. 5]). В пользу предположения об от-
сутствии четкой границы между слоя-
ми 1 и 2 и принадлежности материала 
к единой культуросодержащей толще 
свидетельствуют результаты плани-
графического анализа расположения 
артефактов в выделенных горизонтах. 
При наложении планов горизонтов 
друг на друга видно, что скопления 
находок на одном уровне соответ-
ствуют лакунам на другом, в частно-
сти, они заполняют хозяйственную 
зону вокруг очага, зафиксированного 
в горизонте 2. Единственный участок, 
где артефакты горизонта 3 наклады-
ваются на артефакты других горизон-
тов, – это центральная зона западного 
сектора раскопа, выделяющегося наи-
большей мощностью культуросодер-
жащих отложений (рис. 9).

Вопрос о смешанном характере комплекса (такая 
возможность допускалась в ранних публикациях) яв-
ляется дискуссионным. Археологические материалы, 
на наш взгляд, составляют гомогенный комплекс, ко-
торый не содержит предметов, относящихся к иным 
культурно-хронологическим периодам. Артефакты, 
хотя и могли подвергаться постседиментационным 
перемещениям, относятся к одному, возможно про-
должительному, периоду. Косвенным доказательством 
того, что материалы не были переотложены, являет-
ся сохранность их поверхности, на ней, как правило, 
не имеется признаков дефляции. Наличие на памят-
нике таких объектов антропогенного происхождения, 
как погребения, выкладки, очажки, хозяйственные 

Рис. 7. Распределение по ширине нуклевидных изделий из разных горизонтов 
и подъемного комплекса стоянки Шульбинка.

1 – колотая галька; 2 – нуклеус; 3 – нуклевидный обломок.

Рис. 8. Процентное соотношение сколов-заготовок из разных горизонтов 
и подъемного комплекса стоянки Шульбинка.

1 – микропластина; 2 – пластинка; 3 – пластина; 4 – пластинчатый отщеп; 5 – отщеп.
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ямки [Таймагамбетов, 1981, 1983, 1987] исключает 
какую-либо деструкцию отложений.

Предположения о ранней дате части материалов 
Шульбинки основаны на оценке геологической си-
туации в районе стоянки. Так, в монографии В.Т. Пе-
трина и Ж.К. Таймагамбетова [2000] указывается, что 
слой 3 формировался, согласно гипсометрическим 
отметкам, при накоплении III надпойменной терра-
сы р. Иртыш, а желтый суглинок (слой 2) – при уча-
стии отложений рорской серии завершающей фазы 
(MIS 4). Отнесение отложений слоя 2 к новошульбин-
ской свите (MIS 3) рассматривалось как менее веро-
ятное, опять же с учетом высоты стоянки над урезом 
Иртыша, т.к. «накопления новошульбинской свиты 
связаны со второй надпойменной террасой» [Там 
же, с. 5]. Такая аргументация вызывает ряд возраже-
ний. Во-первых, стоянка расположена не на террасе, 
а на скальном уступе, высота которого не была обу-
словлена деятельностью реки и не может напрямую 
соотноситься с ее террасовыми уровнями. Во-вторых, 
на участке долины Иртыша в районе памятника от-
ложения рорской свиты, представленные в основном 
многометровыми толщами, выявлены только к вос-
току от русла Шульбинки [Мацуй и др., 1973]. Место 
расположения памятника занято отложениями другого 
генезиса – галечно-суглинисто-песчаными тентекской 
свиты (MIS 2) (на незначительных участках) и моло-
дыми эоловыми песками QIII–IV (на обширных про-
странствах) [Там же].

Таким образом, отнесение археологических мате-
риалов Шульбинки к MIS 2 не противоречит геоло-
гической ситуации в районе памятника. Свидетель-
ством сурового климата, близкого к LGM, во время 
функционирования стоянки являются результаты па-
линологического анализа. Согласно опубликованным 
данным, условия во время накопления слоя 2 соот-
ветствовали современной степной растительности, 
но в более обедненном виде [Таймагамбетов, 1987].

Дискуссия

Отсутствие выраженного среднепалеолитического 
компонента в материалах рассматриваемой стоян-
ки обусловливает необходимость поиска ее аналогов 
среди индустрий верхнего палеолита. Ближайшим 
к Шульбинке памятником со стратифицированным 
комплексом этого периода является многослойная 
стоянка Ушбулак [Анойкин и др., 2019]. Однако пря-
мое сравнение индустрий этих стоянок вряд ли мож-
но считать корректным, поскольку они различаются 
и функционально, и по сырьевой базе, но использо-
вавшееся на них сырье имеет близкие «потребитель-
ские» характеристики (твердость, вязкость и др.). 
На стоянке Шульбинка изготавливались и исполь-

Рис. 9. План распределения артефактов в куль-
турных горизонтах 1 (1), 2 (2) и 3 (3) на стоянке 

Шульбинка.

1

2

3
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зовались орудия из речной гальки. Материалы из 
слоев 6 и 7 стоянки Ушбулак, относящихся к началь-
ному верхнему палеолиту, соответствуют мастерской, 
ориентированной на получение пластин из крупных 
блоков сырья [Там же]. Оба комплекса были специа-
лизированы на изготовление и использование пластин 
в качестве заготовок орудий, но доля изделий, характе-
ризующих пластинчатое расщепление, в каменной ин-
дустрии Ушбулака очень высока: на пластинах и пла-
стинчатых сколах выполнено порядка 80 % орудий, 
а на Шульбинке – не более 40 %. Примерно таким 
же было соотношение различных типов нуклеусов, 
предназначенных для получения пластин и отщепов. 
В слоях 6 и 7 стоянки Ушбулак доля нуклеусов с нега-
тивами снятия пластин составляет свыше 90 %, в ком-
плексах памятника Шульбинка – не превышает 50 %. 
Следует отметить и ряд технологических различий, 
прослеживаемых по материалам указанных стоянок. 
Встречное скалывание пластинчатых заготовок, ши-
роко представленное в индустриях начального верх-
него палеолита Центральной Азии [Деревянко и др., 
2007; Анойкин и др., 2019], в т.ч. в комплексах Уш-
булака, на стоянке Шульбинка производилось значи-
тельно реже, это подтверждается типологией ядрищ 
и огранкой сколов (в слоях 6 и 7 стоянки Ушбулак пла-
стины с бипродольной огранкой составляют ~ 40 %, 
на стоянке Шульбинка – ок. 15 %). Такой яркий при-
знак начальноверхнепалеолитической технологии 
производства пластин, как подготовка зоны расщепле-
ния пикетажем [Славинский и др., 2017] в индустрии 
Шульбинки не фиксируется. Общие для орудийных 
наборов сравниваемых памятников концевые скребки 
на пластинах, интенсивно ретушированные пластины, 
резцы и др. встречаются во многих верхнепалеолити-
ческих комплексах. Кроме того, в материалах стоянки 
Шульбинка отсутствуют характерные для индустрий 
начальных этапов палеолита Южной Сибири и Цен-
тральной Азии изделия-маркеры: орудия с вентраль-
ной подтеской основания, скошенные острия, нукле-
усы-резцы и др. [Rybin, 2014].

На сопредельных с Восточным Казахстаном тер-
риториях верхнепалеолитические индустрии наи-
более массово представлены на Российском Алтае 
(Кара-Бом, Усть-Каракол-1 и др.) [Деревянко и др., 
1998; Деревянко, Шуньков, 2005; Природная среда…, 
2003]. Материалы стоянки Шульбинка обнаружива-
ют сходство с начальноверхнепалеолитической ин-
дустрией Кара-Бом (верхнепалеолитические комплек-
сы 1 и 2), а также с находками из слоев 6 и 7 памятника 
Ушбулак [Деревянко, Петрин, Рыбин, 2000]. Аналогии 
в номенклатуре орудийного набора и нуклеусов про-
слеживаются между комплексами стоянки Шульбинка 
и материалами из слоев 8–11 стоянки Усть-Каракол-1 
[Природная среда…, 2003]. Это, на наш взгляд, мож-
но объяснить близостью сырьевой базы рассматрива-

емых стоянок и ориентацией их систем первичного 
расщепления на получение пластин. Следует отме-
тить наличие в слое 9 стоянки Усть-Каракол-1 микро-
нуклеусов, в частности клиновидных, которые 
по сравнению с шульбинскими выглядят архаичны-
ми. У них выпуклый в плане и профиле подтреуголь-
ный фронт, характерный для ранних «кареноидных» 
нуклеусов; киль и гребень слабо выраженные или от-
сутствуют вовсе; получаемые мелкопластинчатые за-
готовки часто изогнутые в профиле. Микроядрища, 
обнаруженные на стоянке Усть-Каракол-1, сильно от-
личаются от классических клиновидных нуклеусов 
финального палеолита [Абрамова, 1986]. Кроме того, 
в слоях 8–11 – имеются артефакты, которые можно 
считать типологическими и технологическими мар-
керами начального верхнего палеолита [Rybin, 2014]; 
на стоянке Шульбинка они не представлены.

Общие черты выявляются при сравнении матери-
алов исследуемого памятника и комплексов средне-
го этапа верхнего палеолита Алтая (стоянка Ануй-2). 
Например, на стоянке Ануй-2, как и на стоянке Шуль-
бинка, первичное расщепление представлено ядрища-
ми для получения крупных пластин и микроядрищ, 
в т.ч. клиновидных [Природная среда…, 2003]. При 
этом обнаруживаются существенные различия в со-
отношении основных типов нуклеусов и в составе 
орудийных наборов. Для памятников среднего этапа 
верхнего палеолита остальной территории Южной 
и Западной Сибири было характерно использование 
в качестве основной заготовки мелкой пластины [Ли-
сицын, 2000], но в индустрии Шульбинки это не на-
шло отражения.

Наиболее близкие аналоги коллекции стоян-
ки Шульбинка имеются среди финальнопалеолити-
ческих индустрий Южной Сибири. Использование 
в первичном расщеплении как крупных нуклеусов для 
получения пластин, так и мелких для получения ми-
кропластин с правильной огранкой характерно для ин-
дустрий, относящихся к кокоревской археологической 
культуре, которая бытовала на территории Южной Си-
бири 14–10 тыс. л.н. [Абрамова, 1979; Лисицын, 2000; 
Харевич, Акимова, Вашков, 2017]. По технике подго-
товки зоны расщепления пластин индустрия стоянки 
Шульбинка также ближе к комплексам кокоревских 
памятников, чем к индустриям ранних этапов верхне-
го палеолита. Значительное сходство между матери-
алами изучаемой стоянки и кокоревских памятников 
обнаруживается и при сравнении орудийных наборов, 
в которых широко представлены концевые скребки 
на отщепах и пластинах, разнообразные скребла на от-
щепах и галечные орудия – струги, чопперы и скреб-
ла-унифасы. В обоих комплексах имеются пластины 
с интенсивной ретушью, резцы и остроконечники. 
Безусловно, между индустриями классических памят-
ников кокоревской культуры (Кокорево I, IV, Новосе-
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лово VII) и стоянки Шульбинка нельзя ставить знак 
равенства. Так, в микроиндустрии последней преоб-
ладают торцовые формы, а в комплексах кокоревской 
культуры – клиновидные микроядрища, большее рас-
пространение получили пластинчатые заготовки ору-
дий. Можно утверждать, что сходство между рассма-
триваемыми комплексами связано не с культурным 
единством, а с определенной стадией развития па-
леолита, что позволяет отнести материалы памятника 
Шульбинка к финальному верхнему палеолиту.

Такому выводу не противоречат и результаты срав-
нения материалов Шульбинки с более поздними, ран-
неголоценовыми, комплексами Казахстана, которые 
ранее определялись как мезолитические [Кунгуров, 
2008; Мерц, 2008; Зайберт, Потемкина, 1981]. Специ-
фикой этих индустрий является наличие выраженно-
го микролитического компонента – нуклеусов (торцо-
вых, клиновидных, призматических, конусовидных), 
целевых сколов (микропластин) и орудий на них, 
в частности, геометрических микролитов.

На памятнике Шульбинка микролитических из-
делий немного, возможно потому, что при раскопках 
не производилась промывка. Наиболее яркий элемент 
микроиндустрии – нуклеусы для получения микро-
пластин; они представлены в горизонтах примерно 
в одинаковом количестве (см. табл. 2). Микропластин 
крайне мало (см. табл. 1), орудия на микропластинах 
отсутствуют, на пластинках – единичны (скребок и до-
лотовидное орудие).

В рассматриваемой части Центральной Азии, как 
предполагают исследователи, существовали две раз-
новидности мезолитических индустрий – с геометри-
ческими микролитами и без них [Шнайдер, 2015; Кун-
гуров, 2008; Мерц, 2008; Окладников, 1966]. Первая 
соответствует многочисленной группе памятников 
рубежа плейстоцена – голоцена в Западном и Цен-
тральном Казахстане (Шидерты-3 и др.), Туркме-
нии (Дам-Дам-Чашме-2 и др.), Таджикистане (Тут-
каул, Оби-Киик, Истыкская пещера (горизонты 3–4)) 
и Монголии (Чихэн-Агуй). Для их индустрий харак-
терны развитое микрорасщепление, преимуществен-
но с объемных и торцовых нуклеусов, а также наличие 
в орудийном комплексе геометрических микролитов 
[Алишер кызы и др., 2020; Мерц, 2008; Shnaider et al., 
2020; Деревянко и др., 2008, с. 9–10]. Вторая представ-
лена на стоянках Убаганская, Явленковская, Вино-
градовская, Карасай, а также на Тельмановской груп-
пе памятников в Северном и Восточном Казахстане 
[Зайберт, Потемкина, 1981]. Их комплексы также сви-
детельствуют о развитом микрорасщеплении с ис-
пользованием призматических и торцовых нуклеусов, 
однако полученные с них сколы не преобразовывались 
в геометрические микролиты. 

Как показали исследования, материалы Шульбин-
ки не соответствуют характеристикам мезолитиче-

ских индустрий рассматриваемого региона. Напри-
мер, микропластинчатый компонент, составляющий 
основу мезолитических комплексов, на изучаемом 
памятнике представлен слабо. Среди сколов-заготовок 
незначителен процент мелких пластинчатых форм, 
а в орудийных наборах отсутствуют орудия на микро-
пластинах.

Заключение

Анализ коллекций Шульбинки позволяет скоррек-
тировать представления об этом памятнике. Пред-
ложенная Ж.К. Таймагамбетовым первоначальная 
интерпретация комплекса стоянки как финальнопа-
леолитического сегодня получила надежное обосно-
вание, она подтверждена как типологическим соста-
вом индустрии, так и стратиграфической позицией 
находок. Ввиду отсутствия компонентов финального 
среднего и ранних этапов верхнего палеолита мате-
риалы стоянки исключаются из дискуссии об истоках 
формирования верхнего палеолита региона. На дан-
ный момент этот вопрос остается открытым, одна-
ко имеющиеся данные позволяют предполагать, что 
носители верхнепалеолитической культуры проник-
ли в регион с территории Горного Алтая. Материалы 
Шульбинки хорошо вписываются в региональный 
контекст финального верхнего палеолита и расширя-
ют представления о развитии каменных индустрий 
на территории северной части Центральной Азии 
в конце плейстоцена.
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Пещера Конмонг – многослойный памятник 
позднего плейстоцена и раннего голоцена Северного Вьетнама

В статье отражены результаты комплексных исследований пещеры Конмонг на севере Вьетнама, которые про-
водились российско-вьетнамской экспедицией при участии австралийских специалистов в 2010–2014 гг. Пещера пред-
ставляет собой многослойный археологический объект, в материалах которого зафиксирована история древнего чело-
века начиная с 42 тыс. л.н. В работе приводится их подробная характеристика. Прослеживаются изменения по слоям 
в составе артефактов, в использовании сырья и в методах обработки камня. Каменные артефакты, обнаруженные 
в слоях K – S, относятся к культуре шонви раннего верхнего палеолита. Археологический материал слоя K составля-
ют нуклевидные обломки, сколы и дисковидное скребло (суматралит). Сырьем для изготовления орудий служили квар-
цитовые гальки. Материалы слоя L возрастом 36 тыс. лет свидетельствуют о существенных изменениях в отборе 
сырья: помимо кварцита использовался преимущественно андезит, реже – известняк, базальт, а также некоторые 
осадочные породы. Первичное расщепление производилось без предварительной подготовки нуклеусов. Продуктами 
расщепления были отщепы крупных и средних размеров. Орудия включают суматралит и скребок. Наиболее богатый 
археологический материал обнаружен в слоях Q и S, возраст которых определяется в диапазоне 26–21 тыс. лет. За-
готовками для раскалывания являлись галечные нуклеусы с неподготовленными ударными площадками. В коллекции 
представлены плоскостные параллельные, радиальные и бессистемные нуклеусы. Отмечено появление чопперов, про-
дольных и поперечных конвергентных скребел, дисковидных суматралитов. В этих слоях зафиксированы топоры хоа-
биньского типа и односторонний топор-суматралит. Сделан вывод о том, что материалы пещеры Конмонг фиксиру-
ют процесс формирования культуры шонви от момента становления до ее смены культурой хоабинь ок. 25 тыс. л.н. 
Каменные индустрии слоев K и L соответствуют одному из первых, самых древних, этапов появления современных 
человеческих популяций в регионе.
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Con Moong Cave: A Stratifi ed Late Pleistocene and Early Holocene Site 
in Northern Vietnam

Here, we outline the fi ndings of comprehensive archaeological studies in Con Moong Cave, northern Vietnam, carried out by the 
Russian-Vietnamese Expedition, with the participation of Australian specialists, in 2010–2014. The cave is a stratifi ed site, whose 
habitation deposits span a period beginning ca 42 ka BP. A detailed description of fi nds is provided. Diachronic changes in artifact 
types, use of raw materials, and technology are presented. Lithics from layers K–S represent the Early Upper Paleolithic Sơn Vi 
culture. Finds from layer K include core-shaped debris, fl akes, and a discoidal side-scraper (or sumatralith). Tools were made on 
quartzite pebbles. Finds from layer L, dating to ca 36 ka BP, attest to substantial changes in the choice of lithic raw material: in 
addition to quartzite, mostly andesite and, less often, limestone, basalt, and certain sedimentary rocks were employed. Primary 
reduction was not preceded by preparation of nuclei. Flakes are large and medium-sized. Tools include a sumatralith and an end-
scraper. The richest material comes from Con Moong layers Q and S, dating to 26–21 ka BP. Preforms consist of pebble cores with 
unprepared striking platforms. Nuclei include fl at-parallel, radial, and irregular varieties. New tools in the assemblage include 
choppers, longitudinal and transverse convergent side-scrapers, and discoidal sumatraliths, as well as Hoabinhian axes and a 
unilateral axe (sumatralith). We conclude that archaeological remains from Con Moong Cave provide evidence of the evolution of 
the Sơn Vi culture from its emergence to its replacement by the Hoabinhian Technocomplex ~25 ka BP. Lithic industries from layers 
K and L correlate with one of the earliest stages in the peopling of this region by Homo sapiens.

Keywords: Northern Vietnam, Con Moong Cave, Sơn Vi lithic industry, Sonvian, Hoabinhian, sumatraliths, paleoecology.

Введение

Вьетнам относится к уникальным регионам Юго-
Восточной Азии с точки зрения расселения древних 
популяций людей, эволюции их культуры и развития 
самого человека. Благодаря географической близости 
на севере к Южному Китаю в период существования 
Сундаланда данная территория, вероятно, была од-
ной из транзитных на пути мигрировавших древних 
гомининов (рис. 1). В пользу этого предположения 
свидетельствуют раннепалеолитические стоянки с би-
фасиальной индустрией, расположенные в централь-
ной части страны. В пров. Залай в районе г. Анкхе 
совместной российско-вьетнамской археологической 
экспедицией были открыты более 20 раннепалеоли-
тических стоянок с галечно-отщепной индустрией 
и бифасиально обработанными орудиями типа руч-
ных рубил, которые относятся к индустриальному 
комплексу анкхе [Деревянко и др., 2018]. В число 
этих объектов входят стоянки Роктынг 1 и Года, для 

которых по тектитам, залегавшим в культуросодержа-
щем слое вместе с бифасами и галечными орудиями, 
40К/38Ar-методом были установлены даты: 806 ± 22 
и 782 ± 20 тыс. л.н. Они позволяют сделать вывод 
о том, что открытая во Вьетнаме раннепалеолитиче-
ская культура анкхе существовала одновременно с ин-
дустрией, обнаруженной в котловине Байсэ на юге Ки-
тая [Се Гуанмао, Ли Цян, Хуан Цишань, 2003].

Более поздние палеолитические стоянки на тер-
ритории Вьетнама относятся к началу среднего плей-
стоцена [Davidson, Noble, 1992; Kahlke, 1965, 1973; 
Kahlke, Nguyen Van Nghia, 1965; Ciochon, Olsen, 1986; 
Olsen, Ciochon, 1990; Nguyễn Khắc Sử, 2007]. На гра-
нице с Китаем в пров. Лангшон в пещерах Тхамкхуен 
и Тхамхай были обнаружены десять зубов, принад-
лежащих H. erectus, а также остатки зубов вымерших 
человекообразных обезьян. Находившиеся вместе 
с ними фаунистические остатки представляют пре-
имущественно вымершие роды: Ailuropoda, Stegodon, 
Pongo и др. Возраст этих местонахождений 475 ± 
± 125 тыс. лет [Marwick, 2009].

На территории Северного Вьетнама в позднеплей-
стоценовых отложениях обнаружены артефакты, кото-
рые были отнесены к палеолитическим индустриям – 
нгуом, шонви, хоабинь, существовавшим 40–10 тыс. л.н. 
Их основные технико-типологические характеристики 
соответствуют ранним этапам палеолита Вьетнама, что 
свидетельствует о неразрывности преемственной связи 
между палеолитическими традициями на протяжении 
всего плейстоцена. Наиболее представительной по вре-
мени существования и территориальному охвату явля-
ется каменная индустрия шонви. Одним из ключевых 
объектов, содержащих материалы, которые помогают 
составить представление о ее происхождении, является 
пещера Конмонг. Цель исследования – представить раз-
вернутую характеристику, периодизацию и хронологию 
материалов пещеры Конмонг.

Рис. 1. Расположение пещеры 
Конмонг.
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История изучения пещеры Конмонг

Пещера Конмонг (20°40’860’’ с.ш. 105°65’164’’ в.д.) 
находится в северной части Вьетнама в пров. Тхань-
хоа на территории национального парка Кукфыонг 
(рис. 2). Объект общей площадью 230 м² был открыт 
в 1974 г. и исследовался вьетнамскими археологами 
в 1975–1976 и 2008 гг. [Nguyễn Khắc Sử, 2009].

Пещера расположена на высоте 147 м над ур.м. 
и 32 м над уровнем долины безымянного сезонного 
водотока, впадающего в ручей Тханьен, который со-
единяется с р. Бай. Она находится в известняковом 
массиве – конце горной цепи, протянувшейся вдоль 
р. Су примерно в 100 км к западу-юго-западу от Ха-
ноя. Пещера бочковидной формы имеет два соединя-
ющихся входа: западный шириной 5,2 м и высотой 
6 м; юго-восточный 5,2 и 6,2 м соответственно.

В пещере Конмонг вьетнамскими исследователями 
первоначально были выделены три культурно-хроно-
логических подразделения – шонви, хоабинь, бакшон 
(рис. 3) [Nguyễn Khắc Sử, 1977]. Самые ранние отло-
жения с материалами культуры шонви залегают на-
чиная с глубины ок. 3 м от дневной поверхности, их 

мощность в среднем до 0,5 м. Слои темно-коричнево-
го цвета, в них встречаются целые раковины улиток, 
в основном видов Cyclophorus fulguratus, Camaena 
vayssierei и Hybocystis srossei. Коллекция артефактов 
включает чопперы, обломки галек, ретушированные 
отщепы, а также кости животных со следами обработ-
ки. Каменные орудия, относящиеся к культуре шон-
ви, датируются позднепалеолитическим временем 
(17–14 тыс. л.н.). В 2008 г. в пещере были найдены за-
хоронения мужчины 25–30 лет и женщины 40–50 лет. 
Рост мужчины 1,75 м, женщины – 1,61 м, оба инди-
вида отнесены к австрало-меланезийскому фенотипу 
[Nguyễn Khắc Sử, 2009].

Отложения второго культурного подразделения 
мощностью в среднем 1,2 м черновато-коричнево-
го цвета, насыщены сломанными раковинами глав-
ным образом рода Cyclophorus. В них имеются также 
остатки моллюсков Antimelania swinhoei, Antimelania 
siamensis, Antimelania costula, Lanceolaria laevis, 
Lanceolaria gray, Lanceolaria frustorferi, Oxynaria 
diespiter, Oxynaia sp. и Sinohyriopsis cumingii. Видо-
вой состав разнообразный – включает обитателей ру-
чьев, горных рек, морей. В отложениях обнаружено 

Рис. 2. Пещера Конмонг. 
а – общий вид на скальный массив с обозначением расположения пещеры; б – западный вход в пещеру; 

в – план-схема пещеры.
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захоронение мужчины 50–60 лет австрало-негроидно-
го фенотипа. В погребении выявлены кусочки охры, 
каменные орудия и раковины устриц. Индивид был 
погребен на боку с подогнутыми ногами. Во втором 
культурном подразделении в отличие от предыдуще-
го находились суматралиты миндалевидной и диско-
видной формы, короткие и длинные топоры, костяные 
острия и скребла из раковин. Эти артефакты характер-
ны для культуры хоабинь рубежа плейстоцена – голо-
цена (14–9 тыс. л.н.) [Ibid.].

Отложения третьго культурного подразделения 
мощностью в среднем 1,2 м образованы известня-
ковой глиной различных цветов – от коричневого 
в нижних уровнях до желтого в верхнем. В них най-
дены многочисленные целые и сломанные ракови-
ны моллюсков преимущественно родов Cyclophorus 
и Antimelani. Обнаружены три человеческих захоро-
нения. Границы погребений неясные, кости очень 
плохой сохранности, что не позволяет сделать вы-
вод о первоначальном положении умерших. Во всех 
захоронениях находились красная охра, каменные 
орудия и скребла из раковин устриц. В данных от-
ложениях в отличие от предыдущих встречаются 
каменные топоры с заточенным полированным лез-
вием, заточенные костяные острия, ножи для резки 
раковин устриц и керамика. Археологический ма-
териал относится к культурному периоду бакшон 
(9–7 тыс. л.н.) [Ibid.].

В отложениях каждого культурного подразделе-
ния выявлены очаги. Количество очагов снизу вверх 
по стратиграфической колонке возрастало, но при 

этом уменьшался их размер, зона распространения 
сдвигалась в сторону входа.

В публикациях вьетнамских исследователей остео-
логический материал представлен, к сожалению, без 
разделения по культурно-хронологическим эпо-
хам. Указано, что фаунистический комплекс обра-
зуют останки животных, характерных для тропиче-
ского муссонного климата: Rhinoceros, Cervus sp., 
Rusa unicolor Kerr, Muintiacus muntjak Zimmermann, 
Bоvidae, Capricornis sumatraensis Bechstein, Macaca 
mulatta Zimmermann, Sciuridae gen. et sp. Indet., 
Cannidae gen. et sp. Indet., Aretoryx collaris F. Cuvius, 
Sus scrofa L., Pradoxurus hermaphroditus Pallas, Anser. 
Lophuru sp. и Rattus sp. Кости в большинстве случаев 
сломанные, некоторые сильно обожженые.

Результаты исследований памятника 
в 2010–2014 годах

В 2010–2014 гг. исследования пещеры были продол-
жены российско-вьетнамской экспедицией. В запад-
ной входовой части объекта был заложен раскоп пло-
щадью 14 м². Общая мощность вскрытых отложений 
составила 5,5–6,0 м. Особенностью осадков являет-
ся их рыхлая, местами кальцинированная структу-
ра. Отложения представляют собой красно-коричне-
вую, местами беловатую пылеватую супесь, которая 
была разделена на 21 литологический слой. Извест-
няковый обломочник крупных размеров зафикси-
рован в верхней части отложений; его концентра-

Рис. 3. Стратиграфия отложений с хронологическими определениями в пещере Конмонг по результатам 
археологических работ 1975–1976 гг. (по: [Nguyễn Khắc Sử, 2009]). 
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ция уменьшается вниз по слою. Непосредственно 
на контакте рыхлых отложений и скального основания 
окрас седимента меняется на серо-желтый. В ходе со-
вместных российско-вьетнамских исследований обна-
ружены 455 каменных и костяных артефактов, нерав-
номерно распространенных по всей толще осадков. 
Впервые были проведены радиоуглеродное и OSL-

датирование вскрытых рыхлых отложений, а также 
микроморфологическое изучение отдельных участков 
стратиграфической толщи, что позволило определить 
хронологические рамки осадконакопления в раско-
пе 2010–2014 гг. (рис. 4) [MacAdams et al., 2019]. По-
лученная специалистами Университета Вуллонгонг 
(Австралия) под руководством Р. Робертса серия дат, 

Рис. 4. Стратиграфия отложений с хронологическими определениями в пещере Конмонг по ре-
зультатам археологических работ в 2010–2014 гг. (по: [McAdams et al., 2019]).

а – колонка отбора образцов; б – места отбора образцов для микроморфологии; в – обозначение литоло-
гического подразделения; г – OSL-дата; д – калиброванный возраст.

а б в г д
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которая охватывает диапазон от 70 до 20 тыс. л.н., 
и результаты микроморфологического анализа отло-
жений стали основой для реконструкции эволюции 
природно-климатических изменений на указанном 
отрезке времени.

Предположение об активном освоении пещеры 
Конмонг древним человеком в период позднего плей-
стоцена подтверждается результатами анализа остео-
логических остатков (668 образцов) [Деревянко, Кан-
дыба, Чеха, 2019; Деревянко и др., 2014]. Костные 
материалы встречались в толще слоев V – H, в ниж-
них слоях они не сохранились. По мере увеличения 
глубины раскопа степень сохранности остатков фауны 
снижалась, костный материал был сильно раздроблен, 
что значительно затрудняло определение вида живот-
ного; значительную долю составляли неопределимые 
кости. Остеологические остатки из слоев L – H в ре-
зультате минерализации, которая приводила к разло-
жению коллагена, оказались непригодными для ра-
диоуглеродного датирования [McAdams et al., 2019].

В слоях V, U и T вместе с остатками крупных копыт-
ных, хищных и приматов (Elephas maximus, Rhinoceros 
sp., Ursus thibetanus, Rusa sp., Muntiacus sp., Bos sp., Sus 
sp., Hystrix sp., Macaca sp.) обнаружены разрозненные 
кости человека (14 ед.). Среди фаунистических мате-
риалов более половины – кости парнокопытных (олени 
и кабаны). Фрагментов более мелких животных значи-
тельно меньше, чем в нижележащих слоях; представ-
лены в основном летучие мыши.

В материалах из слоя S выявлено 144 кости. Глав-
ным отличием данного слоя от верхних является до-

минирование в фаунистической коллекции остатков 
мелких млекопитающих (30 %), птиц (32 %) и черепах 
(14 %). Были найдены два фрагмента костей человека. 
Две кости животных имеют следы обработки челове-
ком. Наибольший интерес вызывает метаподия оленя 
среднего размера, из которой была выточена прокол-
ка. Несколько фрагментов костей, в т.ч. кусок бивня 
слона, несут следы воздействия огня.

Коллекция каменных артефактов слоя S включает 
253 изделия. Индустрия сколов насчитывает 243 экз., 
из них 183 отщепа в основном средних и мелких раз-
меров. Огранка дорсала отщепов преимущественно 
параллельная однонаправленная и естественная пред-
ставлена в равных пропорциях. В коллекции имеется 
два пластинчатых отщепа. Определимая огранка дор-
сала на обоих предметах параллельная однонаправ-
ленная. Определимые остаточные ударные площадки 
практически у всех отщепов естественные. Остальные 
60 предметов в индустрии сколов – обломки, в основ-
ном средние и мелкие.

В орудийный набор входят девять изделий из кам-
ня, в т.ч. семь скребел. Самая многочисленная группа 
поперечных выпуклых скребел включает пять изделий 
(рис. 5, 1, 2, 5). Три орудия изготовлены из плоских 
галек, два – из крупных плоских обломков. Рабочий 
край создавался при помощи оббивки и подправлялся 
путем нанесения постоянной чешуйчатой полукрутой 
средне- и мелкофасеточной ретуши. Два конвергент-
ных выпуклых скребла выполнены на крупных пло-
ских гальках путем оббивки и оформлены постоянной 
чешуйчатой полукрутой ретушью (рис. 5, 3, 6). Ос-
новой для двух дисковидных скребел (суматралиты) 
являлись гальки (рис. 5, 4, 7). Рабочее лезвие оформ-
лялось по периметру путем нанесения постоянной, 
в одном случае краевой, в другом – покрывающей, 
чешуйчатой полукрутой среднефасеточной ретуши. 
Имеются два отщепа с ретушью.

В слое R каменный инвентарь не обнаружен. Фа-
унистическая коллекция небольшая – 61 ед., из них 
половина – кости птиц. Одна треть костей относится 
к парнокопытным.

В слое Q количество фаунистических остатков рез-
ко возрастает – 260 ед. Среди них преобладают кости 
копытных – 71 %, из них 2/3 принадлежат оленям. Об-
наружен фрагмент рога носорога со следами порезов.

Коллекция каменных артефактов слоя Q включа-
ет 74 изделия. Первичное расщепление представлено 
14 нуклеусами и 6 нуклевидными обломками. В кол-
лекции также имеются колотая галька и отбойник. 
Нуклеусов параллельного принципа расщепления 

Рис. 5. Каменные скребла из слоя S в пещере Конмонг. 
1, 2, 5 – поперечные выпуклые; 3, 6 – конвергентные выпуклые; 

4, 7 – дисковидные (суматралиты).
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7 экз. (рис. 6; 7, 1). Скалывание производилось по-
перек длинной оси заготовки, в качестве которой вы-
ступала плоская массивная крупная галька, с неподго-
товленных, сохраняющих естественную поверхность 
ударных площадок. На фронтах скалывания – негати-
вы сколов крупных и средних размеров. Радиальных 
ядрищ 5 экз. (рис. 7, 2–4). Расщепление производи-
лось по периметру крупных галек без предваритель-
ной подготовки. В некоторых случаях использовалось 
двустороннее скалывание (рис. 7, 5, 6). Нуклеусов 
бессистемного принципа расщепления 2 экз. Это ку-
бовидные ядрища с разнонаправленными негативами 
сколов на поверхности.

Индустрию сколов представляют девять изделий: 
семь крупных отщепов с естественной остаточной 
огранкой дорсала и два обломка.

Орудийный набор составляют 43 предмета, в т.ч. 
10 чопперов (рис. 8). Для создания орудий данно-
го типа использовались крупные массивные галь-

ки, большей частью овальной формы. У всех орудий 
можно отметить почти прямой угол рабочего лезвия, 
которое оформлялось первоначально оббивкой и под-
правлялось чешуйчатой крупно- и среднефасеточной 
ретушью. Два чоппинга изготовлены из продолгова-
тых массивных галек, одна из которых фрагментиро-
вана. Рабочее лезвие в обоих случаях оформлено би-
фасиальной оббивкой и одном случае подправлено 
эпизодической чешуйчатой ретушью.

В коллекции имеется пять топоров хоабиньско-
го типа (рис. 9, 1, 3). Изделия прямоугольной фор-
мы, плоско-выпуклые в сечении. Бóльшая часть по-
верхности двух топоров покрыта негативами сколов 
оформления, края дополнительно подправлены се-
рией мелких сколов. У третьего предмета рабочий 
край оформлен только бифасиальными мелкими ско-
лами (рис. 9, 4). К этой же группе орудий относится, 
по-видимому, недооформленный топор (рис. 9, 2). 
На плоской овальной гальке на 3/4 периметра оформ-

Рис. 6. Нуклеусы параллельного принципа расщепления из слоя Q в пещере Конмонг. 

Рис. 7. Ядрища из слоя Q в пещере Конмонг. 
1 – параллельного принципа расщепления; 2–4 – радиальные; 5, 6 – радиальные двусторонние.
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лен рабочий край путем нанесения постоянной полу-
крутой чешуйчатой крупнофасеточной ретуши.

В коллекцию входят 18 скребел. Среди них шесть 
дисковидных (суматралиты) (рис. 10, 3, 4, 5), три из ко-
торых фрагментированы (рис. 10, 1, 2). Сырьем для 
их изготовления служили плоские крупные гальки. 
Круглая форма изделию придавалась путем нанесе-
ния постоянной крутой чешуйчатой крупнофасеточ-
ной ретуши. У большинства изделий на оборотной 
стороне сохранена естественная поверхность. Попе-
речных выпуклых скребел 4 экз. (рис. 10, 6–9), одно 

из них фрагментировано (рис. 11, 6). 
По оформлению они близки к суматра-
литам, но выполнены преимуществен-
но на крупных первичных сколах, одно 
изделие – на плоской гальке. Вторичная 
обработка заключалась в нанесении по-
стоянной чешуйчатой полукрутой ре-
туши с фасетками среднего размера. 
Два конвергентных выпуклых скребла 
выполнены на крупных отщепах: по-
стоянной чешуйчатой полукрутой ре-
тушью отделана вентральная плоскость 
заготовки (рис. 11, 8). Конвергентное 
прямое скребло создано на массив-
ном отщепе (рис. 11, 1). Рабочее лезвие 
оформлено постоянной сильномоди-
фицирующей вертикальной чешуйча-
той ретушью с фасетками среднего раз-
мера. Продольное прямое скребло 
изготовлено на отщепе пластинчатых 
очертаний, один из краев оформлен посто-
янной чешуйчатой полукрутой ретушью 
(рис. 11, 7). Продольное выпуклое 
скребло с вентральной подтеской вы-
полнено на крупном отщепе. Рабочее 
лезвие создано эпизодической чешуй-
чатой полукрутой ретушью (рис. 11, 3). 
Угловатое скребло оформлено на круп-
ном вторичном сколе (рис. 11, 5). По-
стоянная чешуйчатая крупнофасеточная 
полукрутая ретушь нанесена на вен-
тральную плоскость заготовки. Заготов-
кой для бифасиального скребла служи-
ла галька овальной формы (рис. 11, 2). 
Прямой рабочий край подготовлен пер-
воначально снятием серии многочис-
ленных мелких сколов и подправлен по-
стоянной чешуйчатой ретушью.

В коллекции имеются выемчатое из-
делие, созданное на крупном отщепе, 
нож с обушком, изготовленный на от-
щепе средней величины, а также четы-
ре крупных скола с ретушью и два пе-
ста-терочника.

Один предмет можно трактовать как заготовку 
двусторонне обработанного орудия (рис. 11, 4). У из-
делия треугольной формы край с обеих сторон частич-
но оформлен серией мелких снятий.

В слое P найдены 74 кости, из которых 40 принад-
лежали копытным – оленям и кабанам, но не обнару-
жены каменные артефакты.

Слой О является последним литологическим под-
разделением, из которого были извлечены остеоло-
гические материалы – 47 ед. Из них десять костей 
не удалось определить ввиду сильной раздроблен-

Рис. 8. Чопперы из слоя Q в пещере Конмонг. 

Рис. 9. Топоры хоабиньского типа из слоя Q в пещере Конмонг. 
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Рис. 10. Скребла из слоя Q в пещере Конмонг. 
1–5 – дисковидные (суматралиты); 6–9 – поперечные выпуклые.

Рис. 11. Каменные артефакты из слоев Q и L в пещере Конмонг. 
1 – конвергентное прямое скребло; 2 – бифасиальное скребло; 3 – продольное выпуклое скребло; 4 – заготовка 
двусторонне обработанного орудия; 5 – угловатое скребло; 6 – поперечное выпуклое скребло; 7 – продольное прямое 

скребло; 8 – конвергентное выпуклое скребло, 9 – зубчатый скребок; 10 – суматралит.
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ности. Более половины остеологических остатков 
принадлежит копытным. В коллекции имеется мета-
тарзальная кость замбара (Rusa sp.) со следами искус-
ственных порезов.

Коллекция каменных артефактов слоя O включает 
42 изделие, в т.ч. 1 гальку. Индустрия сколов насчи-
тывает 41 экз., из них 29 целых отщепов, в основном 
крупных и средних размеров. Огранка дорсала от-
щепов преимущественно параллельная однонаправ-
ленная и параллельная бинаправленная. Остаточные 
ударные площадки, как правило, сохраняют есте-
ственную поверхность. Остальные предметы являют-
ся обломками средних размеров.

В слое М не обнаружено археологического мате-
риала.

Коллекцию каменных артефактов слоя L составля-
ют 20 изделий. Первичное расщепление представлено 
нуклеусом, крупным нуклевидным обломком и коло-
той галькой. Галечный нуклеус простого параллель-
ного принципа расщепления относится к начальной 
стадии утилизации (рис. 12, 1). Скалывание произво-
дилось с неподготовленной естественной поверхно-
сти поперек длинной оси заготовки.

Индустрия сколов насчитывает 18 экз., из них 
14 отщепов в основном крупные и укороченные 
(рис. 12, 2). Огранка дорсала отщепов преимуще-
ственно параллельная однонаправленная. Практиче-
ски все остаточные ударные площадки естественные. 
Имеется четыре обломка.

Орудийный набор составляют три предмета. Су-
матралит создан на гальке, по форме близкой к четы-
рехугольной (см. рис. 11, 10). Интенсивное оформ-
ление одной плоскости заготовки сводилось к тща-
тельной оббивке и подправке края мелкими снятия-
ми. Зубчатый скребок выполнен на обломке отщепа 

с помощью зубчатой ретуши. Проколка оформлена 
на отщепе (см. рис. 11, 9). Ее острие создано с уче-
том естественного выступа заготовки путем снятия 
нескольких фасеток.

Коллекция каменных артефактов слоя K включа-
ет шесть изделий. Процесс первичного расщепления 
представлен двумя нуклевидными обломками кварца 
подтреугольной формы со следами снятий.

Индустрия сколов включает два изделия: отщеп 
средних размеров с гладкой ударной площадкой 
и параллельной однонаправленной огранкой дорса-
ла, а также обломок средней величины.

Орудийный набор составляют два предмета. Дис-
ковидное скребло (суматралит) создано на кварцито-
вой гальке; круглая форма придана путем нанесения 
постоянной крутой чешуйчатой крупнофасеточной 
ретуши. На оборотной стороне сохранена естествен-
ная корка. Концевой скребок изготовлен на крупном 
обломке кварца треугольной формы. На нем имеется 
краевая чешуйчатая полукрутая ретушь.

Заключение

Исследования, проводившиеся в пещере Конмонг 
в 2010–2014 гг., позволили установить особенности 
ее освоения древним человеком. На начальных эта-
пах осадконакопления рыхлых отложений (слои А – Е) 
в условиях влажного климата полость населяли ле-
тучие мыши [McAdams et al., 2019]. В ходе раскопок 
в слоях А – Е не было обнаружено каменных изделий. 
Можно предположить, что в период, соответствую-
щий формированию этих отложений (74–51 тыс. л.н.), 
пещеру Конмонг не посещали популяции древних лю-
дей. Слой G – первый, в котором были найдены остат-
ки пепла – косвенные доказательства появления в этом 
укрытии древнего человека; иные свидетельства его 
деятельности отсутствуют. 

Начало заселения пещеры человеком фиксиру-
ется по материалам из отложений слоя K, формиро-
вание которых происходило ок. 42 тыс. л.н. Сырьем 
для расщепления служили кварцитовые гальки. Кол-
лекция каменного инвентаря малочисленна, состоит 
из нуклевидных обломков и отходов раскалывания 
камня. Важно, что в нее входит такое орудие, как дис-
ковидное скребло (суматралит), характерное для бо-
лее поздних эпох.

Материалы слоя L, возраст которого 36 тыс. лет, 
также немногочисленны, но отражают существенные 
изменения в отборе сырья. Помимо кварцита исполь-
зовался чаще андезит, чуть реже – известняк, базальт, 
а также некоторые осадочные породы. Необходимо 
отметить, что все используемые древним человеком 
отдельности сырья происходили из аллювиальных 
отложений, о чем свидетельствуют сохранившиеся 

Рис. 12. Нуклеус параллельного принципа расщепления (1) 
и отщеп (2) из слоя L в пещере Конмонг.
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на многих артефактах участки естественной галеч-
ной корки. Первичное расщепление производилось 
без предварительной подготовки нуклеусов. Продук-
тами расщепления были отщепы крупных и средних 
размеров. В орудийном наборе имеются орудия таких 
типов, как суматралит и костяная проколка. 

Материалы из слоя О, содержащие только отходы 
производства (отщепы, обломки, колотая галька), сви-
детельствуют о сохранении в целом стратегии исполь-
зования разнообразного сырья при резком снижении 
в нем доли кварцита. Впервые обнаруженные на па-
мятнике в слоях O и P расколотые кости копытных 
(олени и кабаны) позволяют сделать вывод об устой-
чивой специализации обитателей пещеры на охоте 
на крупную дичь.

Слои Q и S, возраст которых определяется 
в диапазоне 26–21 тыс. лет, – самые богатые архео-
логическими материалами. В этих слоях наиболее 
ярко проявились черты, получившие отражение в пре-
дыдущих археологических слоях K, L и O. Основу 
сырьевой базы составляет андезит, гораздо меньше 
используются базальт, известняк и кварцит. Заготов-
ками для раскалывания были галечные нуклеусы. 
Расщепление производилось без предварительного 
оформления ударных площадок; это подтверждает-
ся тем, что у преобладающего количества отщепов 
имеется естественная поверхность. В коллекции на-
ряду с ядрищами плоскостного параллельного ска-
лывания представлены радиальные и бессистемные 
нуклеусы. Орудийный набор становится более раз-
нообразным. Появляются такие галечные орудия, как 
чопперы. Фиксируется больше типов скребел: кроме 
дисковидных (суматралиты) имеются конвергентные, 
продольные и поперечные. Необходимо отметить на-
личие в коллекции топоров хоабиньского (бифаси-
ально обработанные) типа и унифасиального топора 
(суматралит). Обнаруженные в отложениях костяная 
проколка и два песта-терочника маркируют начало ин-
тенсивного освоения человеком пещеры и постоянно-
го в ней обитания. Люди, с которыми связаны находки 
из слоя Q, судя по многочисленным костным остат-
кам, активно охотились на оленей. Это, скорее всего, 
привело к исчезновению животных в окрестностях 
пещеры и вынудило ее обитателей в период накопле-
ния слоя S питаться птицами, черепахами и мелкими 
млекопитающими, в т.ч. грызунами. Среди находок 
из слоев Q и S обращает на себя внимание полупере-
варенная кость, очень напоминающая костные остат-
ки, которые отрыгивают гиены. В современной фауне 
Индокитая гиен нет, но в позднеплейстоценовых от-
ложениях Южного Китая отмечены останки гиены 
из рода Crocuta. Несколько костей оленей со следа-
ми воздействия огня были расколоты человеком, ве-
роятно, с целью извлечения костного мозга. В целом 
выявленные фаунистические остатки соответствуют 

фауне конца плейстоцена Индокитая. Изученный этап 
освоения пещеры Конмонг вписывается в разрабо-
танную ранее культурно-хронологическую последо-
вательность памятника; его материалы существенно 
дополняют позднеплейстоценовую историю региона.

Останцы, на которых расположены стоянки Вьюн-
шау и Мазе (пров. Виньфук) с материалами, отно-
сящимися к индустрии шонви, почти полностью 
покрыты галькой аллювиального происхождения 
и представляют собой размытые участки третьей 
надпойменной нижнесреднечетвертичной террасы 
[Нгуен Кхан Ши, 1982]. В ханойской депрессии эти 
останцы по возрасту занимают промежуточное по-
ложение между нижнесреднечетвертичной террасой 
высотой 25–35 м и верхнечетвертичной террасой вы-
сотой 5–8 м. На этом основании возраст поверхности 
останцев можно датировать периодом QIII и отнести 
стоянки предположительно к финалу плейстоцена.

Результаты проведенного исследования подтверж-
дают выводы вьетнамских археологов [Ha Van Tan, 
1971, 1997; Ha Van Tan et al., 1999] о культуре шонви 
как позднеплейстоценовом явлении, которое непо-
средственно предшествовало хоабиньскому техно-
комплексу. Материалы пещеры Конмонг позволяют 
проследить естественную историю Северного Вьет-
нама на протяжении последних 70 тыс. лет, а также 
зафиксировать один из первых, самых древних, эта-
пов появления современных человеческих популя-
ций в регионе.
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Ранненеолитическое поселение Новопетровка III 
в Западном Приамурье и его хронология

В статье рассмотрена хронология неолитического памятника Новопетровка III в Западном Приамурье, установ-
ленная по данным радиоуглеродного датирования нагара на керамике. Новопетровская культура в целом, представ-
ленная памятниками Новопетровка I–III и Константиновка, исследованными в первой половине 1960-х гг., по резуль-
татам типологического анализа пластинчатой индустрии была отнесена к V (возможно, VI) – началу IV тыс. до н.э. 
Обзор данных по изготовлению призматических пластин с помощью отжимной техники показал, что хронологиче-
ски пластинчатые индустрии появились на обширной территории Евразии в финале плейстоцена – начале голоцена 
и продолжали существовать в отдельных регионах вплоть до энеолита. Поэтому они могут служить лишь ориен-
тиром в определении относительной хронологии памятников. С появлением в 1990-х гг. радиоуглеродных дат, по-
лученных по органическому наполнителю в керамическом тесте и нагару на керамике с поселения Новопетровка II, 
новопетровская культура была удревнена до 15,5–10,8 тыс. л.н. (калиброванные значения). На основе сравнительно-
го анализа новых радиоуглеродных дат, определенных по нагару, установлен возраст памятника Новопетровка III – 
9,0–9,5 тыс. лет. В связи с тем, что в археологическом материале с новопетровских поселений в рамках длительного 
периода изменений не выявлено, обозначена проблема хронологической оценки как новопетровской культуры в целом, 
так и ее отдельных памятников.

Ключевые слова: Амурская область, новопетровская культура, ранний неолит, AMS-даты, нагар на керамике, хроно-
логия поселения Новопетровка III.
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Введение

Археологические памятники ранненеолитической но-
вопетровской культуры, исследованные у с. Новопе-
тровка Константиновского р-на Амурской обл., распо-
ложены на высокой (8–9 м) прибровочной части первой 
левобережной амурской террасы, на левом берегу 
р. Дунайки в 2–3 км от ее впадения в Амур. Широкая 
пойма Дунайки является остатком одной из амурских 
проток разветвленной островной системы, существо-
вавшей здесь в начале голоцена [Никольская, 1954] 
(рис. 1). В сезон обильных летних осадков происходит 
подъем уровня реки, а при амурских наводнениях пой-
ма Дунайки наполняется водами Амура, которые под-
ходят непосредственно к краю террасы (рис. 2). 

В первой половине 1960-х гг. на данной террасе, 
представляющей в этом месте ряд мысовидных высту-
пов в пойму Дунайки, на протяжении примерно 1 км 
были найдены и исследованы три поселения (рис. 3). 
На памятнике Новопетровка I (Крутой Мыс) раскопа-
но одно полуразрушенное современной дорогой жили-
ще (1962 г.) с материалами новопетровской культуры 
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Novopetrovka III—an Early Neolithic Site 
in the Western Amur Basin and Its Chronology

This article discusses the chronology of Novopetrovka III—a Neolithic settlement in the Western Amur basin, evaluated by the 
radiocarbon analysis of charred remains on pottery. The Novopetrovka culture as a whole, represented by Novopetrovka I–III and 
Konstantinovka sites, which had been excavated in the early 1960s, was dated to the 5th (possibly 6th) to early 4th millennia BC 
on the basis of the typology of the blade industry. The overview of data on prismatic blades manufactured by the pressure technique 
demonstrated that blade industries appeared in a vast territory of Eurasia in the Final Pleistocene to Early Holocene and, in certain 
regions, survived until the Chalcolithic. Therefore, they are only a rough guide to the relative chronology of the sites. In the 1990s, 
after the appearance of radiocarbon dates generated from samples of organic remains in temper and charred remains on pottery from 
Novopetrovka II, the culture was redated to 15.5–10.8 cal BP. A comparative analysis of new radiocarbon dates based on charred remains 
on pottery suggests that the age of Novopetrovka III is 9.0–9.5 thousand years. Because no changes were traced in the Novopetrovka 
sites over a long period of time, the chronological assessment of the Novopetrovka culture in toto and of its separate sites is problematic.

Keywords: Amur Region, Novopetrovka culture, Early Neolithic, AMS-dates, charred remains, pottery, chronology, Novopetrovka III.

и рядом с ним заложен небольшой разведочный раскоп 
(1965 г.) [Деревянко, 1970, с. 14, 32–37]. На поселении 
Новопетровка II, расположенном в 1,16 км к юго-вос-
току от первого, изучены восемь жилищ, две хозяй-
ственные постройки и семь рабочих площадок данной 
культуры (1963, 1964 гг.) [Там же, с. 15, 37–109]. Между 
этими памятниками в 1962 г. «обнаружены еще жили-
ща», одно большое раскопано в 1964 г. (рис. 4). Это – 
поселение Новопетровка III [Там же, с. 13–14]. Оно 
располагалось примерно в 620 м к юго-востоку от Но-
вопетровки I и в 530 м к северо-западу от Новопетров-
ки II. Однако при проведении здесь в 2003–2004 гг. 
раскопок на площади 434 м2 других жилищ не выяв-
лено [Деревянко, Нестеров, Алкин и др., 2004, с. 102]. 
Но примерно в 340 м к северо-западу от Новопетров-
ки II обнаружен новый памятник данной культуры – 
Новопетровка IV: в шурфе проявились следы угла по-
стройки [Нестеров и др., 2008]. 

Особенностью поселений новопетровской культу-
ры, расположенных на берегу древней протоки р. Амур 
(в т.ч. поселения Константиновка, которое находится 
в 20 км к западу от памятников у с. Новопетровка [Де-
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Рис. 1. Вид с севера, с памятника Новопетровка I на пойму р. Дунайки. Фото 
С.П. Нестерова, 2003 г.

Рис. 2. Пойма р. Дунайки во время наводнения 2003 г. (вид с севера, с па-
мятника Новопетровка I). Фото С.П. Нестерова.

Рис. 3. Расположение памятников у с. Новопетровка.

ревянко, 1970, с. 26–17]), является отсут-
ствие на современной поверхности за-
падин над неолитическими жилищами, 
о чем свидетельствуют их стратиграфи-
ческие разрезы (рис. 4, б). Проведенное 
в 18 м к югу от жилища 1 Новопетров-
ки III исследование террасы на участке 
длиной ок. 95 м, шириной до 20–28 м по-
казало, что в ее южной части, как и в се-
верной недалеко от данной постройки, 
стратиграфическая картина одинаковая. 
Она также совпадала с последователь-
ностью литологических слоев на дру-
гих поселениях новопетровской культу-
ры. Анализ стратиграфических разрезов 
стенок и бровок раскопов позволил 
представить обобщенную схему отложе-
ний на данном участке террасы (рис. 5)

Слой 1. Современный дерн мощ-
ностью от 10 до 20–28 см. Его услов-
но можно разделить на два горизонта 
как по цвету, так и по плотности. Кров-
ля плотная и черная, к подошве слой 
становится рыхлым и менее темным. 
Граница между слоями 1 и 2 неровная, 
на отдельных участках отмечены мо-
розобойные трещины.

Слой 2. Легкий светло-коричневый 
суглинок*. Залегает относительно го-
ризонтально по всей раскопанной части 
террасы. Мощность 30–40 см и лишь 
местами уменьшается до 10 см. Зафик-
сированы артефакты новопетровской 
культуры. Отдельные находки встре-
чаются по всей толще, основное их ко-
личество приурочено к нижней части 
вплоть до границы со слоем 3.

Слой 3. Темная мешаная супесь. Ме-
шаный характер придают многочислен-
ные коричневые суглинистые затеки 
и черные гумусированные пятна. Слой 
представляет собой погребенную почву 
мощностью от 12 до 40 см (в среднем 

*В исследованиях 1960-х гг. слой 2 обо-
значен как светло-коричневая (Новопетров-
ка II) или серовато-коричневая (Новопетров-
ка III) супесь [Деревянко, 1970, с. 38, 110, 
190]. По мнению М.И. Дергачевой, слож-
ность интерпретации состава почв («супесь» 
или «легкий суглинок») в полевых условиях 
«по профильному распределению грануло-
метрических фракций с позиций генезиса 
современных почв состоит в возможной ис-
ходной неоднородности почвообразующей 
породы…» [1997, с. 60, 62, табл. 1].

0 300 м
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20 см), верхняя граница размыта как по цвету, так 
и линейно, нижняя неровная, с многочисленными 
прогибами в нижележащий слой 4 аллювиального 
песка. В данных понижениях цвет слоя становится 
черным и более однородным. Судя по планиграфи-
ческим и гипсометрическим данным, в древности 
здесь были ямы и промывы, некоторые больших 
размеров, глубиной до 1,6 м. Насыщенность за-
полнений этих ям артефактами новопетровской 
культуры (нуклеусы, сломанные каменные ору-
дия на пластинах, отходы каменного производства, 
фрагменты керамической посуды, термически рас-
колотые гальки, мелкие кальцинированные косточ-
ки, угольки и др.) свидетельствует о том, что во вре-
мя существования поселения все они были открыты 
(возможно, в наиболее глубоких часто скапливалась 
вода) и использовались для бытовых и производ-
ственных отходов. Кроме заполнений ям, слой 3 
не содержит находок, за редким исключением обна-
ружения их в коричневых пятнах и затеках из слоя 2. 
Возможно, носители новопетровской культуры на-
чали осваивать данный участок террасы с верхне-
го уровня слоя 3, представлявшего собой довольно 
неровную поверхность [Деревянко, Нестеров, Ал-
кин и др., 2004, с. 97–98]. Видимо, последнее об-
стоятельство и не позволило им построить здесь 
другие жилища.

С учетом материалов раскопок 1964 г. и начала 
XXI в. (всего 534 м2), а также собранных под скло-
ном террасы и в военных окопах 1940-х гг. арте-
фактов было найдено более 11 тыс. каменных из-
делий и фрагментов керамики [Деревянко, 1970, 

Рис. 4. План (а) и стратиграфический разрез (б) жилища 1 (по: 
[Деревянко, 1970, с. 110, 122]). 

1 – дерн; 2 – светло-серовато-коричневая супесь; 3 – песок; 4 – черная 
супесь; 5 – темная гумусированная супесь. 

Рис. 5. Стратиграфия памятника (2003 г.). 
а – раскоп 1; б – раскоп 2.

а

б

а

б

0 1 м
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с. 122; Нестеров, Болотин, 2003; Деревянко, Нестеров, 
Алкин и др., 2004, с. 103]. Поскольку концентрация на-
ходок уменьшается с севера на юг, т.е. по направлению 
от жилища 1, можно предположить, что данный участок 
площадью примерно 2 700 м2 в современном ландшафте 
(несомненно, в древности он был значительно больше, 
о чем свидетельствуют находки под разрушающимся 
краем террасы и на распаханном поле в 20 м к востоку 
от раскопов) представлял собой довольно долговремен-
ную «заимку» с одним жилищем и прилегающей зоной 
обитания. В ходе исследования установлено, что слой 2 
памятника Новопетровка III содержит каменные изде-
лия и керамику только новопетровской культуры. Най-
денные под дерном отдельные фрагменты керамики 
урильской, талаканской, михайловской культур и тро-
ицкой группы мохэской свидетельствуют об отсутствии 
на данной террасе более позднего сплошного культурно-
го горизонта раннего железного века и Средневековья.

Пластинчатая индустрия 
как технологический феномен 

финала плейстоцена – начала голоцена 

Каменный инвентарь с поселения Новопетровка III 
с точки зрения типологии был подразделен на восемь 
групп нуклеусов для снятия ножевидных пластин, 
заготовки нуклеусов, четыре группы наконечников 
стрел, массивные острия, две группы ножей и вкла-
дышей для ножей, шесть групп скребков, собственно 
ножевидные пластины, резцы (боковые, срединные, 
краевые), три группы проколок, комбинированные 
орудия, тесла и мотыги, а также предметы, связанные 
с изготовлением орудий труда (отбойники, отжимни-
ки, точильные камни) [Деревянко, 1970, с. 124–154].

Коллекция, собранная в ходе раскопок 2003–
2004 гг., по наиболее важным параметрам соответ-
ствует предложенной ранее классификации [Де-
ревянко, Нестеров, Алкин и др., 2004, с. 98–101]. 
Большинство нуклеусов приносилось в виде проте-

стированных преформ и расщеплялось на поселении. 
Среди нуклеусов в начальной стадии сработанности 
есть моно- и бифронтальные ядрища с частичной или 
полной подготовкой площадки серией мелких сколов 
(рис. 6). Негативы пластинчатых снятий и характер 
подготовки площадок позволяют с большой долей 
уверенности говорить о системном отжимном спо-
собе расщепления. Пока мастеру удавалось выдер-
живать необходимый угол (менее 90º) между фрон-
том скалывания и площадкой эксплуатация нуклеуса 
осуществлялась, судя по всему, в специальных зажи-
мах или щемилках. По мере истощения ядрища и на-
копления технических ошибок (заломов, выкрашива-
ния дуги скалывания и др.) могли переходить к руч-
ным способам фиксации, используя наряду с отжимом 
и ударную технику без посредника или с его участи-
ем. Основной продукт расщепления – трех- и четы-
рехгранные пластинчатые заготовки длиной от 3–5 
до 12–15 см. Пластины переоформлялись в орудия 
(наконечники стрел и дротиков, острия, проколки, 
резцы, ножи, скребки, вкладыши и т.д.) с использо-
ванием разнонаправленных резцовых сколов, а также 
дорсальной и вентральной краевой ретуши (рис. 7).

В отечественной археологии первое систематиче-
ское описание принципов расщепления и способов 

Рис. 6. Расположение нуклеусов в культурном слое (1) и их прорисовка (2–4).

1

2 3 40 3 cм
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получения призматических пластин в эпоху палеоли-
та, в додинастическом Египте, у месоамериканских 
и североамериканских индейцев содержится в работе 
С.А. Семёнова [1957, с. 61–72]. Исключительно важ-
ной является его формулировка признаков, по кото-
рым можно определить использование техники от-
жима: «Техника отщепления призматических пластин 
построена на использовании короткого импульса. Со-
вершенно очевидно, что эти пластины не могли быть 
получены непосредственным ударом отбойника, как 
считают некоторые исследователи. Об этом говорит 
и отбивная площадка на торце таких пластин: она 
очень мала, иногда едва заметна. Следов от ударов 
на площадке нуклеуса никогда не прослеживается при 
оптическом анализе ее поверхности. Но всегда бро-
сается в глаза тщательная подготовка этой площадки 
перед каждой операцией отщепления пластин. Под-
готовка, прежде всего, состоит в удалении выступов 
на краях площадки, так называемой “бахромы пло-
щадки”, возникающей вследствие отщепления пре-
дыдущих пластин…» [Там же, с. 62].

Следует отметить, что экспериментальные разра-
ботки в области технологии расщепления в зарубеж-
ной археологии велись достаточно активно начиная 
с 1940-х гг. Авторы предлагали различные варианты 
приспособлений для фиксации конического нуклеу-
са и получения пластин при помощи отбойника или 
отжимника [Barnes, 1947; Crabtree, 1968; Quintero, 
Wilke, 1995; Sheets, Muto, 1972; Sollberger, Patterson, 

1976]. При этом многие отмечали эффективность 
длинного отжимника (рычага) и придания ему значи-
тельного импульса [Inizan, Roche, Tixier, 1992, р. 64]. 
К преимуществам рычажной конструкции обраща-
ются в 1980–1990-х гг. и отечественные специалисты. 
После серии экспериментов возобладало мнение, что 
получение крупных стандартных пластин возможно 
только в результате применения «усиленного отжима» 
в сложных вспомогательных конструкциях [Волков, 
Гиря, 1990; Гиря, Нехорошев, 1993].

В последние 15–20 лет интерес к технологии по-
лучения призматических пластин заметно возрос, при 
этом значительно увеличилось количество исследо-
ваний по описанию, анализу и репликации техноло-
гий конкретных индустрий в самых разных регионах 
мира – в Западной и Северной Европе, на Ближнем 
и Среднем Востоке, в Индии, Центральной Азии 
(Гоби), Центральной и Месоамерике [Pelergin, 2002; 
Гладышев, Табарев, 2012; Borrell, Khalaily, 2016; 
Chabot, 2017; и др.]. Особо отметим коллективную 
монографию о происхождении отжимной техники по-
лучения микро- и макропластин, где обобщен богатый 
опыт экспериментов с различными видами сырья [The 
Emergence…, 2012]. Применительно к каменной ин-
дустрии новопетровской культуры эти разработки по-
зволяют подчеркнуть два важных момента. 

Во-первых, для массового производства призмати-
ческих пластин необходимы исчерпывающие знания 
особенностей сырья, специальные приспособления 
и инструменты, практический навык в подготовке ну-
клеусов и их эксплуатации, а также наличие достаточ-
ного количества сырья в виде заготовок. Такие запасы 
(клады) заготовок нуклеусов были зафиксированы при 
раскопках новопетровских поселенческих комплексов 
[Деревянко, 1970, с. 42–43, 66–67; Деревянко, Несте-
ров, Алкин и др., 2004, с. 51, 60] (см. рис. 6, 1). При на-
личии этих составляющих опытный мастер мог произ-
водить в день несколько сотен качественных пластин.

Во-вторых, несмотря на внешнюю громоздкость 
рычажных приспособлений, их использование никоим 
образом не отражается на степени мобильности охот-
ников-собирателей-рыболовов. Последний факт под-
тверждается, например, анализом костяных и роговых 
артефактов по представительным коллекциям ранне-
голоценовых памятников Северной Европы: специ-
алистами выделены четыре категории орудий – два 
типа отжимников, ударный инструмент, наконечни-
ки рычагов, – которые использовались при производ-
стве пластин отжимом [David, Sorensen, 2016, р. 140]. 
Экспериментальные наблюдения дополняют этот ряд 
фрагментами разнозернистых абразивов и кусочка-
ми кожи для амортизации при закреплении нуклеу-
са в устройстве. Такой «комплект» весит в среднем 
1,5–2 кг и легко переносится в поясной или наплеч-
ной сумке. 

Рис. 7. Острия на призматических пластинах. 
1–8 – с дорсально-вентральной ретушью на дистальном конце; 

9–12 – с альтернативной дорсально-вентральной ретушью. 
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Хронологически пластинчатые индустрии, осно-
ванные на отжимной технике отделения пластин, по-
являются на обширной территории Евразии в финале 
плейстоцена – начале голоцена, документируя переход 
от палеолита к неолиту. Однако они продолжают су-
ществовать в отдельных регионах вплоть до энеоли-
та, демонстрируя свою эффективность в культурах как 
с присваивающей, так и с производящей экономикой.

Хронология новопетровской культуры 
и радиоуглеродные даты 

поселения Новопетровка III

В первой монографической публикации материа-
лов новопетровской культуры она была датирована 
по типам и технике обработки каменных изделий (ра-
диоуглеродных дат на тот момент не было) V (возмож-
но, VI) – началом IV тыс. до н.э. [Деревянко, 1970, с. 190–
191]. Первые радиоуглеродные даты были получены 
для поселения Новопетровка II в конце 1990-х – начале 
2000-х гг.: три – по органическому наполнителю (трава) 
в керамическом тесте, одна – по нагару на фрагменте 
керамики (табл. 1) [Derevianko et al., 2004]. Единствен-
ное место, где был обнаружен сосуд с травой в тесте, – 
жилище 8. В его северной части на полу у стены фраг-
менты керамики лежали «сплошной массой в несколько 
слоев. Это – остатки одного сосуда из плохо промешан-
ной глины с растительной примесью. Обжиг плохой. 
Цвет фрагментов светло-серый» [Деревянко, 1970, с. 98]. 
В керамике из остальных жилищ (№ 2, 3, 5–7) в качестве 
наполнителя использован песок или породные облом-
ки*. Фрагменты сосуда с породными обломками в тесте 
встречены и в заполнении жилища 8 [Там же, с. 94]. От-

куда происходит фрагмент керамики с нагаром, по кото-
рому определена радиоуглеродная дата 9 740 ± 60 л.н. 
(AA-38109), установить не удалось [Kuzmin, 2006].

Для памятника Новопетровка III, несмотря на на-
личие 16 образцов угля, отобранных во время раскопок 
в 2003 г., была получена только одна радиоуглеродная 
дата – 8 040 ± 90 л.н. (MTC-05943), калиброванный 
интервал которой 9 240–8 610 л.н. (табл. 1) [Кузьмин, 
Нестеров, 2010]. В 2015 г. в Университете Токио было 
проведено радиоуглеродное AMS-датирование десяти 
образцов нагара на фрагментах керамической посу-
ды с памятника Новопетровка III (материалы 2003–
2004 гг.) (рис. 8, табл. 2). 

При синхронизации калиброванных дат, полученных 
по нагару на керамике и углю (одна), выделяются два 
хронологических интервала: ранний – 9 522–9 411 л.н. 
(8 425 ± 30 л.н., 8 485 ± 35, 8 535 ± 35 л.н.) и поздний – 
9 030–9 249 л.н. (8 155 ± 35 л.н., 8 085 ± 35, 8 200 ± 35, 
8 155 ± 35 л.н.; дата по углю 8 040 ± 90 л.н.) (рис. 9). Ми-
нимальный разрыв между концом раннего (9 411 л.н.) 
и началом позднего (9 249 л.н.) составляет ок. 170 лет. 
Каждый интервал, в свою очередь, формально состоит 
из двух временных отрезков с незначительной разницей 
между ними в 24 и 31 год. Однако границы трех кали-
брованных дат по нагару с двух фрагментов керамики 
(8 315 ± 35 л.н., 8 290 ± 35, 8 335 ± 40 л.н.) находятся 
и в ранней, и в поздней хронологической группе. Таким 
образом, их можно отнести и к той, и к другой или даже 
к третьей, располагающейся между ними. Первые две 
из этих дат получены по нагару с внутренней (NOV-08i) 
и внешней (NOV-08о) поверхностей фрагмента венчи-
ка сосуда, собранного из двух частей (см. рис. 8, 7). Они 
практически идентичны (табл. 2). 

Выводы и перспективы 

Как было установлено при анализе радиоуглеродных 
дат неолитического памятника Громатуха в Амур-

Таблица 1. Радиоуглеродные даты памятников новопетровской культуры в Западном Приамурье*

Памятник Материал Радиоуглеродный 
возраст, л.н. Индекс Калиброванная дата 

(±2σ), л.н.

Новопетровка II** Органическая добавка 
(трава) в керамике

10 400 ± 70 AA-20938 12 630–12 050 

          « То же 9 765 ± 70 AA-20937 11 320–10 800 

          « Нагар 9 740 ± 60 AA-38109 11 260–10 810 

Новопетровка III Уголь 8 040 ± 90 MTC-05943 9 240–8 610 

Новопетровка IV    « 7 890 ± 50 IAAA-32079 8 980–8 590

  *Составлено по: [Кузьмин, Нестеров, 2010]. 
**Не включена дата 12 720 ± 130 л.н. (AA-38103, кал. ±2σ 15 430–14 320 л.н.), полученная по органической добавке (тра-

ва) в керамическом тесте, т.к. во всех публикациях ее соотносят с громатухинской культурой [Derevianko et al., 2004; Деревян-
ко А.П., Деревянко Е.И., Нестеров и др., 2017].

*Однако в квадрате 17-О жилища 3 встречен большой 
фрагмент керамического сосуда без орнамента, серо-жел-
того цвета, слабого обжига, с примесью толченых раковин 
в тесте [Деревянко, 1970, с. 59].
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Таблица 2. Радиоуглеродные даты, полученные по нагару на поверхности керамики 
с поселения Новопетровка III

Шифр 
образца

Номер фрагмента ке-
рамики по описи, по-
ложение в раскопах*

Расположение на-
гара на сосуде

Номер 
изобра-
жения на 
рис. 8

Радиоугле-
родный 
возраст, 
л.н.

Индекс Калиброванная дата 
(±2σ), л.н.** δ 13С, ‰

1 2 3 4 5 6 7 8

NOV-02i 169
Жилище 1, раскопки 

1964 г.

Внутренняя по-
верхность вен-
чика

1 8 425 ± 30 TKA-19750 9 522–9 411 (100 %) –25,2

NOV-03i 6552
Раскоп 1, кв. Ж-11, 

–80 см, заполнение 
ямы 1

Внутренняя по-
верхность ту-
лова

2 8 155 ± 35 TKA-19751 9 142–9 009 (85 %)
9 249–9 171 (15 %)

–24

NOV-04o 286
Раскоп 1, кв. А-10, за-
полнение ямы 1

Внешняя поверх-
ность тулова

3 8 085 ± 35 ТКА-19752 8 827–8 794 (3 %)
8 881–8 868 (1 %)
8 907–8 901 (1 %)

9 126–8 976 (95 %)

–30,3

NOV-05o 3760
Раскоп 1, кв. Л-11, 

4-й горизонт слоя 2

То же 4 8 200 ± 35 ТКА-19753 9 270–9 030 (100 %) –24,1

NOV-06o Без номера
Раскоп 1, 3-й гори-
зонт слоя 2

Внешняя поверх-
ность

5 8 155 ± 35 ТКА-19754 9 142–9 009 (85 %)
9 249–9 171 (15 %)

–26,6

NOV-07i 2000
Раскоп 1, кв. И-13, 

2-й горизонт слоя 2

Внутренняя по-
верхность вен-
чика

6 8 485 ± 35 ТКА-19755 9 537–9 460 (100 %) –25,6

NOV-08i 9713, 9714
Раскоп 2, кв. И-12, 

–147 см, заполне-
ние ямы III

То же 7 8 315 ± 35 ТКА-19756 9 173–9 146 (3 %)
9 450–9 243 (97 %)

–27,8

NOV-08о То же Внешняя поверх-
ность венчика

7 8 290 ± 35 ТКА-19757 9 180–9 138 (10 %)
9 426–9 198 (90 %)

–26

Рис. 8. Фрагменты керамики с нагаром на поверхности, по которому получены радиоуглеродные даты (см. табл. 2).
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ской обл., полученных по углю, органической добав-
ке (трава) в керамическом тесте и нагару на керамике, 
бóльший хронологический интервал дают калибро-
ванные даты по нагару [Деревянко А.П., Деревян-
ко Е.И., Нестеров и др., 2017, с. 12]. Однако в случае 
с радиоуглеродным возрастом образца угля с Ново-
петровки III (8 040 ± 90 л.н., MTC-05943), несмотря 
на его близость к определению по нагару (8 085 ± 
± 35 л.н., ТКА-19752), калиброванная дата последнего 
имеет меньший временнóй диапазон за счет разницы 
в величине стандартного отклонения. 

Если исходить из имеющихся к 2020 г. десяти ка-
либрованных радиоуглеродных дат по нагару на кера-
мике и одной по углю с памятника Новопетровка III, 
то на данном этапе исследования его можно датиро-
вать в пределах 9,5–9,0 тыс. л.н. Несмотря на наличие 
двух хронологических отрезков в рамках 500-летнего 
периода, когда в слое происходило накопление арте-
фактов, в археологическом материале, представлен-
ном пластинчатой индустрией, шлифованными из-
делиями и керамикой, изменений не отмечено. Пока 
сложно сказать, связаны ли эти отложения только 

с жителями «заимки» или с другими обитателями, 
пришедшими сюда через 170 лет, чьи жилые кон-
струкции не сохранились или еще не обнаружены. На-
конец, нельзя не учитывать возможности радиоугле-
родного метода в определении возраста. 

Согласно установленному хронологическому ди-
апазону, Новопетровка III моложе Новопетровки II 
и старше Новопетровки IV (кал. ±2σ 8 980–8 590 л.н.) 
(см. табл. 1). При этом каменные пластинчатые изделия 
со всех трех археологических объектов схожи. Однако 
среди керамической посуды наблюдается некоторое 
различие из-за присутствия на поселении Новопетров-
ка II единичных сосудов с толченой раковиной и с ор-
ганической добавкой (травой) в тесте. Три калибро-
ванные (±2σ) даты для керамики с этого памятника 
расположены на хронологической шкале в интервале 
от 12,6 до 10,8 тыс. л.н. (см. табл. 1). Проблема при-
сутствия в одном жилище поселения Новопетровка II 
одновременно керамики и с органической добавкой, 
и с примесью песка пока ожидает своего изучения, как, 
впрочем, и само гончарство новопетровской культуры. 
Однако на данном этапе исследования репрезентатив-

Рис. 9. Диапазоны радиоуглеродных дат поселения Новопетровка III.

1 2 3 4 5 6 7 8

NOV-09о 8169
Раскоп 2, кв. Е-11, 

–185 см, заполне-
ние ямы III

Внешняя поверх-
ность венчика

8 8 335 ± 40 ТКА-19758 9 161–9 157 (0,4 %)
9 469–9 254 (99,6 %)

–27,4

NOV-011i 5931
Раскоп 1, кв. В/Г-

12/13, –130 см, за-
полнение ямы 1

Внутренняя по-
верхность вен-
чика

9 8 535 ± 35 ТКА-19760 9 545–9 484 (100 %) –28,3

   *По: [Деревянко, Нестеров, Алкин и др., 2004, рис. 26, 37, 73, 76]. 
**Для определения калиброванных значений использовалась программа Сalib radiocarbon calibration program (Calib 611) 

[Stuiver, Reimer, 1993].

Окончание табл. 2
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ность материала и результаты радиоуглеродного дати-
рования этой керамики позволяют относить памятник 
к числу комплексов с ранней керамикой в Западном 
(громатухинская культура) и Восточном (осиповская 
культура) Приамурье и на территориях зарубежного 
Дальнего Востока.

Что касается памятника Новопетровка III, то, со-
гласно полученным радиоуглеродным определениям 
по нагару на керамике, он относительно более позд-
ний по сравнению с поселением Новопетровка II, 
несмотря на типологическое сходство в материалах.
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Особенности применения 2D-электротомографии в пещерах

Применение геофизических методов в пещерах позволяет существенно повысить эффективность археологических иссле-
дований, однако имеет ряд особенностей в связи с ограниченностью пространства для проведения измерений и сложностью 
строения окружающей среды в сравнении с наземными объектами. В 2017 г. при помощи электротомографии была исследова-
на пещера Сельунгур в Ферганской долине (Кыргызстан). С учетом приведенных выше соображений в процессе работы возник 
вопрос о достоверности полученных данных. С целью его прояснения был поставлен численный эксперимент для определения 
влияния трехмерной геометрии пещеры на результаты двумерной инверсии. Установлено, что вариации в геометрических 
параметрах пещеры приводят к неожиданным ложным аномалиям, иногда к весьма значительным ошибкам в определении 
положения и электрического сопротивления скального фундамента. В случае расходящихся книзу стен пещеры применение 
инверсии, основанной на двумерной модели, может дать верный геоэлектрический разрез. Таким образом, электротомогра-
фия в пещерах с аналогичной геометрией позволяет получить достоверные данные о форме поверхности скального основа-
ния, толщине осадочного слоя, размерах и положении таких включений в нем, как упавшие обломки кровли.

Ключевые слова: археогеофизика, геофизические исследования, инверсия, численное моделирование, геоэлектрика, пе-
щера Сельунгур.
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Введение

Геофизические методы широко применяются в ар-
хеологических исследованиях [Campana, Piro, 2008; 
Witten, 2017; El-Qady, Metwaly, Drahor, 2019]. Они по-
зволяют ответить на один из важных вопросов: на ка-
кой глубине находятся материнские породы. Точная 
информация о конфигурации и глубине залегания 
коренных пород может существенно облегчить пла-
нирование раскопок. Электротомография является 
эффективным методом для подобных исследований. 
Материковые и перекрывающие рыхлые отложения 
обычно сильно отличаются друг от друга своим удель-
ным электрическим сопротивлением (УЭС), поэтому 
поверхность материка может проявляться в виде высо-
коконтрастной границы на геоэлектрическом разрезе. 
В случае неровной поверхности коренных пород трех-
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Peculiarities of Using 2D Electrical Resistivity Tomography in Caves
The effi  ciency of archaeological studies inside caves could be greatly enhanced by geophysical methods because of their potential 

for examining deposit structure and features. Application of those methods in caves entails a number of problems caused by limited 
space for measurements and the complexity of the surrounding medium’s structure as compared to above-ground measurements. In 
2017, Selungur Cave in the Fergana Valley, Kyrgyzstan, was examined using electrical resistivity tomography. Because of the above 
concerns, in the course of the work the question of the reliability of the results arose. To clarify the issue, a numerical experiment 
was performed to assess the effect of the three-dimensional cave geometry on the results of a two-dimensional inversion. It was 
 found that variations of cave geometry parameters result in unexpected false anomalies, and considerable errors in bedrock location 
and resistivity can occur. In the case of downward diverging cave walls, an accurate resistivity section can be obtained by using the 
inversion based on a two-dimensional model. Therefore, electrical resistivity tomography in caves with similar geometry can yield 
reliabl e results concerning the shape of bedrock surface, the thickness of sedimentary layers, and size and position of inclusions 
such as fallen fragments of roof therein.

Keywords: Archaeogeophysics, geophysical studies, inversion, numerical modeling, geoelectrics, Selungur Cave.

мерная электротомография используется для постро-
ения ее правильной модели. Электротомографические 
исследования внутри пещер сопряжены с большими 
сложностями: длинное и узкое пространство не позво-
ляет осуществлять трехмерную съемку. Кроме того, 
электрический ток может проходить сквозь потолок 
пещеры и вносить непредсказуемые помехи в дан-
ные измерений. В двух публикациях рассматриваются 
электротомографические исследования в замкнутом 
пространстве: в пирамиде [Tejero-Andrade et al., 2018] 
и церкви [Tsokas et al., 2008]. Чаще всего геофизиче-
ские исследования проводятся над пещерами на днев-
ной поверхности с целью определения положения 
ходов или устойчивости кровли пещеры [Leucci, De 
Giorgi, 2005; Cardarelli et al., 2010; Martinez-Moreno 
et al., 2013]. Описано применение электротомографии 
для определения толщины и морфологии осадочного 
слоя, что включает разведывание участков, которые 
могут представлять археологический интерес. При 
этом глубина разрезов электросопротивления не пре-
вышала 4 м, тогда как раскопки показали мощность 
отложений в 12 м [Obradovic et al., 2015].

С такой же проблемой мы столкнулись во время 
мультидисциплинарных исследований пещеры Сель-
унгур на юге Ферганской долины в Кыргызстане 
(рис. 1) – одной из крупнейших карстовых полостей 
в Центральной Азии. Раскопки на этой стоянке осу-
ществлялись еще в 1980-х гг., когда она была класси-

Рис. 1. Расположение пещеры Сельунгур.
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фицирована как памятник раннего палеолита. Новые 
исследования, проводимые с 2014 г., показали, что ка-
менные комплексы пещеры Сельунгур обладают сред-
непалеолитическими чертами [Kolobova et al., 2018; 
Krivoshapkin et al., 2018]. Научная значимость памят-
ника ввиду уникальности антропологических и архео-
логических находок требует дальнейшего его изучения.

Методы

С целью нахождения наиболее перспективных участ-
ков для будущих раскопок использовались геофи-
зические методы, в частности электротомография 
[Цибизов и др., 2017]. Она проводилась с помощью 
аппаратуры «Скала-48» по шести параллельным про-
филям, расположенным на расстоянии 1 м друг от дру-
га вдоль основной галереи пещеры (рис. 2, а). Для 
измерений использовалась поле-дипольная установ-
ка (рис. 3). Она более чувствительна к локальным 
неоднородностям в отличие от установки Веннера–
Шлюмберже, а получаемые данные меньше искажены 
помехами по сравнению с дипольно-дипольной уста-
новкой. Число электродов составляло 48, расстояние 
между ними варьировалось от 1 до 5 м, а коэффициент 
n – от 1 до 6. Максимальное расстояние na 30 м, а мак-
симальная глубина исследования 11 м. Для снижения 
сопротивления заземления точки контакта электродов 
со средой были смочены соленой водой.

Обработка данных производилась с помощью 
программ дву- и трехмерной инверсии Res2DInv 
и Res3DInv [Loke, 2002, 2007]. Применялась поме-

хоустойчивая робастная инверсия со стандартным 
пороговым коэффициентом 0,05. Такое ограниче-
ние обычно дает модель с контрастными граница-
ми между областями с разными значениями УЭС, 
но в каждой из них оно практически постоянно. Это 
приемлемо для решения такой геологической зада-
чи, как определение границы между рыхлыми и ко-
ренными породами, что соответствует целям нашего 
исследования.

Результаты

В нижней части геоэлектрического разреза по про-
филю 4 была выявлена приблизительная граница 
кровли коренной породы с УЭС 600–2 000 Ом∙м 
(см. рис. 2, б), перекрытая рыхлыми отложениями 
(УЭС 200–500 Ом∙м). Осадочные породы с УЭС ме-
нее 100 Ом∙м в интервале 25–30 и 35–40 м представ-
лены влажным пещерным лессом. Крупные фраг-
менты кровли, погребенные в рыхлых отложениях, 
характеризуются высокими значениями УЭС. Об-
ласть обрушения проявляется на разрезе в виде ло-
кальной высокоомной аномалии в интервале 41–43 м. 
Начиная с 30 м коренные породы резко проседают. 
Это связано с зоной разлома, которая рассекает пе-
щеру через продолжение основной галереи. Данные 
электротомографии подтверждены в процессе рас-
копок: глубина отложений в самой большой галерее 
пещеры Сельунгур составляет 6–9 м.

Полученные результаты представляются достаточ-
но информативными, однако непонятно, насколько им 

Рис. 2. Расположение профилей внутри пещеры Сельунгур (a) и геоэлектрический разрез по профилю 4 (б). 

Рис. 3. Схема поле-дипольной установки: C1 – токовый электрод; P1, 
P2 – измерительные электроды.

0 15 м

а б
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можно доверять. Чтобы прояснить этот вопрос, мы вы-
полнили численное моделирование электротомографи-
ческих съемок в пещерах с разными геометрическими 
параметрами. Совокупные результаты были проанали-
зированы и сопоставлены с полевыми данными.

Численное моделирование производилось с по-
мощью программы Comsol Multyphysics. Пещера была 
аппроксимирована трехмерной средой (150 × 100 × 
× 100 м) с полостью, частично заполненной отложе-
ниями (рис. 4). Длина, ширина и высота свободно-
го пространства полости равны 70, 10 и 5 м. Толщи-
на осадочного слоя варьировалась в пределах 2,5; 5 
и 10 м. Удельное электрическое сопротивление сре-
ды оценивалось в процессе полевых исследований 
[Цибизов и др., 2017] и составляло 1 000 Ом∙м для 
коренной породы и 200 Ом∙м для рыхлых отложений. 
Для оценки влияния потолка (который мог проводить 
часть тока) все численные эксперименты проводились 
в моделях как с потолком, так и без него (модели полу-
пространства). Моделировалось электрическое поле 
от поле-дипольной установки (аналогично полевым 
измерениям). Модель была заключена в «бесконечные 
элементы» (для моделирования удаленного электро-
да) с условиями «земли» (U = 0) на их внешних гра-
ницах. С помощью программы RES2DInv на основе 
смоделированных данных была выполнена двумерная 
инверсия. Количество точек данных для каждого про-
филя в 2D-моделировании составляло 916. На рис. 5–7 
представлены результаты инверсии в шести рассмо-
тренных случаях. 

При толщине осадочного слоя 2,5 м (рис. 5) мощ-
ность отложений определяется вполне адекватно. 
В первом случае (без свода) ложная низкоомная ано-

малия (до 300 Ом∙м) фиксируется с глубины 12 м. Ин-
версия дает восстановленное значение УЭС коренных 
пород в 2–5 раз больше, чем в истинной модели среды. 
Во втором случае (со сводом) получены аналогичные 
результаты, но аномалия низкого удельного сопротив-
ления достигает 150 Ом∙м и начинается с глубины 9 м.

При толщине осадочного слоя 5 м (рис. 6) мощ-
ность отложений в обоих случаях оказывается зани-
женной (3,5 м), а значение УЭС коренных пород – 
в 2 раза выше, чем в истинной модели среды. Низко-
омная аномалия (до 550 Ом∙м) фиксируется только 
во втором случае (со сводом).

При толщине рыхлых отложений в 10 м невоз-
можно определить поверхность коренных пород, ког-
да стена пещеры находится в 5 м от профиля (рис. 7). 
Стена создает ложную границу на разрезе на глубине 
5 м. УЭС материковых пород определяется достаточ-
но хорошо (1 200 Ом∙м) в случае модели со сводом; 
а в восстановленной модели полупространства (без 
свода) оно возрастает с глубиной до 4 200 Ом∙м, что 
не согласуется с истинной моделью.

Обсуждение результатов

Численное моделирование показало, что двумерная 
автоматическая инверсия, использующая прямую за-
дачу для полупространства, в общем случае не может 
применяться для обработки данных, полученных в пе-
щере. Толщина осадочного слоя не определяется, если 
она превышает расстояние до стены пещеры. Инвер-
сия дает неверные значения удельного электрического 
сопротивления отложений и коренных пород.

Рис. 4. Общий вид рассматриваемых конечно-элементных моделей. 
а – полость с низкоомными (200 Ом∙м) отложениями внутри проводящего (1 000 Ом∙м) пространства; 

б – проводящее полупространство с отложениями.

а б
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Рис. 5. Геоэлектрические модели пещеры без свода (а) и с ним (в) и соответствующие двумерные разрезы инверси-
онных моделей распределения УЭС (б, г). Толщина осадочного слоя 2,5 м. 

1 – пещерный лесс; 2 – известняк; 3 – УЭС; 4 – полярно-дипольная решетка.

Рис. 6. Геоэлектрические модели пещеры без свода (а) и с ним (в) и соответствующие двумерные разрезы инверси-
онных моделей распределения УЭС (б, г). Толщина осадочного слоя 5 м.

Усл. обозн. см. рис. 5.
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Для оценки возможностей улучшения результатов 
исследования дополнительно проводилось трехмерное 
моделирование. Данные семи параллельных двумер-
ных линий съемки были объединены в трехмерный на-
бор (рис. 8). Данные профилей 2, 3 и 4 использовались 
дважды – для этих и для симметричных им профилей 
(на рисунке не показаны). Для последующей инверсии 
применялась программа Res3DInv. Внешние профили 
располагались на стене пещеры. Общее количество то-
чек измерения в 3D-моделировании составило 6 412.

При небольшой (2,5 м) мощности отложений 
(рис. 9, а) граница материковых и осадочных пород 

уверенно определялась, но удельное электрическое 
сопротивление первых (до 2 250 Ом∙м) оказывалось 
завышенным, а вторых (120–130 Ом∙м) – заниженным 
по сравнению с истинной моделью. В случае, когда 
толщина отложений превышает половину ширины 
пещеры (рис. 9, б), ни глубина залегания коренной 
породы, ни УЭС этой и осадочных пород не могут 
быть точно определены. Граница между слоями с низ-
ким и высоким сопротивлением (отложения и корен-
ная порода) оказалась выше, чем в геоэлектрической 
модели пещеры. Все это указывает на то, что даже 
трехмерная инверсия не позволяет реконструировать 
реальную геоэлектрическую модель пещеры в рас-
смотренных случаях.

Означают ли результаты моделирования, что для 
каждой пещеры будут получены неправильные гео-
электрические разрезы? Полевые данные опроверга-
ют это. В нижней части разреза (см. рис. 2) нет низ-
коомных аномалий, но толщина осадочного слоя (8 м) 
больше половины ширины пещеры (5 м). По какой 
причине результаты моделирования противоречат по-
левым данным? Мы предположили, что не была уч-
тена сложная геометрия пещеры, и построили еще 
одну модель (рис. 10, а): стены пещеры продолжили 
вниз (в соответствии с наблюдаемым углом наклона 
в 70° в их открытой части), а также включили в мо-
дель приблизительную форму свода. Мощность от-
ложений была принята равной 8 м; УЭС осадочных 

Рис. 7. Геоэлектрические модели пещеры без свода (а) и с ним (в) и соответствующие двумерные разрезы инверси-
онных моделей распределения УЭС (б, г). Толщина осадочного слоя 10 м.

Усл. обозн. см. рис. 5.

Рис. 8. Схема электротомографических профилей 
в трехмерном моделировании.
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пород – 200 Ом∙м, а коренных – 1 000 Ом∙м (согласно 
полевым данным). Профиль располагался вдоль пе-
щеры на равном расстоянии от стен.

Для модели была решена трехмерная прямая за-
дача, затем на основании полученных данных произ-
ведена автоматическая двумерная инверсия (разрабо-
танная для полупространства). В этом случае она дала 
хороший результат, показав соответствие УЭС пород 
и глубины границ, восстановленных в результате ин-
версии, истинной модели (рис. 10, б). Полученные 
данные сравнивались с результатом инверсии для про-
стой двухслойной модели с аналогичными параметра-
ми (ρ1 = 200 Ом∙м, h1 = 8 м, ρ2 = 1000 Ом∙м, h2 = ∞). 
Удельное электрическое сопротивление верхнего слоя 
довольно близко к «реальному», но граница размыта 

(рис. 10, в). Оказалось, что при расходящихся стенах 
пещеры их влияние на распределение тока сглажива-
лось и двумерная инверсия для полупространства да-
вала достоверный результат.

Выводы

Обычно электротомография с использованием дву-
мерной инверсии не может применяться в исследо-
вании внутри пещеры, полуширина которой меньше 
толщины осадочного слоя. Использование этого ме-
тода в неблагоприятных условиях может привести 
к возникновению ложных низкоомных аномалий 
в нижней части разреза, погрешности в определении 

Рис. 9. Трехмерные разрезы восстановленных моделей распределения УЭС при толщине осадочного слоя 2,5 м (a), 
5,0 (б) и 10 м (в).

Рис. 10. Модель пещеры Сельунгур с наклонными стенами (а) и результаты инверсии для нее (б) и для простой 
двухслойной модели (в). 
1 – материк; 2 – отложения.
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границ горных пород и неверной оценке их удельно-
го электрического сопротивления. Трехмерная съем-
ка и инверсия существенно не улучшают качество 
результатов. Однако в некоторых случаях (как это 
показало полевое исследование) двумерная электро-
томография позволяет получить модель структуры 
пещеры со значительной степенью соответствия. 
Это происходит в том случае, когда стены пещеры 
расходятся с глубиной, а ток распространяется при-
близительно как в двумерной среде. Использование 
других геофизических методов, таких как георадар, 
в комплексе с электротомографией представляется 
эффективным, но может осложняться отражениями 
от свода и стен пещеры.
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Фигурка лося с памятника Турист-2 (г. Новосибирск): 
особенности технологии и стилистики

Большая часть предметов мелкой пластики из могильника эпохи бронзы на поселении Турист-2 (г. Новосибирск) – ан-
тропоморфные фигурки, выполненные в единой своеобразной иконографической манере, которая названа «крохалевским» 
стилем. Однако в комплексе присутствуют два фрагмента, передающие зооморфный образ (лось). Поскольку они не аппли-
цируются, был проведен специальный анализ. Посредством программных измерений и статистических сравнений значений 
толщины обоих фрагментов удалось доказать их принадлежность одной фигурке, что крайне важно для дальнейшего ее 
изучения, поиска аналогий и последующих интерпретаций. Сопоставление стилистики этого изображения и других об-
разцов мобильного искусства с памятника Турист-2 затруднено тем, что большинство предметов передают антропо-
морфные образы. Тем не менее, как показал анализ, с точки зрения технологических особенностей фигурка лося прекрас-
но вписывается в достаточно однородный и устойчивый комплекс приемов оформления мелкой пластики. Сопоставление 
технологических характеристик и стилистических приемов, использованных для создания этой скульптурки, позволяет 
искать аналогии среди изображений позднего этапа развития ангарской изобразительной традиции. Поскольку могиль-
ник Турист-2 не был датирован, для уточнения возраста рассматриваемой фигурки была получена одна предварительная 
радиоуглеродная дата – 4 601 ± 61 л.н. (калиброванный интервал 3511–3127 гг. до н.э.). Учитывая эту дату и археологи-
ческий контекст скульптурки лося, в дальнейшем ее можно использовать как один из опорных предметов для культурно-
хронологической атрибуции других изображений, близких по манере и технологии исполнения.

Ключевые слова: каменная мелкая пластика, технология, стиль, эпоха бронзы, крохалевская культура, наскальное ис-
кусство.
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An Elk Figurine from Tourist-2, Novosibirsk: 
Technological and Stylistic Features

Most fi gurines from the Bronze Age cemetery Tourist-2 in Novosibirsk are anthropomorphic and follow one and the same 
iconographic style, termed “Krokhalevka”. Two fragments, however, refer to a zoomorphic image—that of an elk. As they cannot be 
refi tted, a special analysis was carried out. Computer-aided measurements and statistical comparisons suggest that they belong to a 
single specimen. This is important for further study, the search for parallels, and interpretation. Stylistic comparison with other items 
of portable art from Tourist-2 is diffi cult, since these are anthropomorphic. Nonetheless, the analysis suggests that the elk fi gurine is a 
perfect match with the homogeneous and stable technological complex revealed by other specimens. In terms of technology and style, 
the elk fi gurine parallels those of the Late Angara fi gurative tradition. Because the Tourist-2 burial had not been dated, a preliminary 
AMS-date of 4601 ± 61 BP (3511–3127 cal BC) was generated. Given this date and the archaeological context of the elk fi gurine, 
it can provide a reference point for the cultural and chronological attribution of other stylistically and technically similar images.

Keywords: Stone fi gurines, technology, style, Bronze Age, Krokhalevka culture, rock art.
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Введение

Среди предметов мобильного искусства с памятника 
Турист-2, представляющих преимущественно антро-
поморфные образы, была обнаружена фигурка лося 
из сланца. Она особенно интересна тем, что по мане-
ре исполнения близка другим образцам мелкой пла-
стики с этого памятника, которые относятся к весьма 
специфическому сюжетно-стилистическому комплек-
су т.н. каракольско-окуневского круга [Басова и др., 
2017; Колобова и др., 2019, с. 73; Басова и др., 2019]. 
Данный артефакт имеет особый контекст обнаруже-
ния. Если остальные предметы мобильного искусства 
найдены непосредственно в погребениях, то фрагмен-
ты фигурки лося – вне могильных комплексов. Сланец 
в месте разломов выкрошился, и две части не аппли-
цируются друг с другом. 

Поселение Турист-2 расположено на возвышении 
надпойменной террасы правого берега р. Обь, в 1,3 км 
к северу от современного устья р. Иня, в центральной 
части г. Новосибирска. Памятник изучался раскопа-
ми в 1990 г., и уже тогда было отмечено многолетнее 
техногенное воздействие на территорию расположе-
ния объекта культурного наследия [Молодин и др., 
1993, с. 6–7]. В процессе спасательных полевых работ 
2017 г., проводившихся в связи с благоустройством на-
бережной, был обнаружен могильник раннего бронзо-
вого века, включавший 21 грунтовое захоронение. Все 
погребенные были уложены в вытянутом положении 

Рис. 1. Образцы мобильного искусства с памятника Турист-2.
1 – фигурка лося из сланца; 2 – антропоморфное изображение из сланца (погр. 6); 3 – антропоморфная пряжка из капа (погр. 5). 

на спине [Басова и др., 2017, с. 510]. В некоторых мо-
гилах присутствовала крохалевская керамика, что по-
зволило отнести весь комплекс мобильного искусства 
к этой культуре [Басова и др., 2019, с. 54; Молодин, 
1977, табл. LXIV, 1; LXVI, 3, 4; Бобров, Марочкин, 
2016; Полосьмак, 1978, 1979]. Памятник был раскопан 
полностью. Вскрытая площадь составила 6 040 м2, 
коллекция артефактов, зафиксированных в 2017 г., 
насчитывает 10 394 ед. Подавляющая часть иденти-
фицируемых предметов поселенческого комплекса 
относится к крохалевской культуре. Стилистическое 
и иконографическое единство образцов мобильного 
искусства на фоне вполне определенного культурно-
хронологического контекста находок позволило опре-
делить изобразительный стиль как «крохалевский» 
[Басова и др., 2019].

Два фрагмента предположительно одной фигурки 
лося (рис. 1, 1) были найдены вместе, лежащие один 
на другом, на территории могильника вне погребе-
ния (раскоп, кв. 101/364). Они идентичны по сырью, 
текстуре и цвету, на обоих фиксируются очень схо-
жие приемы обработки. Это и дало основание пред-
положить, что они составляли один предмет – дву-
стороннюю плоскую фигурку лося. Длина изделия 
с учетом отсутствующего фрагмента составляла 
ок. 22 см, ширина (по туловищу) – 2,9, толщина – 
примерно 0,4 см [Басова и др., 2019, с. 59, рис. 8]. 
Предметы были найдены при разборе бровки. Стра-
тиграфически их залегание прослеживалось в самой 
кровле культуросодержащего слоя на контакте с тех-
ногенно измененными литологическими образова-
ниями. Поскольку этот участок памятника испытал 
интенсивные техногенные вмешательства, можно 
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предположить, что фрагменты фигурки лося нахо-
дились в могиле, как и другие предметы мобильно-
го искусства, но само погребение было уничтожено 
техникой, а фрагменты фигурки остались лежать 
в углублении. Их расположение один на другом мо-
жет свидетельствовать о том, что данные предметы 
не были переотложены в результате земляных работ, 
поскольку такое вмешательство, несомненно, разлу-
чило бы их. Как показали раскопки, часть могильни-
ка была разрушена. В техногенно измененных слоях 
фиксировались фрагменты человеческих костей, рас-
положенных не в анатомическом порядке, и хаотично 
распространенные артефакты, залегающие в одном 
слое с современным мусором. 

Можно предположить, что фрагменты скуль-
птурки лося относятся к поселенческому комплек-
су крохалевской культуры, но это маловероятно, 
поскольку ниже их отсутствовали археологические 
находки данного комплекса и фрагменты залега-
ли на том же уровне, что и предметы из погребе-
ний. Кроме того, их расположение (один на дру-
гом в одинаковой ориентации) мало соответствует 
пространственному распределению находок на по-
селении с характерным разбросом обломков одно-
го предмета. Однако нельзя полностью исключать 
возможность того, что фрагменты скульптурки лося 
составляли клад, как и вероятность их принадлеж-
ности не одной, а разным фигуркам. Этот вопрос 
требует специального изучения.

Комплекс предметов мобильного искусства из мо-
гильника Турист-2 является одним из опорных для 
сравнительно-стилистического и стилистико-техноло-
гического анализа примеров изобразительного твор-
чества эпохи ранней бронзы на территории Сибири 
[Там же, с. 53–65]. Если все остальные предметы мел-
кой пластики с этого памятника происходят из могил, 
которые могут быть датированы радиоуглеродным ме-
тодом, то скульптурка была найдена вне погребения. 
Таким образом, контекст находки требует решения 
вопроса о ее принадлежности к достаточно однород-
ному с точки зрения стилистики и технологии ком-
плексу образцов мобильного искусства из могильника 
Турист-2, а также ее сопоставления с другими пред-
метами мелкой пластики, имеющими надежный дати-
руемый контекст (в погребениях). 

Необходимо определить место рассматриваемой 
скульптурки лося в общей картине развития стили-
стики древнего искусства региона. Ранее уже была 
дана краткая стилистическая характеристика этого 
изображения и приведены некоторые аналогии, в ре-
зультате было отмечено, что фигурка имеет признаки 
ангарской изобразительной традиции [Там же, с. 62]. 
Однако для того, чтобы ответить на поставленный 
выше вопрос и уточнить место данной скульптурки 
в пределах ангарской стилистики, необходимо более 

детально рассмотреть как художественные, так и тех-
нологические приемы ее создания.

Для получения надежных сведений о возрасте па-
мятника Турист-2 нужна серия дат. Однако предме-
ты мобильного искусства, найденные в датируемом 
археологическом контексте, – исключительно редкое 
явление для Сибири. Поэтому даже одна радиоугле-
родная дата имеет большое значение для получения 
представлений о возрасте рассматриваемой мелкой 
пластики. По кости животного из погр. 6 памятника 
Турист-2 была определена первая предварительная 
радиоуглеродная дата – 4 601 ± 61 л.н. (NSKA-2423). 
Ее калибровка в программе OxCal 4.3 [Bronk Ramsey, 
2009] с применением калибровочной кривой IntCal13 
[Reimer et al., 2013] дала интервалы 3511–3127 (1σ – 
68,2 %) и 3622–3101 (2σ – 95,4 %) гг. до н.э. Эта дата 
может рассматриваться как важная хронологическая 
привязка и делает изучаемый артефакт одним из опор-
ных образцов мобильного искусства эпохи ранней 
бронзы на территории Сибири.

Методы

Изучение фигурки лося с памятника Турист-2 осу-
ществлялось в двух направлениях: производились 
технологический анализ и поиск стилистических ана-
логий. Для характеристики технологических при-
емов оформления скульптурка исследовалась при 
помощи бинокулярного стереоскопического микро-
скопа Olympus SZ2-ET (×8–56). На основе получен-
ных данных была выполнена техническая прорисов-
ка всех выявленных следов изготовления артефакта. 
Макрофотографии сделаны по методу стекинга дис-
танционно посредством указанного микроскопа и ка-
меры Nikon D750, склейка производилась при помощи 
программы Helicon Focus. Следует отметить, что была 
проанализирована не только фигурка лося, но и все 
предметы мобильного искусства с памятника Ту-
рист-2. Это позволило говорить о степени однород-
ности технологических и изобразительных приемов 
исполнения и о месте рассматриваемой скульптурки 
в комплексе.

Для поиска аналогий были привлечены опубли-
кованные материалы по мобильному и наскальному 
искусству региона. Изучение технологических и сти-
листических характеристик образцов древнего изоб-
разительного творчества в комплексе как признаков 
плана выражения [Шер, 1980, с. 25] является весьма 
перспективным направлением. Такой подход позволя-
ет выявить важные их сочетания, которые сложно об-
наружить, исследуя лишь один из этих аспектов (см., 
напр.: [Молодин и др., 2019]).

Для того чтобы выяснить, являлись ли два фраг-
мента (голова и туловище) частями одной скульптур-
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ки, был применен метод определения принадлежно-
сти неапплицируемых фрагментов одному артефакту. 
В рамках этого метода исследуются масштабирован-
ные трехмерные модели, на которых проводятся вы-
сокоточные измерения наиболее стабильного метри-
ческого параметра (в данном случае толщины). Затем 
выборки сравниваются с применением параметриче-
ских (t-критерий Стьюдента) и непараметрических 
(критерий Манна–Уитни) тестов. Если фрагменты 
принадлежат одному артефакту, будет подтверждена 
нулевая гипотеза, утверждающая однородность стати-
стических выборок. Этот метод позволяет дать одно-
значный ответ [Колобова и др., в печати].

Технологические особенности

Чтобы выяснить, является ли фигурка лося, обнару-
женная вне погребений на территории могильника 
Турист-2, синхронной остальным предметам мобиль-
ного искусства, найденным в могилах, был прове-
ден сравнительный анализ их технологических осо-
бенностей. Схожие приемы сверления, оформления 

контуров фигурок и декора желобками при помощи 
пиления, а также интенсивная абразивная обработка 
(рис. 2) встречаются именно в таком сочетании прак-
тически на всех предметах мобильного искусства 
с этого памятника. Детальное рассмотрение каждого 
образца позволяет сделать вывод о технологическом 
единстве всей серии. Наиболее близки фигурке лося 
два антропоморфных изображения из сланца и капа 
(см. рис. 1, 2, 3). На этих предметах технологиче-
ское сходство особенно ярко выражено. В настоящей 
статье мы не будем подробно останавливаться на их 
технологических характеристиках, отметим лишь, что 
на антропоморфных скульптурках фиксируются иден-
тичные способы оформления контуров (например, 
серьга лося и туловище/руки антропоморфной фи-
гурки из камня), все глубокие линии на поверхности 
артефактов выполнены пилением, глаза персонажей 
подчеркнуты специфическими приемами сверления, 
в т.ч. циркульным или трубчатым, а выравнивание 
и заглаживание поверхности осуществлено интен-
сивной абразивной обработкой. Фигурка лося, выпол-
ненная из мягкого сланца, отличается следующими 
технологическими особенностями (рис. 3). Заготовка 

Рис. 2. Макрофотографии деталей фигурки лося. 
a, д, e – увеличение ×12,5; б–г – увеличение ×8.
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обрабатывалась при помощи сочетания техник: шли-
фовки для придания формы в целом и пропиливания 
желобков для оформления деталей контура (напри-
мер, у основания уха хорошо видны окончания же-
лобков, послуживших для придания выпуклости это-
му участку). Такой же прием применялся и для декора 
в виде глубоких насечек, выполненных по обе сторо-
ны предмета. Желобки для оформления контуров фи-
гурки в отличие от декоративных могли быть скру-
гленными в плане, а не только прямыми. 

Шлифовка и пришлифовка использовались для 
уплощения поверхности и придания более сглажен-
ных очертаний уже оформленным участкам. На всей 
поверхности наблюдаются тонкие линейные парал-
лельные следы, в основном однонаправленные (ки-
нематика движений была возвратно-поступательной, 
а не круговой). Встречаются участки, на которых угол 
шлифования слегка изменен. Этот прием позволял ма-
стеру оформлять грани и тем самым даже на плоской 
фигурке «играть» с объемом (как, например, в области 
шеи лося). Встречаются также неглубокие, но относи-
тельно широкие желобки (например, в области глаза 
лося два параллельных желобка без резких границ), 
которые выполнены скорее в технике шлифовки, чем 
пиления. При этом использовался инструмент с узкой 
рабочей поверхностью. Дополнительная абразивная 
обработка фигурки была осуществлена после оформ-
ления контуров изображения лося, о чем свидетель-
ствуют длинные линейные следы шлифовки с обеих 
сторон, проходящие через весь артефакт параллель-
но его краям. 

Основным элементом декора является глубокий 
желобок, который выполнялся в технике пиления. 
В большинстве случаев его центральная часть глуб-
же и шире, чем окончания. Это связано с тем, что при 

пилении рабочим является не острие, а лезвие орудия, 
которое лучше прорабатывает именно центральную 
часть образовавшейся бороздки. 

На обоих фрагментах фиксируется гравировка. 
На одном (голова) отмечены две тонкие соединяю-
щиеся линии, на другом (туловище и задняя нога) – 
несколько параллельных некоторым желобкам. Воз-
можно, эта техника служила для разметки будущих 
более глубоких линий. Однако встречается и грави-
ровка, не связанная с желобками. Эти тонкие линии, 
в т.ч. и изогнутые, могут быть как частью эскизов фи-
гуративных элементов, так и случайными, о чем слож-
но судить в связи с неполной целостностью предмета.

Особого внимания заслуживает проработка глаз 
фигурки. Учитывая относительно большой диаметр, 
одинаковую глубину, плоское дно лунок и перпенди-
кулярные ему стенки, можно сделать вывод о том, что 
эти лунки не могли быть просто вырезаны заострен-
ным орудием. Здесь должен был применяться более 
сложный прием, например циркулярное сверление. 
Судя по небольшим неровностям на дне углубления, 
после оформления округлого контура пространство 
внутри него выскабливали.

Следов износа, которые позволили бы устано-
вить функциональное назначение (способ исполь-
зования) фигурки лося, не обнаружено. Присутству-
ет небольшая сглаженность по контурам, особенно 
в области головы и морды животного, однако это 
может быть связано с финальной стадией оформле-
ния скульптурки путем заглаживания поверхности 
мягким абразивом.

Результаты многочисленных измерений толщины 
трехмерных моделей и их последующее сравнение 
при помощи непараметрического теста Манна–Уитни 
(U = 19; p = 0,325) однозначно указывают на то, что 

Рис. 3. Техническая прорисовка следов изготовления скульптурного изображения лося.
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фрагменты являлись частью одной фигурки [Колобо-
ва и др., в печати]. В пользу этого свидетельствуют 
и одинаковое сырье, и аналогичные технические при-
емы, использовавшиеся для оформления.

Как показывает изучение всей серии предметов 
мобильного искусства из могильника Турист-2, ос-
новная особенность изготовления фигурок, вне зави-
симости от обрабатываемого материала, – активное 
использование двух приемов: шлифовки и пиления 
глубоких желобков. Особый интерес вызывает специ-
фический способ сверления, который применялся для 
оформления глаз. Можно считать, что фигурка лося 
является частью вполне однородного с точки зрения 
технологических приемов комплекса предметов мел-
кой пластики из могильника Турист-2.

Дискуссия

Рассматриваемый образец мелкой пластики с по-
селения Турист-2 представляет собой изображение 
лося, стилистически близкое ангарской изобрази-
тельной традиции в наскальном искусстве Сибири 
[Басова и др., 2019, с. 62]. Несмотря на то что фигур-
ка не целая и сложно судить о положении туловища 
и ног животного, все же есть основания относить ее 
к этой традиции. Прежде всего следует отметить ре-
алистичность изображения головы. С обеих сторон 
фигурки желобками переданы ноздри и рот, выделе-
на серьга, детально проработано ухо. Ровными округ-
лыми углублениями показаны глаза. Морда животно-
го оформлена характерным скругленным контуром 
[Там же]. Образ выглядит весьма реалистичным, де-
тализированным, но при этом хорошо прослеживает-
ся стилизация, свойственная всей серии образцов мо-
бильного искусства с поселения Турист-2 (рис. 4, 1). 
Единство технологических и стилистических при-
емов передачи образа лося и антропоморфных фигур 
позволяет говорить об определенном изобразитель-
ном каноне, в целом характерном для культур эпохи 
ранней бронзы на территории Сибири [Басова и др., 
2017; Колобова и др., 2019, с. 73]. При этом у рассма-
триваемой скульптурки гипертрофированная по срав-
нению с шеей и туловищем голова. Стоит отметить, 
что в области шеи фигурка целая, обломана лишь у ос-
нования. Следовательно, шея была преднамеренно 
оформлена именно таким образом. Туловище декори-
ровано в т.н. скелетной манере, которая часто встре-
чается среди наскальных изображений на территории 
Сибири (рис. 4, 1).

При поиске стилистических аналогий в первую 
очередь следует сравнивать артефакты одной катего-
рии и идентичные или максимально близкие по со-
держанию образы. В данном случае рассматривается 
изображение лося в мелкой пластике. Сопоставление 

с образцами мобильного искусства из кости с поселе-
ния у с. Базаиха [Рапорт..., 2013, с. 12, ил.], на осно-
ве которых во многом был выделен ангарский стиль 
[Окладников, 1966, с. 124–125; Подольский, 1973], 
позволяет сделать следующие выводы. Базаихинские 
статуэтки лосей (рис. 4, 2, 3) отличаются не только 
реалистичностью исполнения, но и плавностью, об-
текаемостью форм. Отсутствуют резкие линии декора, 
как, например, желобки. Основная специфика скуль-
птурок из Базаихи состоит в работе с объемом мате-
риала. Указанные особенности не характерны ни для 
плоской фигурки лося, ни для большинства предме-
тов мобильного искусства из могильника Турист-2. 
Таким образом, несмотря на общее содержание (об-
раз лося), приемы исполнения статуэток с этих па-
мятников сложно признать схожими с точки зрения 
способов реализации (рис. 4, 1–3). Сопоставление 
с костяной мелкой пластикой китойской культуры 
(классические образцы из могильников Шаманка II 
и Локомотив) [Студзицкая, 2011, рис. 1, 2–9], где од-
ним из преобладающих сюжетов является голова лося, 
позволяет сделать примерно те же выводы: обтека-
емые скругленные формы и своеобразная лаконичная 
натуралистичная манера исполнения [Там же, с. 39] 
чужды рассматриваемой фигурке. Безусловно, сто-
ит учитывать разницу материалов (сланец и кость). 
Но среди образцов мобильного искусства с памятника 
Турист-2 встречаются и предметы из костяного сырья 
(рог, бивень мамонта), однако способы их обработки 
и передачи образов все же близки единому стандарту 
и кардинально внутри комплекса не меняются. Тем 
не менее с точки зрения визуальных характеристик 
нельзя не отметить сходство в исполнении головы жи-
вотного: намеренно очерченная серьга, оформленная 
ноздря и специфическая округлая форма уха с углу-
блением внутри – признаки, сближающие базаихин-
ские скульптурки с рассматриваемой фигуркой лося. 
Это сходство обусловлено принадлежностью к ангар-
ской изобразительной традиции* в целом, но в данном 
случае вряд ли уместно говорить об абсолютном сти-
листическом совпадении. Речь идет скорее о разных 
вариациях на тему ангарской сюжетно-стилистиче-
ской традиции.

Учитывая, что ангарская стилистика лучше все-
го представлена в наскальном искусстве, обратимся 
к петроглифам. Довольно часто на ангарских изоб-

*Под ангарской традицией мы понимаем эпохальное 
явление, особую стилистическую манеру (характерную 
прежде всего для изображений лосей), которая была рас-
пространена на территории Западной и Восточной Сибири 
с неолита до бронзового века, претерпевая различные транс-
формации. В данном случае стиль рассматривается как гло-
бальное явление, не связанное исключительно с одной ар-
хеологической культурой или группой древнего населения. 
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ражениях лося можно встретить переданный контр-
рельефом глаз округлой формы (рис. 4, 4). Технологи-
чески этот вариант отличается от ровного округлого 
углубления на фигурке с памятника Турист-2. Одна-
ко визуально оба способа выделяют и подчеркивают 
глаз, который выглядит иначе по сравнению с фоном 

(рис. 4, 1, 4). В целом все детали изображения головы 
и морды лося довольно типичны для ангарской тради-
ции в широком понимании [Подольский, 1973, с. 267; 
Шер, 1980, рис. 101]. 

Среди петроглифов Томской писаницы довольно 
активно использовалась пришлифовка поверх вы-

Рис. 4. Аналогии среди примеров мобильного и наскального искусства (единый масштаб не соблюден).
1 – фигурка лося с поселения Турист-2; 2, 3 – костяные скульптурки лосей с поселения у с. Базаиха (по: [Савенков, 2013]); 4 – на-
скальное изображение головы лося на Шалаболинской писанице; 5 – композиция из двух фигур лосей на Томской писанице (фото 
Е.А. Миклашевич); 6 – изображение быка в скелетной манере, Черновая VIII (по: [Есин, 2009]); 7 – «тощий бык», Разлив X (по: 
[Кызласов, 1991]); 8–10 – изображения лося: 8 – Верхний Аскиз I, кург. 1 (по: [Савинов, 2006]), 9 – улус Сартыгой (по: [Леонтьев, 
Капелько, Есин, 2006]), 10 – Томская писаница (по: [Окладников, Мартынов, 1972]); 11 – фрагмент антропоморфной личины на сте-
ле из окуневского кургана Черновая XI (Минусинский краеведческий музей им. Н.М. Мартьянова, экспозиция, № А 12912; фото 
Л.В. Зоткиной); 12 – антропоморфная «двулучевая» личина на плите из кургана Тас-Хазаа (Хакасский национальный краеведче-

ский музей им. Л.Р. Кызласова, КП А ОФ, № 304/5; фото Л.В. Зоткиной).
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бивки и пропиливание глубоких желобков по кон-
туру, особенно характерно такое сочетание приемов 
для оформления головы и шеи лосей (рис. 4, 10). 
В некоторых случаях шлифовка и пропиливание 
желобков применялись для выполнения всего изоб-
ражения целиком (рис. 4, 5). Именно эти приемы 
были выбраны мастером для изготовления фигур-
ки лося с памятника Турист-2. Глаз в виде ровного 
круглого углубления напоминает многочисленные 
образцы окуневского искусства, на которых ровные 
округлые лунки самых различных очертаний ис-
пользованы как элементы оформления стел (рис. 4, 
11, 12). И в целом шлифовка и пропиливание глу-
боких желобков являются частыми техническими 
приемами в окуневской изобразительной тради-
ции. Специфический способ оформления глаз на-
ходит аналогии и среди предметов, обнаруженных 
в захоронениях одиновской культуры эпохи бронзы 
(например, погр. 542 памятника Сопка-2/4А) [Мо-
лодин, 2012, с. 167, рис. 230, 4].

Кроме того, особого внимания заслуживает ске-
летная манера изображения туловища животного 
[Ковтун, 2001, табл. 30а]. Такой вариант встречает-
ся на скалах Нижнего Притомья (изображения лосей) 
(рис. 4, 10), а также в окуневской изобразительной 
традиции (изображения лосей, быков) (рис. 4, 6–9). 

Еще одна характерная особенность – глубокая 
линия, отделяющая голову от туловища на скуль-
птурке лося с памятника Турист-2. Этот прием 
встречается на некоторых окуневских зооморфных 
изображениях и фигурах лосей среди петроглифов 
Нижнего Притомья (рис. 4, 6, 8–10). Такая особен-
ность скульптурки с памятника Турист-2, как гипер-
трофированная голова, характерна для искусства 
окуневской культуры и для петроглифов Притомья 
[Пономарева, 2016, с. 76].

Все перечисленные стилистические и технологи-
ческие характеристики в комплексе позволяют пола-
гать, что фигурка лося с поселения Турист-2 тяготеет 
не столько к классической ангарской изобразитель-
ной традиции, сколько к ее вариациям с усилением 
геометризации. Как не раз отмечалось, продолжение 
этой неолитической традиций вполне характерно для 
более поздних изобразительных пластов, и несколь-
ко видоизмененная или даже сильно трансформиро-
ванная ангарская манера транслируется и в караколь-
ском, и в окуневском искусстве эпохи ранней бронзы 
[Подольский, 1973, рис. 8, с. 273; Савинов, 1997, 
с. 205; 2006, с. 160–161]. Большинством исследовате-
лей изображения лосей среди петроглифов Нижнего 
Притомья относятся к бронзовому веку, а ангарская 
манера рассматривается как составной элемент свое-
образной локальной геометризованной стилистики: 
томская группа «ангарской» изобразительной тра-

диции (по:  [Ковтун, 2001, с. 48]) или самостоятель-
ный томский стиль (по: [Пономарева, 2016, с. 78]). 
В целом рассмотренная фигурка лося из комплекса 
предметов мобильного искусства с памятника Ту-
рист-2, найденная в датированном археологическом 
контексте, может служить одним из опорных арте-
фактов для изучения развития ангарской стилисти-
ки как эпохального явления на территории Сибири, 
а также интеграции ангарских изобразительных при-
емов в последующие иконографические традиции. 

Заключение

Исследование показало, что два неапплицирующих-
ся фрагмента мелкой пластики из камня, обнаружен-
ные вне погребений могильника Турист-2, следует 
рассматривать как части одного предмета. Прове-
денный технологический анализ не только фигурки 
лося из сланца, но и всей серии образцов мобиль-
ного искусства с этого памятника позволяет гово-
рить о единстве технологических характеристик ком-
плекса рассмотренных артефактов. Сопоставление 
изображения лося с могильника Турист-2 с извест-
ными примерами мобильного и наскального искус-
ства на территории Сибири позволяет сделать вывод 
о том, что данная фигурка относится к ангарскому 
стилю в широком понимании, но приемы исполне-
ния ближе к томской и окуневской изобразительной 
манере. Это вполне соотносится с полученной для 
могильника Турист-2 предварительной датой, позво-
ляющей отнести его к эпохе ранней бронзы. Однако 
стоит подчеркнуть, что она не дает полного пред-
ставления о возрасте памятника. Для его уточнения 
требуется серия дат.

Таким образом, скульптурное изображение лося 
с памятника Турист-2 может рассматриваться как один 
из опорных артефактов, хронологически и стилисти-
чески маркирующих развитие ангарской традиции. 
Особенно важно, что эта фигурка не только найдена 
в датируемом археологическом контексте, предполо-
жительно в разрушенном погребении, но и является 
составляющей целой серии предметов мобильного 
искусства, однородных с точки зрения иконографии 
и технологических приемов исполнения, характерных 
для каракольско-окуневского искусства или, точнее, 
«крохалевского» стиля.
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Производственные участки 
на поселении ранней бронзы Старый Тартас-5 

(Барабинская лесостепь)

В статье представлены результаты исследования участков со следами бронзолитейного производства на поселе-
нии одиновской культуры Старый Тартас-5 в Барабинской лесостепи. Рассмотрены два участка: один – на территории 
жилища № 1 – с очагом и ямами, расположенными вблизи теплотехнического устройства, другой – за пределами этого 
жилища – с плавильным горном. Даются характеристика объектов и информация об археологическом контексте нахо-
док. В работе приведены полные описания каждого предмета литейного комплекта производственной оснастки, аналоги 
этих находок, результаты бинокулярного анализа формовочных масс. На основе данных термогравиметрических иссле-
дований установлены функциональная принадлежность обломков технической керамики и кратность использования раз-
личных предметов литейного комплекта. Отмечено, что тигли в виде прямостенных баночек известны только по одному 
целому изделию из погр. № 286 могильника Тартас-1; в составе поселенческих комплексов одиновской культуры они ранее 
не встречались. Определены специализация жилища № 1 указанного поселения на бронзолитейном производстве и спе-
цифика организации данного производства как индивидуально-семейного. Подчеркнуто, что традиции бронзового литья 
одиновской культуры сохранились в традициях кротовской культуры и пополнились новациями: типичные для одиновской 
культуры тигли в виде овальных чашечек носители кротовской культуры в соответствии с особенностями своего произ-
водственного процесса делали с более толстым дном. Одиновские комплексы Барабинской лесостепи датируются в преде-
лах первой половины III тыс. до н.э. Сделан вывод о том, что свидетельства бронзолитейного производства, выявленные 
на памятнике Старый Тартас-5, являются самыми ранними для данного региона, уровень этого производства у носите-
лей одиновской культуры был высоким.

Ключевые слова: одиновская культура, Барабинская лесостепь, Старый Тартас-5, бронзолитейные участки, тигли, 
сопла, формы.

I.A. Durakov1 and L.N. Mylnikova2 
1Novosibirsk State Pedagogical University,

Vilyuiskaya 28, Novosibirsk, 630126, Russia
E-mail: idurakov@yandex.ru

2Institute of Archaeology and Ethnography, 
Siberian Branch, Russian Academy of Sciences, 

Pr. Akademika Lavrentieva 17, Novosibirsk, 630090, Russia
E-mail: L.Mylnikova@yandex.ru

Foundries at Stary Tartas-5—an Early Bronze Age Site 
in the Baraba Forest-Steppe

This study focuses on areas evidencing bronze casting at the Odino culture site, Stary Tartas-5, in the Baraba forest-steppe. One 
such area is within dwelling 1 and has a smelting hearth and pits situated nearby; the other, outside the dwelling, has a smelting 
kiln. We provide characteristics of these areas and their archaeological context. Each artifact from the foundries is described 
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Введение

Эпоха ранней бронзы принесла человечеству несколь-
ко инноваций. Некоторые исследователи считают ее 
исключительно важной [Хансен, 2019, с. 28] или пе-
реломной эпохой [Цивилизационные центры…, 2013, 
с. 3], временем радикальных изменений и преобразо-
ваний [Hansen, 2011], сыгравших важную роль в древ-
ней истории. В числе таких новшеств – производство 
меди и бронзы. В Барабинской лесостепи первой куль-
турой с доказанным собственным бронзолитейным 
производством считается одиновская. Однако до по-
следнего времени было неясно, на каком уровне на-
ходилась металлообработка у носителей этой культу-
ры. В ходе многолетних работ отряда В.И. Молодина 
на памятниках одиновской культуры (Марково-2 [Мо-
лодин, 1981], Сопка-2 [Молодин, Гришин, 2019], Тар-
тас-1 [Молодин, Мыльникова, Новикова и др., 2011], 
Старый Тартас-5 [Молодин, Нестерова, Мыльникова, 
2014]) в данном регионе были выявлены теплотехни-
ческие сооружения, наборы орудий, различного рода 
комплексы, которые можно квалифицировать как хо-
зяйственные, связанные с бронзолитейным производ-
ством. Информация о них до сих пор не обобщалась. 
Накопленная к настоящему времени источниковая 
база позволяет сделать это. Цель данной работы – 
на основе анализа материалов поселения Старый Тар-
тас-5 дать характеристику бронзолитейных участков 
одиновской культуры.

Поселение Старый Тартас-5 находится в 1 км к югу 
от с. Старый Тартас Венгеровского р-на Новосибир-
ской обл. (рис. 1). Памятник был открыт В.И. Моло-
диным в 1994 г. [Молодин, Новиков, 1998, с. 57]. Он 
представлен 11 визуально фиксируемыми жилищны-
ми западинами, которые расположены двумя парал-
лельными рядами [Молодин, Нестерова, Мыльникова, 
2014, с. 111, рис. 1]. Во время раскопок, которые про-
водились экспедицией Института археологии и этно-
графии СО РАН в 2012–2013 гг., на памятнике были 
вскрыты отложения на участке площадью в 307 м² 
и исследованы четыре жилищные конструкции [Мо-
лодин, Мыльникова, Нестерова и др., 2013, с. 283]. 
На поселении найдена керамика с чертами преиму-
щественно классической одиновской культуры [Мо-
лодин, Нестерова, Мыльникова, 2014, с. 118–121, 

in detail, parallels are listed, and results of binocular microscopy of the molding compound are outlined. Based on fi ndings of 
thermogravimetric studies, we assess the functions of technical pottery represented by fragments, and the number of times various 
items of the casting set could have been used. Previously, crucibles shaped as straight-walled jars have not been found at Odino sites, 
with the exception of a single intact specimen from burial 286 at the Tartas-1 cemetery. Dwelling 1 at Tartas-5 and the workshop 
associated with it were apparently parts of a single household. The Odino bronze casting tradition was retained by the Krotovo 
population, who supplemented it with innovations, such as the use of oval cups with thicker bottoms adapted to their own casting 
practices. The Odino sites in the Baraba forest-steppe date to the fi rst half of the third millennium BC. It is concluded that the evidence 
of the bronze casting industry found at Stary Tartas-5 is the earliest in that region, and that its level in the Odino culture was high.

Keywords: Odino culture, Baraba forest-steppe, Stary Tartas-5, bronze casting areas, crucibles, nozzles, molds.

рис. 10, 11]. На всей территории встречались отходы 
литейного производства в виде мелких фрагментов 
форм, тиглей и ошлакованной глины. С учетом этих 
находок ранее исследователями было высказано пред-
положение о наличии на поселении теплотехнических 
устройств, связанных с бронзолитейным производ-
ством, и специализированных производственных зон 
[Молодин, Нестерова, Мыльникова, 2014, с. 114, 116]. 
Результаты проведенного анализа теплотехнических 
сооружений и хозяйственных ям, а также их корре-
ляция с указанными находками позволяют выделить 
на территории раскопанного участка поселения две 
бронзолитейные зоны. 

Характеристика специализированных 
бронзолитейных участков 

Один производственный участок выявлен на уровне 
пола котлована жилища № 1 (рис. 2). Жилище пред-

Рис. 1. Местонахождение поселения Старый Тартас-5 и па-
мятников с объектами одиновской культуры.

1 – Старый Тартас-5; 2 – Тартас-1; 3 – Сопка-2; 4 – Усть-Тартас-2; 
5 – Марково-2.
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Рис. 2. План бронзолитейных участков с объектами и технической керамикой (а) и разрез (б) жили-
ща № 1 на поселении Старый Тартас-5. 

1 – фрагмент литейной формы; 2 – фрагмент сопла; 3 – фрагмент тигля; 4 – изделие на фрагменте керамики; 5 – 
керамический шарик; 6 – фрагмент бронзового изделия (обломок ножа ?); 7 – прокал; 8 – плавильный горн; 9 – 
территория бронзолитейного участка; 10 – плотная мешаная серо-коричневая супесь с включением углистых линз; 
11 – черная углистая гумусированная супесь; 12 – серая гумусированная супесь; 13 – участки, занятые деревьями; 
14 – белесо-серая мелкодисперсная супесь; 15 – мешаная черно-коричневая комковатая супесь; 16 – серая супесь 

с железистыми включениями. 

0 2 м

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

а

б



И.А. Дураков, Л.Н. Мыльникова / Археология, этнография и антропология Евразии, т. 48, № 4, 2020, с. 84–94 87

ставляло собой полуземлянку подпря-
моугольной формы, ориентированную 
углами по странам света. Размеры котло-
вана 7,7 × 7,1 м, площадь 54,67 м². Стен-
ки отвесные. Глубина по центру жили-
ща 0,33–0,34 м, у стенок – 0,12–0,2 м. 
Дно неровное, имеет уклон от стенок 
к центру жилища, где находится го-
ризонтальная площадка вокруг очага. 
Отсутствие столбовых ям позволяет 
предположить, что сооружение было 
срубным. На расположенной в жилище 
производственной площадке имеются 
плавильный очаг и три ямы. 

Очаг. Находился в центре котлована 
жилища [Молодин, Нестерова, Мыль-
никова, 2014, с. 114, рис. 4], представ-
лял собой яму в виде вытянутого по ли-
нии СВ – ЮЗ прямоугольника с сильно 
сглаженными углами (рис. 3). Длина 
ямы 1,32 м, ширина – в пределах 0,35–
0,45 м. Стенки наклонные, дно неровное: 
в юго-восточной части глубина составля-
ет 12 см, в северо-восточной – 10, в цен-
тральной – 5 см. 

Вдоль западной стенки очага зафикси-
рованы два ряда из установленных верти-
кально крупных фрагментов керамики – 
частей одного сосуда (рис. 3). В середине 
объекта размещались обломки придонной 
части и дна. Остатки футеровки из фраг-
ментов керамики сохранились и в юго-за-
падном углу очажного углубления. Все 
обломки, чтобы могли сохранять вер-
тикальное положение, были вставлены 
в неглубокую канавку (глубина 3–5 см). 

Северо-восточная часть очага пред-
ставляет собой насыщенный углистый 
участок темно-серой супеси (рис. 3, 2). 
В ее заполнении обнаружены фрагмент 
керамического сопла, глиняный шарик 
с едва заметным желобком. У южной и северной стенок 
находились обломки литейных форм (рис. 4, 1, 2, 8–11).

С учетом технических характеристик (стенки об-
лицованы фрагментами сосудов) и отходов бронзоли-
тейного производства (обломки форм, тиглей и глиня-
ного сопла), которые были обнаружены в заполнении 
и на прилегающей территории (см. рис. 2), данный 
объект следует считать плавильным теплотехниче-
ским устройством. Отметим, что подобные плавиль-
ные конструкции надолго закрепились в литейном 
производстве Западной Сибири. Например, горны 
с футеровкой стенок фрагментами сосудов встречают-
ся на памятниках кротовской культуры. На поселении 
Венгерово-2 (Барабинская лесостепь) в жилище № 10 

выявлены три очага. У одного из них подобная обли-
цовка имелась на южной стенке [Молодин, Мыльни-
кова, Нестерова и др., 2017, с. 371]. В жилище № 7 
этого памятника обнаружены три вида теплотехни-
ческих устройств, у одного из них стены покрыты 
фрагментами керамики [Молодин, Дураков, Мыль-
никова и др., 2018, с. 54–55, рис. 9]. Такое же тепло-
техническое устройство зафиксировано на поселении 
Старый Тартас-5, жилище № 3 (очаг 8) [Молодин, 
Нестерова, Мыльникова, 2014, рис. 1].

С плавильным теплотехническим устройством 
в жилище № 1 были связаны хозяйственные ямы.

Яма 7. Располагалась в 2 м к СЗ от плавильного гор-
на. Она подпрямоугольной формы, с округлыми угла-

Рис. 3. Плавильный очаг в жилище № 1. 
1 – фото после выборки заполнения; 2 – план и разрез. 

а – плотная углистая почва насыщенно-черного цвета; б – прокаленная почва бурого 
цвета; в – прокаленная почва красного цвета; г – фрагменты керамики; д – фрагмент 

сопла; е – фрагмент литейной формы.
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ми, ориентирована по линии СЗ – ЮВ (рис. 5, 1). Раз-
меры ямы 1,6 × 0,81 м. Северная стенка ниже южной 
на 8–12 см. Максимальная глубина от уровня пола жи-
лища 0,32 м. Дно и стенки покрыты слоем (мощность 
до 0,12 м) углистой почвы насыщенно-черного цвета 
(рис. 5, 2). В заполнении прослежены вкрапления золы, 
комочки обожженной глины, найден фрагмент тигля. 

Яма 7а. Располагалась в 0,45 м к В от ямы 7. Она 
имела форму неправильного треугольника с сильно 
скругленными углами (рис. 6, 1). Размеры ямы 0,72 × 
× 0,78 м, глубина от уровня пола жилища 0,11–0,12 м. 
Заполнение ямы в западной части представлено лин-
зой почвы бурого цвета. Центральную часть и низ ямы 
покрывала мешаная почва буро-черного цвета; вос-
точная часть заполнена углистой почвой насыщенно 
черного цвета (рис. 6, 2).

Рис 4. Фрагменты форм (1, 3–10), литейного стержня (2), шарика (11, 12).
1 – кв. Ж/18; 2 – кв. П/2; 3 – производственный участок № 2, кв. Г/5; 4 – кв. Б/14; 5 – кв. С/8; 6 – кв. Д/13; 7 – кв. Ж/16; 
8, 9 – производственный участок № 1, кв. К/6; 10 – кв. И/15; 11 – кв. Е/1; 12 – заполнение горна жилища № 1, кв. Е/7.

Рис. 5. План (1) и разрез (2) хозяйственной ямы 7. 
а – серо-черная мешаная золистая супесь; б – черная углистая су-

песь; в – железистый рыжевато-коричневый суглинок.
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Яма 6. Находилась в 2 м к С от ямы 7. Она пред-
ставляла собой углубление в виде вытянутого по ли-
нии С – Ю прямоугольника с сильно скругленными 
углами. Западная часть ямы уходит под дерево. Раз-
меры раскопанной части 1,0 × 0,4–0,8 м, глубина 0,1 м. 
Стенки наклонные, дно ступенчатое. Заполнение – ме-
шаная черно-коричневая почва.

Таким образом, производственный комплекс жи-
лища № 1 составляли четыре объекта, расположенные 
на небольшой площадке в центральной и юго-запад-
ной частях котлована (см. рис. 2). В центре участ-
ка находился очаг; с южной стороны от него кро-
ме отходов бронзолитейного производства имелось 
большое количество мелких фрагментов обожжен-
ной глины. Заполнение ям (золистая почва) и наход-
ки в них указывают на использование объектов в ка-
честве сборников отходов, которые появлялись после 
чистки очага.

Второй бронзолитейный участок поселения рас-
полагался на межжилищном пространстве около севе-
ро-западной стенки жилища № 1 (см. рис. 2). Местом 
основной производственной деятельности была тер-
ритория вокруг плавильного очага (прокал 5): здесь 
найдены обломки технической керамики – фрагменты 
двух сопел, тигля и формы (рис. 7).

Очаг представлял собой овальное углубление, 
ориентированное длинной осью по линии СЗ – ЮВ 
(рис. 7, 1). Его размеры 0,98 × 0,61 м, глубина 0,1 м. 
Стенки наклонные, дно ровное. В соответствии с ре-

льефом местности восточный край ямы находился 
ниже западного на 0,09 м. В северо-западной части 
очага над углублением прослежены остатки свода 
в виде линзы комковатой оранжевой спекшейся гли-
ны. Размеры сохранившейся части свода примерно 
0,28 × 0,31 м, толщина не менее 5 см. Материалом для 
изготовления свода послужила ожелезненная глина 
с добавлением песка.

Заполнение ямы состояло из насыщенно прока-
ленной почвы оранжево-кирпичного цвета. Подсти-
лающий слой – мешаная серо-бурая супесь с вкрапле-
ниями прокаленной почвы (рис. 7, 2). Около южной 
стенки находились фрагменты двух керамических со-
пел (рис. 7, 3, 4) и обломок литейной формы, что по-
зволяет связывать данный объект с бронзолитейным 
производством. 

Рис. 6. План (1) и разрез (2) хозяйственной ямы 7а.
а – углистая почва насыщенного черного цвета; б – мешаная буро-

черная почва; в – бурая почва.

Рис. 7. План (1) и разрез (2) плавильного очага (прокал 5), фрагменты сопел из его заполнения (3, 4). 
а – комковатая оранжевая обожженная почва; б – красно-оранжевая спекшаяся глина (обмазка); в – насыщенная 
кирпично-оранжевая прокаленная супесь; г – мешаная серо-бурая супесь; д – фрагмент сопла; е – корни деревьев.
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Анализ технической керамики

На исследованной территории поселения найдены 
изделия, относящиеся к литейному комплекту произ-
водственной оснастки: сопла, обломки форм и тиглей.

Литейные формы. Учтены 44 фрагмента, из них 
32 – находились в непосредственной близости от вы-
шеописанных бронзолитейных участков, 12 – рассея-
ны по остальной площади поселения. Остатки рабочих 
камер сохранились на девяти фрагментах (см. рис. 4, 1, 
3–10). Ввиду фрагментарности находок полностью ре-
конструировать отливаемые изделия не представляет-
ся возможным. Вероятно, часть форм предназначалась 
для отливки линзо- или трапециевидных в сечении пла-
стинок (см. рис. 4, 5, 9). Ширина изделий не превыша-
ла 1,0–1,5 см. Формы для отливки подобных предме-
тов широко представлены в материалах периода ранней 
бронзы Западной Сибири [Молодин, 1977, табл. XLIX, 5; 
LXI, 1, 2; LXII, 2; Молодин, Дураков, Мыльникова и др., 
2012, с. 115–117, рис. 13, 14]. По мнению исследовате-
лей, отлитые в таких формах изделия в дальнейшем 
расковывали в пластины, стерженьки, скобы и т.д. [Мо-
лодин, Полосьмак, 1978, с. 24–25]. Например, в форме, 
показанной на рис. 4, 1, отливался овальный в сечении 
стержень. Форма неразъемная, одноразовая, скорее 
всего, была разрушена при извлечении отливки. От-
печаток древесной структуры внутри рабочей камеры 
позволяет предполагать, что моделью служила остру-
ганная палочка.

Две формы (см. рис. 4, 3, 4) предназначались для от-
ливки клиновидных в сечении пластин (лезвий ножей ?) 
с обухом толщиной не менее 0,2–0,3 см. К этой же серии 
относится форма для отливки предмета в виде подтре-
угольной пластины шириной не менее 2,5 см с двумя вы-
пуклыми валиками на поверхности. Реконструировать 
полную форму отливаемого изделия не представляет-
ся возможным; отдаленным аналогом, имеющим вдоль 
лезвия характерные валики, которые могли получиться 

при отливке в подобных формах, следует считать обло-
мок ножа с поселения Березовая Лука [Кирюшин, Мало-
летко, Тишкин, 2005, с. 129, рис. 69, 2].

Три формы служили для отливки круглых в сече-
нии стержней или трубочек диаметром от 1,5 до 3,0 см 
(см. рис. 4, 6–8). На территории поселения находились 
также обломки двух литейных стержней (см. рис. 4, 2), 
что указывает на изготовление полых отливок. 

Таким образом, на основе анализа рабочих камер 
форм можно сделать вывод о том, что на поселении 
Старый Тартас-5 отливали в основном простейшие 
изделия в виде стерженьков и пластин. Формы из-
готовлены из формовочных масс, состоящих из оже-
лезненной глины и некалиброванного речного песка 
с добавлением незначительного количества органики 
(сухая трава ?) (рис. 8, 1, 2). Все формы обожжены 
в восстановительном режиме. Часть из них, без сомне-
ния, относится к одноразовым неразъемным. 

Термогравиметрические исследования основно-
го тела форм и поверхности рабочих камер выявили 
незначительную разницу потери массы (см. таблицу) 
и, следовательно, в термическом воздействии на эти 
объекты (рис. 9). Подобное соотношение показате-
лей, как правило, соответствует кратковременному 
использованию формы: ввиду кратковременного воз-
действия металла на рабочую камеру разница потери 
массы накапливается только вследствие многократно-
го повторения цикла заливки [Молодин, Мыльникова, 
Штерцер и др., 2019, с. 121–122].

Сопла. Представлены серией из четырех фрагмен-
тов. Наиболее хорошо сохранившийся образец найден 
у края очага (прокал 5) на производственном участке 2 
(кв. Г/5) (см. рис. 2). Он представляет собой концевую 
часть конической керамической трубки (рис. 10, 1). 
Длина сохранившейся части 3,4 см, толщина стенок 
0,6–0,8 см. Диаметр трубки по внешнему краю 3,0–
3,3 см. Диаметр воздуховодного канала по внешнему 
краю 1,8 см, по внутреннему – 1,3 см. Изделие изго-

Рис. 8. Микрофотографии участков формовочной массы литейных форм. 
1, 2 – кв. Б/8; 3 – кв. П/2. 
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Потеря массы образцами технической керамики при разной температуре, %

№ об-
разца

Место обна-
ружения Предмет Место взятия образца

Температура, оС

30–350 350–600 600–850 30–850

1 Кв. Г/15 Сопло Венчик 2,92 1,13 0,61 4,66

2 Внутренняя поверхность 3,09 1,41 0,57 5,07

3 Кв. Ж/16, 
жилище 2

Фрагмент литейной формы Тело 3,69 1,73 0,75 6,17

4 Рабочая камера 3,12 1,34 0,60 5,06

5 Кв. П/2 Фрагмент тигля Внешняя поверхность 4,36 2,00 1,23 7,59

6 Внутренняя     » 4,65 2,23 1,2 8,08

7 Кв. К/6        »           » Внешняя         » 6,57 1,26 0,55 8,38

8 Внутренняя     » 9,07 1,36 0,52 10,95

9 Кв. К/6 Фрагмент литейной формы Тело 6,96 1,58 0,64 9,18

10 Рабочая камера 6,90 1,41 0,55 8,86

Рис. 9. Диаграмма потери массы образцами тех-
нической керамики.

а – сопло, венчик; б – сопло, внутренняя поверхность; 
в – литейная форма, рабочая камера; г – литейная фор-
ма, тело; д – тигель, внешняя поверхность; е – тигель, 

внутренняя поверхность.

Рис. 10. Глиняные сопла (1, 3, 4), микрофотография участка формовочной массы сопла (2).
1 – заполнение горна (прокал 5) на производственной площадке № 2, кв. Г/5; 2 – кв. Г/5; 3 – кв. Ж/16; 4 – очаг 

жилища № 1, кв. Ж/7. 

товлено из свернутой в спираль глиняной 
ленты. Формовочная масса состоит из гли-
ны с добавлениями песка, органики (сухая 
трава) и незначительного количества сухой 
глины (рис. 10, 2).

Второе сопло также связано с плавиль-
ным очагом (прокал 5) на производствен-
ном участке № 2, найдено в заполнении 
очага (см. рис. 7, 3). Сохранился фрагмент 
стенки с воздуховодным каналом. Его дли-
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на более 3,0 см, толщина стенки 0,6–0,65 см. Диаметр 
по внешнему краю не менее 2,0 см. Диаметр отвер-
стия канала трубки 0,7–0,8 см.

Третье сопло представлено только фрагментом 
стенки (рис. 10, 3). Его длина 3,1 см, толщина сте-
нок 0,3–0,5 см. Реконструируемый внешний диаметр 
2,3 см, диаметр воздуховодного канала 0,6 см.

Четвертое сопло сохранилось фрагментарно 
(рис. 10, 4). Оно найдено в заполнении плавильно-
го горна на производственном участке № 1 (кв. Ж/7) 
(см. рис. 2). Длина обломка 2,1 см, толщина стенки 
0,6 см. Реконструируемый диаметр 2,8 см. Диаметр 
воздуховодного канала 1,3 см. 

Анализируемые сопла – древнейшие среди по-
добных изделий, обнаруженных в Западной Сиби-
ри. Меха были изобретены, по мнению Х.Х. Коглена, 
в III тыс. до н.э. [Coghlan, 1951, p. 65–66]. Практиче-
ски в то же время они появляются в Сибири; это мож-
но объяснить либо стремительным распространением 
новшества на обширных пространствах Евразии, либо 
одновременным созданием данных приспособлений 
в разных регионах. Проникновение сопел на север, 
в Верхнее Приобье, видимо, связано с одиновской 
производственной традицией. Наиболее ранние сопла 

в этом регионе относятся к периоду появления кера-
мики одиновско-крохалевского типа [Кокшаров, 2014].

Тигли. Найдены обломки четырех изделий. Один 
из них – фрагмент крупной толстостенной (1,6–1,5 см), 
видимо, овальной чашечки (рис. 11, 1). Высота ее сте-
нок не менее 2,4 см. Тигель изготовлен из формовочной 
массы, состоящей из глины с искусственным добавле-
нием речного песка и органики, которая прослежива-
ется по следам травы и выгоревшим зернам размером 
2,0–2,5 мм (рис. 11, 2). Сравнительные термогравиме-
трические исследования выявили небольшую потерю 
массы обеих поверхностей образцов 5 и 6. Достаточно 
хороший обжиг свидетельствует о неоднократном ис-
пользовании изделия (см. рис. 9, таблицу). 

Тигли в виде овальных чашечек типичны для оди-
новской культуры и встречаются на литейных площад-
ках памятников Марково-2 и Тартас-1 (Барабинская 
лесостепь). Этот тип одиновского тигля впоследствии 
был заимствован литейщиками кротовской культуры 
[Кондратьев, 1974, рис. 1, 2; Молодин, Гришин, 2016, 
рис. 403–404]. Но они делали дно тиглей данного типа 
намного толще, поскольку у них производственный 
процесс предполагал значительно большее, чем у но-
сителей одиновской культуры, термическое воздей-

Рис. 11. Фрагменты керамических тиглей (1, 3, 5, 6) и микрофотографии участка формовочной массы (2, 4).
1, 2 – кв. П/2; 3, 4 – жилище № 1, кв. К/6; 5 – производственный участок № 2, кв. Г/5; 6 – жилище № 1, кв. Ж/7.
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ствие на эту зону. Тигли с утолщенным дном имеются 
в материалах кротовской культуры [Стефанова, 1998, 
с. 66, рис. 6, 4; Дураков, Кобелева, 2017].

Три обломка тиглей представляют плоскодонные 
миниатюрные баночки. От одной из них сохранились 
часть стенки и дно (рис. 11, 3). Высота сохранившейся 
части 3,6 см, толщина стенок 0,6 см, диаметр по верх-
нему краю 4 см. Реконструируемый объем не менее 
20–25 см³. Плавильная емкость изготовлена из ожелез-
ненной запесоченной глины с добавлением органики 
(сухая мелкая трава) (рис. 11, 4). На диаграмме хоро-
шо видны большие различия в потере массы внутрен-
ней и внешней поверхности изделия (образцы № 7 и 8) 
(см. рис. 9). Можно сделать вывод об очень большом 
температурном воздействии на внешнюю поверх-
ность тигля. Возможно, оно стало причиной разруше-
ния изделия (потеря массы внутренней поверхностью 
свидетельствует о некачественном обжиге) (см. рис. 9, 
таблицу). Особенно большое термическое воздей-
ствие на придонную часть вызвало оплавление в этом 
месте песка на всю толщину стенки тигля. 

Третий тигель имел цилиндрическую фор-
му (рис. 11, 5). Его высота 2,3 см, толщина стенок 
0,5 см. Реконструируемый объем 27–30 см³. 

Четвертый тигель, представленный частью стенки 
с венчиком, реконструируется частично (рис. 11, 6). Он 
найден около очага жилища № 1 (кв. Ж/7) (см. рис. 2). 
Его диаметр по внешнему краю составляет 4,5–5,0 см, 
высота не менее 2,5 см, толщина стенок 0,9 см. Тиг-
ли в виде прямостенных баночек в составе одинов-
ских поселенческих комплексов ранее не встреча-
лись; они известны только по одному целому образцу 
из погр. № 286 могильника Тартас-1. 

Следует отметить, что на Старом Тартасе-5 
впервые в слое поселенческого комплекса одинов-
ской культуры было обнаружено бронзовое изделие 
(кв. М/2) – кованая прямоугольная пластина (обломок 
лезвия ножа ?) длиной 2,7 см, шириной 1,7–1,9 см.

Заключение

Поселение Старый Тартас-5 является, несомненно, 
одним из памятников одиновской культуры, имею-
щих признаки бронзолитейного производства. Сле-
ды интенсивной литейной деятельности обнаружены 
только в одном исследованном жилище (№ 1) поселе-
ния. Такая же концентрация явных черт производства 
зафиксирована и на других памятниках одиновской 
культуры. Например, на поселении Марково-2 остат-
ки литейного производства выявлены только в од-
ном из трех раскопанных строений [Молодин, 1981, 
с. 70]. Это можно объяснить, очевидно, специализа-
цией производства и спецификой его организации 

как индивидуально-семейного (когда производство 
требовало участия всего двух-трех человек, среди на-
селения поселка (общины) выделялась группа, ор-
ганизованная как индивидуально-семейная (члены 
одного домохозяйства)). Косвенный признак такой 
специализации – наличие погребений с литейным ин-
вентарем. Подобные объекты зафиксированы на мо-
гильниках Тартас-1 (погр. № 286) [Молодин, 2012] 
и Усть-Тартас-2 (погр. № 32).

Результаты анализа найденных на памятнике те-
плотехнических устройств разных видов и таких из-
делий, как сопла, тигли, формы, входящих в литей-
ный комплект, позволяют сделать вывод о высоком 
уровне специализации бронзолитейного производ-
ства у носителей одиновской культуры. Наличие изде-
лий сейминско-турбинского облика (кельты и копья) 
на памятниках этой культуры надежно документиро-
вано находками из закрытых комплексов [Молодин, 
2013, с. 310–313, рис. 3, 4]. Переход к изготовлению 
сложных тонкостенных изделий сейминско-турбин-
ского типа вызвал необходимость повышения тем-
пературы заливки и увеличения жидкотекучести 
металла. О трудностях, возникавших в ходе поиска 
решения этой задачи, можно судить по высокой доле 
литейного брака в сейминско-турбинском литье. Так, 
на могильнике Ростовка (Прииртышье) среди 22 по-
лых предметов (10 кельтов, 12 копий) обнаружены 
12 изделий (4 кельта, 8 копий) со следами литейных 
дефектов – 54,5 %, на могильнике Турбино-1 сре-
ди 57 изделий (13 копий, 44 кельта) 28 предметов 
(22 кельта и 6 копий) имеют газовые раковины, недо-
ливы и спаи – 49,12 % [Молодин, Дураков, 2019, с. 49]. 
Орудия из Сейминского могильника также имеют 
литейные пороки [Бадер, 1970, рис. 24, 26, 27, 29]. 
Стремление одиновских мастеров решить эту пробле-
му проявилось в футеровке стенок теплотехнических 
сооружений фрагментами керамики, создании сопел 
и использовании приспособления для искусственно-
го нагнетания воздуха в плавильные конструкции. 
Об этом свидетельствуют производственные площад-
ки на поселении Старый Тартас-5. 

В настоящее время одиновские комплексы Бара-
бинской лесостепи с учетом калиброванных радио-
углеродных дат [Молодин, Марченко, Орлова и др., 
2012, с. 238, табл. 1] относят к первой половине 
III тыс. до н.э. Следовательно, обнаруженные на посе-
лении Старый Тартас-5 следы металлообработки мож-
но считать наиболее ранними для данного региона. 
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Колодцы как источник культурно-хронологической информации 
(по материалам поселения Каменный Амбар в Южном Зауралье)

В статье проанализированы 44 радиоуглеродные даты, полученные при изучении 18 колодцев разных периодов брон-
зового века на поселении Каменный Амбар в Южном Зауралье. На предварительном этапе работы были определены ста-
тистические выбросы, что повысило достоверность выводов. Фрагменты керамики из заполнения колодцев, контексту-
альный анализ и результаты датирования позволили провести культурную атрибуцию почти всех объектов (31 из 34). 
Проанализированные структуры были разделены на четыре хроностратиграфические группы, соответствующие разным 
фазам застройки поселения. Статистически оценены их продолжительность и хронологические границы. Установлено, 
что большинство колодцев было сооружено в синташтинско-петровский период (плотная регулярная застройка в грани-
цах укреплений). Он включал три строительные фазы, наиболее поздняя из которых соотносится с петровской керамикой. 
Второй период (хаотичное расположение отдельных сооружений) связан со срубно-алакульскими древностями и представ-
лен всего четырьмя колодцами. Результаты моделирования позволяют заключить, что история поселения насчитывает 
менее полутора веков, включая непродолжительный хронологический разрыв между двумя периодами. Синташтинская 
(фазы 1 и 2) и петровская (фаза 3) традиции в рамках первого периода развивались последовательно и, вероятно, частич-
но синхронны в поздней части. В срубно-алакульский период (фаза 4) наблюдается трансформация архитектурной тра-
диции, модификация схемы расположения и конструкции колодцев.

Ключевые слова: эпоха бронзы, Зауралье, колодцы, радиоуглеродное датирование, моделирование.
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Wells as a Source of Cultural and Chronological Information: 
The Case of Kamennyi Ambar, Southern Trans-Urals

This article presents 44 radiocarbon dates from 18 water wells of different Bronze Age periods at Kamennyi Ambar, in 
the southern Trans-Urals. At the preliminary stage, statistical outliers were identifi ed, which enhanced the reliability of the 
conclusions. Potsherds from the fi lling of the wells, their contextual analysis, and 14C dates allowed us to carry out the cultural 
attribution of nearly all wells (31 out of 34). The analyzed structures were subdivided into four chronostratigraphic groups 
corresponding to various settlement phases. Their duration and chronological limits were estimated. Most wells were found 
to belong to the Sintashta-Petrovka period (densely spaced linearly arranged blocks of structures inside fortifi ed areas). This 
period comprised three construction phases, the latest of which correlates with the Petrovka ceramics. The second period, 
marked by randomly arranged structures, is associated with the Srubnaya-Alakul artifacts, and is represented by only four wells. 
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The simulation results suggest that the site existed for less than one and a half centuries, including a short chronological gap 
between the two periods. The Sintashta (phases 1 and 2) and Petrovka (phase 3) were two consecutive traditions, which may have 
overlapped during the late period. In the Srubnaya-Alakul period (phase 4), a transformation of the architectural tradition took 
place, and the layout and construction of the wells changed too.

Keywords: Bronze Age, Trans-Urals, wells, radiocarbon dating, simulation.

Введение

Древнее поселение является открытым комплек-
сом, в этой связи определение его хронологических 
позиций трудно назвать тривиальной задачей, даже 
если речь идет о монокультурных объектах. Ситуа-
ция, когда в рамках одного памятника обнаружена 
керамика разных культур, типична для бронзового 
века Зауралья. Нередки также следы ремонтов и пе-
рестроек, которые в условиях небольшой мощности 
культурного слоя и неясной стратиграфии не име-
ют однозначной культурно-хронологической атри-
буции. Часть проблем может быть преодолена при 
комплексном изучении колодцев [Алаева, 2002; Епи-
махов, Берсенева, 2012; Rühl et al., 2016; Корякова, 
Пантелеева, 2019; Чемякин, 2020; и др.], но, к сожа-
лению, большие серии хорошо документированных 
результатов единичны.

Счастливым исключением является укреплен-
ное поселение Каменный Амбар [Корякова и др., 
2011; Multidisciplinary Investigations…, 2013, p. 68–
85; Culture…, 2020; и др.]. Цель настоящего иссле-
дования – выделение и культурная атрибуция групп 
колодцев, соответствующих разным фазам застройки 
поселения, путем сопоставления данных радиоугле-
родного датирования и пространственного распре-
деления керамического материала. Выводы должны 
стать фундаментом культурно-хронологической схе-
мы конкретного памятника и реконструкции модели 
его функционирования.

Характеристика памятника

В результате исследований были выделены два пери-
ода функционирования поселения. Ранний (синташ-
тинско-петровский) представлен плотной регулярной 
застройкой в границах линии укреплений. Поздний 
период (срубно-алакульский) маркирован отдельно 
стоявшими жилищами, при сооружении которых ча-
сто разрушался предшествующий культурный слой.

Геофизическими методами надежно установлена 
структура основных элементов поселения. В ряде слу-
чаев хорошо диагностировано расположение колод-
цев. Как и на других синхронных поселениях, колодец 
был непременным атрибутом каждой постройки. Од-
нако в нашем случае раскопки продемонстрировали 
очень сложную историю функционирования построек 

и большое число колодцев. Они исследованы на двух 
участках в северо-восточной и северной частях па-
мятника (общая площадь 1 840 м2). Всего в границах 
раскопов обнаружено 34 колодца. Из них 25 археоло-
гически изучены полностью, 9 – только в верхнем за-
полнении. Отдельные колодцы были подвергнуты ма-
лоинвазивному бурению с целью получения образцов 
для археоботанических исследований и радиоуглерод-
ного датирования, а также для выявления последова-
тельности слоев заполнения.

Одни объекты были полностью забутованы гли-
ной еще в древности, другие долгое время стояли от-
крытыми, третьи использовались вторично. Послед-
няя категория наиболее многочисленна. Несмотря 
на сложности интерпретации, она представляет осо-
бый интерес для хронологических построений. Де-
тальные стратиграфические наблюдения позволили 
установить, что значительная часть колодцев забуто-
вывалась только частично, что создавало т.н. замок 
выше уровня водоносного горизонта, а затем в остав-
шихся углублениях обустраивались ямы-печи, реже 
хозяйственные ямы. Ямы-печи были заполнены про-
каленными и углистыми слоями и часто содержали 
различные свидетельства маломасштабного метал-
лопроизводства. Эти сооружения предположитель-
но могли использоваться для вторичной переработки 
металлургических отходов. Отдельные колодцы несут 
следы неоднократного переиспользования. Например, 
сначала в заброшенном колодце сооружалась хозяй-
ственная яма, а затем поверх – яма-печь.  

Колодцы на поселении Каменный Амбар не явля-
ются одновременными даже в границах отдельных 
построек. Достаточно взглянуть на планы некото-
рых из них или соотнести их число с исследованной 
площадью. Данное заключение хорошо согласуется 
с многочисленными свидетельствами перепланировок 
и ремонтов жилищ, а также различиями в комплексе 
материальной культуры, в первую очередь керамики. 
В большинстве колодцев имелись остатки деревянных 
деталей опалубки разной конструкции и сохранности. 

В заполнении сооружений обнаружено 870 фраг-
ментов керамической посуды. Определимая часть 
подразделяется на три типологические группы: син-
таштинскую (84 экз.), петровскую (53 экз.) и срубно-
алакульскую (355 экз.). Анализ условий залегания ке-
рамики разных типов предоставляет дополнительные 
возможности для изучения культурно-хронологиче-
ского соотношения колодцев. Наибольший интерес 
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представляет материал из среднего и нижнего запол-
нения объектов (период сооружения и использования 
по прямому назначению), а также связанный с хоро-
шо идентифицируемыми структурами вторичного ис-
пользования.

Попытка дифференцировать объекты по культур-
ной принадлежности и соответствующим строитель-
ным фазам встретила некоторые затруднения: часть 
колодцев не содержала определимой керамики, часть 
не имела радиоуглеродных дат, а полученные резуль-
таты датирования при калибровке формировали до-
вольно широкие интервалы. Уверенно диагностирова-
лись только наиболее поздние сооружения, в первую 
очередь благодаря стратиграфическим наблюдениям, 
конструктивным особенностям и преобладанию сруб-
но-алакульской керамики в заполнении.

Методы анализа

В общей сложности датированием охвачено 18 ко-
лодцев, восемь из них обеспечены только единичны-
ми анализами. Стратегия отбора проб корректирова-
лась в процессе работы на памятнике. В результате 
стали формироваться серии. Максимальные по объ-
ему выборки связаны либо с изучением ботаниче-
ских спектров, либо с очевидной стратиграфической 
неоднородностью отдельных объектов. Среди неда-
тированных колодцев часть была исследована только 
в верхнем заполнении или с помощью бура. Послед-
нее сильно снизило шансы на обнаружение не только 
культурно-диагностируемых материалов, но и орга-
нических остатков в достаточном для анализа коли-
честве. Всего получено 44 образца (табл. 1)*. Дати-
рование выполнено по ускорительной технологии 
в четырех лабораториях. Калибровка отдельных зна-
чений и моделирование проводились в программе 
OxCal 4.3.2 с использованием калибровочной кривой 
IntCal13 [Bronk Ramsey, 2017; Reimer et al., 2013].

В качестве материала для датирования были ис-
пользованы в основном уголь, ветки и деревянные 
колья обсадки обводненной части колодцев (в ряде 
случаев удалось датировать их внешние слои), се-
мена и плоды растений. Последние оптимальны для 
получения «узких» хроноинтервалов в силу кратко-
го жизненного цикла. Наибольшая неопределенность 
обычно связана с углем, для которого невозможно ис-
ключить эффект старого дерева**. Однако в нашем 
случае оба примера резкого отличия от всей серии – 

3 976 ± 53 л.н. (MAMS-11654), колодец 2/8; 3 760 ± 
± 25 л.н. (UGAMS-16777), колодец 5/10 – связаны 
с анализом дерева*.

Критически важными для оценки достоверности 
результатов были серийность датирования одних и тех 
же объектов (в т.ч. и в разных лабораториях) и рас-
пределение образцов по глубине залегания и контек-
сту (фазам использования шахты колодца и наличию 
культурно-диагностируемой керамики). Кроме того, 
в некоторых случаях установлена стратиграфическая 
позиция объектов относительно друг друга, что позво-
лило выразить эти различия в цифрах.

На этапе предварительной оценки имеющих-
ся калиброванных дат нами была отмечена хроно-
логическая неоднородность выборки за пределами 
срубно-алакульской части. Полученные интервалы 
на временной шкале формируют три блока: конец 
XXI – вторая половина XX в. до н.э., вторая поло-
вина XX – XIX и начало XIX – первая половина 
XVIII в. до н.э. Последний, на первый взгляд, прак-
тически совпадает со временем функционирования 
срубно-алакульских объектов. Эти группы дат были 
соотнесены с конкретными колодцами. 

Дальнейшая работа включала проведение стати-
стического анализа данных радиоуглеродного дати-
рования для проверки корректности выделения хро-
нологических групп и уточнения их границ, а также 
изучение археологического контекста. Первым эта-
пом была проверка согласованности результатов для 
отдельных объектов (процедура «Combine») и объяс-
нение отклонений. Список аналитических процедур 
также включал анализ выборок на предмет наличия 
статистических выбросов (построение диаграммы 
размаха** и процедура «Outlier» в программе OxCal); 
статистическую проверку синхронности групп дат 
в пределах отдельных фаз; рутинную калибровку от-
дельных дат; суммирование вероятностей («Sum of 
probabilities») с целью оценки однородности серий 
для выделенных групп; моделирование границ диа-
пазонов дат объектов или фаз («Boundary»). В ряде 
случаев мы располагаем надежными стратиграфиче-
скими аргументами для оценки синхронности/асин-
хронности событий. Перечисленные процедуры вы-
явили в некоторых сериях противоречия. В каждом 
случае они объяснялись исходя из контекста нахо-
док. Критический анализ позволил отсечь заведомо 
неправдоподобные результаты и повысить достовер-
ность выводов.

   *Из этого числа пять результатов публикуются впервые.
**Вряд ли будет большой натяжкой предположить, что 

при ремонте построек старые конструкции использовались 
в качестве топлива, не говоря уже о долгоживущих соснах – 
основном строительном материале поселения.

  *К сожалению, в первом случае это была единичная 
дата, во втором результат продублирован датированием се-
мян растений и полученные данные полностью совпали 
с ожиданиями и генеральной совокупностью.

**Использована только на предварительном этапе при 
изучении выборки в целом. 
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Таблица 1. Результаты радиоуглеродного датирования колодцев*

Лабораторный 
код Возраст, л.н. Локализация Материал Источник

1 2 3 4 5

MAMS-11649 3 989 ± 67 Постройка 4, колодец 4/1, 
верхнее заполнение

Уголь [Rühl et al., 2016]

MAMS-11654 3 976 ± 53 Постройка 2, колодец 2/8 Дерево [Multidisciplinary 
Investigations…, 2013]

UGAMS-16777 3 760 ± 25 Постройка 5b, колодец 5/10, 
нижнее заполнение

    » [Culture…, 2020]

Hd-28408 3 644 ± 31 Постройка 2, колодец 2/1a, 
нижнее заполнение

Дерево, внешнее кольцо 5 [Multidisciplinary 
Investigations…, 2013]

Hd-28458 3 636 ± 26 Постройка 2, колодец 2/4, 
нижнее заполнение

То же [Ibid.]

Hd-28431 3 618 ± 31 Постройка 2, колодец 2/1, 
нижнее заполнение

Дерево, внутреннее коль-
цо 10

   »

Hd-28430 3 617 ± 31 Постройка 2, колодец 2/1a, 
нижнее заполнение

Дерево, внутреннее коль-
цо 4

   »

MAMS-11651 3 601 ± 38 Постройка 2, колодец 2/7 Уголь    »

Hd-28432 3 594 ± 31 Постройка 2, колодец 2/1, 
нижнее заполнение

Дерево, внешнее кольцо 5    »

MAMS-15087 3 592 ± 30 Постройка 5b, колодец 5/1, 
нижнее заполнение

Семена растений [Корякова, Кузьмина, 2017]

MAMS-11660 3 577 ± 21 Постройка 2, колодец 2/9, 
нижнее заполнение

Дерево, внешнее кольцо 2 [Multidisciplinary 
Investigations…, 2013]

Hd-29289 3 572 ± 23 Постройка 4, колодец 4/1 Уголь [Чечушков, Молчанова, Епи-
махов, 2020]

MAMS-19904 3 570 ± 30 Постройка 5b, колодец 5/9, 
нижнее заполнение

Почки растений [Корякова, Кузьмина, 2017]

MAMS-15084 3 564 ± 23 Постройка 4, колодец 4/1, 
среднее заполнение

Уголь + семена растений [Rühl et al., 2016]

MAMS-19903 3 561 ± 27 Постройка 5b, колодец 5/9, 
нижнее заполнение

Дерево [Корякова, Кузьмина, 2017]

Hd-28457 3 559 ± 26 Постройка 2, колодец 2/4, 
нижнее заполнение

Дерево, внешнее кольцо 5 [Multidisciplinary 
Investigations…, 2013]

MAMS-21412 3 559 ± 23 Постройка 5c, колодец 5/4, 
нижнее заполнение

Обугленные семена рас-
тений

[Корякова, Кузьмина, 2017]

MAMS-15083 3 558 ± 28 Постройка 6, колодец 6/1, 
нижнее заполнение

Семена растений [Rühl et al., 2016]

MAMS-15086 3 551 ± 28 Постройка 5b, колодец 5/1, 
среднее заполнение

То же Не публиковалась

MAMS-11652 3 550 ± 24 Постройка 7, колодец 7/1, 
нижнее заполнение

Уголь [Multidisciplinary 
Investigations…, 2013]

MAMS-11661 3 548 ± 25 Постройка 2, колодец 2/4 Сосновая шишка [Ibid.]

MAMS-11656 3 540 ± 27 Постройка 2, колодец 2/9 Дерево    »

MAMS-11659 3 539 ± 22 Постройка 2, колодец 2/9, 
нижнее заполнение

Дерево, внутреннее коль-
цо 1

   »

MAMS-19902 3 537 ± 29 Постройка 5b, колодец 5/9, 
нижнее заполнение

Семена растений Не публиковалась

MAMS-15085 3 537 ± 22 Постройка 4, колодец 4/1, 
нижнее заполнение

Дерево [Rühl et al., 2016]

MAMS-27513 3 534 ± 31 Постройка 6, колодец 6/1, 
верхнее заполнение

Уголь + семена растений [Culture…, 2020]

MAMS-11655 3 531 ± 24 Постройка 3, колодец 3/1, 
среднее заполнение

Уголь [Multidisciplinary 
Investigations…, 2013]



А.В. Епимахов, С.Е. Пантелеева, Л.Н. Корякова / Археология, этнография и антропология Евразии, т. 48, № 4, 2020, с. 95–105 99

Моделирование длительности фаз и хиатусов 
предусмотрено используемой программой. Получа-
емые цифры не являются абсолютными и находятся 
в прямой зависимости от объема выборки, ее качества 
и принятых допущений, включая стратиграфическую 
информацию и гипотезы о соотношении событий 
на временной шкале. 

Результаты датирования

На первом этапе анализа (до калибровки) проведена 
проверка наличия статистических выбросов методом 
построения диаграммы размаха для серии в целом. 
Были использованы значения без учета квадратиче-
ского отклонения. Данная процедура сократила число 

используемых дат до 40, в основном за счет заведомо 
удревненных (MAMS-11649, 3 989 ± 67 л.н.; MAMS-
11654, 3 976 ± 53 л.н.; UGAMS-16777, 3 760 ± 25 л.н.; 
UBA-26188, 3 348 ± 36 л.н.). В результате за предела-
ми анализа оказался один объект – колодец 2/8 с един-
ственной датой*.

Работа по выявлению статистических выбросов 
(«Outlier») в рамках групп показала (рис. 1), что неко-
торые значения, не имеющие надежного культурного 
контекста, не укладываются в основные совокупности. 
Так, одна из дат колодца 6/1 (MAMS-15083, 3 558 ±

1 2 3 4 5

UGAMS-16778 3 530 ± 20 Постройка 5b, колодец 5/3, 
нижнее заполнение

Дерево [Culture…, 2020]

MAMS-19901 3 530 ± 27 Постройка 5b, колодец 5/9, 
яма-печь

Обугленные семена рас-
тений

Не публиковалась

MAMS- 11658 3 526 ± 24 Постройка 5b, колодец 5/2 Уголь [Чечушков, Молчанова, Епи-
махов, 2020]

MAMS-19907 3 518 ± 26 Постройка 5b, колодец 5/7, 
нижнее заполнение

Семена растений [Корякова, Кузьмина, 2017]

MAMS-19906 3 508 ± 22 Постройка 5b, колодец 5/7, 
среднее заполнение

Обугленные семена рас-
тений

Не публиковалась

MAMS-27516 3 505 ± 24 Постройка 4, колодец 4/1, 
нижнее заполнение

Семена растений [Culture…, 2020]

MAMS-27518 3 505 ± 29 Постройка 5b, колодец 5/10, 
нижнее заполнение

То же [Корякова, Кузьмина, 2017]

MAMS-19908 3 502 ± 32 Постройка 5b, колодец 5/7, 
нижнее заполнение

    » [Там же]

Hd-29412 3 482 ± 45 Постройка 6, колодец 6/1 Уголь [Чечушков, Молчанова, Епи-
махов, 2020]

MAMS-10885 3 478 ± 27 Постройка 4, колодец 4/1     » Не публиковалась

MAMS-27515 3 474 ± 25 Постройка 6, колодец 6/1, 
нижнее заполнение

Семена растений [Culture…, 2020]

MAMS-11653 3 471 ± 25 Постройка 2, колодец 2/5, 
среднее заполнение

Уголь [Multidisciplinary 
Investigations…, 2013]

MAMS-15082 3 462 ± 22 Постройка 6, колодец 6/1, 
нижнее заполнение

Семена растений [Rühl et al., 2016]

Hd-29225 3 442 ± 33 Постройка 6, колодец 6/1 Уголь [Чечушков, Молчанова, Епи-
махов, 2020]

MAMS-27514 3 433 ± 25 Постройка 6, колодец 6/1, 
нижнее заполнение

Обугленные семена рас-
тений

[Culture…, 2020]

MAMS-11650 3 433 ± 25 Постройка 6, колодец 6/1, 
среднее заполнение

Дерево [Чечушков, Молчанова, Епи-
махов, 2020]

UBA-26188 3 348 ± 36 Постройка 6, колодец 6/1, 
верхнее заполнение

Обугленные семена рас-
тений

[Rühl et al., 2016]

*Курсивом выделены статистические выбросы.

*Его расположение и конструкция указывают на хроно-
логическую близость с соседними колодцами 2/7 и 2/9, кото-
рые, вероятно, сооружались последовательно и относились 
к раннему периоду застройки. 

Окончание табл. 1
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± 28 л.н.) оказалась значительно древнее результатов 
датирования слоев со срубно-алакульской керамикой, 
расположенных выше и ниже в стратиграфической 
колонке. Она близка дате слоя, который маркирует 
прекращение функционирования данного колодца 
(MAMS-27513, 3 534 ± 31 л.н.). Наличие в нем ран-
них материалов объясняется историей места – срубно-
алакульская постройка разрушила синташтинскую.

Еще один пример, на этот раз более поздней от-
носительно ожидаемой даты (MAMS-10885, 3 478 ± 
± 27 л.н.), связан с образцом угля из колодца 4/1*. Для 
данного объекта имеются еще четыре даты, получен-
ные по материалам слоев мусора в придонной части 
и выше. Серия не проходит χ²-тест на согласование. 
При отказе от этого значения успешно формируется 
комбинированная дата 3 545 ± 11 л.н., которая по ре-
зультатам калибровки дает интервалы 1920–1880 (1σ) 
и 1940–1780 (2σ) гг. до н.э.** Причины данного откло-
нения не выяснены.

Проверка согласованности серий внутри каждой 
из четырех групп (фаз) показала, что в них также 
имеются выбросы – далеко отстоящие крайние зна-
чения: 3 551 ± 28 л.н. (MAMS-15086), 3 636 ± 26 (Hd-
28458), 3 471 ± 25 л.н. (MAMS-11653). С большой до-
лей вероятности можно предполагать, что речь идет 

не о проблемах датирования, а о неточностях атри-
буции контекста находок. В одном случае (MAMS-
15086, 3 551 ± 28 л.н.) это колодец 5/1, для которого 
даты получены по образцам из бура и есть большее 
значение для стратиграфически более раннего образ-
ца (MAMS-15087, 3 592 ± 30 л.н.). В другом случае 
(Hd-28458, 3 636 ± 26 л.н.) датированы внешние коль-
ца дерева, но дата по сосновой шишке со дна колод-
ца 2/4 значительно моложе (MAMS-11661, 3 548 ± 25)*. 
Видимо, в датировке этого объекта стоит ориентиро-
ваться на более поздний результат, а отклонение свя-
зано с эффектом старого дерева (если, конечно, эпи-
зоды сооружения и оставления колодца не разделены 
во времени многими десятками лет).

Все остальные значения формируют группы с от-
четливыми зонами наложения некалиброванных зна-
чений (с учетом стандартной ошибки). Эта ситуация 
повторяется (точнее, усугубляется) при суммировании 
вероятностей («Sum probabilities») каждой из групп 
(табл. 2). Сложный профиль графиков для некоторых 
из них – прямое отражение характера калибровочной 
кривой и отчасти небольшого числа статистических 
наблюдений.

Культурная атрибуция 
хроностратиграфических групп

Выделенные хроностратиграфические группы были 
атрибутированы по керамике из заполнения либо 
по перекрывающим структурам, четко соотносимым 
с фазами застройки.

Группа 1 включает четыре объекта: три в северо-
восточной части поселения (2/1, 2/1а, 2/7) и один в се-
верной (5/1). Нахождение керамики синташтинского 
типа в среднем заполнении колодцев 2/1 и 2/1а по-
зволяет отнести данную группу сооружений к первой 
строительной фазе, связанной с носителями синташ-
тинской культуры.

Группа 2 – шесть объектов: три в северо-восточной 
части поселения (2/4, 2/9, 7/1) и три в северной (4/1, 
5/4, 5/9). Также к данному периоду относится дата, 
полученная для среднего заполнения более раннего 
колодца 5/1, по-видимому удостоверяющая время его 
забутовки. Хотя колодцы не содержали определимую 
керамику в своем среднем и нижнем заполнении, тем 
не менее предположительно их можно отнести к син-
таштинской строительной фазе. Основанием для это-
го является археологический контекст объекта 5/4: он 
обнаружен под развалами южной стены постройки 5b 
и связан с более ранним сооружением – синташтин-
ской постройкой 5с. В верхнем заполнении данного 

Рис. 1. Диаграмма размаха некалиброванных значений для 
определения статистических выбросов и медиан. 

1–4 – хроностратиграфические группы. 
а – выброс (точка единичных данных); б – среднеарифметическое; 

в – медиана; г – максимум; д – минимум. 

   *К сожалению, при отборе этого образца не была за-
фиксирована глубина, в результате невозможно точно при-
вязать его к стратиграфической колонке. 

**Значительное расширение интервала в поздней части 
при вероятности в 2σ дает отрезок калибровочной кривой, 
имеющей участок локального плато. 

*Согласованность калиброванных значений составля-
ет лишь 48,2 %.

а б в г д
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колодца найдена керамика синташтинского типа. Над 
шахтами колодцев 7/1 и 5/9 в более поздний период 
были сооружены ямы-печи. Одна (над первым объ-
ектом) содержала керамику петровского типа, другая 
(над вторым) – синташтинского и петровского (пре-
имущественно). Это обстоятельство позволяет сде-
лать вывод, что сооружение второй группы колодцев 
по времени могло предшествовать петровской стро-
ительной фазе.

Группа 3 – четыре объекта: один в северо-восточ-
ной части поселения (2/5) и три в северной (5/2, 5/3, 
5/10). Кроме того, соответствующая дата получена для 
основания ямы-печи над более ранним колодцем 5/9. 
Анализ распределения керамического материала 
в данных сооружениях демонстрирует довольно пе-
струю картину. Типологический состав керамики, 
собранной на разных уровнях шахты колодца 5/10, 
позволяет заключить, что время сооружения объек-
та и оба этапа его вторичного использования (хо-
зяйственная яма и яма-печь) могут быть соотнесены 
с синташтинской фазой функционирования поселе-
ния. В яме-печи над колодцем 5/3 найден фрагмент пе-
тровского сосуда. Наконец, яма-печь над колодцем 5/9 
содержала преимущественно керамику петровского 
типа. Можно предположить, что рассмотренные объ-
екты относятся ко времени, когда синташтинская тра-
диция сменилась петровской. По крайней мере, часть 
этих колодцев могла быть сооружена и/или переис-
пользована в течение петровской строительной фазы.

Группа 4 включает колодцы 6/1, 5/7 и 3/1. Они 
выделялись большими размерами и фиксировались 
с самых верхних горизонтов культурного слоя в виде 
отложений темного гумусированного слоя, сформиро-
вавшегося над провалами шахт. Для облицовки колод-
цев 3/1 и 6/1 наряду с деревом использовались камен-
ные плиты. Эти объекты, по всей видимости, долгое 
время стояли открытыми и разрушались постепен-
но. В колодце 5/7 после его забутовки был обустроен 
горн. Во всех сооружениях на разных уровнях запол-
нения найдено большое количество обломков посуды 
срубно-алакульского облика.

Основываясь на стратиграфических наблюдениях 
и особенностях залегания керамического материала, 
к синташтинскому времени можно уверенно отнести 

еще восемь объектов, не имеющих радиоуглеродных 
дат (1/1, 1/2, 2/3, 2/6, 2/10, 5/5, 5/6, 5/11). Так, напри-
мер, фрагменты синташтинской посуды обнаружены 
в нижнем и среднем заполнении колодцев 2/10 и 5/11, 
а также в заполнении ям-печей над шахтами объек-
тов 1/1, 1/2 и 2/6. Забутованный колодец 2/3, по мне-
нию авторов раскопок, хронологически предшество-
вал объектам 2/1 и 2/1а. Колодцы 5/5 и 5/6 достоверно 
связаны с синташтинской постройкой 5с и содержа-
ли соответствующий керамический материал в своем 
верхнем заполнении.

Колодец 15/1 был исследован только в верхней ча-
сти, где преобладающей категорией находок являлась 
керамика петровского типа. Возможно, данный объект 
относится к петровской строительной фазе либо пред-
шествует ей. В петровский период, очевидно, был со-
оружен колодец 2/2, в среднем заполнении которого 
обнаружена соответствующая керамика.

Колодец 5/15, исследованный только в верхней ча-
сти, на основании его размеров, характера заполнения 
и уровня первой фиксации может быть уверенно атри-
бутирован как срубно-алакульский.

Результаты моделирования

Моделирование пока нечасто применяется в россий-
ской археологии [Шнеевайс и др., 2018; Чечушков, 
Молчанова, Епимахов, 2020], хотя и открывает но-
вые перспективы в оценке больших серий дат. Одной 
из основных задач работы было построение статисти-
ческих моделей с учетом имеющихся фактов страти-
графии. Выделенные группы рассматривались как по-
следовательные фазы: первые три были объединены 
в рамках синташтинско-петровского периода, четвер-
тая определена как самостоятельный период. Син-
таштинские фазы 1 и 2 рассматривались как единая 
линия непрерывного развития, петровская (фаза 3) 
продолжила эту линию. Моделью не предусмотрено 
наличие хронологических разрывов между фазами 
и периодами.

В процессе определения границ периодов и фаз 
установлено, что некоторые даты плохо согласуют-
ся с основными сериями. Это касается как наибо-

Таблица. 2. Результаты анализа распределения дат по хроностратиграфическим группам

Номер 
группы

Количество дат 
(без выбросов)

Медианы 
некалиброванных 
значений, л.н.

Суммирование вероятностей 

68,2 % 95,4 %

1 6 3 601 2025–1920 гг. до н.э. 2130–1880 гг. до н.э.

2 14 3 557 1950–1820 гг. до н.э. 1980–1770 гг. до н.э.

3 4 3 523 1900–1770 гг. до н.э. 1930–1760 гг. до н.э.

4 11 3 482 1890–1740 гг. до н.э. 1920–1680 гг. до н.э.
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лее ранних дат (Hd-28408, 3 644 ± 31 л.н.; Hd-28458, 
3 636 ± 26 л.н.), так и наиболее поздних (MAMS-
27514, 3 433 ± 25 л.н.; MAMS-11650, 3 433 ± 25 л.н.). 
Еще одна дата (MAMS-27516, 3 505 ± 24 л.н.) второй 
фазы оказалась среди более «молодых». Вариант рас-
чета после исключения этих значений вполне адек-
ватно отражает длительность периодов (табл. 3): ран-
него (синташтинско-петровского) – максимум 85 лет 
(вероятность 95,4 %), позднего (срубно-алакульско-
го) – максимум 61 год. Перерыв между ними соста-
вил максимум 37 лет. Третья (петровская) фаза разде-
ляется с двумя предшествующими синташтинскими 
примерно на рубеже XX и XIX вв. до н.э. (1897 (1σ) / 
1906 (2σ) гг. до н.э.). Таким образом, ее длительность 
в рамках предложенной модели составляет ок. 30 лет.

Ранее сходная совокупность дат была проана-
лизирована в рамках двух моделей, включающих 
предположение о хиатусе между двумя основными 
периодами (без деления на три фазы синташтинско-
петровского периода) [Чечушков, Молчанова, Епима-
хов, 2020, с. 13–14]. Расхождения в результатах каса-
ются оценки общей длительности функционирования 
поселения и отдельных периодов (в нашем случае она 
больше), а также некоторых деталей, но в целом кар-
тина не претерпела существенных корректив.    

Заключение

В результате проведенного исследования удалось вы-
делить группы колодцев, соответствующие основным 
фазам застройки поселения Каменный Амбар, и уточ-
нить хронологические рамки этих фаз и периодов. 
Первые две фазы ассоциированы с синташтинскими 
материалами и, видимо, иллюстрируют непрерывное 
существование населения в границах плотно застро-
енной территории. К сожалению, имеющиеся дан-
ные не позволяют уточнить различия в хронологии 
южной и северной половин поселения, хотя очевид-
но, что последняя имеет более длительную историю 
[Epimakhov et al., 2016]. Третья фаза условно атрибу-

тирована как петровская. Хотя «чистых» петровских 
объектов в нашем распоряжении практически нет, 
появление керамики этой культуры хорошо соотно-
сится со стратиграфически поздней фазой функцио-
нирования поселения в пределах плотной застройки. 
Ее длительность, видимо, была меньше, чем синташ-
тинской, что подтверждается меньшим количеством 
материалов и дат.

Наконец, четвертая фаза, завершающая историю 
поселения, в рамках предложенной статистической 
модели начинается после небольшого перерыва и ил-
люстрирует жизнь поселка в течение примерно полу-
века. Новые жилища сооружались как самостоятель-
ные объекты, но с учетом ранних котлованов, развалов 
внешней стены и рвов, которые хорошо прослежива-
лись на момент строительства.

Не менее 18 колодцев (а с учетом косвенных дан-
ных 21) на исследованной площади связано с син-
таштинской строительной фазой (группы 1 и 2). Зна-
чительное количество объектов подтверждает, что 
данный период в истории функционирования посе-
ления был наиболее продолжительным. Об этом же 
говорят многочисленные перестройки жилищ, сле-
ды переноса стен, надежно зафиксированные в про-
цессе раскопок, и насыщенность культурного слоя. 
Преобладание наиболее ранних синташтинских ко-
лодцев в северо-восточной части памятника наводит 
на мысль, что первоначальное заселение площадки 
могло проходить не единовременно, т.е. на исследо-
ванной площади застройка началась с юго-восточной 
линии*.

Петровская фаза была очень краткой, а связанных 
с ней колодцев лишь шесть. Остатки построек это-
го времени настолько невыразительны и сложны для 

Таблица. 3. Результаты моделирования хронологических границ фаз и периодов

Период Фаза
Вероятность 

68,2 % 95,4 %

Синташтинско-петровский Начало фазы 1 1959–1922 гг. до н.э. 1976–1901 гг. до н.э.

Рубеж фаз 2 и 3 1916–1888 гг. до н.э. 1932–1882 гг. до н.э.

Финал фазы 3 1883–1867 гг. до н.э. 1890–1853 гг. до н.э.

Срубно-алакульский Начало фазы 4 1876–1826 гг. до н.э. 1883–1793 гг. до н.э.

Финал фазы 4 1840–1764 гг. до н.э. 1876–1736 гг. до н.э.

Общая продолжительность фаз 1–4 98–188 лет 49–222 лет

*Этот вывод не учитывает одновременного функцио-
нирования северной и южной половин поселения в ранний 
период. Последняя была заброшена в момент общего сокра-
щения площади застройки [Epimakhov et al., 2016]. Это от-
части подтверждает единичная ранняя дата для южной ча-
сти поселения (MAMS-22509, 3 608 ± 24 л.н.). 
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идентификации, что до раскопок в северной части 
памятника петровская фаза вообще не отчленялась 
от синташтинской, хотя последовательность культур-
ных отложений отчетливо фиксировалась в заполне-
нии рвов [Пантелеева, 2020].

Расположение колодцев указывает на то, что в син-
таштинско-петровский период поддерживалась еди-
нообразная модель кластерной застройки, несмотря 
на следы перепланировки. Колодцы выкапывались 
последовательно, образуя вдоль центральной оси по-
строек «цепочки», которые нередко замыкались пе-
тровскими объектами. Эта ситуация просматривает-

Рис. 2. Локализация колодцев в раскопах 1–5 по результатам культурно-хронологической атрибуции.
а – группа 1; б – 1/2 и 2; в – 3; г – группа 4.

ся в северо-восточной части памятника, где наиболее 
ранние колодцы локализуются в задней половине жи-
лищ, а более поздние (петровские) смещены ближе 
к входу (рис. 2, 3). Подчеркнем также, что мы не ви-
дим значимых различий в конструкции синташтин-
ских и петровских колодцев – технологическая тра-
диция явно была единой.

Вероятно, именно колодцы маркируют наиболее 
раннюю схему планировки, утраченную в ходе пере-
строек. Особенно выразительна в этом смысле карти-
на в постройке 2 с двумя линиями колодцев, видимо 
отражающими существование двух более ранних со-
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оружений. Сходная ситуация наблюдалась и в север-
ной части поселения: колодцы 5/4, 5/5 и 5/6 были об-
наружены непосредственно на линии южной стены 
постройки 5b. Анализ материалов раскопок позволил 
заключить, что эти объекты связаны с более ранним 
сооружением (постройкой 5c).

В заключительной (срубно-алакульской) стро-
ительной фазе картина более вариативна: колодцы 
сооружались в жилищах, небольших хозяйственных 
помещениях и на открытом пространстве за предела-
ми крупных построек. Колодцы этого периода досто-
верно отличаются от более ранних размерами и кон-
струкцией.

В целом можно заключить, что между строитель-
ными фазами не было больших хронологических про-
межутков. С одной стороны, это подтверждается по-
лученными для разных объектов радиоуглеродными 
датами, имеющими значительное взаимное наложе-
ние. С другой стороны, продолжение использования 

в петровское время изначальной планировки постро-
ек (включая локализацию колодцев) свидетельству-
ет о том, что руины предшествующих структур, как 
минимум, были еще хорошо видны на поверхности. 
То же самое можно сказать и о заключительном пе-
риоде функционирования поселения. Хотя в сруб-
но-алакульское время принцип кластерной застрой-
ки сменился хаотичным, хозяйственные постройки 
и крупные жилые сооружения часто возводились 
в контурах предшествующих котлованов.

Первую половину XIX в. до н.э. можно рассма-
тривать как время наиболее интенсивных культур-
ных процессов. Именно на этот период приходится 
последовательная смена культурных традиций, сле-
ды бытования которых зафиксированы в материалах 
памятника. Общая длительность истории поселения 
не превышала полутора веков. Данный вывод может 
быть скорректирован за счет использования всех дат 
памятника, но, как показано выше, даже культурная 

Рис. 3. Локализация колодцев в раскопе 6 по результатам культурно-хронологической атрибуции.
а–г – см. рис. 2; д – группа не определена.
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атрибуция конкретных образцов из колодцев не всегда 
ясна; для находок из заполнения котлованов или рвов 
эта проблема еще актуальнее.
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К оценке мобильности жителей Суздальского Ополья 
X – первой половины XII века

Становление Северо-Восточной Руси X–XI вв. традиционно рассматривается как процесс, сопряженный с активным 
мультикультурным взаимодействием и продвижением в Волго-Окский регион выходцев из Поднепровья, северо-западных 
земель Руси и Скандинавии, а густая сеть сельских поселений XI–XIII вв., документированная в центральных районах Севе-
ро-Восточной Руси в последние десятилетия, и реконструкции средневековых ландшафтов однозначно свидетельствуют 
о том, что подъем региона во многом обеспечивался его сельскохозяйственным потенциалом, благосостоянием и устой-
чивостью сел. Вопрос об уровне мобильности населения Северо-Восточной Руси X–XII вв. представляет исключительный 
интерес. Перспективным является его изучение с использованием данных об изотопном составе стронция в эмали зубов 
и костной ткани индивидов из средневековых погребений. По материалам некрополя крупной сельской агломерации X – нача-
ла XIII в. Шекшово-9 ее население предстает многокомпонентным в культурном отношении, состоятельным и включенным 
в сеть торговых связей. В основу обсуждения миграционной активности обитателей этого большого сельского поселения 
положены данные масс-спектрометрических исследований 24 индивидов и трех животных из могильников Шекшово-2 и -9. 
Проведенные реконструкции указывают на высокий по сравнению с аналогичными восточно-европейскими памятниками 
процент местных уроженцев в шекшовской палеопопуляции. Не выявлена непосредственная связь между присутствием 
инокультурных предметов и изотопной «меткой» мигранта первого поколения. Полученная картина местного происхож-
дения основной части населения не находит пока прямых аналогий среди памятников Восточной и Северной Европы X–
XI вв., исследованных с использованием данных об изотопном составе стронция в скелетных останках.

Ключевые слова: мобильность в Средневековье, Северо-Восточная Русь, миграции, преемственность в расселении, 
изотопный состав стронция.
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Mobility of the Suzdal Opolye Settlers in 900–1150 AD
The formation of Northeastern Rus in the 10th–11th centuries is usually regarded as a process triggered by intense multicultural 

interaction and the infl ux of new settlers from the Dnieper region, Northwestern Rus, and Scandinavia to the Volga-Oka watershed. 
A dense rural settlement network, that had existed in 1000–1300 and was recently documented in central Northeastern Rus, and the 
reconstructed medieval landscapes unambiguously suggest that the prosperity and stability of villages was an important factor in the 
rise of the region. The population mobility level in Northeastern Rus in the 10th–12th centuries is highly relevant to the problem. This 
parameter can be assessed using paleodietary data on the isotopic composition of strontium in the dental enamel and bone collagen 
of individuals buried at medieval cemeteries. The analysis of such samples from a large rural agglomeration dating to the 10th–early 
13th centuries Shekshovo-9 suggests that this was a culturally diverse and wealthy population, which was part of a trade network. The 
migration level in this agglomeration was estimated by the results of the mass spectrometric analysis of samples from 24 humans and 
three animals from Shekshovo-2 and -9 cemeteries. Reconstructions of paleodiet indicate a high proportion of natives as compared 
to similar sites of Eastern Europe. No direct relationship was found between the presence of artifacts introduced from without and 
the isotopic profi le of fi rst-generation immigrants. The resulting pattern, indicating a high proportion of native individuals, has no 
parallels among the 10th–11th century sites in Eastern and Northern Europe represented by comparable data on strontium isotopes.

Keywords: Medieval mobility, Northeastern Rus, migrations, population continuity, strontium isotopes.
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Введение

Историческое видение Руси X–XII вв. соединяет 
в себе картины передвижения и расселения на но-
вых территориях больших и малых групп и упоря-
доченной сельской жизни с длительной преемствен-
ностью в обустройстве и хозяйственном освоении 
отдельных локусов. Становление Северо-Восточ-
ной Руси в X–XI вв., по общему мнению историков 
и археологов, связано с появлением в Волго-Окском 
регионе новых колонистов и предполагает высо-
кую мобильность части населения, заинтересован-
ной в дальней торговле и сельскохозяйственном ос-
воении новых земель. В изучении археологических 
материалов Северо-Восточной Руси X–XI вв. тра-
диционно значительное место занимает выявление 
индикаторов миграций: предметов скандинавского, 
балтийского и южно-русского происхождения, кото-
рые могли быть связаны с присутствием здесь выход-
цев с Севера и Юга, культурных элементов, указыва-
ющих на исходные районы колонизации. Густая сеть 
сельских поселений XI–XIII вв., документирован-
ная в центральных районах Северо-Восточной Руси 
в последние десятилетия, и реконструкции средне-
вековых ландшафтов однозначно свидетельствуют 
о том, что подъем региона во многом обеспечивал-
ся его сельскохозяйственным потенциалом, благо-
состоянием и устойчивостью сел, привязанностью 
средневековых социумов к первоначальным очагам 
расселения [Макаров, Леонтьев, Шполянский, 2004; 
Макаров, 2009]. 

Вопрос о соотношении подвижности и «оседло-
сти» в обществе Северо-Восточной Руси X–XII вв., 
об уровне мобильности населения сельских терри-
торий представляет исклю-
чительный интерес и предпо-
лагает использование для его 
решения современных биоар-
хеологических подходов. Из-
вестно, однако, что основная 
часть могильников в центре Ро-
стово-Суздальской земли была 
раскопана в середине XIX в., 
антропологические останки 
из них не были переданы на му-
зейное хранение, материалы 
раскопок последующего вре-
мени фрагментарны и недо-
статочно документированы. 
В этой ситуации возможно-
сти реконструкции мобильно-
сти средневекового населения 
на основе анализа изотопно-
го состава скелетных останков 
крайне ограничены.

Могильник Шекшово-9 – 
некрополь одной из крупнейших 

поселенческих агломераций X–XIII вв.

Одним из немногих погребальных памятников X–
XII вв., перспективных для получения изотопных 
данных, которые отражают образ жизни жителей 
центральных районов Северо-Восточной Руси, яв-
ляется могильник Шекшово-9 в Суздальском Ополье 
(рис. 1). Начало изучению этого некрополя было по-
ложено в 1852 г. А.С. Уваровым, исследовавшим здесь 
244 курганные насыпи. Обследование местности 
в 2011 г. показало, что на могильнике отсутствуют 
какие-либо внешние признаки курганных насыпей, 
однако часть погребений, ровики и площадки, на ко-
торых возводились курганы, сохранились и доступ-
ны для изучения. За семь лет раскопок на площади 
ок. 2 550 м2 частично или полностью вскрыты 14 кур-
ганных площадок, на шести из которых исследованы 
целые и нарушенные погребения по обряду кремации 
и ингумации. Из 26 захоронений по обряду ингума-
ции 19 с большой долей вероятности представляли 
собой грунтовые могилы, не перекрытые курганны-
ми насыпями. По кальцинированным костям и сред-
невековым предметам, поврежденным и деформиро-
ванным огнем, за пределами курганных площадок 
выявлен участок с остатками кремации на поверхно-
сти или в неглубоких ямках. Кальцинированные ко-
сти принадлежат не менее чем 20 индивидам разного 
пола и возраста. Всего на исследованном участке мо-
гильника документированы останки не менее 46 чел., 
в т.ч. 10 мужчин, 10 женщин, 14 детей и подростков. 

Шекшовский некрополь после новых раскопок 
открывается как памятник с грунтовыми погребе-

Рис. 1. Средневековые могильники, 
по скелетным материалам которых ис-
следован изотопный состав стронция. 

1 – Бирка; 2 – Сигтуна; 3 – Ладога, некрополь 
у церкви Климента; 4 – Новгород; 5 – Под-
дубье; 6 – Шекшово-9; 7 – Шекшово-2; 8 – 
Большое Давыдовское-2; 9 – Бодзя; 10 – Чепле.

0 0,5 км
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ниями и курганными насыпями, образовывавшими 
сложный ансамбль. Можно полагать, что его перво-
начальное ядро составляли грунтовые погребения – 
кремации и курганы, содержавшие захоронения по об-
ряду трупосожжения. Смена кремации ингумацией 
должна быть отнесена к рубежу X–XI – началу XI в., 
достоверных свидетельств продолжения практики 
кремирования в XI в. нет. Изменение погребального 
обряда в конце X – начале XI в. было достаточно ра-
дикальным: на могильнике появились захоронения 
в просторных и глубоких могильных ямах, с немно-
гочисленным инвентарем. Они размещались на том 
участке, на котором еще недавно на поверхности рас-

сыпались кремированные останки. Материалы рас-
копок в Шекшове документируют появление в начале 
XI в. мощного очага древнерусской культуры там, где 
в предшествующий период (X в.) были ярко выраже-
ны финские традиции [Макаров и др., 2020].

Несмотря на присутствие в составе погребаль-
ного инвентаря предметов вооружения и парадного 
мужского костюма, придающих памятнику особый 
колорит, Шекшово-9 – могильник с нормальным по-
ловозрастным распределением погребенных, среди 
которых пропорционально представлены мужчины, 
женщины и дети. Погребальный обряд, при всем раз-
нообразии его конкретных форм, ориентирован на де-

монстрацию престижа и высокого благосо-
стояния средневековых жителей Шекшова. 
Обычные для многих памятников X–XI вв. 
элементы, которые традиционно рассматри-
ваются как свидетельства социального прести-
жа и участия в товарно-денежных отношениях 
(в т.ч. восточные, византийские и западно-ев-
ропейские монеты, гирьки и детали весов для 
взвешивания грузов малой массы), представ-
лены здесь чрезвычайно ярко.

Шекшовский могильник – некрополь од-
ной из крупнейших поселенческих агломера-
ций X – первой половины XIII в. в Суздальском 
Ополье (комплекс поселений Шекшово-2 – 
Большое Давыдовское-2), которая на раннем 
этапе своего существования (X–XI вв.) может 
быть отнесена к категории больших поселе-
ний. Суммарная площадь участков с куль-
турным слоем X–XI вв. составляет не менее 
15 га. Материалы раскопок и сборов характе-
ризуют этот памятник как комплекс со слож-
ной многокомпонентной культурой, в кото-
рой определенно выражены древнерусские 
и поволжско-финские традиции, присутству-
ют скандинавские элементы; как поселение 
с собственным сельскохозяйственным жизне-
обеспечением, ремеслом и широкими торго-
выми связями (рис. 2). Шекшовская агломера-
ция представляла собой один из важнейших 
узлов новой сети расселения, сложившейся 
в центре Волго-Окского региона в X в. [Фе-
дорина, Красникова, 2015; Макаров, Федори-
на, 2015; Макаров, Федорина, Шполянский, 
2018]. Присутствие в микрорегионе двух дру-

Рис. 2. Инвентарь погр. 12 (первая половина XI в.) 
могильника Шекшово-9. 

1 – перстень; 2 – нож; 3, 5–7 – височные кольца; 4 – бу-
сины; 8 – монета-подвеска (Англия, Этельред II, Лондон, 

монетчик Леофнод, 991–997 гг.); 9, 10 – сосуды. 
1, 3, 5–7 – цветной металл; 2 – железо; 4 – стекло; 8 – се-

ребро; 9, 10 – керамика.
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гих могильников, соответствующих более ранней 
стадии его освоения (Большое Давыдовское-2, ко-
нец III – IV в.) и финальному этапу жизни на посе-
лении (Шекшово-2, конец XII – XIII в.), позволяет 
привлечь для сравнительного изучения палеоантро-
пологические материалы этих периодов и исполь-
зовать биоархеологические подходы в диахронном 
контексте. Данные об изотопном составе стронция 
в эмали зубов и костной ткани дают возможность об-
ратиться к реконструкции мобильности и миграци-
онной активности средневековых жителей Суздаль-
ского Ополья. 

Методические аспекты изучения 
изотопного состава стронция 

в материалах из средневековых памятников 
Суздальского Ополья

Данные об изотопном составе стронция в костной тка-
ни и эмали зубов индивидов, чьи останки обнаружены 
на археологических памятниках, успешно и широко 
применяются для оценки мобильности населения. Со-
отношение изотопов стронция в среде определяется 
прежде всего характером геологических отложений, 
на которых формируется местная флора, а также ми-
неральным составом питьевой воды. Метод актив-
но используется в археологии уже более десяти лет, 
но многочисленные сложности методического поряд-
ка продолжают обсуждаться [Bentley, 2006; Frei et al., 
2015]. Первым шагом исследования является выясне-
ние границ локальной изменчивости состава стронция 
в местной биоте и воде. В том случае, если индивиду-
альные данные выходят за границы локальных вели-
чин отношения 87Sr/86Sr, следует считать человека, жи-
вотное или материал биологического происхождения 
(кожа, шерсть, текстиль шерстяной, шелковый, расти-
тельный и др.) сформировавшимся либо проведшим 
последние годы жизни вне данной местности. Наи-
более предпочтительным объектом изучения является 
эмаль зубов, т.к. она в наименьшей степени подверже-
на воздействию факторов, которые могут трансфор-
мировать прижизненный изотопный состав в грунте 
погребения. Также для анализа может быть использо-
вана и компактная костная ткань хорошей сохранности. 

Важно иметь в виду, что эмаль каждого зуба (мо-
лочного и постоянного) формируется в определенные 
сроки. Если в качестве образца использована эмаль, 
например, первого верхнего резца, то изотопный со-
став стронция будет отражать суммарные характе-
ристики среды обитания индивида примерно за три-
четыре первых года жизни, а если компактная костная 
ткань этого же индивида – за последние семь – де-
сять лет его жизни. Таким образом, анализируя эмаль, 
мы судим об определенном периоде детства индиви-

да. Данные, полученные по компактной костной тка-
ни, информируют об усредненных параметрах среды 
обитания на протяжении последних семи – десяти 
лет его жизни.  

Особой интерпретации требуют данные об изо-
топном составе стронция в эмали молочных зубов. 
Закладка этих зубов приходится на период внутри-
утробного развития. Состав эмали будет отражать 
специфику как питания женщины, в организме ко-
торой развивается ребенок, так и окружающей сре-
ды (пища, питьевая вода). Анализ эмали, например, 
центрального молочного резца верхней челюсти дает 
представление о среде обитания матери в период бере-
менности и новорожденного в первые месяцы жизни. 

Термин «мобильность» стал широко использо-
ваться в биоархеологической литературе. Под ним 
понимается выраженность перемещений индивида 
на протяжении жизни. Напомним, что чаще всего ис-
следователи используют сведения о составе зубной 
эмали, поэтому суждение об уровне мобильности вы-
носят на основании того, жил ли индивид в детском 
возрасте в данной местности или нет. Присутствие 
в погребениях останков людей, детство которых про-
шло в других землях, может быть интерпретировано 
как проявление мобильности. Но за этими данны-
ми может стоять факт как одного переселения, так 
и многих перемещений. Анализ изотопного состава 
стронция в эмали зубов лишь частично приоткрыва-
ет историю индивидуальной мобильности человека. 
При сопоставлении данных, полученных по эмали 
и костной ткани, возможности оценки мобильности 
индивида увеличиваются. Костная ткань подвержена 
постоянным перестройкам, ее состав меняется на про-
тяжении жизни. Поэтому подробное описание типа 
костной ткани и самого костного фрагмента позво-
ляет с большей точностью определить, какой период 
жизни человека характеризует полученная величина 
соотношения изотопов стронция. 

Возможность изучения кремированных остан-
ков обоснована рядом исследований [Snoeck et al., 
2018]. Эти материалы важны для оценки миграцион-
ной активности средневекового населения в период, 
предшествующий распространению христианства 
и обряда ингумации. Определения изотопного соста-
ва стронция в кремированных костях проводились 
К.М. Фрей в сотрудничестве с Национальным музе-
ем Дании. Результаты получены в Департаменте наук 
о Земле и управления природными ресурсами Ко-
пенгагенского университета. Соотношение изотопов 
стронция в 29 образцах определено в Центре изотоп-
ных исследований Всероссийского научно-исследо-
вательского геологического института им. А.П. Кар-
пинского (Санкт-Петербург) Е.С. Богомоловым 
и в Институте геологии и геохимии Уральского отде-
ления РАН (Екатеринбург) Д.В. Киселевой. 
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Реконструкция мобильности населения 
Суздальского Ополья

Владимирско-Юрьевское Ополье – уникальный при-
родный феномен, позволивший успешно развиваться 
средневековому пахотному земледелию. Возможность 
формирования плодородных почв в большой степени 
обусловлена характером верхней части четвертич-
ного покрова, представляющей собой нерасчленен-
ный комплекс субаэральных суглинистых отложений 
на подстилающей слабокарбонатной морене. Поэтому 
на основании геохимической специфики территории 
можно определить местных жителей и мигрантов. 
Для получения границ местных вариаций значений 
87Sr/86Sr мы использовали принцип геоморфологиче-
ского разнообразия [Добровольская, Решетова, 2018]. 
Были собраны раковины двустворчатых моллюсков, 
связанные с основным источником воды, а также взя-
ты растительные образцы на террасных и припоймен-
ных участках у р. Ирмес рядом с могильником. Грани-
цы локальной изменчивости ограничены значениями 
0,71041–0,71575 [Frei et al., 2016]. 

Большинство наших образцов – эмаль или корень 
зуба (см. таблицу). Один – органическое вещество 
из гумусированного скопления грунта в культурном 
слое могильника Шекшово-9. Единственный инди-
вид представлен образцами эмали зуба и компактной 
костной ткани. Диапазон значений 87Sr/86Sr, получен-
ных при анализе скелетных останков людей, состав-
ляет 0,7098–0,7211. Большинство индивидуальных 
значений находится в границах локальной измен-
чивости (рис. 3), а больше двух третей – в пределах 
более узкого диапазона 0,710–0,712. Величины изо-
топного соотношения в эмали зубов животных ука-
зывают на местное происхождение последних. Все 
образцы кремированных костей демонстрируют зна-
чения, сходные с фоновыми. Исключение составляют 
скелетные останки индивидов, захороненных по обря-
ду ингумации, из могильника Шекшово-2 и четырех 
грунтовых погребений некрополя Шекшово-9 (рис. 4). 
Остановимся на них подробнее. 

Погребение 14 – одна из наиболее ранних ингу-
маций на могильнике Шекшово-9, датируется кон-
цом X – началом XI в. Оно принадлежит индивиду 
15–19 лет; судя по украшениям, девушке. Антропо-
логическое определение пола этому не противоречит. 
Изотопный состав стронция в эмали верхнего резца 
формируется в период от 0,5 до примерно 4 лет. По-
лученное значение 87Sr/86Sr 0,70986 указывает на пре-
бывание индивида в этом раннем возрасте в ином гео-
химическом окружении. 

Погребения 8 и 11 (раскопки 2014 г.) детские, оба 
датируются XI в. Возраст ребенка из погр. 8 3–4 года. 
В качестве образца использована эмаль закладки пер-
вого верхнего моляра постоянной генерации зубов. 

Отношение 87Sr/86Sr составляет 0,716252. Аналогич-
ные значения получены, например, по палеоантро-
пологическим материалам с юга Новгородской обл. 
[Добровольская, Решетова, 2018, с. 14]. Коронка фор-
мировалась в возрасте 2–3,5 лет. Таким образом, ре-
бенок родился и первые годы жил на другой террито-
рии, а незадолго до кончины переселился в Ополье. 
Очевидно, что он мог переехать только вместе с род-
ственниками. Ребенок из погр. 11 несколько старше, 
хотя плохая сохранность останков не позволила точ-
но определить возраст. В качестве образца также ис-
пользована эмаль закладок первых моляров. Отноше-
ние 87Sr/86Sr составляет 0,721159. Это самый высокий 
показатель в выборке. Он может ассоциироваться, на-
пример, с территорией Скандинавии [Price, Moiseyev, 
Grigoreva, 2019, p. 6098]. Данный индивид тоже ро-
дился и провел первые два-три года своей жизни вне 
Суздальского Ополья, а незадолго до кончины пере-
селился на местные земли. Присутствие в палеопопу-
ляции этих детей с большой вероятностью является 
отражением миграции семей или группы родствен-
ников. Малая численность эпизодов, принадлежность 
образцов детям не позволяют пока обоснованно об-
суждать данные факты. 

Три захоронения индивидов, идентифицирован-
ных как «уроженцы других территорий», локализо-
ваны на одном участке некрополя, относятся к  грун-
товым погребениям X–XI вв.  

Погребение 8 (раскопки 2017 г.) выделяется сре-
ди основной массы захоронений могильника Шек-
шово-9 обособленным расположением, необычными 
ориентировкой (южная) и положением рук (сложе-
ны на груди). Судя по наличию калачевидного кре-
сала с язычком, погребение относится ко времени 
не позднее середины XII в., скорее всего – к первой 
его половине. Отношение 87Sr/86Sr в эмали клыка 
из него составляет 0,71194, т.е. соответствует диа-
пазону местных вариаций значений. Основываясь 
на этом показателе, данного индивида можно отне-
сти к местным уроженцам. Однако значение 87Sr/86Sr 
в компакте его малой берцовой кости существенно 
ниже – 0,70989. Оно выходит за границы локальной 
изменчивости. Таким образом, мужчина из погр. 8 
провел детство в Суздальском Ополье, последние 
годы своей жизни прожил в других землях, а погре-
бен на родине. Сопоставление изотопных показате-
лей в образцах эмали и кости позволяет судить о его 
мобильности. Интересно, что соотношение изотопов 
стронция, характеризующее среду детства девушки, 
захороненной в погр. 14, и последние годы жизни 
мужчины, останки которого обнаружены в погр. 8, 
практически идентичны. Возможно, это свидетель-
ствует о существовании устойчивых связей между 
Суздальским Опольем и территорией с указанной 
геохимической характеристикой. 



М.В. Добровольская, Н.А. Макаров, М.А. Самородова / Археология, этнография и антропология Евразии, т. 48, № 4, 2020, с. 106–115 111

Соотношение радиогенных изотопов стронция в образцах из могильников Шекшово-2 и -9

Год 
раскопок

Место обнаружения, пол, 
возраст Образец Примечание 87Sr/86Sr, ‰

Шекшово-2

2007 Погр. 1, взрослый мужчина Эмаль верхнего премоляра Ингумация 0,71009

2011 Погр. 2, взрослый мужчина Эмаль верхнего резца         » 0,70981

Шекшово-9

2012 Раскоп 1, погр. 1, мужчина, 
30–45 лет

Эмаль третьего верхнего мо-
ляра

        » 0,71019

2012 Площадка 1, кв. 579/092в, 
взрослый индивид

Трубчатая кость Кремация 0,71140

2012 Кв. 574/080, пашня Эмаль зуба Крупный рогатый скот 0,71222

2013 Раскоп 2, коричневый слой, 
верх ровика, кв. 584/063, 
взрослый индивид

Трубчатая кость Кремация 0,71169

2013 Раскоп 2, кв. 583/068, верх 
рва, взрослый индивид 

Трубчатая кость         » 0,71040

2013 Погр. 1, женщина, 30–39 лет Эмаль нижнего клыка Ингумация 0,71072

2013 Погр. 2, мужчина, 40–49 лет Эмаль моляров         » 0,71153

2013 Погр. 4, ребенок, 6–7 лет Эмаль нижнего премоляра Закладка зуба, ингумация 0,71050

2013 Погр. 5, женщина, 20–29 лет Эмаль нижнего клыка Ингумация 0,71050

2013 Погр. 6, ребенок, 3–4 года Эмаль первого моляра Закладка зуба, ингумация 0,71133

2014 Погр. 7, мужчина, 40–49 лет Свод черепа Ингумация 0,71153

2014 Погр. 8, ребенок, ок. 3–4 лет Эмаль первого моляра Закладка зуба, ингумация 0,71625

2014 Погр. 11, ребенок, 3–6 лет Эмаль моляров Закладки зубов, ингумация 0,72116

2014 Погр. 12, женщина, 30–39 лет Эмаль верхнего премоляра Ингумация 0,71154

2015 Кург. 11, западный ровик Эмаль зуба Лошадь, ингумация 0,71208

2015 Погр. 14, женщина, 15–19 лет Эмаль верхнего резца Ингумация 0,70986

2015 Погр. 15, ребенок, ок. 10 лет Эмаль второго нижнего мо-
ляра

Закладка зуба, ингумация 0,71105

2016 Кург. 12, взрослый мужчина Корень нижнего клыка Кремация 0,71020

2016 Кург. 8, юго-зап. ровик, 
кв. 573/051

Эмаль зуба Лошадь 0,71020

2017 Раскоп 1, погр. 5, мужчина, 
20–29 лет

Эмаль верхнего первого пре-
моляра

Ингумация 0,71160

2017 Раскоп 2, погр. 6, женщина, 
20–29 лет

Эмаль второго верхнего мо-
ляра

        » 0,71136

2017 Раскоп 1, погр. 7, ребенок, 
ок. 3 лет

Эмаль верхнего клыка Закладка зуба, ингумация 0,71286

2017 Раскоп 1, погр. 8, мужчина, 
30–39 лет

Эмаль верхнего клыка Ингумация 0,71194

2017 То же Компакта трубчатой кости 
(fi bula) 

        » 0,70989

2018 Раскоп 4, погр. 9, ребенок, 
ок. 9 лет

Эмаль второго моляра Молочный зуб, ингумация 0,71164

2018 Раскоп 4, погр. 10, мужчина, 
40–49 лет

Эмаль верхнего второго мо-
ляра

Ингумация 0,71022

2013 Кв. 640/089, скопление 1, 
черный слой

Органическое вещество в 
грунте

– 0,71204
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Рис. 3. Соотношение изотопов стронция в эмали зубов и костной ткани людей, погребенных в могильниках 
Шекшово-2 (а), -9 (б) и Большое Давыдовское-2 (в).

Рис. 4. План расположения погребений с обозначением «местных уро-
женцев» и «мигрантов», идентифицированных по изотопному составу 

стронция, на могильнике Шекшово-9.
а – «местные уроженцы»; б – «мигранты»; в – «местный уроженец», послед-
ние годы жизни живший вне территории Суздальского Ополья; г – нет данных 
об изотопном составе стронция; д – захоронения по обряду кремации; е – кре-
мированные останки неопределенной локализации, обнаруженные вне круп-

ных скоплений.
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Два погребения могильника Шекшово-2 принад-
лежат мужчинам 25–35 лет. Они представляют собой 
часть некрополя, сформировавшегося на одноимен-
ном поселении в конце XII в. после запустения север-
ного участка, ранее занятого жилой застройкой. Вели-
чины соотношения изотопов стронция в эмали зубов 
этих индивидов близки значениям, полученным при 
анализе эмали зуба девушки из погр. 14 и костной тка-
ни мужчины из погр. 8 могильника Шекшово-9, что 
подтверждает гипотезу о существовании территорий, 
имевших устойчивые связи с Суздальским Опольем.  

Обсуждение

В целом полученный результат свидетельствует 
о преимущественно местном происхождении людей, 
погребенных в могильнике Шекшово-9. Пополнение 
этого коллектива индивидами, родившимися в дру-
гих районах, было небольшим, но прослеживается 
на всех этапах функционирования некрополя. Суще-
ственно, что образцы из захоронений, совершенных 
по разным обрядам (подкурганные кремация и ин-
гумация, бескурганная ингумация), дают сходные 
значения содержания изотопов стронция. Стоит от-
метить кург. 8, комплекс которого содержал набор уз-
дечной гарнитуры, связанный, по мнению И.Е. Зай-
цевой, с кочевническим миром [2017]. Результаты 
изотопного анализа указывают на местное происхож-
дение двух индивидов, чьи погребения содержали мо-
неты, положенные в могилы в качестве «оболов мерт-
вых», – целые дирхемы и обрезанные части монет 
(погр. 1, раскопки 2012 г., погр. 5, раскопки 2017 г.). 
Такой обычай редкий в средневековой Руси. Можно 
предположить его распространение среди мобиль-
ного торгового населения, однако изотопные данные 
не подтверждают это. По величине 87Sr/86Sr «местны-
ми» следует признать индивидов из нескольких по-
гребений первой половины XI в., совершенных по об-
ряду ингумации (погр. 1, раскопки 2013 г., погр. 12, 
раскопки 2014 г., погр. 5 и 6, раскопки 2017 г.). Та-
ким образом, появление этого обряда, в т.ч. обычая 
хоронить в больших ямах, равно как и присутствие 
в вещевых комплексах престижных импортных пред-
метов, в частности западно-европейских и визан-
тийских монет, не связано с приходом в Шекшово 
мигрантов. Новые формы обряда, отражающие ста-
новление древнерусских культурных норм и отказ 
от языческих традиций, вошли в обиход местного 
населения в первой половине XI в. Единственное 
погребение новопришельца, идентифицированное 
по изотопным маркерам (погр. 8, раскопки 2017 г.), 
выделяется необычным погребальным обрядом. 

Для сравнительной оценки мобильности людей, 
оставивших некрополь Шекшово-9, обратимся к по-

лученным ранее данным об изотопном составе строн-
ция в скелетных останках из могильника раннего 
железного века Большое Давыдовское-2 [Макаров, 
Красникова, Зайцева, 2010]. Мы сопоставляем две 
группы, жившие на одной территории, но разделен-
ные семью-восьмью веками. Образцы костной ткани 
и эмали зубов представляют 11 индивидов разного 
пола и возраста из могильника Большое Давыдов-
ское-2. Диапазон полученных значений 87Sr/86Sr со-
ставляет 0,710334–0,715177. Ни один индивидуаль-
ный показатель существенно не выходит за границы 
местной изменчивости. Средние арифметические для 
серий из Большого Давыдовского и Шекшова иден-
тичны в трех знаках после запятой (0, 7117 и 0,7118 
соответственно), а стандартное отклонение для сред-
невековой группы вдвое больше. Это позволяет пред-
полагать, что индивиды из могильника Шекшово-9 
могли происходить из различных частей некоего еди-
ного в геохимическом отношении пространства. Воз-
можно, некрополь был местом захоронения не только 
одной крупной агломерации, но и ее округи. Вероят-
но, образ жизни людей раннего железного века, оста-
вивших могильник Большое Давыдовское-2, также 
характеризовался умеренной мобильностью. Есть ли 
опасность того, что диапазон местных вариаций зна-
чений велик и не позволяет оценивать мобильность 
древних коллективов в этом регионе?

Ближайший пункт с известными данными об из-
менчивости изотопного состава стронция – Ярославль, 
расположенный примерно в 100 км к северу от Шек-
шова. Раскопки средневековых слоев Ярославля вре-
мени нашествия хана Батыя дали возможность со-
брать богатый остеологический материал. Были 
получены данные об изотопном составе стронция 
в скелетах людей и животных. Есть основание пред-
полагать, что в городе на момент взятия находились 
не только местные жители, но и выходцы с других 
территорий, проэтому мы не опираемся на индиви-
дуальные данные погребенных из коллективных за-
хоронений. Для нас более важно то, что на основа-
нии данных о древней и современной местной фауне 
были выявлены границы локальной изменчивости. 
Диапазон местных значений ограничен величинами 
от 0,7119 до 0,7137 [Энговатова и др., 2015, с. 120].  
Большая часть индивидов из Шекшова, как отмеча-
лось выше, характеризуется величинами стронциево-
го соотношения от 0,710 до 0,712, которые отличаются 
от типичных для территории Ярославля значений. Это 
указывает на то, что метод эффективен в различении 
групп местных жителей данных районов.  

Из тех четырех индивидов из могильника Шекшо-
во-9, которые могут быть названы мигрантами, у двух 
величины 87Sr/86Sr ниже локальных (погр. 14 и 8). Зна-
чения 0,7098, 0,7099 встречаются в более южных рай-
онах Русской равнины. Более низкие значения типич-
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ны для территории Кавказа, где присутствуют горные 
породы магматического или метаморфического про-
исхождения [Шишлина и др., 2016, с. 35]. 

В целом 87Sr/86Sr в образцах из могильников Шек-
шово-2 и -9 тяготеет к низким величинам в пределах 
локальной изменчивости. Отметим, что проведен-
ная ранее экспертиза шерстяной ткани из погребения 
в Шекшове показала значение 0,70999 [Frei et al., 2016], 
что сопоставимо с показателем индивида из погр. 14 – 
одного из ранних. 

Рассмотрим соотношения изотопов стронция в об-
разцах из погребальных памятников, хронологически 
близких шекшовскому и также связанных с формиро-
ванием властных центров (см. рис. 1). Бодзя и Чепле – 
некрополи с погребениями воинской элиты конца X – 
первой половины XII в. на территории современной 
Польши. Северную Европу представят захоронения 
из Бирки (VIII–X вв.), Сигтуны (X–XII вв.) и Старой 
Ладоги, у церкви Климента (XI–XII вв.). 

Изотопный состав стронция в эмали зубов инди-
видов из могильника Чепле показал высокий процент 
«нерезидентов». Индивидуальные значения (21 инди-
вид) колеблются в пределах 0,7096–0,7115. Авторы 
исследования полагают, что индивиды со значениями 
ниже 0,7102 – а их около половины – являются недав-
ними мигрантами. В данную группу попадают погре-
бенные как в камерах, так и в ординарных могилах. 
Предположительно эти люди – уроженцы территорий 
Дании, Юго-Западной Швеции, Западной Норвегии, 
о-ва Рюген, Юго-Восточной Польши [Bełka et al., 2019].

Изучение 13 образцов из элитных погребений 
некрополя Бодзя показало, что лишь один индивид 
может быть признан местным уроженцем [Price, Frei, 
2015, p. 458]. Вероятно, это свидетельствует об ис-
ключительной значимости поселения, что привле-
кало сюда людей из других районов. Изменчивость 
показателя среди мигрантов невысока, в пределах 
0,7090–0,7129. Авторы замечают, что такие величины 
характерны для многих европейских территорий, по-
кровные отложения которых связаны с лессами и при-
сутствием карбонатов. 

Разброс значений для погребений раннесредневе-
ковой Бирки значителен: от 0,71026 до 0,73425 на фоне 
местных вариаций в пределах 0,722–0,732 [Price et al., 
2018, p. 32]. Величины 87Sr/86Sr в образцах из Сиг-
туны варьируют от 0,7080 до 0,74215 при локаль-
ном диапазоне 0,7167–0,7323 [Krzewinska et al., 2018, 
p. 2733]. Из 36 индивидов более половины отнесены 
к «нерезидентам». Образцы из Старой Ладоги также 
показывают большой разброс значений – от 0,7105 
до 0,7334. Отмечены индивиды, предположительно 
связанные своим происхождением с Юго-Восточной 
Швецией, Финляндией, Северо-Западной Русью. Вы-
деление собственно местных уроженцев затруднено, 
поскольку возможны пересечения местных изотопных 

характеристик с таковыми о-ва Готланд и некоторых 
других территорий. В любом случае, группа включает 
значительную долю «нерезидентов» [Price, Moiseyev, 
Grigoreva, 2019, p. 6107]. 

Итак, полученная картина разнообразна. В некро-
полях Бодзи, Бирки, Сигтуны, Старой Ладоги пред-
ставлены выходцы с разных территорий. Около по-
ловины индивидов из Чепле являются мигрантами 
первого поколения. В Шекшове лишь единицы могут 
быть отнесены к выходцам с других территорий. При 
сопоставлении областей происхождения «мигрантов», 
в частности, выявляется зона с вариациями изотопно-
го стронциевого отношения в примерных границах 
0,708–0,710. Исследователями материалов некрополя 
Бодзя на основании некоторых находок из погребений 
и выявления группы мигрантов с показателями между 
0,709 и 0,710 было высказано предположение о про-
исхождении части погребенных из Киевской земли 
и о их связи с дружиной Святополка, опиравшегося 
на военную поддержку Болеслава I в борьбе за Киев 
[Price, Frei, 2015]. Отдельные мигранты из Шекшо-
ва, вероятно, могут быть связаны с южно-русскими 
землями. Также отметим, что подобными величина-
ми (0,709–0,710) характеризуются территории, благо-
приятные для пахотного земледелия. Оценка мобиль-
ности людей, оставивших могильники Бодзе, Чепле 
и Шекшово, выявляет значительные различия в исто-
рии формирования этих групп населения.

Заключение

Исследование изотопного состава стронция в ске-
летных останках из могильника Шекшово-9 – один 
из первых опытов реконструкции мобильности людей 
X–XI вв., связанной с формированием новой сети рас-
селения на севере Русской равнины. При обращении 
к этой проблематике в археологии в центре внимания 
традиционно находятся материалы, которые могут рас-
сматриваться как свидетельства передвижений, мигра-
ций, дальних торговых поездок, присутствия в средне-
вековых коллективах выходцев из разной этнической 
среды, особого стиля жизни, подчеркивавшего пре-
стижность военных и торговых занятий. Первые ре-
зультаты изучения изотопных маркеров, характеризую-
щих мобильность жителей Шекшова, не в полной мере 
соответствуют ожидаемой картине высокой подвижно-
сти средневекового населения Северо-Восточной Руси. 
Погребенные на некрополе одного из крупнейших по-
селений X–XI вв. в Суздальском Ополье, включенных 
в систему княжеского управления, в основе своей – 
местные уроженцы. Будущие исследования покажут, 
отражают эти наблюдения специфику историко-куль-
турной ситуации в Шекшовском микрорегионе или бо-
лее общие закономерности.
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Потомки Элюдэя: 
проблема ойратско-бурятских этнических связей

В этнической истории монгольских народов Внутренней Азии, в частности ойратов, важную роль сыграли олёты как 
главенствующая группа среди ойратов на раннем этапе их этнической истории. В данной работе предпринята попытка 
прояснить один из пробелов в этнической истории тюрко-монгольских народов на примере этнонима «олёт». Основную 
проблему в исследовании этногенеза ойратов представляет ограниченность источниковой базы. Ее расширение предла-
гается за счет материалов устного народного творчества – эпических произведений, генеалогических легенд и преданий 
бурят и саха (якутов). Необходимость обращения к ним обосновывается гипотезой об участии олётов в этногенезе этих 
народов, которая подтверждается реконструкцией протоформы ряда бурятских и якутских этнонимов и эпонимов. Срав-
нительно-исторический анализ последних вскрывает бурятско-якутские этногенетические связи и участие в этногенезе 
якутов монгольского пласта. Эти факты позволяют шире взглянуть на проблему взаимодействия тюркских и монгольских 
народов. Этническая история олётов показывает, что они были расселены на обширных пространствах Внутренней Азии 
и Сибири, вошли в состав разных тюркских и монгольских народов, сохранив свою этническую идентичность, заняли ключе-
вые позиции в этногонических легендах не только дербен-ойратов, но и бурят, якутов. Результаты исследования отража-
ют сложность этнических процессов в среде монгольских и тюркских кочевников Евразии. Полученные данные способству-
ют уточнению этнического состава населения Монголии, Бурятии и Якутии и расширению алтаистических исследований. 

Ключевые слова: Внутренняя Азия, тюрко-монгольские народы, этногенез, фонетическая реконструкция, этноним.
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Descendants of Eleudei: The Problem of Oirat-Buryat Ethnic Contacts
Eleuths (Ölöts) played an important part in the ethnic history of the Mongol peoples of Inner Asia, in particular of the Oirats, 

being the dominant group of the Oirat union at the early stages of its history. In this study, an attempt was made to fi ll in one of 
the gaps in the ethnic history of the Turko-Mongol peoples, using the ethnonym “Ölöt”. The major limitation in studying the Oirat 
ethnic history is the insuffi ciency of sources. Much can be gained from using Buryat and Sakha (Yakut) folklore, specifi cally epics, 
genealogical legends, and tales. The reason is that the Ölöts, according to one of the hypotheses, took part in the formation of those 
peoples. This idea is supported by the reconstruction of protoforms of certain Buryat and Yakut ethnonyms and eponyms. Their 
comparative and historical analysis indicates ethnic ties between the Buryats and the Yakuts, and their participation in the ethnic 
history of the Mongolian stratum. These facts open up a wider perspective on Turko-Mongol ties. The Ölöt ethnic history shows them 
to have been distributed across vast territories of Inner Asia and Siberia, eventually becoming a component of various Turkic and 
Mongolian groups, while preserving their identity and featuring prominently in ethnogonic legends not only of Dörben-Oirats, but 
of the Buryats and Yakuts as well. The fi ndings of this study attest to the complexity of ethnic processes among the Mongolian and 
Turkic speaking nomads of Eurasia. Also, they contribute to the understanding of the ethnic composition of Mongolia, Buryatia, and 
Yakutia, thus widening the scope of studies on the Altai.
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Введение

Глубинные исследования этнонимов тюркских и мон-
гольских народов позволяют расширить знания об эт-
нической истории степного пояса Евразии. В данной 
работе на примере этнонима олёт/элёт/элют/өлөд/
өөлд/öölöd/ögeled/ügeled/ögälät/öliyed предпринята по-
пытка установить участие одной из ветвей ойратской 
общности (олётов и шире ойратов) в этногенезе бурят 
и якутов. В этнической истории ойратов важную роль 
сыграли олёты, в особенности на ранних этапах разви-
тия ойратской общности, поскольку, по общему убеж-
дению исследователей, после распада Монгольской 
империи они стали главенствующей группой среди 
ойратов. В разные периоды отмечаются изменения ста-
туса этнонимов «олёт» и «ойрат»: первый распростра-
няется на всех ойратов и, наоборот, олёты становятся 
частью ойратов. Такая динамика в иерархии этниче-
ских общностей нуждается в уточнении событий, по-
влекших эти изменения. Частично информацию дают 
письменные источники. Однако следует отметить про-
тиворечивость их сведений. В исследованиях этногене-
за и этнической истории письменные источники далеко 
не всегда являются ключевым звеном, что не исключа-
ет их использования с известной долей осторожности. 

История ойратов достаточно подробно освещена 
в дошедших до нас хрониках, однако сведения об олё-
тах довольно скудны, т.к. большинство авторов при-
надлежали к другим ветвям ойратов (Батур-Убаши 
Тюмень, Габан Шарап и др.). В статье А. Бирталан 
по этногенезу олётов указано всего два письменных 
источника и практически полностью отсутствуют ма-
териалы устного народного творчества (генеалогиче-
ские предания, легенды) [Birtalan, 2002]. Необходимо 
расширить источниковую базу. В данной работе вни-
мание сфокусировано на этнической истории олётов, 
географии их расселения в целях реконструкции эт-
нической карты Внутренней Азии в разные периоды. 
Особый интерес представляет идентичность олётов.  

Методологической опорой являются историко-
сопоставительный и историко-лингвистический ме-
тоды, применяемые в исследованиях по этногенезу, 
а именно при изучении этнонимов и эпонимов. Про-
должительный период со времени падения династии 
Юань в истории Северной Монголии (включая При-
байкалье, Туву, Хакасию, Западную Монголию) из-
вестен как «темный» из-за отсутствия письменных 
источников. Дошедшие до наших дней памятники 
XVIII–XIX вв. являются компиляцией несохранив-
шихся сочинений. Осложняет ситуацию утрата запад-
ными бурятами и якутами, в состав которых вошли 
и олёты, письменных традиций. Несмотря на наличие 
соответствующей терминологии, книг того времени 
у них не обнаружено. В определенной мере восполни-
ло эту лакуну развитое устное народное творчество, 

включающее широкий спектр эпических произведе-
ний, генеалогических легенд и преданий. В основу 
предлагаемой гипотезы легли материалы, записанные 
в первой половине XVIII в. Я.И. Линденау у вилюй-
ских якутов [1983, с. 18] и в конце XIX в. М.Н. Ханга-
ловым у кудинских бурят [1960, с. 107–108]. Термин 
«олёт» упоминается в ойратских хрониках. 

В истории ойратов в поздний период правления 
династии Юань, эпоху Мин и времена маньчжурско-
го владычества отмечены сложные этнические про-
цессы: добровольные и насильственные миграции, 
смешение и разделение ойратской общности. Все это 
послужило причиной формирования многоуровневой 
системы идентичности ойратов. На разных этапах раз-
вития ойратской общности этноним «олёт» объединял 
большинство ойратов и утрачивал свою актуальность 
(подробнее см.: [Терентьев, 2017]). Это обосновывает 
интерес к этнической истории олётов. Важной задачей 
видится исследование их роли в этногенезе бурят, за-
нимающих северную периферию монгольского мира. 

Дисперсное расселение олётов (по рекам Или, 
Харашар, Алашань, Кобдо, Хайлар) было вызвано 
целым рядом причин: конфликтами с другими наро-
дами, распрями среди знати, насильственной мигра-
цией в эпоху Цин. По данным Г. Лижээ, они являлись 
одной из групп монгольского населения Синьцзяна 
и составляли 21 сомон [2008, х. 12–14]. К настоящему 
времени известны такие группы олётов, как кобдоские 
(сомон Эрдэнэбурэн), архангайские (сомоны Хотонт, 
Улзийт) в Монголии [Дисан, 2012, с. 107]; монгол-ху-
рэ, эмелинские, хутагтын-хурэ, хара-ус (Синьцзян) 
[Лижээ, 2008, х. 12–14], хулунбуирские (аймак Хулун-
буир АРВМ) в Китае [Цыбенов, 2017]; сарт-калмаки 
в Кыргызстане (см.: [Нанзатов, Содномпилова, 2012]). 
Кроме того, небольшие группы олётов широко пред-
ставлены практически на всей территории Монголии 
(подробнее см.: [Очир, Дисан, 1999, х. 11–13]), при-
сутствуют среди тувинцев, в частности среди оюн-
наров и хомушку [Дулов, 1956, с. 130, 134]. В среде 
дархатов их отметил Г.Д. Санжеев [1930, с. 12]. Среди 
западных бурят олёты, также известные как сэгэнуты, 
наряду с булагатами и эхиритами представляют одно 
из старейших племенных объединений. В их составе 
отмечены такие подразделения, как икинат и зунгар 
[Хангалов, 1890а, с. 88; 1960, с. 107–108].

Письменные источники

Согласно одной из версий этнической истории ойра-
тов, олёты являются предками чоросов по материн-
ской линии: Оолинда Будун-тайши – дочь олёта Боо-
хана, – выйдя замуж за хойтского принца, положила 
начало роду Чорос [Okada Hidehiro, 1987, S. 210]. 
По письменным источникам этноним «олёт» стал 
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известен лишь на рубеже XV–XVI вв. Так, в одном 
из них говорится о выделении подданных Хамаг-тайд-
жи (внука Эсэн-хана), имевших этноним ügeled/ööld, 
из более крупной к тому моменту общности чоросов 
(čoros) [Oyirad teüke-yin…, 1992, q. 9]. В «Сказании 
о дербен-ойратах» сообщается, что «с того времени, 
когда калмыки, носящие красную нить на шапке (ulan 
zalatu xalimaq) получили прозвание “ойраты-элёты” 
(oyirad ӧyilӧd), до нынешнего года “земли-зайца” про-
шло 382 года» [1969, с. 17–18]. По расчетам В.П. Сан-
чирова, это событие произошло в 1438 г., когда ойрат-
ский правитель Тогон-тайши из знатного рода Чорос 
(Цорос) наголову разбил восточно-монгольского вер-
ховного хана Адая и стал во главе первого союза дер-
бен-ойратов [Письменные памятники…, 2016, с. 21].

В сочинении Батур-Убаши Тюменя говорится 
об откочевке олётов к хазалбашам [2003, с. 127]; от-
кочевка за р. Манхан упоминается в «Истории Хо-
Öрлöка» [Письменные памятники…, 2016, с. 31]. 
Б.У. Китинов провел исследование миграции олётов 
на запад в контексте религиозной ситуации у ойра-
тов в XV – начале XVI в. [2017]. По его мнению, при-
чиной распада олётской общности послужил брак 
Аш-Темура (Амасанджи-тайши) и дочери правителя 
Могулистана, главным условием которого было при-
нятие их детьми ислама. Впоследствии между отцом 
и сыновьями Ибрахимом (亦卜剌因 Yìboláyīn) и Илья-
сом (亦剌思Yìlásī)* возник конфликт из-за религиоз-
ных разногласий, в результате чего сначала Амасан-
джи-тайши ушел в Могулистан (но потом вернулся), 
а позже его сыновья. Все это случилось, по дан-
ным источника «Тарих-и Рашиди» в период с 1469 г. 
по 1504–1505 гг. [Serruys, 1977, p. 375; Хайдар, 1996, 
с. 115], а по мнению В.В. Бартольда – в 1472 г. [1898, 
с. 81–82]. Б.У. Китинов считает, что события, после-
довавшие за браком Аш-Темура (Амасанджи-тайши, 
Эсмет-Дархан-нойон), привели к гибели большей ча-
сти олётов и их правящего рода Чорос [2017, с. 378].  

В первой половине XVIII в. основная масса олётов 
была расселена на территории Джунгарского ханства. 
После его падения в 1757–1758 гг. произошли значи-
тельные изменения (подробнее см.: [Очиров, 2010]). 
На завершающем этапе истории Джунгарского ханства, 
понятие «джунгары (jǖnγar/зүүнгар)» включало все ой-
ратское население. Свидетельством этого является на-
личие в составе калмыцких зюнгаров таких крупных 
самостоятельных подразделений, как торгуты, хойты, 
урянхусы и теленгиты [Митиров, 1998, с. 142; Шан-
таев, 2009, с. 142; Бакаева, 2016, с. 87]. Но после па-
дения Джунгарии этноним «джунгар (sungar/jüünγar/
зүүнгар)» был официально запрещен, а «олёт (eleuths/
өөлөд)» стал официальным наименованием большей 
части ее ойрат-монгольского населения [Fang Chao 

Ying, 1943, p. 11]. Таким образом, в эпоху Цин зюнга-
ры стали называться олётами, как и прежде. В то же 
время официально на территории Синьцзяна (Джун-
гария и Восточный Туркестан) фиксируются торгуты, 
хошуты, дербеты, чахары, урианхай и захчины [Лижээ, 
2008, х. 8–18]. Следовательно, основу населения олёт-
ских хошунов и сомонов здесь составили близкород-
ственные олёты и зунгары, а другие группы ойратов 
проживали отдельно. О том, что именно олёты с 1437 г. 
стали называться джунгарами повествуется в сочине-
нии «История Хо-Öрлöка»: «...ɣool dumda ni Qošud 
čerig, ǰegün bey-e-dü Ögeled-ün čerig-i ǰegün ɣar-un čerig 
geǰü nereyidbei... Tegün-eče ekileged, Ögeled-tü J̌egünɣar 
gedeg nere šinggebei, Torɣud-tu baraɣun ɣar gedeg ner-e 
qadaɣdabai gedeg» [Письменные памятники…, 2016, 
с. 27] – «…в центре находилось войско хошутов, на ле-
вом фланге (зӱӱн бийдэ) – войско элётов, которое назва-
ли зÿÿнгарын цэрэг (войском левого крыла)… Говорят, 
что с того времени за элётами закрепилось название 
“джунгары” (зӱӱн һар), за торгутами – название ба-
руун һар (правый фланг)» [Там же, с. 33–34]. Также 
примером того, как соотносились этнонимы «ойрат» 
и «олёт», является ойратский письменный памятник 
«Илэтхэл шастир», в котором они были взаимозаменя-
емы [Санчиров, 1990, с. 45–46].

История олётов, оставшихся во Внешней Монго-
лии, подробно освещена О. Оюунжаргал в моногра-
фии, впоследствии вышедшей и в переводе на русский 
язык [2009, 2015]. Автор, подробно описав собы-
тия, приведшие к формированию Олётского чуулгана 
(сейма), на основании «Илэтхэл шастир» и архивных 
источников пришла к выводу, что в его состав вош-
ли шесть хошунов, в т.ч. олётов, хойтов и хошутов 
[Оюунжаргал, 2009, х. 53–74; 2015, с. 63–83]. Однако 
по вопросу об этническом составе Олётского сейма 
существует и другое мнение. Б. Нацагдорж вместо хо-
шутского хошуна указывает торгутский Мэргэн-цорч-
жи [2015, с. 183; Natsagdoj, 2015]. В любом случае, 
самыми многочисленными были олёты, чьим именем 
и назван чуулган. 

Представленные выше материалы письменных ис-
точников, отражающие этапы развития ранней олёт-
ской общности, все еще остаются дискуссионными. 
Следует отметить, что в контексте задач данной ра-
боты вопрос о соотношении чоросов и олётов не яв-
ляется принципиальным. Исследование сложного рас-
селения нескольких анклавов разделенной олётской 
общности представляет интерес с точки зрения уча-
стия одной из ее ветвей в консолидации баргу-бурят. 

Материалы и обсуждение

Этноним. Как отметил Окада Хидехиро, мань-
чжуры использовали Ȫlöd, транскрибируемый по-*Об Ибрахиме и Ильясе см.: [Serruys, 1977, p. 375]. 
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маньчжурски Ūlet, в качестве синонима Oyirad. 
Термин Ȫlöd был китаизирован как E-lu-t’e, от кото-
рого произошел европейский вариант Eleuths [Okada 
Hidehiro, 1987, S. 197]. Отметим, что ойратов мань-
чжуры называли Urūt [Crossley, 2006, p. 80]. 

Наличие Олётского сейма в составе Цинской им-
перии до завоевания Джунгарии дает возможность 
разрешить проблему соотнесения терминов ойрат/
oyirad и олёт/ȫlöd в эпоху Цин. По нашему мнению, 
последний заместил в глазах маньчжурской адми-
нистрации понятие «ойрат» в связи с формировани-
ем первого ойратского чуулгана в составе империи. 
Сейм, названный по имени крупнейшего ойратского 
подразделения, стал отправной точкой идентифика-
ции всего западно-монгольского населения. 

Одной из первых европейских работ об ойратах 
была книга И. Бичурина, вышедшая в 1834 г. Имен-
но в ней указано о существовании разночтения в эт-
нониме: «Князь Элютэй был столь славен в Монго-
лии, что по его имени и всему его поколению дано 
название Элют. Слово Элютэй по Китайскому про-
изношению: Олотай, по Монгольскому же выгово-
ру следует писать Элютэй, а от сего Элют название 
поколения» [Бичурин, 1834, примеч. 20]. Возможно, 
в основу этого утверждения легла фраза из рукописи 
В.М. Бакунина, опубликованной значительно позд-
нее: «Но сие достоверно, что в XVI веке калмыцкий 
народ назывался на их языке ойрот, а по-мунгальски 
ойлиот» [1995, с. 20]. В.М. Бакунин (1700–1766) как 
чиновник и переводчик с калмыцкого языка сопрово-
ждал китайское посольство к калмыкам в 1731 г. Воз-
можно, именно это событие повлияло на восприятие 
экзоэтнонима ойрот (Oyirad) как ойлиот (Ȫlöd). Дол-
гое время в монголоведении не было однозначной по-
зиции по данному вопросу, некоторые исследователи 
считали, что китайское 厄鲁特 (О-лу-тэ/Èlǔtè) и есть 
искаженное ойрот/Oyirad [Успенский, 1880, с. 127; 
Bretschneider, 1888, p. 168]. 

Трудноразрешимой проблемой видится кажуща-
яся фонетическая близость этнонимов 卫拉特 (Вэй-
ла-тэ/Wèilātè) – «ойрат» и 厄鲁特 (О-лу-тэ/Èlǔtè) – 
«олёт» в китайском языке цинского времени. Наличие 
в предшествующие эпохи иероглифических терми-
нов, обозначающих ойратов (斡亦剌惕 (Во-и-ла-ти/
Wòyìlátì) в юаньское время [Юань-чао..., 1936, с. 58], 
瓦剌 (Ва-ла/Wǎlà) [Мин ши; Покотилов, 1893, с. 32; 
Hambis, 1969, p. 93; Pelliot, 1960, p. 6] / 衛拉特 (卫拉) 
(Вэй-ла-тэ/Wèilāte) в минское [Мин ши (сыку цюань-
шу бэнь); Pelliot, 1960, p. 8]), с одной стороны, и от-
сутствие таковых для понятия «олёт» – c другой, по-
зволяет допускать, что последнее передавалось тогда 
китайскими историографами термином ойрот/oyirad, 
написание которого изменялось в связи с развитием 
фонетики китайского языка. Присоединяемся к мне-
нию П.К. Кроссли о том, что недопустимо считать 

olot/ölöt возвратной конструкцией к китайскому elete/
weilete [Crossley, 2006, p. 80–81].

Важным остается вопрос об этимологии этнонима 
Öölöd. Существует гипотеза китайского исследовате-
ля Алтаноргила о его происхождении от өөлий («круп-
ный, мощный») [Altanorgil, 1987, q. 145]. А. Очир 
считает, что данный этноним восходит к корню öge, 
указывая в качестве примеров имена из Сокровенного 
сказания монголов: öge-lün (eke), öge-lei (čerbi), öge-
dei (qaγan) [Kuribayashi, Choijinjab, 2001, § 13, 55, 93, 
191, 214, 226, 255, 270]. Далее он предлагает связать 
развитие ögeled в elēd со значением «их, ууган, на-
сжуу» («большой, старший, рослый, пожилой»), до-
пуская öleged > eleged [Очир, 2008, х. 150–151; 2016, 
с. 148]. Однако это противоречит гипотезе о корне öge, 
т.к. возможность перехода VgVlV > VlVgV не отмече-
на. Г.О. Авляев связывает этноним «олёт» с глаголом 
огулэху (өөлэху) – «обижаться, быть недовольным чем-
то». Соответственно, он считает, что этноним имеет 
значение «обидевшиеся», «обиженные» или «недо-
вольные» [Авляев, 2002, с. 55, 192, 194].

Наиболее достоверной, по нашему мнению, яв-
ляется версия японских исследователей о происхож-
дении этнонима Öölöd от ögelen со значением «брат 
по матери, но от другого отца» [Ханеда Акира, 1971, 
р. 561–565; Okada Hidehiro, 1987, S. 210]. Ханеда 
Акира обнаружил в монголо-французском словаре 
А. де Смедта и А. Мостарта сочетания ögelen köbegün – 
«fi ls d’un autre lit» («пасынок»), ōlön aχa dū / ula aĢa 
diū – «frères nés de la même mère, mais de pères différents» 
(«братья, рожденные от одной матери, но от разных от-
цов, единоутробные братья»), ula k’adzi diü «soeurs nées 
de la même mère, mais de diffé rents pères» («сестры, 
рожденные от одной матери, но от разных отцов, еди-
ноутробные сестры») [Smedt, Mostaert, 1933, p. 469; 
Ханеда Акира, 1971, p. 562]. Окада Хидехиро, раз-
вернувший доказательства, привлек еще одну работу 
А. Мостарта, в которой было представлено несколько 
словосочетаний с ögelen/ȫlö: ȫ lȫ  k‘ɯ͞ – «fi ls d’un autre 
lit» (= dɑɡ͔ɑwu͔rk‘ɯ͞) / ögelen köü – «a stepson» («прием-
ный сын, пасынок»), ȫ lȫ  k‘ɯ͞‘kχet – «enfants d’un autre 
lit» (= dɑɡ͔ɑwu͔rk‘ɯ͞‘kχet) / ögelen keüked – «stepchildren» 
(«приемные дети»), ȫ lön e‘tš‘ige – «le second mari de la 
mère» («второй муж матери») / ögelen ečige or qoyitu 
ögele – «a stepfather» («отчим») [Mostaert, 1942, p. 531; 
Okada Hidehiro, 1987, S. 210]. Кроме того, он предло-
жил под термином ögele(n)+d понимать родственные 
связи хойтов и баатутов с чоросами. Одним из под-
тверждений версии японских исследователей являет-
ся сочинение «Oyirad teüke-yin durasqal-ud», в котором 
прямо сказано, что трех князей, правнуков ойратско-
го Эсэна-тайши, сыновей его внука Хамаг-тайши, на-
зывали олётами: «…второй сын Эсэна – Онггоца, его 
сын – Хамаг-тайши. Из трех сыновей Хамаг-тайши 
старший – Рагнанчинсанг, второй – Нусханай, третий – 
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Онггой (Онгуй). Этих трех князей называют элётами. 
Став во главе ойратов, они откочевали по наущению 
Шара шулмы…» [1992, q. 9; Письменные памятники…, 
2016, с. 195–196]. Проблема родственных связей корне-
вой основы ögele(n) в монгольских языках с ög, oq либо 
иной основой в тюркских или других языках не решена 
и является темой отдельного исследования.

Эпоним. В монгольской историографии решение 
вопроса о происхождении олётов обычно ограничи-
вается поисками среди лесных племен и указанием 
на их упоминание в числе дербен-ойратов, например, 
у Батур-Убаши Тюменя и Габан Шараба [Сказание…, 
1969, с. 19; Батур-Убаши Тюмень, 2003, с. 127; Габан 
Шараб, 2003, с. 84]. К сожалению, ни в Сокровен-
ном сказании монголов (Mongγol-un niγuča tobčiyan), 
ни в Сборнике летописей Рашид-ад-Дина (Jāmī 
al-Tawārīkh) этноним Ōlöd/Öyilöd/Ögeled не упомина-
ется. Отсутствие термина в таких важных письмен-
ных источниках позволяет авторам допускать воз-
можность расселения олётов в составе дербен-ойратов 
в пределах Секиз-мурена (Sekiz-Mören) и Баргуджин-
токума (Barqujin-töküm), известных по тем же ис-
точникам [Козин, 1941; Pelliot, 1949; Рашид-ад-Дин, 
1952; The Secret History…, 2004].

Исследователи упустили один из важнейших ис-
точников по этногенезу − устные этногонические 
легенды и предания. С историей Баргуджин-токума 
связана легендарная этническая генеалогия бурят. 
Так, М.Н. Хангалов еще в XIX в. записал и опубли-
ковал предание о Баргу-баторе [1890б]. Весьма при-
мечательным является фрагмент о его старшем сыне: 
«По кудинскому преданию, родоначальником бурят 
был Барга-батур, который жил около Тобольска и имел 
трех сыновей; старшего звали Илюдэр-Тургэн, средне-
го – Гур-бурят, младшего – Хоредой-мэргэн. Впослед-
ствии Барга-батур со своими двумя сыновьями Гур-
бурятом и Хоредой-мэргэном из Тобольска двинулся 
на восток, а старшего сына, Илюдэр-Тургэна, оставил 
в Тобольске, сказав ему: “Ты будешь царем здешних 
мест! Твое счастье – на старом месте!” Так Илюдэр-
Тургэн и остался на старом месте. От него произошли 
нынешние калмыки, живущие в Астраханской, Став-
ропольской и Саратовской губерниях. О том, как по-
томки Илюдэр-Тургэна переселились из Тобольска 
на запад, бурятское предание не знает. Некоторые по-
томки Илюдэр-Тургэна, по-видимому, пришли потом 
и на восток; по крайней мере, бурятские роды Бала-
ганского ведомства, Зунгарский и Икинатский, счи-
таются из племени калмыков, по-бурятски: өлөд или 
сэгэнут» [Хангалов, 1960, с. 107–108]. В опубликован-
ной Сумъябатааром рукописи «Бодонгуудын угийн 
бичиг» («Родословная Бодонгутов») агинских бурят, 
переселившихся в  Монголию, упоминается Өлидэй 
(Ölidei) – сын Баргу-батора (Barγu baγatur), старший 
брат Бурядая (Buriyadai) и Хорудая (Qorudai) [1966, 

х. 179]. Эта форма наиболее близка якутской Eldei, 
о которой речь пойдет далее.

Возвращаясь к образу князя Элютэя, впервые упо-
мянутого в работе И. Бичурина, следует отметить, 
что возник он, вероятно, не на пустом месте. По мне-
нию В.П. Санчирова, автора предисловия к изданию 
1991 г., здесь допущена ошибка при транскрибиро-
вании имени Аругтай [Бичурин, 1991, с. 17]. Право-
мерность этого мнения подтверждается А. Серрюи, 
подробно исследовавшим историю монголов мин-
ского времени: ему удалось обнаружить реальное 
историческое лицо, представителя монгольской знати 
с именем Aruγtai (阿魯台 А-лу-тай/A-lu-t’ai) [Serruys, 
1959, p. 217; 1977, p. 358]. Полагаем, что причиной 
ошибки И. Бичурина могли послужить известные 
ему генеалогические предания, согласно которым 
часть олётов была уведена «желтым шулмусом» на юг, 
а другая часть ушла на север, покинув земли Север-
ной Монголии, и обосновалась в Прибайкалье. Воз-
можно, именно с последними связан образ, вошед-
ший в бурятскую устную традицию и претерпевший 
к XIX в. некоторые фонетические изменения: Öölödei 
> Elüdei > Ilüder(-Türgen). Данное слово могло прий-
ти только от самих олётов, оказавшихся среди пред-
ков бурят. В свою очередь, о возможности бытования 
у олётов этнонима в виде не только Ōlöd, но и Ōlödöi 
косвенно свидетельствует список отоков Джунгар-
ского ханства, где он указан как Öölödei [Atwood, 
2006, p. 627]. Еще одним возможным доказательством 
движения олётов на север является эпоним Эллей 
у якутов [Исторические предания…, 1960, с. 57–
86], точнее его архаичная форма, зафиксированная 
в XVIII в. Я.И. Линденау: «Когда она выросла, пришел 
к ним беженец по имени Ersogotorh, или, как они его 
еще иначе называют, Elei, или Eldei-Bator. Ему отдал 
Omogon свою приемную дочь, и у них было 8 сыно-
вей и 4 дочери: Antantüik, Barkutai, Kordoi, Kogosuk, 
Bolotoi, Katamaldai, Tscheriktei, Artbudai. <...> Словом 
Elei, или Eldei-bator, обозначают они воинственного 
мужчину и законодателя (Gesetzgeber). Имена даны 
людям по их качествам. Эти сыновья Eldeei-bator’a 
стали со временем родоначальниками различных ши-
роко разветвленных родов» [1983, с. 18].

Следует отметить, что в случае с эпонимом 
Omogon у Я.И. Линденау и Omoγoi в устных предани-
ях (бурят, пришедший на среднюю Лену в долину Туй-
маада) [Там же; Ксенофонтов, 1977, с. 29], по нашему 
мнению, имеется параллель с бурятским эпонимом 
Oboγon. Булагатская группа племен, известная как 
Обогони олон, по преданиям произошедшая от пред-
ка с таким именем, действительно расселена в долине 
Ангары и ее притоков Осы, Обусы, Унги. То есть 
в случае с Omogon обнаруживается вполне реальная 
племенная группа [Нанзатов, 2017а, б]. По аналогии 
весьма вероятно участие в этногенезе якутов пле-
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мени Ōlöd, представленного эпонимом Eldei/Eldeei, 
фонетическая форма которого соответствует одному 
из этапов развития Öölödei > Elüdei > Ilüder(-Türgen). 
Используемая большинством якутов форма Ellei отра-
жает широко распространенный процесс ll < ld (под-
робнее см.: [Грамматика…, 1982, с. 67]).

Открытым остается вопрос о фонетическом пре-
образовании этнонима ügeled/öölöd в Öölödei > Elü-
dei > Eldei (якут.) или Öölödei > Elüdei >  Ilüder
(-Türgen) в бурятской среде. А. Очир, предложив вер-
сию развития öleged > eleged, коснулся важной для 
нас темы трансформации этнонима в эпоним, извест-
ный среди бурят и якутов. По нашему мнению, эта 
трансформация могла произойти под влиянием фоне-
тически близких, но семантически разных корневых 
основ. Зафиксированное Б.Х. Тодаевой слово элəəде 
(элееде) со значениями «значительный, большой; бо-
лее чем достаточный, обильный; старший» [2001, 
с. 471] вполне могло оказаться основой эпонима, пред-
ставляющего старшего сына Баргу-батора, старшего 
брата Гур-Бурята и Хоредоя. Также можно допустить 
влияние другого фонетически близкого слова илдэн 
(письм.-монг. ildeng, кит. 伊尔登 yī ěr dēng, ср. монг. 
ilde ‘без занятия, без должности’) [Kowalewski, 1844–
1849, p. 306], которое в XV–XVIII вв. являлось эпите-
том в титулах [Урангуа, 2000, х. 55], например Dorji-
ildeng-noyan [Dayičin ulus-un…, 2013, t. 34], а также 
неоднократно встречалось в личных именах. 

Относительно замены инициального звука ö > e > i 
можно обратиться к труду Б.Я. Владимирцова, устано-
вившего параллели e : ö = i : o ~ u = i : ö ~ ü [1929, с. 185–
190]. Эпоним образован следующим образом: этноним 
Ōlöd и имяобразующий гендерный аффикс -tai (под-
робнее о -tai см.: [Kempf, 2006]). Что касается суффикса 
-dar/-der, то уже высказывалось мнение о его примене-
нии в бурят-монгольской этнонимии как словообразо-
вательного форманта, чаще всего обозначающего масть 
лошади [Нанзатов, Сундуева, 2017]. Парным с Илюдэр 
является эпитет Тургэн («быстрый»). По нашему пред-
положению, трансформация -dei > -der в имени, т.е. (ö/e)
l(i/e/ü)dei > (e/i)lüder, в совокупности с появлением это-
го эпитета может указывать на факт перевоплощения 
персонажа в коня в мировоззрении бурят. Сохранение 
же якутской формы Eldei > Ellei свидетельствует о том, 
что к предкам якутов эпоним попал еще до изменения 
бурятского Ölidei. Подробное обоснование трансформа-
ции в Ilüder и Eldei требует отдельного историко-фоне-
тического исследования. 

Близость якутского Eldei (Ellei) к эпонимам, имею-
щим явные параллели с бурятскими этнонимами, ука-
зывает на бурятско-якутские этногенетические связи 
и участие в этногенезе якутов монгольского пласта, 
включая баргу-бурятские (ср. Barkutai < Barqutai < 
Barqu/Barγu, Kordoi < Qoridoi < Qori, Bolotoi < Bolot) 
и ойратские (Katamaldai < Qatāmal) элементы. Этнони-

мы «баргу» и «хори» широко известны в монгольском 
мире, упоминались в Сокровенном сказании монголов 
и у Рашид-ад-дина [The Secret History…, 2004, p. 136; 
Rashiduddin…, 1998, p. 57]. Болот (Болотой) является 
эпонимом по отношению к предку группы булагатских 
племен (олзой, муруй и хулмээнгэ) [Хангалов, 1958, 
с. 102; Балдаев, 1970, с. 161, 163]. Род хатаамал зафик-
сирован среди кобдосских хошутов [Дорж, 2012, х. 13; 
Бакаева, 2017, с. 97]. Термин «čerik» широко распро-
странен в тюрко-монгольской среде. Этноним Kogosuk, 
позже зафиксированный как Хордокоосук/Хордой-Хо-
госуун [Ксенофонтов, 1977, с. 37], возможно, связан 
с qo’a~γo’a~qoha либо quba~qou-a~quu-a~uquv-a~qu-a 
(подробнее см.: [Rybatzky, 2006, S. 47, 448]) > uwas/qoas 
у меркитов [The Secret History…, 2004, p. 39], qoasai/
quasai у бурят [Румянцев, 1962, с. 241–242]. 

Сэгэнуты. В свете этнической истории олётов 
особый интерес представляет ойратский пласт в эт-
ногенезе бурят, основу которого также составляют 
олёты. В списке бурятских племен, составленном 
М.Н. Хангаловым, первым стоит Сэгэнут, или Өлөд 
[Хангалов, 1890а, с. 88; 1960, с. 101]. К этому племе-
ни исследователь относил Зунгарский и Икинатский 
административные роды [Хангалов, 1960, с. 107–108]. 
Бурятский фольклорист и этнограф С.П. Балдаев, 
на протяжении всей своей жизни собиравший гене-
алогические легенды и предания бурят, значительно 
расширил список сэгэнутских (олётских) подразде-
лений. Так, по преданиям, с сэгэнутами родственны-
ми узами связаны такие бурятские племена, как ики-
нат (ихинад), зунгар (зүүнгар), букот (бухэд), дурлай, 
тугут, хайтал, торгоут, нойот (ноёд), манхолют (ман-
халюуд), барунгар (баруунгар). Через брачные связи 
сэгэнутам родственны курумчи (хурумши), толодой 
(төлөөдөй), а икинатам – нарат (наратай/нарад) (под-
робнее см.: [Балдаев, 1970, с. 333]). Здесь обнаружива-
ются такие ойратско-бурятские параллели, как назва-
ния крупных ойратских объединений зүүнгар/зунгар, 
торгууд/торгоут, а также малых племен: ноён среди 
кобдосских олётов и нойот (ноёд) у бурят, бухунут 
(bükünüt, бүхнүүд, бүгүнүд) в составе олётов, дербе-
тов, захчинов [Монгол Улсын…, 2012, х. 46, 109, 430; 
Pelliot, 1960, p. 124] и букот (бухэд) у бурят.

Интересен бурятский термин икинат, являвший-
ся названием крупнейшего подразделения олётов-сэ-
гэнутов. Анализ хакасского этнонима ығы (игинцы) 
показал, что его вероятным развитием было *ық->
*ықы > ығы ~ aғы. Вполне допустимо параллельное 
развитие исходного этнонима в хакасской и бурятской 
среде: *-qï- > *-ki- > -iχÏi- > iχÏi+nA+d [Нанзатов, Ти-
шин, 2019, с. 124]. Как бы то ни было, предком обеих 
групп могло быть коренное население Восьмиречья, 
откуда этноним попал к хакасам и бурятам. 

Относительно олётско-бурятских связей мож-
но привести такие параллели, как боролдой [Нанза-
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тов, 2018, с. 38, 135, 143], хар барга и тольтон барга 
[Очир, Дисан, 1999, х. 81] у кобдоских олётов и бурят. 
Кроме того, и у тех, и у других встречаются широко 
распространенные среди монголов этнонимы чонос/
шоно, авгас/абаганад, дархад/дархат, көөхүй/хухыт 
(хүүхэд) (см.: [Очир, Дисан, 1999, х. 34, 43, 56, 61; 
Нанзатов, 2018, с. 29, 39, 43]). Свидетельством ой-
ратско-бурятских связей может быть наличие общего 
мотива (вскармливание младенца совой) в легендах 
о происхождении ойратских чоросов и бурятской эт-
нической группы уляаба [Авляев, 1981, с. 64]. 

Есть версии происхождения этнонима сэгэнут 
(бур. Cэгээнүүд/сэгээнэд) от сэгээн – «голубой, 
светлый» [Нанзатов, 2005, с. 55] (ср.: ойр. cegen, 
халх. сegeen, бур. segeen, ордос. čigên, калм. cegε:n 
‘светлый, яркий, прозрачный, белый’. Монг. > як. 
[Kałużynski, 1995, S. 258–259]). Д.В. Цыбикдоржи-
ев связывает его с этнонимами «cingnüt (čingnüt)» 
и «чикэ», упомянутыми соответственно в хоринской 
летописи XIX в. Ш.-Н. Хобитуева и «Алтан тобчи» 
Мэргэн Гэгэна [Буряадай…, 1992, х. 95; Балданжа-
пов, 1970, c. 141; Цыбикдоржиев, 2012, с. 140–143].

Заключение

Обнаруженные параллели между бурятскими олёта-
ми-сэгэнутами и ойратами, олётами Монголии и бу-
рятами свидетельствуют о глубоких ойратско-бурят-
ских связях. Главным выводом нашего исследования 
является то, что ойраты приняли активное участие 
в этногенезе бурят. Ойратский пласт, отраженный 
в бурятских этногонических легендах, представляет 
старшую ветвь ранней баргу-бурятской общности. 
От нее отделилась группа, оказавшая значительное 
влияние на этногенез якутов. Ойраты, ушедшие на се-
вер, утратили этноним, но сохранили эпоним, оставив 
след своего присутствия. Таким образом, традицион-
ная теория о южном происхождении (Прибайкалье) 
предков саха (якутов), которая подробно представлена 
Г.В. Ксенофонтовым [1937; 1977], сделавшим первые 
шаги в обнаружении бурятско-якутских параллелей, 
и поддержана А.П. Окладниковым [1955], получила 
новое доказательство. 

Участие ойратов в этногенезе бурят и якутов по-
зволяет шире взглянуть на проблему взаимодействия 
тюркских и монгольских народов. Выявленные дан-
ные могут быть использованы при составлении карт 
этнического состава Монголии, Бурятии и Якутии. 
В этнической истории олётов, оказавшихся разделен-
ными, вошедших в состав других народов, сохранив 
идентичность, занявших ключевые позиции в этного-
нических легендах не только дербен-ойратов, но и бу-
рят, якутов, отражены сложные этнические процессы 
в среде монгольских и тюркских кочевников Евразии.
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Растительные мотивы в собрании жертвенных полотенец 
старообрядческой моленной

 В работе представлена реконструкция смыслового содержания орнаментальных композиций на женских рукодели-
ях – поминальных полотенцах из собрания общины старообрядцев, не приемлющих священство (беспоповцев) и отрицаю-
щих браки, г. Новосибирска. Подробно рассматривается воплощенный в вышивке образ виноградной лозы, связанный с по-
гребальным культом. Прослежено, что на изучаемых поминальных полотенцах он передавался в трансформированном 
виде: православные мастерицы заменяли в вышивках виноградные плоды привычными для себя цветами, ягодами, бутона-
ми и т.д. Некоторые орнаменты проявляют сходство с оформлением на вышивках, которые во второй половине XIX – на-
чале ХХ в. печатались в пособиях по рукоделию, а также на обертках дешевого мыла фабрик Ралле, Брокара и др., но обыч-
но не находят прямых аналогов среди этих изображений. Выявлены оригинальные растительные композиции с «вазами» 
в виде завитков, которые напоминают монограммы начальных букв имени Иисуса Христа, а также «вазы», трансформи-
рованные в буквы, изображенные на иконах «Спасителя». На основе анализа техники исполнения и стилистики рисунков 
установлено, что большая часть жертвенных полотенец была оформлена в конце XIX – начале ХХ в., меньшая – в 1940–
1950-е гг., отдельные изделия были вышиты, скорее всего, еще в период пребывания владельцев в местах выхода (Русский 
Север, Центральная Россия). Сделаны выводы о том, что рассмотренные растительные орнаменты в виде фризов или 
центральных композиционных фигур с включением крестов, крестообразных форм, «ваз» или домов-«гробниц» отражали 
базовые ценности старообрядцев; оформление поздних полотенец свидетельствует о творческой переработке носителя-
ми старообрядческой традиции образов, характерных для городских вышивок, в соответствии с мировоззрением и тра-
дициями своей группы.

Ключевые слова: растительный орнамент, жертвенные полотенца, русские старообрядцы беспоповского согласия, 
Западная Сибирь.
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Floral Designs on Sacrifi cial Towels from an Old Believers’ Prayer House
 We reconstruct the semantics of fl oral compositions on commemorative towels, embroidered by women, members of the Old Believers 

Bespopovtsy (priestless worship community rejecting marriage) in Novosibirsk. The original vine motif, associated with the funerary 
cult, was transformed by replacing vines with more familiar motifs, such as fl owers, berries, buds, etc. Certain designs resemble those 
found in late 19th to early 20th century embroidery manuals and on wrappers of cheap soap manufactured by Rallet, Brocard, etc. No 
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Введение

Исследования современной материальной культуры, 
в частности, сохранившихся ее проявлений в виде 
реликтов, позволяет расширить наше понимание вну-
тренней нематериальной жизни человека. Пока куль-
тура сохраняет «глубоко интимную, сокровенную 
связь» с духовной жизнью, т.е. всем комплексом ре-
лигиозных, нравственных, эстетических пережива-
ний, она жива и у нее есть «душа». По О. Шпенглеру, 
«душа культуры» есть нечто нематериальное, но за-
печатленное в особенностях живописи, музыки, ар-
хитектуры, поэзии, научном мышлении [1993, с. 262]. 
В каждой культуре, в т.ч. в ее материализованной ча-
сти, проявляются отношение к прошлому, смерти, 
миру, представление о месте человека в нем [Казаков, 
2014, с. 137]. На наш взгляд, орнамент на полотенцах 
и других рукоделиях можно рассматривать как са-
мовыражение «души» народа, который посредством 
изобразительного творчества и ручных технологий 
транслирует понятные ему символы и знаки. Как было 
показано во многих искусствоведческих и этнографи-
ческих исследованиях, в орнаментальных сюжетах 
сосуществуют разновременные традиции, раскрытие 
содержания которых помогает понять глубинные ос-
новы миропонимания их носителей (см., напр.: [Во-
ронов, 1972, с. 36; Маслова, 1978, с. 31]).

Мы придерживаемся мнения о том, что оценивать 
даже несложные на первый взгляд и распространен-
ные фигуры орнамента следует осторожно и с учетом 
этнокультурного контекста. Принцип вариативности 
народной культуры, масштабным воплощением кото-
рого явилось издание этнографических и др. атласов, 
может успешно использоваться при исследовании на-
родных орнаментов [Васильев, 2017, с. 124]. Он по-
зволяет рассмотреть различные аспекты общего и осо-
бенного в традиционной орнаменталистике русских 
крестьян Сибири конца XIX – начала ХХ в., не сосре-
дотачиваясь только на общем (как принято у сторон-
ников мифологической школы) или исключительно 
локальном, особенном (как принято в краеведении). 

Большое влияние на изобразительное творчество 
русских оказало старообрядчество, наполнившее его 
религиозным смыслом. Именно старообрядчество ма-
нифестировало мировоззренческое содержание, в ко-
тором «единый обрядовый смысл находил выраже-
ние во множестве форм – от рукописей до вышивки 

exact parallels are known, though. Some fl oral compositions are original: for instance, those showing vases with scrolls reminiscent 
of Jesus Christ’s monogram, and “vases” turned into letters on Our Savior’s icons. Results of the technological and stylistic analyses 
suggest that most sacrifi cial towels were made in the late 1800s and early 1900s, some in the 1940s and 1950s, and some may have been 
manufactured in places of the Old Believers’ former residence in northern and central Russia. Designs arranged in friezes or central 
fi gures, such as crosses, cruciate motifs, “vases”, or “vaults”, allude to the Old Believers’ fundamental values. Ritual towels evidence 
motifs on commercial embroideries creatively transformed by Old Believers according to their beliefs and traditions.

Keywords: Floral design, sacrifi cial towels, Russian Old Believers, Priestless Old Belief, Western Siberia.

и молитвы», отвечая принципам взаимодополняемо-
сти и взаимозаменяемости «предметного, вербально-
го и акционального культурных кодов» [Сурво, 2014, 
с. 194].

В годы «воинствующего атеизма» старообряд-
ческая община (федосеевского согласия) г. Новоси-
бирска была для ее членов своеобразным «целост-
ным микрокосмом» с тайной религиозной жизнью, 
островком «истинной веры». К сожалению, в поле эт-
нографических исследований авторов община попала 
только в последние три года своего существования. 
Теперь немного об ее истории. Старопоморское со-
гласие как одно из сообществ беспоповцев, не прием-
лющих брака, зародилось в конце XVII в. в Псковской 
и Новгородской губ. и было названо «федосеевским» 
по имени своего основателя Феодосия Васильева, 
который проповедовал и среди старообрядцев, бе-
жавших в Польшу [Характеристика учения…, 1902, 
с. 552; Кожурин, 2014, с. 158–163]. В начале ХХ в. рас-
киданные по деревням Томской губ. и другим насе-
ленным пунктам Западной Сибири старообрядцы ста-
ли активно переселяться в Новониколаевск (с 1926 г. 
Новосибирск). В 1970–1990-х гг. руководителем фе-
досеевской общины был духовный отец Ф.В. Губа-
рев (1908 г.р.), семья которого переехала в 1930-е гг. 
в Новосибирск из дер. Коровка Сапожковского р-на 
Рязанской обл. – известного центра ручного узорно-
го ткачества и вышивки [Панкова, Сахарова, 2011, 
с. 67]. По воспоминаниям Ф.В. Губарева, в общине 
были выходцы из разных частей Центральной Рос-
сии, в т.ч. с территорий Рязанской, Тульской и Липец-
кой обл. (об истории общины см.: [Фурсова, Голомя-
нов, Фурсова (Васеха), 2003, с. 27]). В 1996–1998 гг., 
в период нашего общения с этими старообрядцами, 
в службе по субботам и воскресеньям участвовали 
не более пяти-шести пожилых женщин старше 80 лет, 
две из них жили постоянно в моленном доме. В празд-
ничные и поминальные (родительские) дни на служ-
бе присутствовали до 15–20 чел., в т.ч. люди сред-
него возраста; как «живущие в блуде» (т.е. в браке), 
они стояли позади группы молящихся (ПМА (здесь 
и далее указаны полевые материалы Е.Ф. Фурсовой) 
1996). Поминальные практики включали не только 
службу с чтением молитв и поименным произнесени-
ем имен усопших («поминанием сродников»), но и со-
вместный обед с принесенным угощением, раздачу 
«на помин души» печения и конфет, а также жертво-
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вание в моленную полотенец. Полотенца жертвовали 
не только общинники, но и дети умерших общинни-
ков: они приносили рукоделия своих бабушек и ма-
терей. Как отмечали Елена Ивановна Рыбина и Клав-
дия Андреевна Болдырева*, так «велось от века», 
полотенца всегда «подавали» как угодную для Бога 
милостыню (считалось, что «на том свете» это мо-
жет облегчить участь души усопшего). До сих пор 
у старообрядцев на похоронах принято повязывать 
полотенца на кресты, раздавать их присутствующим 
«на помин» (ПМА 1996, наблюдение на похоронах 
Ф.В. Губарева в 1998 г.). Основой для исследования 
послужили жертвенные полотенца домашнего изго-
товления (всего 37 шт.), которые хранились в молен-
ном доме новосибирских старообрядцев-федосеевцев 
(некоторые образцы ранее привлекались для разра-
ботки типологии полотенец Барабы [Фурсова, 2006]). 
Собрание формировалось в предвоенные и послево-
енные годы до конца 1990-х гг. [Там же]. В качестве 
источников использовались также материалы музей-
ных коллекций (к сожалению, в справке об этих ру-
коделиях указаны, как правило, только место сбора 
и фамилия сдатчика или мастера). Привлечены по-
лотенца из полевых сборов авторов, находящиеся 
на хранении в Музее истории и культуры народов Си-
бири и Дальнего Востока ИАЭТ СО РАН, и фото ру-
коделий из семейных коллекций населения Западной 
Сибири. Источником важной информации явились по-
левые материалы, собранные в 1980–2010 гг. Восточ-
но-славянским этнографическим отрядом Института 
археологии и этнографии СО РАН. Целью настоящего 
исследования является реконструкция смыслового со-
держания орнаментальных композиций поминальных 
(жертвенных) полотенец из собрания общины новоси-
бирских старообрядцев.

 

Растительные орнаменты «лоза»

Основой большинства традиционных русских узо-
ров является сравнительно немного образов и ком-
позиций. Внимание отечественных исследователей 
привлекают, как правило, геометрический орнамент, 
а также зоо-, антропо- и орнитоморфные сюжеты 
[Маслова, 1978; Русакова, 1985; Фурсова, 2005, 2006; 
Грибанова, 2013; Сурво, 2014; и др.]. «Травные» ор-
наменты рассматриваются реже, хотя они часто встре-
чаются в древнерусском прикладном искусстве и ар-
хитектуре Х–XIII вв., в оформлении заглавных букв 

рукописей XII–XIV вв. [Маслова, 1978, с. 95]. Рас-
тительные узоры представлены на более 90 % жерт-
венных полотенец старообрядческой общины Ново-
сибирска. Подобное фиксируется и по материалам 
больших музейных собраний Алтая [Грибанова, 2013, 
с. 167], а также Русского Севера [Сурво, 2014, с. 71]. 

В оформлении полотенец, предназначенных для 
помина души умерших христиан, оправданно исполь-
зуется мотив виноградной лозы. Образ винограда, ви-
ноградной лозы в Библии является символом духовно-
го плода, благословенного Богом (напр., Лк. XXII:18), 
райского сада и связан с погребальным культом. Пер-
вое символическое значение виноградной лозы отно-
силось к самому Христу и ученикам, второе – к хри-
стианской церкви [Уваров, 1908, с. 173]. В книгах 
Ветхого Завета можно найти много примеров толкова-
ния этого символа, например, в книге пророка Исайи 
есть слова: «Воспою ныне… возлюбленного моего 
винограду моему, виноград бысть возлюбленному 
в розе… и ограждением оградих и окопах и насадих 
лозу избранну» (Ис. V:1–3; LXV:8). 

В узоре на рассматриваемых старообрядческих 
полотенцах кисти винограда, которые иногда напо-
минают ягоды, чередуются с листьями или цветами 
в виде розеток и пр. (рис. 1). По цветовой гамме они 
соответствуют общерусской традиции, основанной 
на сочетании белого полотна, красных и черных нитей 
узора. Встречаются также полихромные варианты. 
Вышивки на жертвенных полотенцах выполнялись 
преимущественно крестом. Заметим, что в других эт-
нокультурных группах русских крестьян Сибири этот 
мотив воплощался с использованием привычных для 
них техник, например, старожилы-чалдоны выполня-
ли его традиционным петельчатым швом, тамбуром 
(рис. 2). Чалдонские вышивки можно представить 
как двухцветную (красно-белую) графику с причуд-
ливо извилистыми линиями; в них нет заполненных 
пространств. Виноградные кисти и листья в узоре, 
выполняющем функцию фриза, изображены услов-
но; виноградные лозы переданы мелкими петлями. 
В центральной части вышивки в кроне извилистых 
линий можно увидеть распластанную антропоморф-
ную фигуру (рис. 3). Синкретизм, сочетание фито- 
и антропоморфных образов – в целом, явление, скорее 
типичное, характерное для архаических изображений 
[Маслова, 1978, с. 94; Русакова, 1985, с. 133]. 

Русский археолог, член-корреспондент Петер-
бургской академии наук А.С. Уваров отмечал, что 
христиане только воспользовались теми  изображе-
ниями языческих памятников, которые как бы были 
освящены толкованиями церковных писателей первых 
двух-трех веков нашей эры [1908, с. 103]. При выбо-
ре символических изображений христиане опирались 
на творения св. Климента Александрийского и других 
современных ему писателей. В число дозволенных 

*Е.И. Рыбина (дев. Бородина) родилась в 1913 г. 
в дер. Тычкино Венгеровского р-на Новосибирской обл., 
умерла в 2003 г. в Новосибирске. К.А. Болдырева родилась 
в 1925 г. в дер. Заячье Чановского р-на Новосибирской обл., 
умерла в 2005 г. в Новосибирске.
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входили символы «голубь», «рыба», «лира», «якорь». 
Со временем к ним добавились символы, заимство-
ванные из священного писания и сочинений других 
церковных писателей [Там же, с. 104]. О древности 
образа виноградной лозы свидетельствует его изоб-

ражение в орнаментах одежд вотивных 
статуй эллинизированного Востока 
II в. н.э. (Парфянское искусство, Ашур 
и Хатра) [Шлюмберже, 1985, с. 124]. Де-
ревенские мастерицы могли видеть этот 
образ в оформлении иконостасов, икон, 
книг. О винограде как реальном расте-
нии они знали, вероятно, по рассказам 
паломников, возвращавшихся из Пале-
стины [Беляев, Чехановец, 2020, с. 98]. 
В процессе творческого освоения образ 
виноградной лозы мастерицы наполня-
ли соответствующим содержанием и во-
площали в новых формах, например, 
заменяя виноград более привычными 
и знакомыми им предметами из окру-
жающего мира природы (рис. 4, 5). 
Некоторые орнаменты обнаруживают 
сходство с образцами вышивок, кото-
рые во второй половине XIX – начале 
ХХ в. печатали в пособиях по рукоде-

лию, на обертках дешевого мыла фирм Ралле, Бро-
кар; они известны в литературе как «брокаровские» 
[Маслова, 1978, с. 54]. Однако большинство вышитых 
сельскими мастерицами орнаментов не находит пря-
мых аналогов в печатных образцах. Это свидетель-

Рис. 1. Концы полотенца, вышитые в технике крест, 
из собрания моленного дома старообрядцев Новоси-

бирска. Фото С.И. Зеленского.

Рис. 2. Концы полотенца, вышитые в технике тамбур («в петель-
ку»), конец XIX в., Новосибирская обл. Музей истории и культу-

ры народов Сибири и Дальнего Востока ИАЭТ СО РАН.

Рис. 3. Концы полотенца, вышитые в технике «тамбур» («в петельку»), ко-
нец XIX в., Новосибирская обл. Музей истории и культуры народов Сиби-

ри и Дальнего Востока ИАЭТ СО РАН.
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ствует о том, что занесенный извне в крестьянскую 
культуру художественный орнаментальный язык со-
ответствовал традиционным образам, всей совокуп-
ности базовых ценностей старообрядцев. Таким обра-
зом, преобладание в собрании жертвенных полотенец 
орнамента в виде вьющегося побега с цветами как 
типичного и распространенного неслучайно [Жили-
на, 2018, с. 33]. «Цветочная лоза» часто встречается 
в орнаментации старых икон, книг и более прозаич-
ных вещей, например, праздничных и свадебных муж-
ских рубах-косовороток (Чарышский р-н Алтайского 
края) (ПМА 1988). 

Приведем описание некоторых полотенец с указан-
ным орнаментом из новосибирской моленной (25 пред-
метов). В вышивке часто представлены две лозы: 
верхняя показана в декоративно-геометрическом сти-
ле в виде чередующихся цветов-розеток и веточек, 
нижняя – с реалистично изображенными листьями 
и цветами (см. рис. 4). В орнаменте на одном полотен-
це волнистая линия, объединяющая цветы и листья, 
ритмично прерывается, тем не менее она читается 
как лоза, хотя и не обвита вокруг дерева. «Цветочные 
лозы» часто усложняли бутонами, цветами и листья-
ми разных размеров, поэтому орнамент получался 
богатым, «ветвистым». В рассматриваемом собрании 
имеется полотенце с ясно читаемой лозой «брокарско-
го» вида; она с желудями, которые чередуются с ли-
стьями, обвивает стержень (ствол дерева ?) (рис. 6). 
В орнаменте на другом полотенце сочетаются изоб-
ражения лозы и расположенных ниже двух больших 
квадратов с вписанными восьмилепестковыми розет-
ками и крестами (рис. 7). С учетом сибирских мате-

Рис. 4. Концы полотенца, вышитые в технике крест, из со-
брания моленного дома старообрядцев Новосибирска. Фото 

С.И. Зеленского.

Рис. 5. Концы полотенца, вышитые в технике крест. Ча-
рышский краеведческий музей Алтайского края. Фото 

Е.Ф. Фурсовой.

Рис. 6. Концы полотенца, вышитые в технике крест, из со-
брания моленного дома старообрядцев Новосибирска. Фото 

С.И. Зеленского.
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ные сложные реалистические изображения конкрет-
ных цветов (красные лилии, розы и пр.) и могут быть 
отнесены к «брокаровским». 

Описанные орнаменты имеют много общего 
с узорами на полотенцах сельского населения Рус-
ского Севера, однако у северян мотив цветочной 
лозы обычно соединен с геометрическими орнамен-
тами, вытканными в браной технике (ПМА 2010; 
рис. 9). Такой орнамент получил широкое распро-
странение на территории Восточной Европы. Он 
представлен, например, на рукоделиях XIX – нача-
ла ХХ в., созданных польскими, румынскими и др. 
сельскими мастерицами.

Рис. 7. Концы полотенца, вышитые в технике счетной глади, 
из собрания моленного дома старообрядцев  Новосибирска. 

Фото С.И. Зеленского.

Рис. 8. Концы полотенца, вышитые в технике крест. Чисто-
озерный краеведческий музей Новосибирской обл. Фото 

Е.Ф. Фурсовой.

Рис. 9. Концы полотенца, вышитые в технике крест, г. Тоть-
ма Вологодской обл. Фото Е.Ф. Фурсовой.

риалов к орнаментальному мотиву цветочной лозы 
можно отнести геометрические зигзаги с обрамля-
ющими их цветами или с гроздями винограда. Волни-
стая лоза в данном случае заменена ломаной линией 
(рис. 8). Композиции, выполненные крестом (на трех 
изделиях) в 1940–1950-е гг., включают несимметрич-
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Растительные орнаменты 
с «вазами»/«домами»  

С образом виноградной лозы, по мнению А.С. Уваро-
ва, был тесно связан образ чаши [1908, с. 104]. Рас-
тительные узоры в сочетании с чашей/вазой (вазами) 
встречаются примерно на 10 % композиций полотенец 
старообрядческой моленной. Они выполнены в счет-
ных техниках: крест, гладь, белая перевить (по разре-
женной ткани). 

В вышивках ваза не всегда показана в своем ре-
альном обличии, например, на двух полотенцах рас-
сматриваемого собрания она изображена в виде зави-
той буквы «Х» (греч. «хи») (рис. 10). В этом случае 
соцветие между завитками может быть ассоциирова-
но с буквой «I» («иота») греческого алфавита. Такие 
монограммы с перекрестным совмещением началь-
ных букв имени Иисуса Христа встречаются на над-
гробных камнях первых веков христианства, на сво-
дах Архиепископской капеллы V в. в Равенне [Как 
выбрать…, 2003, с. 23]. На одном полотенце ваза 
изображена с обращенными внутрь завитками, как 
греческая буква «Ω» («омега») (рис. 11). Буквы гре-
ческого алфавита иконописцы изображали на иконах 
Спасителя, например, Спаса Нерукотворного (Святый 
Убрусъ); на венце можно прочесть «Ѿ» [Русские ико-
ны, 2004, с. 65, 67].

В вышивках образ «ваза» передавался в виде 
небольшого домика, из которого вверх тянется круп-
ное растение; его ветви, расположенные на среднем 
уровне, направлены вверх и вниз (исходят из углов 
квадрата в центре растения), а на верхнем – только 
вверх. Очевидно, что нижние и верхние ветви разде-
лены горизонталью (рис. 12). Верхушка растения – 
трилистник, обрамленный небольшими V-образными 
фигурами (птицами ?). Подобные вышивки на поло-
тенцах изредка встречаются в разных районах Ново-
сибирского Приобья, Васюганья, Северного Алтая. 
Например, композиция из растительных узоров, вазо-
нов и домиков с «проросшими» крышами, представ-
лена на полотенцах из фондов Ордынского краеведче-
ского музея, а также на вышивках, зафиксированных 
во время экспедиции в дер. Ярки Черепановско-
го р-на Новосибирской обл. (рис. 13, 14) (ПМА 1993). 
Полотенце с орнаментом в виде разветвленного дере-
ва с поднятыми вверх ветвями и многочисленными 
включениями фитоантропоморфных фигур, крестов, 
домов-ваз из дер. Ярки обнаруживает сходство с укра-
инскими вышиванками Подолии [Динцес, 1941, с. 31]. 
У русских старообрядцев Васюганья, потомков выход-
цев из Глубоковского у. Виленской губ. начала ХХ в., 
сохранилось полотенце с фигурами, которые можно 
считать типологически ранним прототипом рассма-
триваемого образа растения с вазоном (рис. 15). Ор-
намент выполнен в технике набора, поэтому вазоны-

дома, из которых растут деревья с поднятыми вверх 
ветвями, выглядят схематичными. Фитоморфные 
изображения заканчиваются ромбовидными фигура-
ми, которые являются продолжением трех крестов, 
исходящих из ствола растения. Крупные и раскиди-
стые деревья вышиты по бокам от менее раскидисто-

Рис. 10. Концы полотенца, вышитые в технике счетной гла-
ди, из собрания моленного дома старообрядцев Новосибир-

ска. Фото С.И. Зеленского.

Рис. 11. Концы полотенца, вышитые в технике счетной гла-
ди, из собрания моленного дома старообрядцев Новосибир-

ска. Фото С.И. Зеленского.
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Рис. 12. Концы полотенца, вышитые в технике крест, из со-
брания моленного дома старообрядцев Новосибирска. Фото 

С.И. Зеленского.

Рис. 13. Концы полотенца, вышитые в технике крест. Ор-
дынский краеведческий музей Новосибирской обл. Фото 

Е.Ф. Фурсовой.

Рис. 14. Концы полотенца, вышитые в технике крест, 
дер. Ярки Черепановского р-на Новосибирской обл. Фото 

Е.Ф. Фурсовой.

Рис. 15. Концы полотенца, вышитые в технике набор, 
дер. Бергуль Северного р-на Новосибирской обл. Фото 

Е.Ф. Фурсовой.
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го дерева или кустика в центре. В трехчастных компо-
зициях с растениями разного вида проявляется связь 
между зелеными, плодоносящими деревьями и су-
хими, не дающими плодов; подобные изображения 
можно увидеть на ранних христианских памятниках 
[Уваров, 1908, с. 193]. Некоторые исследователи пред-
полагают, что описанные композиции с растительной 
и антропоморфной символикой были призваны пока-
зать предназначение вышитых изделий, подчеркнуть 
их связь с женским пространством, с периодами де-
вичьего совершеннолетия, свадебным, молодичным 
[Бернштам, 1992, с. 237; Сурво, 2014, с. 73]. Пред-
ставляется, что такое объяснение более подходит для 
раскрытия смыслового содержания композиций на ру-
коделиях сторонников официальной церкви или ста-
рообрядцев, приемлющих брак. Существует мнение 
об изображении в типологически подобной иконогра-
фии вышивок Великой Матери, властвующей над все-
ми мирами [Русакова, 1985, с. 133–134]. Убедительно 
дешифровать такие композиции не представляется 
возможным и вряд ли это удастся сделать в будущем: 
уже не будет носителей этой художественной тради-
ции, которая давно ушла из жизни многих поколений 
русских и славянских народов в целом. 

Символику подобных образов необходимо рассма-
тривать на обширном материале, тем более, что анало-
гии обнаруживаются не столько в общерусском фонде, 
сколько в индоевропейском. Символ течения жиз-
ни – дом – христиане также заимствовали у древних, 
в частности, у греков и римлян [Уваров, 1908, с. 170]. 
У первых христиан он толковался как гробница или 
церковь. В тех орнаментах с домами, из которых ра-
стут мифические растения, дома логично трактовать 
как гробницы. Возможно, когда-то вышивальщицы 
стремились передать в произведении смысл «непре-
ходящей жизни», вечности бытия, связи прошлого 
и настоящего. В орнаментах полотенец украинских 
переселенцев Сибири (имеются ввиду «кролевецкие», 
т.е. из г. Кролевец Сумской обл.) дома с навершиями 
в виде крестов, отделенных обычно полосками от рас-
тительных и пр. узоров, символизируют культовые 
сооружения (церкви). В витиевато изогнутых линиях 
чалдонских рукоделий очертания домов или вазонов 
не прослеживаются.

Заключение

В собрании жертвенных (поминальных) полотенец 
старообрядческой моленной Новосибирска выявлены 
растительные мотивы, характерные для русской тра-
диции рукоделия в целом, а также специфические для 
изучаемой группы старообрядцев-федосеевцев. Ос-
новой для создания данной коллекции было желание 
общинников сделать богоугодное дело – пожертвовать 

в моленный дом дорогую вещь, оставшуюся от пред-
ков по женской линии (бабушки, матери, свекрови). 
Богоугодность орнаментированных полотенец как по-
минальной жертвы отражена в похоронно-поминаль-
ных обычаях, сохранившихся в среде православного 
населения, в т.ч. в старообрядческих группах Сибири: 
полотенцами повязывали жерди-носилки, ими под-
держивали иконы при выносе умершего, их раздава-
ли копальщикам, повязывали на крест и пр. [Фурсова, 
2014, с. 287–288].

Важным результатом работы с материалом – кол-
лекцией полотенец из старообрядческой моленной – 
является вывод о трансформации старинного христи-
анского образа «виноградная лоза»: православные 
мастерицы, воплощая его в вышивках, заменяли ви-
ноградные плоды привычными и знакомыми им цве-
тами, листьями, бутонами и пр. Замена виноградной 
лозы лозой цветочной, дубовой, ягодной отмечается 
и в орнаментации полотенец православного населе-
ния тех стран, в которых господствующей религией 
является православие (например, Румыния) или про-
живают русские старообрядцы (например, Польша). 
Выявлены оригинальные композиции с «вазой» в виде 
монограмм начальных букв имени Иисуса Христа. 
В собрании присутствует полотенце с изображением 
«домика», из которого устремлено вверх крупное рас-
тение, возможно, т.н. Мировое дерево, исстари извест-
ное в  искусстве народов Восточной Европы [Масло-
ва, 1978, с. 95], но без характерных для такого сюжета 
фигур животных, птиц, всадников по бокам, а также 
антропоморфных черт.  

Встроенные в иерархию этнокультурной идентич-
ности, а именно такой ее формы, как конфессиональ-
ная идентичность, создаваемые растительные узоры 
в «своей истинной сущности» способствовали спло-
чению старообрядцев в единую общность. Полотенца 
передавали друг другу только члены общины, на этом 
же, вероятно, уровне происходил отбор сюжетов ор-
намента.

Варианты сюжетов, представленных в вышивках 
на полотенцах собрания из старообрядческой молен-
ной Новосибирска, можно считать результатом адап-
тации известных христиано-византийских образов 
для выражения «праздничного чувства мира», по-
явившихся на Руси на рубеже I–II тыс. По мнению 
М.А. Некрасовой «с принятием православной веры 
христианские элементы влились в традиционный на-
родный строй, найдя основу в общности более древ-
них традиций», что свидетельствует о творческом 
потенциале русских крестьянок, их «духовной ода-
ренности» [2006, с. 13]. 

Узор с виноградными кистями и листьями как 
в близком к реальному изображении, так и условном, 
графическом, имеется в материальной культуре пред-
ставителей практически всех восточно-славянских 
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групп Сибири – русских старообрядцев, чалдонов, 
украинцев и пр. Орнамент в виде разветвленного де-
рева с поднятыми вверх ветвями и многочисленны-
ми включениями фитоантропоморфных фигур, кре-
стов, домов-ваз встречается значительно реже. На наш 
взгляд, он обнаруживает аналогии с западно-русски-
ми традициями.   

Анализ техники исполнения, стилистики рисунков 
позволяет предположить, что большая часть жертвен-
ных полотенец из собрания новосибирской моленной 
была выполнена в конце XIX – начале ХХ в., мень-
шая – в 1940–1950-е гг., а некоторые были привезены, 
вероятно, еще из мест выхода старообрядцев (Русский 
Север, Центральная Россия).
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Происхождение окуневского населения Южной Сибири 
по данным физической антропологии и генетики 

Для проверки конкурирующих гипотез о происхождении окуневской культуры проведено многомерное статистическое 
сопоставление четырех мужских краниологических серий из окуневских могильников в Минусинской котловине с 23 дру-
гими сериями доандроновского времени из Южной Сибири и 45 сериями раннего и среднего бронзового века из Восточной 
Европы (24 ямные и 21 катакомбная). Афанасьевская примесь у окуневцев вполне вероятна, однако гипотеза о сложении 
окуневской культуры Минусинской котловины в результате второй миграции из восточно-европейских степей в Южную 
Сибирь в эпоху ранней бронзы не подтверждается. Она могла бы быть применима к носителям культуры окуневского типа 
(чаахольской) в Туве, но эти люди могли быть и потомками афанасьевцев. Результаты анализа серий из Южной Сибири 
(кроме Тувы) согласуются с мнением о значительной стабильности местного антропологического субстрата. Она про-
является в том, что для каждой из трех групп популяций эпохи ранней бронзы – енисейской, алтайской и барабинской – 
обнаруживаются неолитические предки на той же территории (к чаахольскому, елунинскому и, вероятно, самусьскому 
населению это не относится). Непосредственными предками окуневцев следует считать неолитических обитателей крас-
ноярско-канского района, более отдаленными – верхнепалеолитических общих предков окуневцев и американских индейцев. 
О их наличии свидетельствуют данные краниологии (косвенно) и генетики (прямо), причем генетические показывают, что 
к числу этих предков относились люди со стоянок Мальта и Афонтова Гора II. Реликтовая окуневская группа, таким об-
разом, дает нам уникальную возможность представить себе, как могли выглядеть верхнепалеолитические предки индей-
цев на своей южно-сибирской прародине. 

Ключевые слова: Южная Сибирь, окуневская культура, ямная культура, катакомбная культура, афанасьевская куль-
тура, аборигены Америки.
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The Origin of the Okunev Population, Southern Siberia: 
The Evidence of Physical Anthropology and Genetics

To test the competing hypotheses as to the origin of the Okunev culture, four male cranial series from Okunev cemeteries in the 
Minusinsk Basin were compared with 23 other pre-Andronovo series from southern Siberia, and 45 Early and Middle Bronze Age 
groups from Eastern Europe (24 Yamnaya and 21 Catacomb), using multivariate statistical analysis. While the Afanasyevo admixture 
in the Okunev population is possible, the hypothesis that the Okunev culture of the Minusinsk Basin originated from the second 
migration from the Eastern European steppes to southern Siberia in the Early Bronze Age is not supported. It could, however, be 
applied to people associated with the Okunev-type (Chaa-Khol) culture in Tuva, although these may as well have descended from the 
Afanasyevans. As concerns the Minusinsk Basin and other regions of southern Siberia except Tuva, the fi ndings agree with the idea 
of a marked evolutionary conservatism peculiar to the autochthonous populations of that territory, as evidenced by the fact that each 
of the three Early Bronze Age population clusters—on the Yenisei, in the Altai, and in Baraba—has its own Neolithic ancestors in 
the same area  (this does not concern the Chaa-Khol, the Yelunino, and apparently the Samus populations). The immediate ancestors 
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of the Okunev people can be identifi ed with the Neolithic population of the Krasnoyarsk-Kansk area, and more distant ones with 
the Upper Paleolithic southern Siberian common ancestors of the Okunev people and the Native Americans. These ancestors are 
evidenced by both cranial data (indirectly) and genetic data (directly).  The latter suggest that among these common ancestors were 
the Malta boy and the Afontova Gora II male. The Okunev population, then, is a relic,  offering us a unique opportunity to see what 
the Upper Paleolithic ancestors of the Native Americans may have looked like in their southern Siberian homeland.

Keywords: Southern Siberia, Okunev culture, Yamnaya culture, Catacomb culture, Afanasyevo culture, Native Americans.

Введение

Происхождение окуневской культуры вызывает острые 
дискуссии. Согласно традиционному мнению, она име-
ла местные неолитические корни и «истинно сибир-
ский характер» [Максименков, 1975, с. 36–37; Вадец-
кая, Леонтьев, Максименков, 1980, с. 26; Соколова, 
2009]. В противовес этому выдвинута гипотеза о воз-
никновении окуневской культуры в результате продви-
жения одной из ямно-катакомбных групп с территории 
Европейской России в Южную Сибирь [Лазаретов, 
1997; Лазаретов и др., 2012]*. Согласно абсолютным 
датам, по мнению А.В. Полякова [2017], пришельцы 
менее чем за 100 лет вытеснили или истребили своих 
предшественников – афанасьевцев. Культурные при-
знаки миграции, в частности погребения катакомбно-
го типа, ямы с заплечиками, захоронения на правом 
боку и др., обнаруживаются лишь на раннем, уйбатском 
этапе окуневской культуры, а позже, на черновском, 
они исчезают [Поляков, 2020а, б].

Ключевую роль в дискуссии играют данные ан-
тропологии, но они неоднозначны. А.В. Громов, на-
писавший наиболее обстоятельную работу по окунев-
ской краниологии, считал, что «население окуневской 
культуры представляло собой результат смешения 
групп разного происхождения» [1997, с. 308]. Один 
из компонентов он отождествил с неолитическим на-
селением красноярско-канской лесостепи, к которо-
му окуневцы в целом ближе всего, другой – с ямными 
и ямно-катакомбными группами Калмыкии. «Некото-
рое сходство окуневских черепов с черепами ямни-
ков и ямно-катакомбников Калмыкии не дает прямых 
указаний на генетическую связь между ними. Однако, 
скорее всего, именно таким антропологическим ти-
пом обладала группа населения, выступившая в роли 
европеоидного компонента при формировании обли-
ка окуневцев. Естественно, эта европеоидная группа 
численно уступала местному компоненту и посте-
пенно растворилась в нем, оставив, однако, свой след 
в виде европеоидного сдвига как окуневского насе-
ления в целом, так и его отдельных групп, по сравне-
нию с синхронными сериями местного происхожде-
ния» [Там же, с. 315–316]. Пытаясь конкретизировать 
свою гипотезу, А.В. Громов обратил особое внимание 
на брахикранные ямные и ямно-катакомбные группы 

Калмыкии, в сторону которых особенно уклоняется 
самая ранняя из имевшихся в то время окуневских 
групп – тасхазинская. Впечатление некоторой сме-
шанности сохраняется и на внутригрупповом уровне; 
в частности, три женских черепа из Черновой VIII, 
Уйбата III и V выделяются своей монголоидностью.

В целом полученные результаты довольно неопре-
деленны. Выводы, относящиеся к межгрупповому 
уровню, сформулированы А.В. Громовым весьма осто-
рожно и с явной оглядкой на археологов. Что же каса-
ется внутригруппового уровня, то присутствие трех 
монголоидных женщин не подкрепляет предположения 
о миграции. Как раз наоборот: выделяться из общей 
массы должны были бы немногочисленные мужчины-
европеоиды – предполагаемые пришельцы, чего в дей-
ствительности нет. Многомерный анализ дает в луч-
шем случае слабые указания на гетерогенность. Кроме 
того, выводы А.В. Громова совсем не согласуются с вы-
водами археологов-миграционистов. При попытке их 
совместить получается странная картина: пришельцы, 
достаточно многочисленные, чтобы вытеснить или ис-
требить афанасьевцев, сами столь же быстро раствори-
лись в местном населении, которое было еще много-
численнее. Где и как все это могло происходить? Идея 
Г.А. Максименкова [1975, с. 36–37] о «первобытной ре-
конкисте» – возвращении окуневцев на прежние места 
их обитания – гораздо понятнее, т.к. требует участия 
всего двух компонентов, а не трех. 

Тем не менее, по словам И.П. Лазаретова и 
А.В. Полякова, «сегодня уже мало кто сомневается 
в том, что формирование окуневского феномена со-
пряжено с активными миграционными процессами. 
На это впрямую указывают данные антропологии. Ев-
ропеоидный компонент окуневской культуры отли-
чается от других антропологических серий ярко вы-
раженной брахикранией и наличием специфической 
затылочно-теменной деформации. Те же особенности 
выявлены у населения позднеямного и ямно-катакомб-
ного времени Северо-Западного Прикаспия» (следуют 
ссылки на А.В. Громова и А.А. Казарницкого) [2018, 
с. 60]. Сказать, что во всем этом «мало кто сомневает-
ся», решительно невозможно. Противником изложен-
ной точки зрения является, например, один из самых 
авторитетных специалистов по антропологии Южной 
Сибири Т.А. Чикишева. Отметив, что выявить пред-
полагаемый европеоидный компонент у окуневцев 
А.В. Громову не удалось, она пишет: «Территория Ал-
тае-Саянского нагорья, по крайней мере, с эпохи неоли-

*Впервые на ямно-катакомбный элемент в окуневской 
культуре обратил внимание А.А. Формозов [1969, с. 203].
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та, может рассматриваться как ареал (или часть ареала) 
протоморфного антропологического субстрата, относя-
щегося к южной евразийской антропологической фор-
мации. Распространение широколицего брахикранно-
го морфологического компонента у носителей культур 
позднего бронзового века южного региона Сибири ло-
гично связывать с этой антропологической общностью. 
Можно предполагать, что расогенез обитателей Саян-
ских предгорий и горно-степных котловин восходит 
к данному антропологическому субстрату (носители 
неолитических традиций, племена окуневской куль-
туры)» [Чикишева, 2012, с. 88, 123]. И далее: «Южная 
евразийская антропологическая формация явилась ан-
тропологическим субстратом для всех известных к на-
стоящему времени в Алтае-Саянском регионе авто-
хтонных культур… На ее фоне стало очевидным, что 
влияние миграционных импульсов на формирование 
антропологического состава алтае-саянского населе-
ния было несколько преувеличено» [Там же, с. 180]. 

Сходные результаты были получены и нами. Пре-
жде всего краниометрический анализ показал, что 
среди групп эпохи бронзы именно окуневская, в от-
личие от афанасьевской, андроновской, карасукской 
и тагарской, может претендовать на роль предковой 
по отношению к современным популяциям Южной 
и Западной Сибири. Это подтверждает гипотезу о ста-
бильности автохтонного антропологического суб-
страта, представленного окуневцами и их родствен-
никами [Козинцев, 1976]. А.В. Громов в диссертации 
попытался ослабить значение данного вывода, ссы-
лаясь на монголоидную примесь у окуневцев, отли-
чающую их от прочих южно-сибирских групп эпохи 
бронзы [2002, с. 16–17]. В дальнейшем, однако, было 
показано, что представление об окуневцах как евро-
пеоидах с монголоидной примесью неверно, с чем 
как будто согласился и А.В. Громов. Действительно, 
на основании интеграции данных по двум независи-
мым системам признаков – краниометрии и кранио-
скопии – был сделан вывод об относительно малой 
роли метисационных процессов в Западной и Южной 
Сибири в сравнении со значительным консерватиз-
мом протоморфного антропологического субстрата. 
Подтвердилась, в частности, протоморфность окунев-
цев и людей из Сопки-2 [Козинцев, Громов, Моисеев, 
2003; Козинцев, 2004]*.

В довершение всего обнаружился удивительный 
факт: по совокупности краниометрических и кра-
ниоскопических признаков окуневцы отчетливо тя-
готеют к американским индейцам. Это открытие, 
первоначально сформулированное в тезисной форме 

[Козинцев, Громов, Моисеев, 1995], вызвало у архео-
логов такое недоверие, что редакторы обоих «Окунев-
ских сборников» даже не решились пригласить нас 
для более подробного обоснования наших выводов. 
Такое обоснование, с применением усовершенство-
ванной методики, было дано в статье, напечатанной 
в США [Kozintsev, Gromov, Moiseyev, 1999], и неодно-
кратно повторено на русском языке с использованием 
новых данных [Козинцев, Громов, Моисеев, 2003; Ко-
зинцев, 2004; Васильев и др., 2015, с. 323–325]. Ясно, 
что окуневцы не имели отношения к заселению Ново-
го Света, но у них и индейцев могли быть общие верх-
непалеолитические предки на территории Сибири.

Окуневцев объединяют с некоторыми группами 
американских аборигенов не только антропологиче-
ские, но и отдельные культурные черты. К отмеченным 
А.Н. Липским [1969] параллелям между искусством 
окуневцев и индейцев на-дене нужно прибавить ред-
кий тип деформации черепа (т.н. обелионное уплоще-
ние), связанный, по-видимому, с жесткой колыбелью. 
Обычно обращают внимание на его сходство с дефор-
мацией у носителей ямной и ямно-катакомбной культур 
Калмыкии [Громов, 1998], но совершенно тот же тип 
отмечен и в Новом Свете, например у индейцев пуэбло 
юго-запада США [Nelson, Madimenos, 2010].

Наш вывод был полностью подтвержден тре-
мя независимо работающими коллективами генети-
ков – датским во главе с Э. Виллерслевом [Allentoft 
et al., 2015], французским под руководством К. Кей-
зер [Hollard et al., 2018] и американским, возглавля-
емым Д. Райхом [Kim et al., 2018]. Эффект на Западе 
от этого запоздавшего на 20 лет переоткрытия описал 
О.П. Балановский: «В целом, совокупность описан-
ных результатов, и в особенности своеобразное по-
ложение окуневской культуры, хорошо согласуется 
с предыдущими исследованиями палеоантропологов. 
Это не только мое мнение: на конференции в Йене 
(Linguistics, Archaeology, and Genetics, 2015) Мор-
тен Аллентофт в докладе привел цитату из рецензен-
та своей статьи в “Nature”. Смысл цитаты сводился 
к тому, что многие из обнаруженных в его статье гене-
тических взаимоотношений популяций были описаны 
в русскоязычной научной литературе по физической 
антропологии, и кто бы мог подумать, что русские ан-
тропологи были так близки к истине. Пожалуй, это яв-
ное указание, что такие исследования генетикам сто-
ит проводить в содружестве с представителями более 
старых и опытных наук» [2015, c. 312]. А со стороны 
наших русских коллег – антропологов и археологов – 
по-прежнему недоуменное молчание…

Специально окуневским геномам посвящена маги-
стерская диссертация датского генетика К. Сачо (уче-
ника Э. Виллерслева и М. Аллентофта), основанная 
на анализе ДНК 18 окуневцев [Zacho, 2016]. На этой 
работе нужно остановиться подробно, тем более что 

*Серия эпохи раннего металла из могильника Сопка-2 
тогда рассматривалась суммарно. Сейчас она разделена 
на несколько подгрупп, которые очень близки между со-
бой (см. ниже).
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она не вошла в сводку А.В. Полякова [2019]. Прежде 
всего, зафиксированная нами близость окуневцев 
к современным народам Сибири вполне подтверди-
лась: «Из всех известных нам древних групп оку-
невская обнаруживает наибольшее геномное родство 
с современными сибирскими популяциями» [Zacho, 
2016, p. 40]. Подтвердилось и своеобразие окунев-
цев, проявляющееся в их родстве с американскими 
индейцами: «Наблюдаемое сочетание предковых ком-
понентов оказалось уникальным. Единственные инди-
видуумы, имеющие те же самые компоненты, правда, 
в совсем иной пропорции – это палеоиндейцы» [Ibid., 
p. 38]. Наша гипотеза о родстве требовала допущения 
о наличии у окуневцев и аборигенов Нового Света 
общих верхнепалеолитических предков на террито-
рии Сибири. Теперь оно обрело фактическую основу. 
А именно, с окуневцами оказались генетически сход-
ны мальчик, живший на верхнепалеолитической сто-
янке Мальта близ Иркутска ок. 24 тыс. л.н., и мужчи-
на с памятника позднего палеолита Афонтова Гора II 
в Красноярске древностью ок. 17 тыс. лет. Оба они, 
подобно окуневцам, сближаются с аборигенами Аме-
рики [Raghavan et al., 2014; Allentoft et al., 2015]. 

Представление о механической смешанности оку-
невской популяции (на что, кстати, и краниологический 
анализ дает лишь слабые намеки) не подтверждается. 
«Результаты обоих анализов ядерной ДНК – методом 
главных компонент и методом ADMIXTURE – указыва-
ют на значительную однородность генофонда окунев-
ской культуры, что соответствует результатам преды-
дущего исследования М. Аллентофта и коллег (2015)» 
[Zacho, 2016, p. 38]. Однако биологическая смешан-
ность налицо (она, впрочем, присуща подавляюще-
му большинству изученных человеческих групп, см.: 
[Ibid., App. 6]): помимо собственно «индейского» ау-
тосомного компонента, доля которого оценивается 
в 4,8 %, у окуневцев обнаружены западно-евразийский 
(61,8 %), как его называет К. Сачо, и сибирский (32,6 %) 
компоненты. Оба они есть в значительном количестве 
у американских индейцев, а также у мальтинского ре-
бенка (в его геноме первый из них преобладает) и усть-
ишимского человека, жившего ок. 45 тыс. л.н. (в его 
геноме оба представлены примерно поровну) [Fu et al., 
2014]. Наименьший компонент окуневского генофон-
да (0,8 %) характерен для аборигенов Юго-Восточной 
Азии, что заставляет вспомнить о дальневосточном 
комплексе, который Л.А. Соколова выделяет в окунев-
ской культуре [2009, с. 24].

Таким образом, хотя компонент, названный запад-
но-евразийским, и преобладает у окуневцев, его совсем 
не обязательно связывать с миграцией из Восточной 
Европы в эпоху бронзы. На то, что смешение различ-
ных компонентов могло произойти за много тысячеле-
тий до формирования окуневской культуры, указывает 
резкое отличие окуневского генофонда от ямно-афа-

насьевского* и его сходство с геномами верхнепалео-
литических индивидов из Сибири (см. выше). О том 
же свидетельствует и отсутствие механической разно-
родности в окуневском генофонде. «Кажется очень ве-
роятным, что западно-евразийский компонент проис-
ходит из источника, генетически близкого к индивиду 
из Мальты, у которого данный компонент имелся в зна-
чительном количестве, тогда как восточно-азиатский 
происходит из другого источника» [Zacho, 2016, p. 39]. 
Таким источником К. Сачо считает популяцию, к кото-
рой принадлежал индивид из Усть-Ишима.

В дальнейшем полученные факты были интерпре-
тированы по-иному. Новейшие открытия генетиков 
поставили под сомнение однолинейную дихотомию 
«запад – восток» (в традиционных терминах «евро-
пеоидность – монголоидность»). Реальная картина 
дифференциации на территории Евразии и Америки 
оказалась намного сложнее. Согласно новому взгляду, 
аутосомный генофонд окуневцев, а также ботайцев, 
носителей ямной культуры Северо-Восточного Ка-
захстана и некоторых групп Прибайкалья оказывается 
смесью двух древних компонентов – численно преоб-
ладающего северо-евразийского (ANE) и восточно-
азиатского (AEA) [Damgaard et al., 2018].

Первый компонент, недавно открытый, представ-
лен у мальтинского ребенка, к которому генетиче-
ски близок мужчина со стоянки Афонтова Гора II 
[Raghavan et al., 2014], а из современных групп к верх-
непалеолитическим индивидам ближе всего амери-
канские индейцы, чукчи, коряки, кеты и селькупы 
[Flegontov et al., 2016]. У американских индейцев доля 
ANE составляет 30–40 %. Кеты могли унаследовать 
данный компонент от окуневцев на своей алтае-са-
янской прародине [Ibid.]. По краниологическим дан-
ным окуневская (американоидная) тенденция замет-
нее всего у хакасов сеока Сагай, обитающих на той 
же территории, где до них жили окуневцы [Козин-
цев, 2004]. Высока (ок. 50 %) доля ANE и у европеои-
дов, в частности ямников, которым он достался от их 
предков – т.н. восточных охотников-собирателей. По-
следние известны по двум костным образцам середи-
ны VI тыс. до н.э. – из мезолитического могильника 
на Южном Оленьем острове в Карелии и с поселения 
субнеолитической елшанской культуры Лебяжинка IV 
в Среднем Поволжье [Haak et al., 2015].

Как показывают география и хронология распро-
странения компонента ANE, называть его западно-
евразийским и связывать с древними европеоидами 
нельзя. Судя по всему, он возник до обособления ев-
ропеоидов и монголоидов. В Центральной и Запад-
ной Европе до экспансии ямной культуры его не было 
[Flegontov et al., 2016]. Наблюдаемая картина свиде-

*Генофонд катакомбников пока известен лишь в своей 
наименее информативной, митохондриальной части.
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тельствует, скорее всего, о том, что далекие предки ям-
ников пришли с востока, тогда как ямно-афанасьевские 
миграции на восток – явление более позднее. Второй 
по значимости компонент окуневского генофонда – 
AEA (его можно отождествить с традиционно понима-
емой монголоидностью) – характерен для ранненеоли-
тического (китойского) населения Прибайкалья.

Что касается мужской наследственности окуневцев, 
то в 14 случаях из 16 (87,5 %) представлены субклады 
восточных Y-хромосомных гаплогрупп Q1 и NO1, при-
чем первая из них, подобно аутосомной части генофон-
да, связывает окуневцев с индейцами. В двух случаях 
(12,5 %) обнаружены субклады западной гаплогруппы 
R1b, характерной для ямников и афанасьевцев, но за-
фиксированной также у их вероятного предка – но-
сителя елшанской культуры из Лебяжинки IV [Haak 
et al., 2015; Damgaard et al., 2018; Hollard et al., 2018]. 
У мальчика из Мальты представлен вариант, близкий 
к базовому типу R [Raghavan et al., 2014]. Впрочем, ям-
но-афанасьевская примесь (эти популяции неразличи-
мы генетически, как и краниологически) у окуневцев 
оценивается в 16 %, причем на Х-хромосоме данный 
сигнал отсутствует, следовательно, источником были 
мужчины [Damgaard et al., 2018]. Эта примесь вполне 
могла быть получена от афанасьевцев, ведь влияние 
афанасьевской культуры на окуневскую несомненно 
[Ibid., Suppl., p. 21]. Об окуневцах как «европеизиро-
ванных американоидах» мы говорили уже давно [Ко-
зинцев, Громов, Моисеев, 1995, с. 77].

Итак, ни краниометрия, ни генетика, казалось бы, 
не дают оснований думать, что окуневская популяция 
возникла в результате второй миграции из восточно-ев-
ропейских степей в раннем бронзовом веке. Предполо-
жение об афанасьевской примеси делает эту гипотезу 
избыточной. Однако существует факт, который мигра-
ционисты почему-то игнорируют. Речь идет о чрезвы-
чайной близости маленькой краниологической серии 
из чаахольских (т.е. сходных с окуневскими) погре-
бений на могильнике Аймырлыг в Туве к некоторым 
ямным и катакомбным сериям с территории Украины. 
Данный факт обсуждался нами уже не раз [Козинцев, 
2008, 2009], в т.ч. и в специальной публикации [Ко-
зинцев, Селезнева, 2015]. Но сделанные выводы, судя 
по всему, были восприняты археологами так же скеп-
тически, как и наши заключения о родстве минусин-
ских окуневцев с американскими индейцами. Все это 
заставляет обратиться к окуневской проблеме еще раз, 
тем более что сравнительный материал за прошедшее 
время увеличился многократно.

Материал и методика

Измерения четырех мужских окуневских серий взя-
ты из работы А.В. Громова [1997]. Состав и названия 

этих групп не соответствуют современной периодиза-
ции. В частности, уйбатская серия включает все оку-
невские черепа из долины р. Уйбат, а не только отно-
сящиеся к раннему (уйбатскому) этапу. В диссертации 
А.В. Громова [2002] уйбатской (в хронологическом 
смысле) названа группа, которую он прежде именовал 
тасхазинской. Однако И.П. Лазаретов [2019] недавно 
отделил тасхазинский этап от более раннего уйбатско-
го, пока не представленного краниометрическими ма-
териалами*. Во избежание путаницы будем использо-
вать группировку материала и названия, приведенные 
в публикации [Громов, 1997].

Привлечены данные о носителях родственных 
окуневской культур – каракольской, чаахольской, елу-
нинской, самусьской, усть-тартасской, одиновской, 
кротовской; о неолитическом населении краснояр-
ско-канского района, верхней Оби (Усть-Иша и Ит-
куль) и Барабинской лесостепи. Использованы также 
измерения 24 ямных, 21 катакомбной и 9 афанасьев-
ских серий. Данные о барабинских группах содер-
жатся в книге Т.А. Чикишевой [2012, с. 36–43, 69–72, 
98–101] и ее совместной с Д.В. Поздняковым статье 
[2019]. Источники информации о большинстве прочих 
серий указаны в моей предыдущей работе [Козинцев, 
2009]. Использованы исправленные данные об афа-
насьевцах [Солодовников, 2009]. Измерения черепов 
из ямных и катакомбных погребений Ставрополья 
взяты из статьи Г.П. Романовой [1991], азово-каспий-
ских степей – из книги А.А. Казарницкого [2012, с. 38, 
42–43, 47, 49–50, 58, 69, 77, 81, 91, 103], Волгоград-
ской обл. – из публикации М.А. Балабановой [2016], 
Волго-Уралья – из работы А.А. Хохлова [2017, с. 241–
242, 246–253, 267–268], Украины – из книги С.И. Круц 
[2017, с. 64–66].

Данные о 14 основных признаках обработаны 
с помощью канонического анализа и подсчета рас-
стояний D2 c поправкой на численность. Матрица 
расстояний подвергнута неметрическому многомер-
ному шкалированию и кластерному анализу. По-
строено минимальное остовное дерево, показыва-
ющее кратчайший путь между точками в многомер-
ном пространстве. Использовался статистический 
пакет Б.А. Козинцева и программа PAST Э. Хаммера 
[Hammer, 2012]**.

*Имеются лишь неопубликованные краниоскопиче-
ские данные, резко противопоставляющие черепа уйбат-
ского этапа не только остальным окуневским, но также ям-
ным и катакомбным. В свете этих данных идея о миграции 
в Сибирь носителей позднеямных и катакомбных традиций 
не выдерживает критики (я признателен А.В. Громову за эту 
информацию).

**Использована версия 2.17, т.к. в более поздних путь 
между точками рассчитывается не в исходном многомерном 
пространстве, а на плоскости.
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Результаты

В пространстве двух осей неметрического много-
мерного шкалирования выделились два крупных 
кластера, условно названные восточным и западным 
(рис. 1). Первый подразделяется на три подкласте-
ра: 1) енисейский, куда входят окуневские группы 
и неолитическое население красноярско-канского 
района; 2) алтайский, включающий неолитическую 
серию с верхней Оби (Усть-Иша и Иткуль) и кара-
кольскую; 3) барабинский, состоящий из неолити-
ческой группы и семи серий эпохи ранней бронзы. 
Структура енисейского и барабинского подкласте-
ров довольно неопределенная. В пределах первого 
неолитическая серия не противостоит окуневским, 
а объединяется с одной из них – верхнеаскизской. 
В пределах второго она противостоит остальным, 
но те группируются без видимого соответствия куль-
турам и этапам. В западном кластере два подкласте-
ра: чаахольско-елунинский, включающий всего две 
группы, и ямно-катакомбно-афанасьевский, состо-
ящий из 54 групп, связи между которыми распреде-
лены хаотично, что свидетельствует об очень близ-
ком родстве между ними. 

Ребра минимального остовного дерева, образу-
ющие мост между восточным и западным класте-
рами, соединяют одиновскую группу из Тартаса-1 
с самусьской, а ту – с катакомбной из Ставрополья. 
Эта связь возникает за счет промежуточности са-
мусьской серии. Характеристика последней, одна-
ко, весьма неточна, т.к. к малочисленным мужским 
черепам были добавлены женские с пересчетом их 
параметров в «мужские» с помощью коэффици-
ентов полового диморфизма. Ненадежность это-

го метода усугубляется тем, что мужчины и жен-
щины могут в данном случае представлять разные 
популяции: первые – мигрантную, вторые – мест-
ную. Другая группа, которая могла бы претендовать 
на статус промежуточной – елунинская, входящая 
в западный кластер; к тому же женские черепа этой 
группы заметно монголоиднее мужских [Солодов-
ников, Тур, 2003].

Что касается окуневских серий, то две из них – уй-
батская (в географическом смысле) и тасхазинская – 
объединены тесной связью и несколько сдвинуты в сто-
рону западного кластера, особенно тасхазинская. 
То же касается и енисейского подкластера в целом, 
в сторону которого, кстати, слегка наклонен и ямно-
катакомбно-афанасьевский подкластер.

Рассмотрим связи каждой группы окуневцев 
и носителей культур, наиболее близких окунев-
ской. На графиках показано по 10 самых сходных 
групп в порядке возрастания значений D2. Говорить 
о близости условимся при D2 < 5. Все расстояния 
между окуневскими группами удовлетворяют дан-
ному условию. 

Уйбатская группа (в географическом смысле) 
(рис. 2). Помимо окуневских, к ней близки неоли-
тические группы из красноярско-канского района 
и Верхнего Приобья (Усть-Иша, Иткуль). Из пяти 
остальных три принадлежат к восточному кластеру, 
две – к западному.

Верхнеаскизская группа (рис. 3). На первом месте 
по близости к ней – неолитическая группа из красно-
ярско-канского района. Ни одна другая, кроме окунев-
ских, сходства с верхнеаскизской не обнаруживает. 
Из шести остальных групп пять принадлежат к вос-
точному кластеру, одна – к западному.

Рис. 1. Расположение мужских краниологических серий 
в пространстве двух осей неметрического шкалирования 

матрицы расстояний Махаланобиса. 
Прямые линии – ребра минимального остовного дерева, показы-
вающие кратчайший путь между точками в многомерном про-
странстве. Штрихпунктиром обведены кластеры (I – восточный, 
II – западный) и подкластеры (А – енисейский, Б – алтайский, В – 
барабинский, Г – чаахольско-елунинский, Д – ямно-катакомбно-

афанасьевский). 
а – окуневские серии; б – прочие сибирские, кроме афанасьевских; 
в – афанасьевские; г – ямные; д – катакомбные. 1 – неолитическая 
группа из красноярско-канской лесостепи; 2–5 – окуневские: 2 – уй-
батская (в географическом смысле), 3 – Верхний Аскиз I, 4 – Черно-
вая IV, VI, VIII, 5 – тасхазинская; 6 – каракольская; 7 – чаахольская; 
8 – неолитическая из Верхнего Приобья (Усть-Иша, Иткуль); 9 – 
неолитическая из Барабинской лесостепи; 10, 11 – усть-тартасские: 
10 – Сопка-2/3, 11 – Сопка-2/3А; 12–14 – одиновские: 12 – Сопка-2/4А, 
13 – Тартас-1, 14 – Преображенка-6; 15, 16 – кротовские: 15 – 
Сопка-2/4Б, В (классическая), 16 – Сопка-2/5 (позднекротовская – 
черноозерская); 17 – самусьская; 18 – елунинская; 19–22 – ямные 
и катакомбные, наименее удаленные от окуневских и чаахольской: 
19 – ямная из Ставрополья, 20 – ямная с Ингульца, 21 – катакомб-
ная из Ставрополья, 22 – позднекатакомбная из Херсонской обл.
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Черновская группа (рис. 4). Помимо оку-
невских, с ней сходны неолитические группы 
из красноярско-канского района и Верхнего 
Приобья (Усть-Иша, Иткуль). Среди прочих 
пяти серий четыре относятся к восточному кла-
стеру, одна – к западному.

Тасхазинская группа (рис. 5). Помимо оку-
невских, к ней близка лишь неолитическая 
группа из красноярско-канского района. Из ше-
сти остальных две входят в восточный кластер, 
четыре (две ямные и две катакомбные) – в за-
падный.

Каракольская группа (рис. 6). К ней близ-
ка лишь неолитическая группа из Верхнего 
Приобья. Среди остальных девяти три окунев-
ские, шесть прочих также относятся к восточ-
ному кластеру.

Чаахольская группа (рис. 7). Картина здесь 
кардинально отличается от всего, что мы ви-
дели до сих пор. Все 10 групп принадлежат 
к западному кластеру, причем они чрезвычай-
но близки к чаахольской. Список можно было 
бы продолжить, а при использовании сокра-
щенной программы в него попадают и запад-
но-европейские группы, относящиеся к куль-
турам воронковидных кубков и шаровидных 
амфор [Козинцев, Селезнева, 2015]. Вместе 
с тем указаний на специфическую близость 
чаахольцев к афанасьевцам нет: ближе всего 
к ним ямники и ранние катакомбники Украи-
ны, и в целом на восемь ямных и катакомб-
ных групп первой десятки (17,8 %) приходит-
ся одна афанасьевская (11,1 %). Еще меньше 
поводов говорить о родстве чаахольцев с на-
селением Средней Азии.

Можно ли сказать, что хотя бы одна из оку-
невских серий обнаруживает реальное прибли-
жение к ямным, катакомбным и афанасьевским? 
Вопрос этот возникает прежде всего по отно-
шению к тасхазинской группе – наиболее ран-
ней из имеющихся (см. рис. 1, 5). Близка к ней, 
помимо остальных трех окуневских, еще одна 
группа из восточного кластера – красноярско-
канская неолитическая. Если же учитывать 
все группы первой десятки, кроме окуневских, 
то здесь три «восточные» серии из 12 (каждая 
четвертая) и четыре «западные» из 54 серий 
ямно-катакомбно-афанасьевского подкластера 
(7,4 %), а при учете только ямных и катакомб-
ных (их 45) – 8,9 %, т.е. в лучшем случае каж-
дая десятая. Различия, правда, недостоверны, 
но их направление противоположно тому, ко-
торого следовало бы ожидать согласно гипотезе 
о тяготении ранних окуневцев к ямникам и ка-
такомбникам, а не к неолитическому населе-

Рис. 2. Группы, наиболее близкие к окуневской из уйбатских (в гео-
графическом смысле) погребений (скорректированное расстояние 
от окуневской группы из погребений тасхазинского типа на самом 
деле выражается отрицательной величиной, т.е. исходное расстоя-

ние меньше ошибки).
а – окуневские; б – прочие сибирские; в – катакомбные.

Рис. 3. Группы, наиболее близкие к окуневской из Верхнего Аскиза 
(скорректированное расстояние от неолитической группы из крас-
ноярско-канского района на самом деле выражается отрицатель-

ной величиной).
Усл. обозн. см. рис. 2.

Рис. 4. Группы, наиболее близкие к окуневской из Черновой.
Усл. обозн. см. рис. 2.

а

б

в



А.Г. Козинцев / Археология, этнография и антропология Евразии, т. 48, № 4, 2020, с. 135–145142

нию Сибири и его потомкам. И это при том, что 
взята самая «европеоидная» окуневская серия.

Еще яснее ситуация с уйбатской группой 
(в географическом смысле), также обнаружива-
ющей легкий «западный» сдвиг (см. рис. 1, 2). 
К ней, кроме окуневских, близки еще две «вос-
точные» группы, а при учете более удаленных 
из первой десятки – пять «восточных» (41,7 %), 
но лишь две из ямно-катакомбно-афанасьевско-
го массива (3,7 %). Согласно точному тесту Фи-
шера, вероятность случайности этих различий 
равна 0,0015, что позволяет с уверенностью 
утверждать, что окуневцы из долины Уйбата 
ближе к сибирским автохтонам, чем к реаль-
ным или предполагаемым мигрантам из вос-
точно-европейских степей. О двух остальных 
окуневских группах и говорить нечего – их ав-
тохтонность очевидна и не нуждается в стати-
стической проверке. В свете этих результатов, 
основанных на учете всего комплекса призна-
ков, ссылки на отдельные признаки вроде бра-
хикрании утрачивают убедительность.

Обращаясь к западному кластеру, можно 
было бы отметить несколько особое положе-
ние в нем катакомбников Ставрополья, обнару-
живающих как будто некоторую «восточную» 
и, соответственно, «окуневскую» тенденцию 
(см. рис. 1–5). До полного сходства здесь, впро-
чем, далеко.

Обсуждение

Полученные результаты не подтверждают мне-
ние о решающей роли метисации в сложении 
окуневского населения и согласуются с пред-
ставлением о значительной стабильности древ-
него антропологического субстрата в данном 
регионе [Чикишева, 2012, с. 88, 123, 180]. Глав-
ным фактором дифференциации автохтонного 
населения, образующего восточный кластер, 
являлся географический. В пределах каждого 
из трех подкластеров – енисейского, алтайско-
го и барабинского – популяции эпохи ранней 
бронзы, судя по всему, формировались на мест-
ной неолитической основе: окуневцы на крас-
ноярско-канской, каракольцы на верхнеобской, 
носители всех культур Сопки и их родственни-
ки в Барабе – опять же на местной барабинской. 
Дифференциация групп происходила, видимо, 
преимущественно под воздействием случай-
ных процессов, внешние импульсы были ми-
нимальны. Поиски здесь каких-либо пришлых 
«расовых компонентов» (см., напр.: [Солодов-
ников, 2007]) в большинстве случаев безуспеш-

Рис. 5. Группы, наиболее близкие к окуневской из погребений тас-
хазинского типа. См. примеч. к рис. 2.

а – окуневские; б – прочие сибирские; в – ямные и катакомбные.

Рис. 6. Группы, наиболее близкие к каракольской.
Усл. обозн. см. рис. 2.

Рис. 7. Группы, наиболее близкие к чаахольской из Аймырлы-
га (скорректированное расстояние от ямной группы с р. Ингулец 

на самом деле выражается отрицательной величиной).
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ны. Исключение составляют две группы – самусьская 
(данные о которой весьма ненадежны) и елунинская.

Окуневцы выглядят типичными сибирскими ав-
тохтонами, что подверждает основной вывод А.В. Гро-
мова. Уйбатская (в географическом смысле) и осо-
бенно тасхазинская группа обнаруживают легкий 
«европеоидный» сдвиг, и то же относится ко всему 
енисейскому подкластеру в сравнении с алтайским 
и барабинским. Это вполне можно было бы припи-
сать ямно-афанасьевской примеси [Damgaard et al., 
2018]. Однако есть основания связывать данный 
сдвиг не столько со сравнительно поздней (в эпоху 
ранней бронзы) миграцией из восточно-европейских 
степей, сколько с событиями гораздо более раннего 
времени.

Действительно, если вспомнить о родстве окунев-
цев с американскими индейцами (см. выше), наблю-
даемые факты предстают в совершенно ином свете. 
Ведь и в ряде индейских групп присутствует «ложная 
европеоидность» в строении лица [Васильев и др., 
2015, с. 315–319]. Хотя краниологические особенно-
сти верхнепалеолитического населения Сибири нам 
неизвестны, генетические данные позволяют пред-
положить, что речь идет об очень древнем наследии. 
Судя по всему, компонент ANE, носителями которого 
были верхнепалеолитические популяции Южной Си-
бири, распространялся в обоих направлениях – на вос-
ток, в сторону Нового Света, и на запад, в сторону Ев-
ропы. В Америку он проник еще в верхнем палеолите, 
в Восточную Европу – не позже мезолита. 

«Западный» краниологический сдвиг проявля-
ется в самом восточном из трех подкластеров (ени-
сейском), представители которого к тому же обна-
руживают по генетическим показателям тяготение 
к восточным группам и даже к американоидам. По-
этому можно заключить, что, несмотря на афанасьев-
скую примесь, дело тут в основном не в ней и уж тем 
более не во второй доандроновской миграции из вос-
точно-европейских степей, хотя культурные импульсы 
оттуда вполне возможны. 

Существенным представляется чрезвычайно 
близкое сходство окуневцев с неолитической груп-
пой из красноярско-канского района. Если говорить 
о миграционном факторе в сложении окуневской 
популяции, то логика требует предположить то же 
самое и по отношению к данной группе, а это явно 
неправдоподобно. Что касается доандроновских ми-
граций в Южную Сибирь в эпоху ранней бронзы, 
то с уверенностью можно говорить лишь об одной 
из них – афанасьевской. Афанасьевцы в рассмотрен-
ном масштабе практически неотличимы от ямников 
и катакомбников. Если же допустить возможность 
второй миграции, то наиболее вероятными ее пред-
ставителями являются чаахольцы Тувы. Однако они 
могли быть и потомками афанасьевцев. Будучи весь-

ма близки к носителям ямной, катакомбной и афа-
насьевской культур, чаахольцы группируются все-
таки не с ними, а с елунинцами, у которых «вос-
точный» сдвиг очевиден и усугубляется монголоид-
ностью женской части группы.

Выводы

1. Окуневцев Минусинской котловины следует рас-
сматривать в качестве автохтонов Южной Сибири – 
потомков неолитического и, видимо, верхнепалеоли-
тического населения данного региона. Афанасьевская 
примесь вполне вероятна, но гипотеза о существенной 
роли ямно-катакомбного импульса в формировании 
окуневской популяции не находит подтверждения.

2. На краниологическом уровне предположению 
о миграции противоречит близкое сходство окуневцев 
с неолитическим населением красноярско-канского 
района, а также их специфически «индейские» черты.

3. На генетическом уровне этому предположению 
противоречат «американоидные» характеристики 
окуневского генофонда, свидетельствующие, кроме 
того, о родстве окуневцев с верхнепалеолитическим 
населением Южной Сибири – предками американ-
ских индейцев.

4. Если вторая доандроновская миграция из вос-
точно-европейских степей в Южную Сибирь действи-
тельно имела место, то ее наиболее вероятные пред-
ставители – люди, создавшие культуру окуневского 
типа (чаахольскую) в Туве, и елунинцы.
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Погребальный памятник афанасьевской культуры Бертек-33 
на плато Укок (Горный Алтай): 

результаты палеогенетического исследования

В статье представлены результаты палеогенетического исследования останков семи взрослых индивидов из по-
гребального памятника афанасьевской культуры Бертек-33 (плато Укок, Республика Алтай, Россия) и их интерпре-
тация с учетом археологического и палеоантропологического контекста. Проведен анализ четырех систем гене-
тических маркеров: митохондриальной ДНК, полиморфного фрагмента гена амелогенина, аутосомных STR-локусов 
и STR-локусов Y-хромосомы. Полученные результаты свидетельствуют о доминировании в исследуемой группе насе-
ления западно-евразийских гаплогрупп митохондриальной ДНК (T, J, U5a, K, H) и однородности мужского генофон-
да, представленного вариантами гаплогруппы R1b Y-хромосомы. Данные по митохондриальной ДНК, Y-хромосоме, 
отдельным аутосомным маркерам указывают на западно-евразийский вектор генетических связей этой группы. Ис-
следованная серия укладывается в рамки внутрипопуляционного разнообразия генофонда митохондриальной ДНК 
и Y-хромосомы афанасьевского населения Южной Сибири. В статье рассмотрены возможные родственные связи 
между индивидами, захороненными в курганах памятника Бертек-33. Обсуждаются вопросы корректного сопостав-
ления и интерпретации данных о генетических характеристиках погребенных и особенностях материальной культу-
ры исследуемого населения.
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Введение

Погребальный памятник Бертек-33 находится в ле-
вобережной части долины Бертек на первой террасе 
р. Ак-Алаха на плато Укок (Горный Алтай, Россия) 
(рис. 1). Западно-Сибирским отрядом Северо-Ази-
атской комплексной экспедиции ИАЭТ СО РАН 
на могильнике исследованы пять курганов: четы-
ре в 1991 г. под руководством Д.Г. Савинова 
[Савинов, 1994а, б], пятый позже под руко-
водством В.И. Молодина. Курганы 1–3 распо-
лагались плотной цепочкой, примыкая один 
к другому (поэтому они были исследованы 
единым раскопом) (рис. 2), кург. 4 находился 
в нескольких метрах от них, продолжая цепоч-
ку, кург. 5 также располагался в непосредствен-
ной близости. Это дало основание объединить 
все пять объектов в один могильник Бертек-33. 
Сопроводительный инвентарь и особенности 
погребальной обрядности, выявленные в курга-
нах 1–4, позволили уверенно отнести их к афа-
насьевской культуре [Там же]. Из-за сильного 
разрушения комплекса водами реки однознач-
но определить культурную принадлежность 
кург. 5 по инвентарю и погребальной обряд-
ности не представлялось возможным, но пред-
варительно он был отнесен к той же культуре. 
Палеоантропологические материалы из курга-
нов 1–5 могильника Бертек-33 также рассма-
триваются как единая серия носителей афана-
сьевской культуры с территории Южного Ал-
тая [Чикишева, 1994, 2012, с. 66].

В пяти исследованных курганах обнаруже-
ны останки восьми взрослых индивидов и ре-
бенка младенческого возраста (фрагментар-
ные). Курганы 1, 3, 4 – одиночные погребения, 
в кург. 2 захоронены два взрослых индивида 
и младенец, а кург. 5 – коллективное погребе-
ние трех взрослых (рис. 3, 4).

В статье представлены результаты моле-
кулярно-генетического исследования семи 

The Paleogenetic Study of Bertek-33, 
an Afanasyevo Cemetery on the Ukok Plateau, the Altai Mountains

We present the results of a paleogenetic analysis of bone samples representing seven adult individuals from Bertek-33—an 
Afanasyevo cemetery on the Ukok plateau, in the Altai Republic, Russia. The fi ndings are interpreted with reference to archaeological 
and anthropological data. Four systems of genetic markers were analyzed: mitochondrial DNA, polymorphic fragment of the 
amelogenin gene, autosomal STR-loci, and Y-chromosomal STR-loci. Genetic results indicate the dominance of Western Eurasian 
mtDNA haplogroups (T, J, U5a, K, H) and the homogeneity of the male gene-pool represented by variants of the Y-chromosomal 
haplogroup R1b. Data on mtDNA, Y-chromosome, and individual autosomal markers attest to the Western Eurasian affi nities of 
this group. The sample falls within the mtDNA and Y-chromosomal diversity of the Afanasyevo population of southern Siberia. 
Possible kinship between the individuals buried at Bertek-33 is discussed. Also, we address theoretical issues such as the accuracy 
of comparisons and the interpretation of genetic data with regard to cultural features.

Keywords: Paleogenetics, Afanasyevo culture, mitochondrial DNA, Y-chromosome, Altai Mountains, Bronze Age.

взрослых индивидов из курганов 2–5 могильника 
Бертек-33 (табл. 1). На основе полученных данных 
проведен сравнительный анализ с другими локаль-
но-территориальными группами афанасьевского на-
селения; оценена корректность предварительного 
отнесения кург. 5 к афанасьевской культуре; опре-
делена степень родства погребенных. Важно отме-
тить, что Бертек-33 – полностью исследованный 

Рис. 1. Расположение памятника Бертек-33. 

Рис. 2. Памятник Бертек-33 в процессе раскопок.
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Рис. 4. Коллективное погребение в кург. 2.Рис. 3. Погребение в кург. 3.

Таблица 1. Описание исследованной серии 
и результаты анализа структуры митохондриальной ДНК погребенных

Номер 
индивида Место нахождения Возраст 

индивида* Гаплотип ГВС I мтДНК Гаплогруппа 
(подгруппа) мтДНК

1 Кург. 2, погр. 1, скелет 1 20–25 16126C-16294T-16296T T

2 То же, скелет 2 25–28 16069T-16126C-16145A-16172C-16222T-16261T J (J1b1a1)

3 Кург. 3, погр. 1 25–30 16224C-16291T-16311C-16362C K

4 Кург. 4, погр. 1 Senilis 16362C H

5 Кург. 5, погр. 1, скелет 1 25–30 16256T-16270T U5a

6 То же, скелет 2 40–45 16256T-16270T U5a

7 То же, скелет 3 50–60 16126C-16163G-16186T-16189C-16294T T1

*По: [Чикишева, 2012, с. 209, 213].

комплекс, который представляет локальную груп-
пу афанасьевского населения, территориально рас-
полагавшуюся между афанасьевцами центральной 
части Горного Алтая [Вадецкая, Поляков, Степано-
ва, 2014] и более южных районов Северо-Западной 
Монголии [Kovalev, Erdenebaatar, 2009].

Материалы и методы

Для молекулярно-генетического исследования были 
взяты кости посткраниального скелета и зубы семи 
взрослых индивидов из курганов 2–5, характеризу-
ющиеся наибольшей макроскопической сохранностью.

Предварительная обработка палеоантропологи-
ческого материала и экстракция ДНК. Использова-

лись методы, описанные в наших работах [Pilipenko, 
Trapezov, Zhuravlev et al., 2015; Pilipenko, Trapezov, 
Cherdantsev et al., 2018]. Поверхность посткраниальных 
костей обрабатывали 5%-м раствором гипохлорита на-
трия для разрушения возможных загрязнений современ-
ной ДНК, облучали ультрафиолетом, затем механически 
удаляли поверхностный слой на глубину ~1–2 мм и по-
вторно облучали образец ультрафиолетом. Из компакт-
ного костного вещества высверливали мелкодисперсный 
порошок. Зубы целиком подвергали обработке 5%-м 
раствором гипохлорита натрия, механически очищали 
от поверхностных загрязнений, облучали ультрафиоле-
том и размалывали с помощью вибрационной шаровой 
мельницы модели Retsch MM200 (Германия).

Для выделения ДНК костный порошок (посткра-
ниальный материал) инкубировали в 5М гуаниди-
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низотиоционатном буфере при температуре 65 ºС 
и постоянном перемешивании. Материал зубов де-
кальцинировали 0,5-молярным раствором ЭДТА с по-
следующим лизисом с помощью протеиназы K. ДНК 
выделяли методом фенол-хлороформной экстракции 
и осаждали изопропанолом.

Анализ генетических маркеров. Анализировались 
четыре системы молекулярно-генетических маркеров: 
митохондриальная ДНК (последовательность ГВС I), 
фрагмент гена амелогенина (маркер половой принад-
лежности останков), высоковариабельные аутосом-
ные STR-локусы (универсальные маркеры степени 
родства индивидов), STR-локусы Y-хромосомы (фи-
логенетически и филогеографически информативные 
маркеры, маркеры родства индивидов по мужской ли-
нии) [Пилипенко и др., 2017]. 

Амплификацию ГВС I мтДНК проводили двумя 
разными методами: четырех коротких перекрыва-
ющихся фрагментов посредством однораундовой ПЦР 
[Haak et al., 2005], одного длинного с помощью «вло-
женной» ПЦР (включала два раунда реакции) [Пи-
липенко и др., 2008]. Последовательности нуклеоти-
дов определяли с использованием набора реактивов 
ABI Prism BigDye Terminator Cycle Sequencing Ready 
Reaction Kit (Applied Biosystems, СШA). Продукты 
секвенирующей реакции анализировали на автомати-
ческом капиллярном секвенаторе ABI Prism 3130XL 
Genetic Analyser (Applied Biosystems, США) в цен-
тре коллективного пользования «Геномика» СО РАН 
(http://sequest.niboch.nsc.ru). Филогенетическую и фи-
логеографическую интерпретацию результатов осу-
ществляли методами, описанными нами ранее [Пи-
липенко, Трапезов, Полосьмак, 2015]. 

Определение профилей 15 аутосомных STR-ло-
кусов и анализ полиморфизма участка гена амелогенина 
проводили с использованием коммерческого набора ре-
активов AmpFlSTR® Identifi ler® Plus PCR Amplifi cation 
Kit (Applied Biosystems, США) согласно инструкции 
производителя. Профили 17 STR-локусов Y-хромосомы 
определяли с помощью набора реактивов AmpFlSTR® 
Y-filer® PCR Amplification Kit (Applied Biosystems, 
США) согласно инструкции производителя. Принад-
лежность исследованных STR-гаплотипов Y-хромосомы 
к гаплогруппам устанавливали с использованием про-
грамм-предикторов Haplogroup predictor (http://www.
hprg.com/hapest5/) и Vadim Yurasin`s YPredictor 1.5.0, на-
ходящихся в свободном доступе.

Меры против контаминации и верификация резуль-
татов. Все работы с древним материалом выполнены 
в специально оборудованном для палеогенетических 
исследований помещении межинститутской лабора-
тории молекулярной палеогенетики и палеогеномики 
ИЦиГ СО РАН (Новосибирск, Россия). Меры против 
контаминации и процедуры верификации результатов 
описаны в нашей статье [Pilipenko et al., 2018].

Результаты и обсуждение

Степень сохранности ДНК в останках. Горный Алтай, 
и в частности плоскогорье Укок, характеризуется кли-
матическими условиями, благоприятными для сохран-
ности ДНК в биологических останках из археологиче-
ских памятников различных эпох [Пилипенко, Трапезов, 
Полосьмак, 2015; Пилипенко и др., 2016]. Проведенный 
анализ показал ожидаемо хорошую сохранность ДНК, 
что позволило провести полноценное исследование 
структуры мтДНК всех индивидов. Были успешно ам-
плифицированы фрагменты мтДНК различной длины 
(от менее 150 до более 300 пар нуклеотидов). Исследо-
вание аллельных профилей STR-локусов Y-хромосомы, 
аутосом, существенно более чувствительное к уровню 
сохранности ДНК в скелетных останках, дало возмож-
ность дифференцировать скелеты по этому признаку. 
В наибольшей степени сохранилась ДНК индивидов 3 
и 4 (одиночные погребения в кург. 3 и 4), для которых уда-
лось получить полные аллельные профили 17 STR-ло-
кусов Y-хромосомы, а также почти полные аллельные 
профили анализируемых нами аутосомных STR-локусов 
(14 из 15 исследованных, за исключением одного локуса 
с наибольшей длиной продукта ПЦР). Останки из пар-
ного погребения в кург. 2 (индивиды 1 и 2) и коллектив-
ного в кург. 3 (индивиды 5–7) характеризовались более 
низким уровнем сохранности ядерной ДНК, что, в пер-
вую очередь, проявилось в результатах анализа аллель-
ного профиля аутосомных STR-локусов: удалось опре-
делить статус 8–12 из 15 анализируемых. Интересно, что 
используемый нами набор реактивов для определения 
профилей STR-локусов Y-хромосомы оказался менее 
чувствителен к степени сохранности ДНК, чем набор 
для анализа аутосомных маркеров. Очевидно, именно 
профилирование аллелей аутосомных STR-локусов мо-
жет служить объективным показателем уровня сохран-
ности ядерной ДНК в останках.

Существенные вариации степени сохранности 
ДНК погребенных из разных комплексов одного 
и того же археологического памятника осложняют 
проведение молекулярно-генетического анализа пол-
ных серий останков, обнаруженных при раскопках 
могильников, снижая его информативность. Эти вари-
ации могут быть обусловлены разной степенью дегра-
дации останков до их погребения, индивидуальными 
конструктивными особенностями погребальных ком-
плексов в рамках исследуемого памятника, а также 
различной степенью влияния деструктивных факто-
ров внешней среды. В случае могильника Бертек-33 
для нас не была неожиданной относительно плохая 
сохранность ДНК у трех погребенных из кург. 5: 
на момент проведения раскопок курган находился 
в аварийном состоянии вследствие неоднократного 
разрушения насыпи рекой. Воздействие свободной 
воды привело к деградации останков и содержащей-
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U5a (один структурный вариант у двух индивидов). 
Таким образом, в рассматриваемой серии наблюда-
ется значительное филогенетическое разнообразие 
мтДНК. Важной особенностью является принадлеж-
ность всех выявленных вариантов к западно-евразий-
скому кластеру гаплогрупп митохондриальной ДНК.

Для шести из семи исследованных индивидов с уста-
новленным молекулярно-генетическими методами муж-
ским полом были определены аллельные профили 
STR-локусов Y-хромосомы (табл. 3). Число STR-локусов, 
для которых нам удалось получить достоверные данные, 
варьировало: полный профиль реконструирован для 
трех индивидов (2–4), для двух (1 и 6) определены алле-
ли 16 из 17 анализируемых нами локусов, для индиви-
да 7, ДНК которого демонстрировала признаки плохой 
сохранности, – десяти. Несмотря на различия в пол-
ноте аллельных профилей STR-локусов, с помощью 
программ-предикторов удалось с высокой вероят-
ностью (от 99,3 до 100 %) определить филогенетиче-
скую принадлежность всех исследованных вариантов 
Y-хромосомы. В отличие от рассмотренных выше образ-
цов мтДНК, эта серия однородна: все варианты относят-
ся к одному филогенетическому кластеру – гаплогруппе 
R1b Y-хромосомы. Более того, среди анализируемых ал-
лельных профилей выявлены вариации в статусе лишь 
двух локусов Y-хромосомы (DYS390 и YGATAH4). 
Остальные 15 характеризуются одинаковыми аллелями 
во всех исследованных образцах (с поправкой на отсут-
ствие данных об отдельных локусах в некоторых из них). 
У пяти индивидов с полными (или близкими к полным) 
аллельными профилями выявлено не менее трех струк-
турных вариантов Y-хромосомы, относящихся к гапло-
группе R1b: уникальный (в пределах исследованной 
серии) у индивида 2 и два, представленные в парах ин-
дивидов – 1 и 4, 3 и 6.

Хотя столь малочисленную группу нельзя рассма-
тривать в качестве репрезентативной выборки по от-
ношению к синхронному афанасьевскому населению 
Горного Алтая (или даже его части), можно отметить 
такие общие черты, как доминирование вариантов за-
падно-евразийских по происхождению (хоть и разно-
образных) гаплогрупп мтДНК и однообразие (фило-
генетическое и в значительной степени структурное) 
вариантов Y-хромосомы. Индивидов, которые резко 
отличались бы в этом плане от остальных (т.е. гене-
тически контрастных), не выявлено.

Тот факт, что на ближайших к плато Укок тер-
риториях российского Горного Алтая и Монголии 
погребальных комплексов афанасьевской культуры 
пока не обнаружено, увеличивает значимость полу-
ченных нами палеогенетических данных для оцен-
ки вариабельности генетической структуры локаль-
но-территориальных групп носителей этой культуры. 
Мы провели сравнительный анализ серии образцов 
мтДНК и Y-хромосомы из могильника Бертек-33 

ся в них ДНК. В связи с этим для индивидов из кург. 5 
в качестве материала для исследования были исполь-
зованы зубы, которые наиболее устойчивы к воздей-
ствию подобных внешних факторов.

Важно, что все исследованные образцы демонстри-
ровали особенности, характерные для древней ДНК: 
лучшую сохранность мтДНК относительно ядерных 
маркеров и обратную зависимость эффективности ам-
плификации фрагментов от их протяженности. Это до-
полнительно верифицирует полученные результаты.

Пол погребенных и достоверность полученных ре-
зультатов. Определение половой принадлежности мо-
лекулярно-генетическими методами представляется 
необходимым этапом исследования вне зависимости 
от наличия/отсутствия соответствующих данных, полу-
ченных в результате морфологического анализа скеле-
тов, т.к. последний подход к установлению пола погре-
бенных нередко приводит к ошибочным заключениям 
[Sierp, Henneberg, 2015; Gonzalez et al., 2017]. Резуль-
таты проведенного нами исследования свидетельству-
ют о мужском поле шести из семи индивидов (табл. 2). 

Высокая достоверность полученных молекуляр-
но-генетических данных подтверждается согласован-
ностью результатов независимо выполненных ана-
лизов полиформизма гена амелогенина и аллельного 
профиля Y-хромосомы (оба типа анализа наличия/от-
сутствия ДНК Y-хромосомы в останках выполнены для 
всех индивидов); наличием нескольких структурных 
вариантов Y-хромосомы, относящихся к одному фи-
логенетическому кластеру; уникальностью (в рамках 
исследованной серии образцов) аллельных профилей 
аутосомных STR-локусов индивидов; большим разно-
образием вариантов мтДНК; идентичностью результа-
тов при многократном воспроизведении анализа (для 
каждого индивида анализ был выполнен из четырех 
экстрактов ДНК, полученных в разное время на про-
тяжении порядка двух лет); отсутствием совпадений 
структуры исследованных генетических маркеров меж-
ду погребенными из могильника Бертек-33 и персона-
лом палеогенетической лаборатории; наличием специ-
фических признаков деградированного состояния ДНК 
в останках (см. выше). 

Разнообразие вариантов митохондриальной ДНК 
и Y-хромосомы индивидов. Для всех семи исследован-
ных погребенных удалось получить достоверные дан-
ные по структуре мтДНК: секвенировать последова-
тельность ГВС I мтДНК, реконструировать гаплотип 
и определить филогенетическое положение вариантов 
(табл. 2). Всего выявлено шесть структурных вариан-
тов мтДНК. Идентичные обнаружены только у инди-
видов 5 и 6 из коллективного захоронения в кург. 5. 
Исследованные варианты относятся к пяти гапло-
группам митохондриальной ДНК: T (два варианта, 
относящиеся к разным подгруппам), J (один вариант 
из подгруппы J1b1a1), K и H (по одному варианту), 
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и других афанасьевских памятников Горного Алтая 
и Минусинской котловины (использованы как данные 
из опубликованных работ [Allentoft et al., 2015; Hollard 
et al., 2018], так и пока не опубликованные результа-
ты, полученные нами). Для всех групп характерно 
абсолютное доминирование вариантов мтДНК запад-
но-евразийского происхождения. Более того, все га-
плогруппы мтДНК, присутствующие в нашей серии, 
были выявлены и по материалам других памятников 
афанасьевской культуры Горного Алтая и Минусин-
ской котловины (вплоть до присутствия вариантов 
мтДНК, идентичных выявленным в данной работе). 
При этом следует отметить, что отдельно взятые ва-
рианты мтДНК, обнаруженные нами у погребенных 
из могильника Бертек-33, не являются специфичными 
только для афанасьевцев, а имеют довольно широкое 
распространение в западной части Евразии.

Еще более очевидно сходство серий из могильника 
Бертек-33 и других памятников афанасьевской куль-
туры в отношении состава вариантов Y-хромосомы, 
абсолютное большинство которых относится к гапло-
группе R1b. Ее доминирование является уникальной 
для региона чертой афанасьевского населения, отли-
чающей его от других южно-сибирских популяций как 
эпохи бронзы, так и последующих. Среди синхронных 
с афанасьевской популяций бронзового века за преде-
лами Южной Сибири, исследованных к настоящему 
времени в отношении генофонда Y-хромосомы, эта 
черта выявлена у различных локально-территориаль-
ных групп носителей ямной культуры Восточной Ев-
ропы [Haak et al., 2015; Allentoft et al., 2015].

Обнаруженное нами сходство индивидов из мо-
гильника Бертек-33 и носителей афанасьевской куль-
туры других локальных групп коррелирует с некото-
рыми выводами антропологов: согласно результатам 
краниометрического исследования, черепа из этого 
могильника сходны как с афанасьевскими сериями 
из высокогорных юго-западных и центральных райо-
нов Горного Алтая, так и с крайней восточной сери-
ей афанасьевского времени с территории Синьцзяна 
[Чикишева, 1994, с. 166]. При этом на уровне мтДНК 
и Y-хромосомы мы не зафиксировали компонентов, 
которые могли бы ассоциироваться с автохтонным 
(доафанасьевским) населением Алтая и сопредель-
ных территорий Южной Сибири и Центральной Азии 
(т.е. генетических компонентов, не связанных с запад-
ной частью Евразии). Возможное влияние автохтон-
ного населения, связанного с т.н. южной евразийской 
антропологической формацией, на носителей афа-
насьевской культуры из памятника Бертек-33 было 
выявлено по краниометрическим данным [Чикишева, 
2012, с. 67] (необходимо отметить, что в нашей вы-
борке, к сожалению, отсутствует образец от взрослого 
индивида из кург. 1, у которого обнаружены наиболее 
явные свидетельства этого влияния).

Интересно, что на западно-евразийский вектор ге-
нетических связей населения, оставившего могиль-
ник Бертек-33, указывают не только данные по мтДНК 
и Y-хромосоме. В исследованной нами серии зафикси-
рована высокая частота (не менее 50 %) аллельного ва-
рианта 9.3 STR-локуса THO1, расположенного в гене 
тирозингидроксилазы 1. Сопоставимые с ней показате-
ли характерны для современных популяций западной 
части Евразии (Европы), тогда как за пределами Ев-
ропы они существенно более низкие [Brinkmann et al., 
1996]. Интересно, что аллельный вариант 9.3 локуса 
THO1 рассматривается рядом авторов как ассоцииро-
ванный с долголетием в европейских популяциях [Tan 
et al., 2002; Wurmb-Schwark et al., 2011]. Очевидно, 
мы имеем еще одно независимое свидетельство в поль-
зу западно-евразийских генетических корней рассма-
триваемой группы древнего населения.

Таким образом, исследованная серия из могильни-
ка Бертек-33 укладывается в рамки внутрипопуляцион-
ного разнообразия генофонда мтДНК и Y-хромосомы 
афанасьевского населения Южной Сибири в целом, 
что коррелирует с данными физической палеоантро-
пологии и археологии [Чикишева, 2012, с. 66; Molodin, 
2001]. Отдельного внимания в этом отношении заслу-
живает кург. 5. Сильные разрушения комплекса не по-
зволили зафиксировать нюансов погребальных тра-
диций и особенности сопроводительного инвентаря. 
Поэтому кург. 5 был отнесен к афанасьевской культу-
ре лишь предварительно. Полученные нами генетиче-
ские данные свидетельствуют в пользу справедливости 
этой атрибуции. Важно подчеркнуть, что генетические 
характеристики сами по себе не могут использоваться 
для подтверждения культурной принадлежности по-
гребальных комплексов, поскольку они являются спе-
цифическими признаками индивида как биологической 
особи и могут рассматриваться в свете их соответствия 
(или несоответствия) внутригрупповой вариабельно-
сти генетических характеристик древней популяции, 
к которой индивид потенциально принадлежал. Если 
для популяции были установлены специфичные гене-
тические признаки, то их наличие у индивида (индиви-
дов) может служить важным, но не самодостаточным 
аргументом для его (или их) отнесения к данной группе 
населения. Следует учитывать, что понятия «биологи-
ческая популяция» и «носители археологической куль-
туры» не идентичны по содержанию. Вполне возмож-
ны варианты, когда в биологически единой популяции 
представлены носители различных культурных тра-
диций; и наоборот, единое в отношении особенностей 
материальной культуры население включает ряд разно-
родных с точки зрения популяционной генетики групп.

Лишь в некоторых случаях мы можем использо-
вать генетические данные для косвенной (!) оценки 
справедливости культурной атрибуции археологиче-
ского комплекса. Так, присутствие характерных для 
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афанасьевского населения Южной Сибири вариантов 
Y-хромосомы (а также мтДНК) у погребенных из кург. 5 
могильника Бертек-33, вкупе с расположением ком-
плекса в продолжение цепочки курганов 1–4, а также 
краниометрическими характеристиками, позволивши-
ми объединить исследованных индивидов в единую 
серию [Чикишева, 2012, с. 66–67], является дополни-
тельным косвенным свидетельством в пользу рассмо-
трения всех пяти курганов в рамках одного могильника 
афанасьевской культуры. Важным аргументом в этом 
отношении могут также служить близкородственные 
связи между конкретными индивидами из разных ком-
плексов одного памятника. Свидетельством возможно-
го прямого родства, а также ряда других типов близко-
го родства по материнской и отцовской линиям может 
являться наличие идентичных структурных вариантов 
мтДНК и Y-хромосомы соответственно.

Данных о потенциальном прямом или близком 
родстве по материнской линии между тремя погре-
бенными из кург. 5 и других курганов могильника 
Бертек-33 нет. В исследованной серии общий вари-
ант мтДНК, относящийся к гаплогруппе U5a, выявлен 
только у женщины и мужчины из тройного захороне-
ния (индивиды 5 и 6). Их возраст смерти (соответ-
ственно 25–30 лет и 40–45 лет) исключает возмож-
ность прямого родства по типу «мать – сын». Однако 
вероятным представляется родство по материнской 
линии по типу «брат – сестра» или другие подобные 
варианты. В пользу родственных связей между этими 
индивидами говорит высокая доля общих аллельных 
вариантов аутосомных STR-локусов.

Рассмотрим данные по структуре образцов 
Y-хромосомы пяти индивидов мужского пола из мо-
гильника Бертек-33 с точки зрения потенциального 
родства по отцовской (мужской) линии. Как отмече-
но выше, нами выявлены три различных структурных 
варианта, относящиеся к одной гаплогруппе R1b. Две 
пары индивидов имеют идентичные варианты: инди-
виды 1 (кург. 2) и 4 (кург. 4), 3 (кург. 3) и 6 (кург. 5). 
Это является важным свидетельством их вероятных 
родственных связей по мужской линии. В случае пер-
вой пары индивидов (1 и 4) довольно высока вероят-
ность прямого родства по типу «отец – сын»: все во-
семь успешно генотипированных нами аутосомных 
STR-локусов у этих индивидов содержат хотя бы один 
общий аллельный вариант. Достоверность этого выво-
да несколько снижает отсутствие данных об аллелях 
остальных семи локусов, которые не удалось получить 
из-за относительно плохой сохранности ДНК в остан-
ках индивида 1. Возможное родство по мужской линии 
второй пары погребенных с идентичными структур-
ными вариантами Y-хромосомы (индивиды 3 и 6) точ-
но не являлось прямым по типу «отец – сын», т.к. для 
ряда аутосомных STR-локусов нет общего аллельного 
варианта. Однако другие типы родства по мужской ли-

нии (кроме родных братьев по матери и отцу) исклю-
чить нельзя. Об этом свидетельствует наличие общих 
аллелей для многих локусов. Таким образом, родство 
погребенных как по женской, так и (видимо, в большей 
степени) по мужской линии являлось важным факто-
ром при погребении носителей афанасьевской культу-
ры на территории одного могильника, хотя это родство 
могло быть не прямым, а более отдаленным.

Заключение

Молекулярно-генетическое исследование погребен-
ных из могильника Бертек-33 дополнило базу данных 
по генофонду митохондриальной ДНК и Y-хромосомы 
афанасьевского населения Южной Сибири: до прове-
дения нашего исследования генетические данные были 
получены лишь для популяций центральной части Гор-
ного Алтая и Минусинской котловины. Рассмотрение 
полученных результатов на уровне отдельного инди-
вида, погребального комплекса, могильника в целом 
и афанасьевских популяций различного масштаба, их 
интерпретация в контексте имеющихся данных архео-
логии и физической антропологии позволяют частич-
но решать вопросы, касающиеся генетических корней 
и связей афанасьевского населения Горного Алтая, 
особенностей его погребальных традиций, родствен-
ной структуры групп. Состав вариантов мтДНК и осо-
бенно Y-хромосомы в серии из могильника Бертек-33 
сближает эту группу древнего населения с носителя-
ми афанасьевской культуры из других районов Юж-
ной Сибири и свидетельствует об их западно-евразий-
ском происхождении. Генетические данные указывают 
на значимость родства индивидов при погребении их 
останков в одном могильнике. Для дальнейшего про-
гресса в этом направлении необходимо существенное 
наращивание репрезентативности банка генетических 
данных о локально-территориальных группах носите-
лей афанасьевской культуры, включая получение каче-
ственных данных полногеномного анализа для отдель-
ных индивидов и серий.
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Александр Иванович Соловьев, доктор историче-
ских наук, крупный отечественный археолог, родил-
ся 31 августа 1955 г. в г. Новосибирске. В его ста-
новлении огромная роль принадлежит родителям, 
поэтому нам представляется уместным и правиль-
ным сказать о них хотя бы несколько слов. Иван 
Петрович Соловьев – фронтовик, прошедший Ве-
ликую Отечественную войну артиллерийским раз-
ведчиком, кавалер многих орденов и медалей. После 
победы получил высшее юридическое образование 
и на протяжении всей жизни занимал высокие долж-
ности в юридических структурах Новосибирской 
области. Екатерина Ивановна Соловьева – ученый-
историк. Работала в Новосибирском государствен-
ном педагогическом институте, прошла все ступени 
от преподавателя до ректора института. Она защи-
тила кандидатскую, а потом и докторскую диссерта-
цию по проблемам, связанным с историей сибирской 
деревни XIX в. Почти для всех авторов этого очерка 
Екатерина Ивановна была учителем и наставником, 
за что мы безмерно благодарны ей.

Александр Иванович получил прекрасное образо-
вание, окончив одну из лучших школ Новосибирска 
(№ 10 с углубленным изучением английского языка) 
и гуманитарный факультет Новосибирского государ-
ственного университета (в 1977 г.). Его интересовали 
многие исторические дисциплины, что способство-
вало формированию хорошо образованной личности 
с широким кругозором. Эта черта всегда выгодно от-
личала и отличает А.И. Соловьева.

По-видимому, все изменилось после археологи-
ческой практики в составе отряда, исследовавшего 
Илимский острог. Спартанские условия, в которых 
приходилось жить и работать, формировали не только 
характер, но и подлинные чувства коллективизма и то-
варищества. Уникальный объект исследования не мог 
оставить равнодушным. Так выбор был сделан в поль-
зу археологии со всей ее суровой романтикой, и уже 
каждое лето Александр проводил в экспедициях.

Конечно, огромную роль в выборе профессии 
сыграло обаяние таких личностей, как академик 
А.П. Окладников, профессор М.П. Грязнов, у кото-
рых А.И. Соловьеву посчастливилось учиться в сте-
нах университета и в экспедиции в Минусинской 
котловине. По-настоящему родным для него стал За-

Александр Иванович Соловьев 
К 65-летию

падно-Сибирский отряд Североазиатской комплекс-
ной экспедиции. В его составе Александр Иванович 
не переставал работать, даже став доктором наук.

Изначально в археологии А.И. Соловьева привле-
кали проблемы, связанные с оружиеведческой тема-
тикой. Пожалуй, можно сказать, что эта тема стала 
одной из главных в творческой жизни ученого. Ей 
была посвящена кандидатская диссертация, защи-
щенная в 1984 г. В работе дан скрупулезный анализ 
средневековых предметов вооружения западно-си-
бирских аборигенов. Впоследствии диссертация была 
опубликована в качестве монографии «Военное дело 
коренного населения Западной Сибири: Эпоха Сред-
невековья» (Новосибирск, 1987), которая широко вос-
требована специалистами по оружиеведческой тема-
тике и сегодня.

Значимым событием в археологии Западной Си-
бири стала докторская диссертация Александра Ива-
новича «Погребальные памятники предтаежного на-
селения Обь-Иртышья в эпоху Средневековья (обряд, 
миф, социум)», блестяще защищенная им в 2006 г. 
Выявлена специфика многочисленных погребальных 
комплексов Западной Сибири, обусловленная их этни-
ческой принадлежностью. На базе этнографических 
данных произведены интереснейшие реконструк-
ции, связанные с духовной жизнью южных хантов, 
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самодийцев, барабинских татар и других этнических 
групп, некогда обитавших в регионе. Прекрасное вла-
дение этнографическими и историческими источни-
ками позволило автору выполнить уникальное иссле-
дование, по существу, на стыке наук. Такой подход 
стал типичным для научного творчества А.И. Соло-
вьева. Ему принадлежит ряд монографических сочи-
нений (в т.ч. в соавторстве с профессиональными эт-
нографами), которые привлекают глубиной анализа 
и нестандартным видением проблемы. Здесь умест-
но отметить замечательную книгу ученого «Оружие 
и доспехи: Сибирское вооружение: от каменного века 
до Средневековья» (Новосибирск, 2003). В ней как бы 
преломились любимые темы исследователя – оружие-
ведение и духовная жизнь сибирских аборигенов. 
Книга снабжена великолепными графическими ре-
конструкциями, выполненными самим автором. Он 
прекрасно, вполне профессионально, рисует, что для 
археолога чрезвычайно важно. Это еще один из много-
численных талантов А.И. Соловьева. Александр Ива-
нович обладает уникальной памятью. Природа также 
наградила его даром рассказчика. Любая сказка в ис-
полнении А.И. Соловьева представляется событием, 
произошедшим совсем недавно!

Последнее десятилетие творчество Александра 
Ивановича связано с проблемами археологии Ки-
тая, Японии, Кореи, где ученому удалось не просто 
побывать, но и активно поработать с коллекциями 
и в экспедициях. В результате им выполнен ряд ори-
гинальных научных исследований, отличающихся 
нестандартным видением источников.

А.И. Соловьев всегда принимал участие в знако-
вых проектах Института археологии и этнографии 
СО РАН. В 1990-х гг. он активно участвовал в реали-
зации международной программы «Пазырык» на пло-
скогорье Укок, где руководил раскопками целого ряда 
археологических объектов различных эпох. Вели-
ка роль Александра Ивановича в написании первой 
коллективной монографии по полученным там мате-
риалам «Древние культуры Бертекской долины (Гор-
ный Алтай, плоскогорье Укок)» (Новосибирск, 1994). 
А.И. Соловьев является ответственным секретарем 
редколлегии т. II фундаментального издания «Исто-
рия Сибири». Им проделана колоссальная работа 
по подготовке и редактированию текстов, весóм и ав-
торский вклад.

Александр Иванович – чрезвычайно талантливый 
популяризатор науки, пишущий о сложных вещах ярко, 
интересно и доступно. К числу его творческих удач, 
несомненно, относится учебник по истории Новоси-
бирской области, за создание которого А.И. Соловьев, 
вместе с коллективом авторов, был удостоен в 2018 г. 
государственной премии Новосибирской области.

Вообще же за годы творческой деятельности уче-
ным опубликовано около десяти авторских и коллек-
тивных монографий и более 130 статей, вышедших 
в России и других странах. Александр Иванович ве-
дет активную преподавательскую деятельность в НГУ 
и НГПУ. Надо сказать, что он пользуется не только 
огромным авторитетом и уважением, но и настоящей 
любовью. Многие годы А.И. Соловьев сотруднича-
ет с Российским фондом фундаментальных исследо-
ваний по организации и проведению региональных 
конкурсов. Он и сам участвует в реализации целого 
ряда научных проектов в качестве и руководителя, 
и исполнителя.

От своих родителей Александр Иванович унасле-
довал замечательные человеческие качества. Чувство 
долга для него свято, достаточно сказать, что после 
окончания университета он прошел срочную служ-
бу в Советской армии и никогда не считал это вре-
мя для себя потерянным. Александр Иванович очень 
добр и отзывчив, толерантен в общении с коллегами, 
в то же время принципиален, если дело касается науч-
ного творчества. Со своей будущей супругой Еленой 
он познакомился в экспедиции на Укоке. И в том, что 
Елена Анатольевна стала специалистом по археологии 
Японии, есть немалая заслуга Александра Иванови-
ча. Они воспитали прекрасную дочь, которая никогда 
не подведет своих замечательных родителей.

За плечами многое сделанное, но и впереди еще 
долгие годы творчества, побед и свершений. Мы ве-
рим, что Александр Иванович еще не раз порадует нас 
новыми книгами и статьями, открытиями и в поле, 
и за письменным столом!

А.П. Деревянко, В.И. Молодин, Н.В. Полосьмак, 
Е.И. Деревянко, В.П. Мыльников, Л.Н. Мыльникова, 

В.С. Елагин, В.Н. Добжанский, А.Н. Липатов, 
Н.Я. Липатова, С.А. Комиссаров 
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БНЦ СО РАН – Бурятский научный центр Сибирского отделения РАН

ВСЕГЕИ – Всероссийский научно-исследовательский геологический институт им. А.П. Карпинского

ВСОРГО – Восточно-Сибирское отделение Русского географического общества

ГИН АН СССР – Геологический институт АН СССР

ИА РАН – Институт археологии РАН

ИАЭТ СО РАН – Институт археологии и этнографии Сибирского отделения РАН

ИИМК РАН – Институт истории материальной культуры РАН

ИРГО – Императорское Русское географическое общество

ИЦиГ СО РАН – Институт цитологии и генетики Сибирского отделения РАН

КИГИ РАН – Калмыцкий институт гуманитарных исследований РАН

КСИА – Краткие сообщения Института археологии РАН

МАЭ РАН – Музей антропологии и этнографии (Кунсткамера) им. Петра Великого РАН

МГУ – Московский государственный университет им. М.В. Ломоносова

МИА – Материалы и исследования по археологии СССР

НГПУ – Новосибирский государственный педагогический университет

НГУ – Новосибирский государственный университет

РА – Российская археология

СА – Советская археология

САИ – Свод археологических источников

СЭ – Советская этнография

УрО РАН – Уральское отделение РАН

BAR – British Archaeological Reports
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