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К вопросу о неандертальском рефугиуме в Восточной Адриатике

В статье представлены результаты исследования минералогического состава тефрового горизонта стоянки Биоче 
в Черногории. На их основе дается новая оценка культурной и популяционной динамики на территории Восточной Адриати-
ки на рубеже среднего – верхнего палеолита. Ранее многими исследователями исчезновение неандертальцев в этом регионе 
связывалось с кампанским игнимбритовым извержением, произошедшим ок. 40 тыс. л.н. Материалы комплексных иссле-
дований многослойной палеолитической стоянки Биоче, проведенных российско-черногорской экспедицией в 2010–2015 гг., 
позволили предположить существование на Балканском п-ове одного из неандертальских рефугиумов Юго-Восточной Ев-
ропы. В работе приводится литолого-стратиграфическая характеристика плейстоценовой толщи стоянки, в которой 
выделено четыре основных слоя. На основе петрографического и рентгенофазового анализов, сканирующей электронной 
микроскопии установлено, что содержащиеся в образцах грунта из горизонта 1.3 минералы имеют вулканическое проис-
хождение. Характерные состав, форма и размерность обломков минералов при сопоставлении этого тефрового горизонта 
с региональными разрезами позволили отнести продукты излияний к тефрам Y-5 – материалу основной фазы кампанско-
го извержения, датированной 39,30–39,85 тыс. л.н. В культурно-стратиграфической последовательности стоянки Био-
че тефровый горизонт залегает в толще литологического слоя 1. Установлено, что археологические материалы из этой 
части разреза, а также из подстилающих и перекрывающих слоев, судя по основным технико-типологическим характе-
ристикам, относятся к единой каменной индустрии фации микромустье региональной шкалы среднего палеолита. Новые 
результаты исследований стоянки Биоче дают основание предположить, что кампанское игнимбритовое извержение 
не прервало развитие культуры неандертальцев в Восточной Адриатике.

Ключевые слова: Восточная Адриатика, средний палеолит, скальный навес Биоче, кампанское игнимбритовое извер-
жение, неандертальский рефугиум.
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A Neanderthal Refugium in the Eastern Adriatic
On the basis of mineralogical analysis of the tephra layer in the Bioče rock shelter in Montenegro we revise the cultural and 

population changes in the eastern Adriatic at the Middle to Upper Paleolithic transition. The disappearance of Neanderthals from that 
region was traditionally attributed to the Campanian Ignimbrite eruption ~40 ka BP. Comprehensive studies at Bioče by the Russian-
Montenegrian expedition in 2010–2015 have resulted in a hypothesis that a Neanderthal refugium existed in the Balkans. We list the 
lithological and stratigraphic characteristics of the Pleistocene sequence of the site and describe four main strata. Petrographic and 
x-ray phase analyses and scanning electron microscopy suggest that minerals from samples of ground are igneous. The comparison of 
tephra from that horizon with those from local sequences in terms of composition, shape, and size of particles reveals similarity with 
the Y-5 tephra from the main phase of the Campanian eruption, dating to 39.30–39.85 ka BP. In the habitation sequence of Bioče, 
the tephra horizon is inside lithological stratum 1. Artifacts from that layer and from the overlying and underlying ones, judging by 
technological and typological criteria, belong to one and the same lithic industry—the micro-Mousterian facies of the local Middle 
Paleolithic. New fi ndings imply that the Campanian Ignimbrite eruption did not cause the disappearance of the culture associated 
with Neanderthals in eastern Adriatic.

Keywords: Eastern Adriatic, Middle Paleolithic, Bioče rock shelter, Campanian Ignimbrite eruption, Neanderthal refugium.

Введение

Результаты недавно проведенного датирования ком-
плексов рубежа среднего – верхнего палеолита сви-
детельствуют о неодновременном исчезновении неан-
дертальцев в разных регионах Европы [Higham et al., 
2014]. Люди современного анатомического типа, со-
гласно материалам, представляющим наиболее ранние 
эпизоды их появления на этих территориях, вероятно, 
сосуществовали с неандертальцами на протяжении 
2,6–5,4 тыс. лет.

Одним из ключевых районов изучения процесса 
перехода от среднего к верхнему палеолиту в юго-вос-
точной части Европы является Восточная Адриатика. 
На основании данных исследований стоянки Црвена 
Стена в Черно гории исчезновение неандертальцев 
в этом регионе связывалось с кампанским игнимбри-
товым извержением, произошедшим ок. 40 тыс. л.н. 
[Fedele et al., 2008; Mussi, 2001; Morley, Woodward, 
2011; Zilhao, 2006]. Зафиксированные на стоянке Шан-
далья-2 в Истрии древнейшие следы присутствия 
человека современного анатомического типа в вос-
точной части Адриатики имеют калиброванную дату 
ок. 32 тыс. л.н. [Караванич, Смит, 2013]. Таким обра-
зом, временной разрыв между эпизодами присутствия 
в регионе популяций неандертальцев и современ-
ных людей мог составлять ок. 8 тыс. лет. Посколь-
ку на участке от Южной Греции (стоянка Клиссура 1 
на п-ове Пелопоннес) до Северной Хорватии (стоян-
ка Фумане) не зафиксировано переходных комплексов 
[Dogandžić, McPherron, Mihailović D., 2014] и ни одна 
из известных индустрий среднего палеолита не об-
наруживает признаков, позволяющих предположить 
вызревание традиций верхнего палеолита на местной 
основе, наиболее вероятно, что гоминины с верхнепа-
леолитической индустрией проникли в регион спустя 
несколько тысячелетий после ухода из него неандер-
тальского населения.

Материалы комплексных исследований стоянки 
Биоче в центральной части Черногории, проведенных 

российско-черногорской экспедицией в 2010–2015 гг. 
[Деревянко и др., 2017; Pavlenok et al., 2017], позволи-
ли по-новому взглянуть на культурную и популяцион-
ную динамику на рубеже среднего и верхнего палео-
лита в регионе. Стоянка расположена под скальным 
навесом у подножия массивного известнякового бло-
ка, на высоте 40 м над урезом реки, в узле слияния 
рек Морача и Мала Риека, в 20 км выше по течению 
от г. Подгорица (рис. 1, 2). Долина Морачи в окрестно-
стях пещеры имеет крутые, местами отвесные борта. 
Ширина долины 350 м, глубина 70 м, ширина днища 
долины 250 м. Современное русло Морачи прореза-
ет днище долины на глубину 35 м, формируя каньон 
шириной 30–40 м.

В геологическом отношении территория Цен-
тральной Черногории принадлежит к зоне складчато-
го пояса Внешних Динарид – сложной чешуйчато-по-
кровной структуре [Osnovna Geoloska Karta…, 1971]. 
Эта структура сформирована на континентальном ос-
новании за счет надвига в юго-западном направлении 
тектонических пластин, представляющих собой фраг-
менты карбонатного шельфа преимущественно три-
асово-мелового возраста. Северо-восточнее, в Дур-
миторском блоке и Внутренних Динаридах, широко 
развиты фрагменты океанической коры с многочис-
ленными массивами гипербазитов, сложенные поро-
дами офиолитовой ассоциации. Район стоянки Био-
че находится в зоне надвига блока Пре-Карст на блок 
Высокий Карст; оба являются основными структур-
ными единицами Внешних Динарид (см. рис. 1). В со-
ставе обоих блоков преобладают известняки, доло-
митовые известняки и доломиты, в т.ч. с кремнями 
и прослоями сланцеватых глинистых пород и мерге-
лей. В окрестностях навеса Биоче и вверх по течению 
рек Морача и Мала Риека развиты преимущественно 
карбонатные породы, состоящие в основном из каль-
цита, доломита, кварца и глинистых минералов.

В стратиграфическом разрезе стоянки, мощность 
которого более 5 м, выделены четыре основных ли-
тологических слоя (рис. 3) [Деревянко и др., 2015].
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Рис. 1. Карта-схема расположения стоянки Биоче (1), тектоническая схема [Schmid et al., 2016] (2), фрагмент гео-
логической карты масштаба 1:100 000 южной части Динарского нагорья [Osnovna Geoloska Karta…, 1971] (3). 

а – Ионическая зона; б – Далматинская зона; в – Будва-Цукалийская зона; г – Высокий Карст; д – Пре-Карст; е – Восточная Бос-
ния-Дурмитор; ж – Дрина-Иваньица; з – офиолитовая зона Центральных Динарид. А – голоцен-плейстоценовые осадки; Б – се-
ровато-белые известняки, доломитовые известняки и доломиты (сенонский надъярус); В – доломиты, доломитовые известняки 
и известняки (туронский ярус); Г – битуминозные известняки, доломитовые известняки и доломиты (сеноманский ярус); Д – из-
вестняки, мергелистые известняки, доломитовые известняки и доломиты; Е – рифовые, массивные и слоистые известняки; Ж – 
известняки, глинистые сланцы и сланцеватые мергели; З – доломитовые известняки, известковистые доломиты, перекристалли-

зованные известняки с кремнями; И – тектонические нарушения.

Отложения слоя 1 включают четыре слабо диф-
ференцируемые генерации осадка – 1.1–1.4, сфор-
мированные средними и легкими одресвяненными 
и опесчаненными суглинками красновато-коричневого 
и темно-коричневого цвета. В средней части слоя вы-
деляется условный горизонт 1.3 в виде охристо-желтой 
супеси мощностью до 10 см. Стратиграфические под-
разделения слоя 1 в разной степени насыщены гумусом 
и щебнистым материалом. Проективная площадь по-
следнего составляет в среднем 30–50 %. Согласно ре-
зультатам экспериментального радиоуглеродного дати-
рования образцов угля и гумуса, накопление отложений 
слоя 1 происходило в интервале от 30 до 42 тыс. л.н. 
[Деревянко и др., 2017; Pavlenok et al., 2017].

В пределах слоя 2 выделены три стратиграфи-
ческих подразделения – 2.1–2.3. Верхняя и средняя 
части отложений состоят из сероцветных супесей 
и разнозернистых серых и серо-коричневых песков; 
нижняя часть сложена легкими суглинками, обильно 
насыщенными мелкощебнисто-дресвянистым мате-
риалом (до 40–50 % проективной площади). Для всех 
подразделений слоя характерно развитие карбонат-
ной цементации в виде очагов или горизонтов вплоть 
до состояния брекчии. 

Литологический слой 3 образован тяжелым 
красновато-коричневым суглинком. В верхней ча-
сти – с обильным включением трещиноватой дресвы 
и щебня, в нижней – с включением единичных глыб. 
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Генетически эти отложения представляют собой оса-
док слоя 4, испытавший интенсивное разрушение 
в субаэральных условиях под воздействием агентов 
внешней среды.

Отложения слоя 4 представлены двумя разно-
видностями осадка, сформированными тяжелыми 
красно-коричневыми плотными суглинками. Для его 
верхней части (горизонт 4.1) характерны включе-
ния среднего и крупного щебня, залегающего в виде 
гнездовидных скоплений. В нижней части слоя (гори-
зонт 4.2), залегающей на скальном цоколе, обломоч-
ный материал состоит из фрагментов предельно вы-
ветрелых внутрипещерных натечных корочек и кон-
креций известнякового состава.

В стратиграфическом слое 4 археологический ма-
териал не обнаружен.

Каменная индустрия слоя 3 характеризуется исполь-
зованием параллельного, ортогонального и центро-
стремительного раскалывания, редким применением 
техники леваллуа, преобладанием среди орудий про-
дольных простых и двулезвийных скребел. По основ-
ным технико-типологическим показателям эта инду-
стрия наиболее близка к материалам слоев XXII–XVIII 

стоянки Црвена Стена, которые ранее датировали вре-
менем MIS 5, однако сейчас слои XXII–XX связыва-
ют с рубежом MIS 5 и MIS 4, а слой XVIII соотносят 
с MIS 3 [Mihailović D., Mihailović B., Whallon, 2017].

В материалах слоя 2 наряду с чертами, присущими 
индустрии нижележащего слоя, зафиксированы при-
знаки серийного скалывания пластин и производства 
на их основе удлиненных остроконечников, скребел 
и атипичных ножей. По облику эта индустрия ближе 
всего к таковой слоя XVII стоянки Црвена Стена, ра-
нее датированной подстадией 5а MIS, а позже отне-
сенной к MIS 3 [Ibid.].

Литологический слой 1 содержит материалы 
нескольких эпизодов обитания – мустьерскую инду-
стрию шарантского типа или по региональной шкале 
среднего палеолита – фации микромустье, для кото-
рой наиболее характерны радиальные и ортогональ-
ные нуклеусы, мелкие отщепы, чешуйчатая ретушь, 
микроформы продольных и поперечных скребел, 
а также атипичных скребков. Подобные индустрии 
в Восточной Адриатике по возрасту соответствуют 
второй половине MIS 3, что согласуется с радиоугле-
родными датами для отложений слоя 1 стоянки Биоче.

Рис. 2. Общий вид на скальный навес Биоче. Рис. 3. Строение разреза плейстоценовых 
отложений стоянки Биоче.

1 – номер слоя; 2 – нивелировочная обметка.
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Особый интерес в строении отложений стоянки 
Биоче вызывают остатки тефры, залегающие в сред-
ней части красновато-коричневых легких суглинков 
литологического слоя 1 в виде горизонта охристо-
желтой супеси мощностью 8–10 см (условный гори-
зонт 1.3). Супесь слабо опесчаненная (с отдельными 
непрочными включениями мелкодресвяной и круп-
нопесчаной размерности), гомогенная по составу, 
рыхлая, пористая, с крупноореховатой или мелко-
зернистой структурой. Местами наблюдается инвер-
сия (запрокидывание) горизонта при смешивании 
с отложениями вмещающей толщи, что характерно 
для интенсивных дефлюкционно-солифлюкцион-
ных процессов.

Этот горизонт вулканических отложений связан, 
скорее всего, с кампанским игнимбритовым изверже-
нием – одним из крупнейших вулканических событий 
позднего плейстоцена и крупнейшим в Европе за по-
следние 100 тыс. лет. Многочисленные исследования, 
определившие, что вулканический центр находил-
ся к западу от Неаполя в районе Флегрейских полей, 
позволяют связывать с этим событием формирова-
ние кальдеры Кампи Флегреи диаметром ок. 12 км 
[Scarpati et al., 2013]. Извержение сопровождалось 
выбросом огромного количества твердого вещества 
(по разным оценкам, от 49 до 300 км3) [Civetta et al., 
1997; Costa et al., 2012; Scarpati, Sparice, Perrotta, 2014; 
Fedele et al., 2016; Marti et al., 2016], образованием 
мощной толщи ближних к кратеру отложений, слага-
ющих т.н. Брекчию Музео [Civetta et al., 1997; Fedele 
et al., 2008; Pappalardo, Ottolini, Mastrolorenzo, 2008], 
и многочисленных радиальных пирокластических 
потоков, которые распространились на расстояние 
до 80 км [Fisher et al., 1993]. Последние сформировали 
основной объем материала извержения в Кампанском 
районе – вулканокластические брекчии, игнимбриты 
и туфы [Fedele et al., 2008, 2016]. Эти отложения до-
статочно хорошо изучены; детальные изотопные, ми-
нералогические, геохимические и петрологические 
исследования позволили выстроить согласованные 
модели эволюции магматической камеры [Fulignati 
et al., 2004; Fedele et al., 2008, 2016; и др.].

Кроме того, до 100 км3 твердого материала эруп-
тивной колонны [Costa et al., 2012; Marti et al., 2016] 
высотой ок. 40–45 км, которая сформировалась при 
коллапсе кальдеры, было разнесено стратосферными 
потоками преимущественно в востоко-северо-вос-
точном направлении более чем на 2 тыс. км по терри-
тории площадью от 2 до 5 млн км2 [Costa et al., 2012; 
Smith et al., 2016; Marti et al., 2016]. Этот материал об-
разовал широко распространенный тефровый гори-
зонт, известный как Y-5 или C-13, который служит на-
дежным маркером в корреляции средиземноморских 
морских и континентальных отложений. Последние 
данные и модели, построенные с учетом вариаций со-

става и распределения размерности стекловатых пе-
пловых частиц [Smith et al., 2016; Marti et al., 2016] 
из дистальных фаций извержения, обнаруживают бо-
лее сложное распространение частиц плинианской 
и син-игнимбритовой стадий извержения, чем счи-
талось ранее [Costa et al., 2012], и объясняют причи-
ну аномально высоких мощностей тефр в некоторых 
разрезах Юго-Восточной Румынии (на удалении бо-
лее 1 200 км от вулканического центра) [Veres et al., 
2013] и стоянках района Костенки-Борщево [Giaccio 
et al., 2008].

Возраст основной фазы кампанского извержения, 
к которой относится большая часть материала дис-
тальных фаций, оценивается 39Ar/40Ar изотопным 
методом (по кристаллам санидина из проксималь-
ных и медиальных фаций) в 39,30–39,85 тыс. л.н. 
[Fedele et al., 2008; Giaccio et al., 2017]. Это опреде-
ление коррелирует c эпохой глобального похолода-
ния – четвертым событием Хайнриха (HE-4) и палео-
магнитным экскурсом Лашамп-Каргополово [Giaccio 
et al., 2008], антарктическим изотопным максимумом 
AIM-8 [Buiron et al., 2012] и гренландским стадиалом 
GS-9 (начало – 40 121 тыс. л.н., плато – 39 372 тыс. л.н., 
по данным исследования изотопного состава метана 
в ледовых кернах) [Guillevic et al., 2014].

Многие исследователи считают, что кампанское 
извержение во многом определило направление куль-
турного и популяционного развития последних неан-
дертальцев и первых представителей анатомически 
современных людей в Европе [Fedele et al., 2008; 
Mussi, 2001; Zilhao, 2006]. На ряде многослойных па-
мятников Италии, Центральной и Восточной Европы 
горизонт тефры маркирует границу между культур-
ными слоями среднего и начального верхнего палео-
лита, с одной стороны, и ориньякскими индустрия-
ми – с другой [Fedele et al., 2008; Hoffecker et al., 2008; 
Jöris, Street, 2008]. На Балканском п-ове он зафикси-
рован в стратиграфической последовательности сто-
янок Црвена Стена [Morley, Woodward, 2011], Тем-
ната в Болгарии и Франхти в Греции [Morley, 2007]. 
Но если к востоку от горной цепи Балкан известны 
симбиотические переходные индустрии, которые мо-
гут служить доказательствами культурных контак-
тов между неандертальцами и анатомически совре-
менными людьми 40–35 тыс. л.н. (например, стоянки 
Темната и Бачо Киро в Болгарии), то к западу от нее 
свидетельства подобных контактов пока не найдены.

Основным аргументом в пользу предположения 
об исчезновении неандертальцев в Восточной Адри-
атике в результате кампанского извержения являет-
ся мощный горизонт вулканического пепла в слое 
XI стоянки Црвена Стена, идентифицированный как 
тефра Y-5 [Morley, Woodword, 2011]. Горизонт пепла 
подстилают отложения слоя XII, для которых имеется 
радиоуглеродная дата 40777 ± 900 л.н. [Мihailović D., 
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Mihailović B., Whallon, 2017], со среднепалеоли-
тической индустрией, охарактеризованной иссле-
дователями как позднемустьерская [Basler, 1975], 
микромустьерская [Brodar, 1965], типично мустьер-
ская [Ivanova, 1979] или мустьерская шарантоидная 
[Kozłowski, 1992]. Отложения слоя X, перекрывающие 
тефровый горизонт, содержат остатки развитой верх-
непалеолитической индустрии [Basler, 1975]. При-
веденные данные, а также относительная близость 
Восточной Адриатики к месту извержения позволя-
ют предположить, что в этом регионе, как и на Апен-
нинском п-ове, произошла деградация растительности 
и фауны с последующим вымиранием неандерталь-
ского населения [Mussi, 2001; Zilhao, 2006]. Подоб-
ная картина согласуется с материалами стоянки Муй-
на Печина в Хорватии, для микромустьерских слоев 
которой были получены AMS и ESR-даты в пределах 
45–39 тыс. л.н. [Rink et al., 2002].

Методы и результаты исследований 
тефрового горизонта

Для исследования минералогического состава тефро-
вого горизонта стоянки Биоче равномерно по мощно-
сти толщи была отобрана единая усредненная проба, 
взяты образцы отложений на 10–15 см ниже и выше 
тефрового горизонта, а также проба из гумусового 
прослоя 1.2 в 0,5 м выше тефрового горизонта (рис. 3). 
Пробы массой 300–500 г были разделены на круп-
ную (> 0,5 мм) и мелкую (< 0,5 мм) фракции. В со-
ставе крупной фракции выделено несколько типов 
обломков, фрагменты которых смонтированы в шаш-
ки из эпоксидной смолы диаметром 25 мм для после-
дующего изучения с помощью методов оптической 
и электронной микроскопии. Такие же препараты из-
готовлены из навесок мелкой фракции. Для этого про-
бы предварительно очищались от карбонатной состав-
ляющей с помощью 5%-го раствора соляной кислоты 
в течение 1 мин, затем не растворившийся остаток 
тщательно промывался и высушивался. Далее навеска 
перемешивалась со смолой, добавлялся отвердитель 
и смесь заливалась в алюминиевое кольцо. После за-
стывания смолы препараты были отшлифованы и от-
полированы на алмазных пастах с жировой основой.

Рентгенофазовый анализ пробы из тефрового го-
ризонта, очищенной от карбонатной составляющей, 
проводился в Лаборатории геологии кайнозоя, па-
леоклиматологии и минералогических индикаторов 
климата Института геологии и минералогии СО РАН 
на автоматизированном порошковом дифрактометре 
ДРОН-4 (излучение СuKα, графитовый монохрома-
тор). Дифракционные картины были отсканированы 
в интервале 2θ от 3 до 65° с шагом 0,05°, время ска-
нирования в точке 4 с, щель 0,5 мм.

Полированные препараты были изучены на петро-
графическом микроскопе Carl Zeiss Axio Scope A1 
в отраженном свете. Минеральный состав, детали 
строения минеральных агрегатов и особенности хи-
мизма минералов исследовались на сканирующем 
электронном микроскопе (СЭМ) Tescan Mira 3 с энер-
годисперсионным спектрометром Oxford X-Max 80 
в Центре коллективного пользования научным обо-
рудованием многоэлементных и изотопных исследо-
ваний СО РАН Института геологии и минералогии 
СО РАН. Параметры съемки спектров: ускоряющее 
напряжение 20 кВ, ток пучка электронов 1 nA, время 
набора спектра 30 с. Последующая обработка энерго-
дисперсионных спектров проводилась в автоматиче-
ском режиме с использованием программного обеспе-
чения INCA Energy. Состав минералов на миналы пе-
ресчитывался по стандартным методикам с помощью 
программы MS Excel. 

Крупная фракция. В составе крупной фракции 
(рис. 4, А) по объему преобладают обломки извест-
няков кальцитового состава, которые соответствуют 
материалу скального свода навеса (рис. 4, Б). Рас-
пространены также фрагменты внутри пещерных 
натечных карбонатных новообразований (рис. 4, В). 
Вторая по распространенности разновидность об-
ломков – фрагменты костей хорошей сохранности, 
часто обугленные – остатки хозяйственной деятель-
ности первобытных обитателей стоянки. Распростра-
нены также обломки сургучных кремней, служивших 
сырьем для изготовления каменных орудий (рис. 4, 
Д). Источником этого сырья, вероятно, были породы 
верхнего триаса – ранней юры, которые, согласно ге-
ологической карте (см. рис. 1), включали горизонты 
кремней. К редкому материалу в крупной фракции от-
носятся обломки алевролитов и мелкозернистых пес-
чаников (рис. 4, Г). Очевидно, они представляют со-
бой материал из раннеюрских осадочных формаций, 
широко распространенных выше по течению Морачи. 
Эти породы также использовались человеком для из-
готовления орудий.

Мелкая фракция. Макроскопически мелкая фрак-
ция представляет собой светлоокрашенный буро-
вато-желтый с серым оттенком зернистый агрегат 
песчанисто-алевритовой размерности. Среди зерен 
преобладают трубчатые и неправильной формы кар-
бонатные образования, костные фрагменты и крем-
невые осколки, реже – округлые зерна бесцветного 
или желтоватого кварца. При увеличении ×200 в жел-
товатом тонкочешуйчатом агрегате фиксируются от-
дельные бесцветные зерна кварца округлой формы, 
реже – полевых шпатов, фрагменты костной ткани, 
желтоватых известняков и буроватых кремней. Об-
ращает на себя внимание отсутствие частиц стекла 
специфичных пластинчатых, трубчатых и Y-образных 
форм, которые типичны для пепловых толщ. Дан-
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Рис. 4. Основные типы обломков в крупной фракции из тефрового горизонта стоянки Биоче. 
А – общий вид типичных фрагментов; Б – мелкозернистый бежево-серый известняк с участками перекристал-
лизации; В – карбонатный обломок неправильной формы – фрагмент вторичной карбонатной корки с кокардо-
вой структурой; Г – мелкозернистый кварцевый песчаник с глинисто-карбонатным цементом; Д – сургучный 

кремень глобулярного строения; Е – обугленный фрагмент кости.
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ный факт, а также наличие хорошо сохранившихся 
осколков и пемзовых частиц с характерными вытя-
нутыми пузырьками в тефровых горизонтах пещер 
Темната [Giaccio et al., 2008] и Црвена Стена [Morley, 
Woodward, 2011], отвечающих кампанскому событию, 
вызвали сомнение в вулканическом происхождении 
этого горизонта. Кроме того, оценка валового состава 
с помощью рентгенофлуоресцентного метода показа-
ла содержание P2O5 до 10 мас. %, Na2O – 0,4 мас. % 
и K2O – 0,5 мас. %, тогда как типичным кампанским 
туфам присуще на порядок меньшее содержание фос-
фора и значительно большее содержание щелочей 
[Civetta et al., 1997; Fedele et al., 2016].

Рентгенофазовый  анализ  образца  мелкой 
фракции, обработанного раствором HCl, пока-
зал наличие значительного количества хлорита 
((Al,Fe,Mg)6[(Si,Al)4O10](OH)8) и неупорядоченного 
иллита ((K0.6–0.85Al2[(Si,Al)4O10](OH)2). В меньших 
количествах присутствуют кварц (SiO2), калиевый 
полевой шпат ((K,Na)[AlSi3O8]) и, возможно, гояцит 
(SrAl3(PO4)(PO3OH)(OH)6).

Хлориты и иллит относятся к глинистым мине-
ралам и являются одними из наиболее распростра-
ненных компонентов почв различного типа. Их 
образование характерно для поверхностных процес-
сов – формирования кор выветривания, происходяще-
го за счет разрушения первичных (высокотемператур-
ных – магматических и метаморфических) минералов 
горных пород, гидратации силикатных вулканических 
стекол.

Основную часть зерен кварца из мелкой фракции 
составляют, очевидно, кварц из алевролитов и песча-
ников – результат дезинтеграции терригенных пород, 
а также эолового приноса материала, существенно 
меньшую часть – осколки кремня, принесенного че-
ловеком. Калиевый полевой шпат, характерный для 
многих магматических и метаморфических пород, 
не относится к типичным минералам почв: в услови-
ях теплого климата и достаточного увлажнения он по-
степенно замещается глинистыми минералами – пре-
имущественно иллитом и каолинитом.

Таким образом, наличие значительного количе-
ства зерен калиевого полевого шпата в полях развития 
карбонатных пород не совсем типично. Пики на рент-
генограмме, предположительно соответствовавшие 
гояциту, не подтвердились: при дальнейшем исследо-
вании с применением электронной микроскопии этот 
минерал обнаружен не был. 

Полевые шпаты. Особого внимания заслужива-
ют многочисленные зерна калиевого полевого шпата, 
обнаруженные в тефровом горизонте. Размер зерен 
варьирует в диапазоне 20–470 μм. На рис. 5, А на изо-
бражение, полученное с помощью СЭМ, наложены 
данные поэлементного площадного картирования. 
Таким образом, красным цветом высокой насыщенно-

сти подкрашены частицы кварца, содержащие много 
кремния, синим – богатые кальцием костные фрагмен-
ты, красным и зеленым – зерна калиевого полевого 
шпата. Эти зерна индивидуализированы, не содержат 
минеральных или стекловатых включений и не нахо-
дятся в срастании с другими минералами. Типичны 
угловатые, часто слабо вытянутые формы, характер-
но наличие входящих углов (рис. 5, Б–Е), в т.ч. сер-
повидных форм (рис. 5, Г, Е), практически не встре-
чающихся при водном или ветровом переносе. Среди 
исследованных зерен преобладают достаточно одно-
родные по составу – вариации основных компонентов 
на площади зерна составляют не более 3–5 мол. % со-
ответствующего минала. Большая часть составов об-
разует компактную группу с содержанием ортоклазо-
вого минала (KAlSi3O8) – 51–69 мол. % и небольшой 
примесью CaO – 0,5–0,7 мас. %, что соответствует 
2–3 мол. % анортитового минала (CaAl2Si2O8). Точки 
составов с более высоким содержанием Na2O отвеча-
ют отдельным участкам зональных кристаллов либо 
отдельным зернам. Однако необходимо учитывать, 
что все они представляют собой только фрагменты 
более крупных кристаллов. Кроме того, эти зерна со-
держат относительно повышенное количество каль-
ция – 4–6 мол. % An, что позволяет отнести иссле-
дованные зерна к санидину – высокотемпературной 
модификации калиевого полевого шпата, имеющего 
промежуточный состав между альбитом и ортоклазом 
с преобладающей долей последнего. Такие составы 
характерны исключительно для быстро кристаллизу-
ющихся магматических эффузивных пород.

Одна из групп зерен полевого шпата по составу 
выбивается из общего тренда: ее отличает очень вы-
сокая доля Or минала, что подразумевает структуру 
минерала, соответствующую ортоклазу или же микро-
клину. Такие составы характерны для полевых шпа-
тов, образовавшихся в самых различных обстанов-
ках – от аутигенных (осадочных) и гидротермальных 
до метаморфических и интрузивных магматических. 
Поверхность этих зерен, судя по изображениям, по-
лученным с помощью СЭМ, значительно отличается 
от таковых санидина наличием шагрени и большим 
количеством микротрещин. Форма зерен от изоме-
тричной до вытянутой с соотношением сторон до 1:3. 
Размер варьирует от 20 до 165 μм по длинной оси. Для 
них в отличие от санидина не характерны входящие 
углы, они хорошо окатаны (рис. 5, Ж). Можно пред-
положить, что эти зерна попали в тефровый горизонт 
при эоловом переносе либо из вторичного коллекто-
ра – алевролитов или песчаников, фрагменты которых 
также обнаружены.

Помимо санидина и высококалиевого полевого 
шпата, в тефровом горизонте было обнаружено зерно 
Na-Ca полевого шпата – плагиоклаза, по составу со-
ответствующего андезину.
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Кроме того, зерна калиевых полевых шпатов были 
обнаружены в выше- и нижележащих слоях. В подсти-
лающем слое идентифицировано два зерна. По соста-
ву, морфологии и размерности они идентичны высо-
кокалиевым полевым шпатам из тефрового горизонта 
(рис. 5, З). В вышележащем слое, помимо высокока-
лиевых полевых шпатов (рис. 5, И), обнаружены три 
зерна санидина, по всем признакам аналогичные зер-
нам из тефрового горизонта.

Размерность зерен полевых шпатов оценивалась 
по 300 зернам. Считались 25 зерен, которые были 
исследованы с помощью СЭМ, и 275 зерен, визу-
ально идентифицированных по степени прозрачно-
сти, спайности и отсутствию следов окатанности 
как полевой шпат. Размер оценивался по длинной 

оси под бинокулярным микроскопом при увеличе-
нии ×40. В целом для выборки характерно унимодаль-
ное распределение – 71 % зерен находится в диапазоне 
90–250 μм (ϕ=3,5–2,0). Распределение ассиметрич-
но, выделяется плечо в сторону зерен более мелкого 
размера: в диапазоне ϕ 4,5–3,5 (44–90 μм) сосредо-
точено ок. 16 % зерен. Зерна размером более 400 μм 
единичны. 

Другие характерные минералы. Кроме полевых 
шпатов был проанализирован также состав клино-
пироксенов. В пробе из тефрового горизонта они 
представлены мелкими (обычно менее 100 μм) свет-
ло-зелеными полупрозрачными кристаллами и об-
ломками. Основная группа составов клинопироксе-
нов из Биоче при пересчете на миналы (энстатит (En, 

Рис. 5. Изображения в отраженных электронах полированного препарата из мелкой фракции тефрового горизонта (А–Е), зе-
рен высококалиевых полевых шпатов (ортоклаза или микроклина) типичной (средне- и хорошо окатанной) формы (Ж–И). 
А – общий вид полированной поверхности с наложением результатов, полученных в режиме сканирования: синий (насыщенный) цвет – 
Ca – костные фрагменты, красный (насыщенный) цвет – Si – зерна кварца, зеленый цвет (насыщенный зеленый с примесью красного) – 
K – калиевые полевые шпаты, яркие белые зерна – оксиды и гидроксиды Fe, светло-серые – слоистые силикаты (хлорит и иллит), темно-
серое – эпоксидная смола; Б–Е – обломки кристаллов санидина типичных остроугольных форм; Ж – из тефрового горизонта; З – из слоя 

на 10–15 см ниже тефрового; И – из слоя на 10–15 см выше тефрового.
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MgSiO3), волластонит (Wo, CaSiO3) и ферросилит 
(Fs, FeSiO3)) в мол. % соответствует авгиту соста-
ва En36–39Wo47–49Fs13–16 c 1,6–5,0 и 0,5–1,4 мас. % 
Al2O3 и TiO2 соответственно. Одно зерно тяготеет 
к составу диопсида – En47Wo44Fs9, кроме того, в нем 
низкое содержание TiO2 (0,3 мас. %) и заметное ко-
личество Cr2O3 (0,6 мас. %). Отмечены три зерна 
безтитанистых, более железистых и низкоглинозе-
мистых (0,5–0,8 мас. % Al2O3) клинопироксенов, со-
став которых может быть выражен через треуголь-
ник MgSiO3 (минал энстатита, En) – FeSiO3 (минал 
ферросилита, Fs) = CaSiО3 (минал волластонита Wo): 
En27–34Wo47–49Fs16–25. 

В пробе из Биоче обнаружены также зерна уме-
реннотитанистой роговой обманки, алюмохромита 
и глинистых минералов с повышенным содержанием 
магния, что указывает на вклад офиолитового источ-
ника в формирование отложений. Присутствие этих 
минералов объясняется относительной близостью 
стоянки к выходам офиолитовых блоков земной коры 
в центральной части Динарского нагорья (см. рис. 1), 
фрагменты которых имеются и в Дурмиторском блоке.

Обсуждение

Сопоставление состава зерен санидина и клинопирок-
сена. В шлаковых отложениях и трахит-фонолитовых 
литокластах из проксимальных и медиальных фаций 

кампанского извержения повсеместно наблюдают-
ся вкрапленники санидина, реже – клинопироксена, 
плагиоклаза и темноцветных минералов, слагающие 
в совокупности до 3–6 об. % породы [Scarpati, Sparice, 
Perrotta, 2014]. Санидин образует довольно крупные 
кристаллы – до 4–5 мм по длинной оси, его состав 
сильно варьирует в зависимости от фазы изверже-
ния и даже отдельного импульса [Pappalardo, Ottolini, 
Mastrolorenzo, 2008; Fedele et al., 2008; 2016]. Такие 
крупные кристаллы не могут переноситься на зна-
чительные расстояния, поэтому они распространены 
только в отложениях Кампанской равнины и ближай-
ших окрестностей. Вместе с тем кристаллы меньшего 
размера и их обломки могут переноситься на большие 
расстояния, они отмечены даже в наиболее удален-
ных местонахождениях тефры – на Русской равнине 
[Giaccio et al., 2008].

Сопоставление распределения точек состава изу-
ченных зерен санидина из тефрового горизонта Био-
че с данными исследования температурной зависи-
мости формирования минералов в тройной системе 
альбит-анортит-ортоклаз [Ribbe, 1983] (рис. 6) по-
казало: большая часть изученных зерен санидина 
из Биоче (кроме высококалиевых составов) форми-
ровалась при температурах 700–900 °С с последу-
ющим быстрым остыванием, а не перешла в орто-
клаз-альбитовый агрегат, типичный для интрузивных 
магматических пород и образующийся в этой же об-
ласти составов при медленном остывании. Очевидно, 

что эти зерна появились в результате 
вулканических событий, современ-
ных моменту накопления этого го-
ризонта, либо разрушения и эолово-
го разноса более древних щелочных 
вулканических пород, находящихся 
в относительной близости от Биоче. 
Поскольку сведений о химическом 

Рис. 6. Состав зерен полевых шпатов 
из тефрового горизонта стоянки Биоче 
в сравнении с проксимальными (Брек-
чия Музео) и медиальными пирокласти-
ческими отложениями кампанского иг-
нимбритового извержения [Pappalardo, 
Ottolini, Mastrolorenzo, 2008; Fedele 
et al., 2008, 2016]. Изотермы по: [Ribbe, 

1983].
1 – тефровый горизонт Биоче; 2 – 10–15 см 
над тефровый горизонтом Биоче; 3 – 10–15 см 
под тефровый горизонтом Биоче; 4 – Брек-
чия Музео (Флегрейские поля) от дифферен-
цированных к примитивным; 5 – медиаль-
ные тефры из обрамления Кампанского плато 
от дифференцированных к примитивным; 
6 – дистальные тефры из стоянки Црвена 

Стена, слой XI.
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составе санидина из дистальных фаций кампанско-
го извержения обнаружить не удалось, то получен-
ные результаты были сопоставлены с имеющимися 
данными по проксимальным и медиальным фациям 
[Pappalardo, Ottolini, Mastrolorenzo, 2008; Fedele et al., 
2008, 2016]. Согласно петрологическим моделям, со-
став расплавов закономерно изменялся от диффе-
ренцированного к более примитивному с более вы-
соким соотношением K/Na [Fedele et al., 2016], что 
отражалось на составе не только продуцируемых по-
род, но и минералов, в т.ч. полевых шпатов. Для ран-
них и промежуточных стадий извержения (ближние 
(проксимальные) и удаленные от центра (медиаль-
ные) извержения фации) характерен достаточно высо-
конатриевый санидин Or61–66 с содержанием An ком-
понента 3–5 мол. %, а для поздней стадии – составы 
Or77–85 и 2–3 мол. % An компонента (рис. 6).

Зерна из Биоче, санидины по составу, соответству-
ют ранним стадиями промежуточных фаз извержения 
и наиболее близки  к нижней части разреза фации 
Welded Grey Ignimbrite (WGI) – «серый cпекшийся иг-
нимбрит», которая является преобладающей по объ-
ему среди отложений Кампанской равнины, относя-
щихся к этому извержению.

Состав исследованных зерен клинопироксена 
также хорошо согласуется с  данными, полученны-
ми по проксимальным и медиальным отложениям 
[Fedele et al., 2016]. С высокомагнезиальным клино-
пироксеном En43–47Wo46–48Fs6–10, близким по соста-
ву к диопсиду, для которого подразумевается ксено-
генное происхождение, можно сопоставить зерно 
из пробы Биоче En47Wo44Fs9. Основной группе со-
ставов клинопироксенов из отложений Кампанской 
равнины En32–39Wo47–49Fs13–20 соответствует диапазон 
En36–39Wo47–49Fs13–16 стоянки Биоче.

Сопоставление размерности зерен. Анализ рас-
пределения размерности частиц тефры также явля-
ется важным методом определения ее источника, 
географической распространенности пеплопадов, 
связанных с различными стадиями извержений. Де-
тальные исследования размерности стекловатых пе-
пловых частиц из горизонта XI стоянки Црвена Стена 
были проведены М. Морли и Дж. Вудвардом [Morley, 
Woodward, 2011].

Фрагменты кристаллов санидина со стоянки Био-
че имеют размер 20–100 μм. Это в целом согласуется 
с ожидаемой размерностью пепловых частиц [Ibid.] 
для данной территории с учетом того, что многие 
из указанных зерен могли быть включены в стекло-
ватую основную массу, замещенную при гидратации 
водосодержащими слоистыми минералами.

Таким образом, состав исследованных зерен одно-
значно свидетельствует о вулканическом происхож-

дении и щелочном составе исходных расплавов. Это, 
а также характерные форма и размерность обломков 
при сопоставлении данного горизонта с региональны-
ми разрезами позволяет отнести продукты излияний 
к тефрам Y-5.

Заключение

В культурно-стратиграфической последовательности 
стоянки Биоче тефровый горизонт залегает в толще 
литологического слоя 1, в стратиграфическом под-
разделении 1.3. Археологические материалы из этих 
отложений, а также из подстилающих (1.4) и пере-
крывающих (1.2 и 1.1) осадков, судя по основным 
технико-типологическим характеристикам, относят-
ся к единой каменной индустрии фации микромустье 
региональной шкалы среднего палеолита. В составе 
этой индустрии среди нуклеусов преобладают ради-
альные ядрища для снятия мелких отщепов. К ним ти-
пологически и количественно близки ортогональные 
формы. Среди монофронтальных одноплощадочных 
нуклеусов наиболее многочисленными являются про-
дольные ядрища. Отмечены продукты леваллуазской 
технологии и торцовые нуклеусы. Среди сколов пре-
обладают отщепы. Пластинчатые заготовки малочис-
ленны. Для орудийного набора наиболее характер-
ны микроформы. В составе инвентаря доминируют 
скребла, чаще продольные, реже поперечные. Дру-
гую массовую группу составляют атипичные скребки. 
Третью по количеству категорию образуют атипичные 
ножи. Остроконечные и комбинированные формы от-
носительно малочисленны.

Материалы ключевых стоянок Восточной Адри-
атики с микромустьерскими индустриями – Црвена 
Стена [Mihailović D., Mihailović B., Whallon, 2017] 
и Муйна Печина [Rink et al., 2002] – при отсутствии 
до недавнего времени данных о возрасте и характе-
ре отложений с тефрой стоянки Биоче [Đuričić, 2006] 
рассматривались как свидетельства значительного 
временного разрыва между эпизодами присутствия 
в регионе популяций неандертальцев и современ-
ных людей. Однако, согласно результатам недавно 
проведенных исследований верхней части отложе-
ний Биоче, кампанское игнимбритовое извержение, 
вероятно, не прервало развитие культуры неандер-
тальцев в Восточной Адриатике. Следовательно, эта 
территория могла быть одним из неандертальских 
рефугиумов Юго-Восточной Европы. Данную вер-
сию поддерживают материалы из пещеры Велика 
Печина в Далмации, в которой зафиксировано также 
несколько мустьерских уровней обитания возрастом 
ок. 32–35 тыс. лет [Karavanic et al., 2014]. 
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Ушбулак – новая многослойная стоянка верхнего палеолита 
на северо-востоке Казахстана

В статье представлены результаты исследования многослойной палеолитической стоянки Ушбулак, открытой в ходе 
разведочных работ Российско-Казахстанской экспедиции в 2016 г. Стоянка Ушбулак расположена в Шиликтинской долине 
на северо-востоке Казахстана, на транзитной территории, соединяющей Среднюю Азию, Южную Сибирь и Северный 
Китай. В статье приводятся информация по стратиграфии и  хронологии стоянки, а также технико-типологическая ха-
рактеристика археологических материалов. На основе всех анализируемых данных на памятнике выделены три культур-
но-хронологических комплекса – эпохи палеометалла (слой 1), финала верхнего палеолита (слои 2–4) и начальных этапов 
верхнего палеолита (слои 5.2–7). Рассматривается вопрос об основных маркерах индустрий начального верхнего палеоли-
та региона. Сделан вывод о принадлежности материалов слоев 5.2–7 стоянки к южносибирско-монгольскому варианту 
начального верхнего палеолита. Заключение опирается на характеристики первичного расщепления и орудийного набо-
ра, а также результаты абсолютного датирования. Первичное расщепление ориентировано на получение пластинчатых 
заготовок в рамках параллельной объемной бипродольной техники. В орудийном наборе широко представлены концевые 
скребки, интенсивно ретушированные пластины, тронкированно-фасетированные, выемчатые изделия. Важным элемен-
том является серия изделий-маркеров – пластина с перехватом, изделия с вентральной подтеской дистального края, ско-
шенное острие, пластинка с притупленным краем, остроконечник и скребок с черешком, нуклеус-резец. Для слоя 6 име-
ются две AMS-даты – 36180 ± 730 и 41110 ± 302 л.н. Установлено, что наиболее близкие аналогии индустрии из нижних 
слоев Ушбулака имеют с материалами горизонта ВП2 стоянки Кара-Бом в Российском Алтае. Результаты исследования 
позволяют включить материалы слоев 5.2–7 стоянки Ушбулак в одну культурно-хронологическую общность с ранними 
верхнепалеолитическими индустриями Алтая (Денисова пещера), Северного Китая (Лотоши) и Монголии (Толбор-4, -21). 

Ключевые слова: Центральная Азия, Казахстан, начальный верхний палеолит, каменная индустрия, нуклеусы, пласти-
ны, орудийный набор.
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Введение

Казахстан расположен на обширной территории, со-
единяющей несколько крупных историко-культурных 
областей: Среднюю Азию на юге, Сибирь на севе-
ре, Северный Китай на востоке и Восточную Европу 
на западе. При этом Казахстан и Средняя Азия явля-
ются частями Центральной Азии. Эта область Евра-
зийского материка отличается специфическими гео-
графическими условиями, в первую очередь резко 
континентальным и высоко аридным климатом, при 
которых процессы денудации часто преобладают над 
процессами аккумуляции рыхлых отложений, что, 
в свою очередь, резко снижает возможность обнару-
жения свидетельств материальной культуры палеоли-
тического времени в стратиграфическом контексте. 
На территории Казахстана известно немного палео-
литических стоянок; большая их часть представле-
на местонахождениями с артефактами поверхност-
ного залегания. Такая ситуация характерна не только 
для ранних периодов древнекаменного века, но и для 
верхнего палеолита, когда многократно возросла 
плотность заселения, по сравнению с предыдущи-
ми эпохами, а человек освоил все природные зоны 
материка, включая Крайний Север [Питулько и др., 
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Ushbulak—A New Stratifi ed Upper Paleolithic Site 
in Northeastern Kazakhstan

We present the fi ndings of excavations at the Ushbulak stratifi ed site, discovered under the joint Russian-Kazakhstan pilot 
project in 2016. The site is located in the Shilikty Valley, northeastern Kazakhstan, at the junction of routes connecting Central Asia, 
southern Siberia, and northern China. On the basis of stratigraphic, chronological, and technological evidence, three assemblages 
are described, relating to the Bronze Age (layer 1), Final Upper Paleolithic (layers 2–4), and Initial Upper Paleolithic (layers 5.2–7). 
Focusing on the principal markers of the Initial Upper Paleolithic in the region, we conclude that fi nds from layers 5.2–7 belong to 
the southern Siberian and Mongolian variety of the Initial Upper Paleolithic, as evidenced by the uni- and bi-directional parallel 
volumetric blade core reduction, types of tools, and absolute chronology. The tool assemblage mostly includes endscrapers, heavily 
retouched blades, truncated-facetted and notched tools. Especially diagnostic are types such as waisted blade, blade with ventrally 
retouched distal edge, truncated point, backed blade, stemmed point and endscraper, and burin-core. Two AMS-dates are available 
for layer 6: 36,180 ± 730 BP and 41,110 ± 302 BP. The closest parallels to the industry of the lower layers of Ushbulak are fi nds 
from horizon VP2 of Kara-Bom in the Russian Altai. Our results suggest that Ushbulak layers 5.2–7 correlate with the Early Upper 
Paleolithic industries of the Altai (Denisova Cave), northern China (Luotoshi), and Mongolia (Tolbor-4 and -21).

Keywords: Central Asia, Kazakhstan, Initial Upper Paleolithic, stone industry, cores, blades, tool assemblage.

2012]. Материалы верхнего палеолита, залегающие 
in situ, имеются в комплексах ряда стоянок Южного 
Казахстана – Майбулак, им. Ч. Валиханова [Тайма-
гамбетов, Ожерельев, 2008; Fitzsimmons et al., 2017]. 
В Центральном и Северном Казахстане обнаруже-
но несколько памятников со стратифицированными 
верхнепалеолитическими индустриями (Батпак-7, 
Экибастуз-15, Экибастуз-18), однако эти материалы 
малочисленны и находятся на начальной стадии из-
учения либо их стратиграфическая позиция предпо-
лагает смешанный характер комплексов [Мерц, 1990; 
Таймагамбетов, Ожерельев, 2009].

В восточной части Казахстана, несмотря на ее 
близость к богатому палеолитическими стоянками 
Российскому и Монгольскому Алтаю, до последне-
го времени стратифицированные комплексы верхне-
го палеолита были практически неизвестны. Более 
20 пунктов с археологическими материалами, кото-
рые исследователи интерпретируют как относящие-
ся к позднему среднему – верхнему палеолиту (Зай-
сан-1–3, Бухтарма-1–5, Козыбай-1–2, Еспе-1–3 и др.), 
характеризуются поверхностным залеганием находок, 
их коллекции редко включают более 100 ед. [Деревян-
ко, Петрин, Зенин и др., 2003; Таймагамбетов, Оже-
рельев, 2009; Деревянко и др., 2016; Шуньков и др., 
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2016а]. Исключение составляют материалы стоянок 
Шульбинка и Быструха-2 [Петрин, Таймагамбетов, 
2000; Деревянко, Петрин, Зенин и др., 2003]. Однако 
в представительной коллекции Шульбинки (4 177 экз.) 
ок. 1/3 – это поверхностные сборы, а стратифициро-
ванные материалы, по мнению исследователей, яв-
ляются смешанными. В соответствии с типологией 
артефактов все находки разделены на три комплек-
са: среднепалеолитический (мустьерский), началь-
ной поры верхнего палеолита и финальноплейстоце-
новый/голоценовый [Петрин, Таймагамбетов, 2000; 
Таймагамбетов, Ожерельев, 2009]. Немногочислен-
ные материалы памятника Быструха-2 (14 экз.) имеют 
четкую стратиграфическую позицию, определяемую 
AMS-датой по кости – ок. 29 тыс. л.н., и относятся 
к начальному этапу верхнего палеолита [Деревянко, 
Петрин, Зенин и др., 2003; Рыбин, Нохрина, Тайма-
гамбетов, 2014].

В ходе разведочных работ Российско-Казахстан-
ской экспедиции в 2016 г. в Шиликтинской долине 
на северо-востоке Казахстана была обнаружена стра-
тифицированная стоянка Ушбулак, археологические 
комплексы которой относятся к разным периодам 
верхнего палеолита [Шуньков и др., 2016а, 2016б; 
Shunkov et al., 2017].

Сведения о памятнике

Стоянка Ушбулак находится в восточной части Шилик-
тинской долины в Казахстане (Зайсанский р-н Восточ-
но-Казахстанской обл.) (рис. 1). Долина, протянувшая-
ся в длину на 80 км и в ширину на 30 км, представляет 
собой симметричную в поперечном и асимметричную 
в продольном профиле межгорную впадину, окружен-

ную горными хребтами. С севера это горный массив 
Манырак, с востока – Саур, с юга и запада – Тарбагатай. 

В 2016 г. в ходе разведочных работ Российско-Ка-
захстанской экспедиции в местности Ушбулак, в верх-
нем течении руч. Восточного (абс. высота 1 500 м), 
был собран массовый археологический материал 
верхнепалеолитического облика (ок. 1,5 тыс. экз.), 
залегавший непосредственно в русле водотока. Раско-
почные работы на памятнике выявили несколько стра-
тифицированных археологических комплексов начала 
верхнего палеолита – эпохи палеометалла.

В 2016 г. по левому борту руч. Восточного, неда-
леко от его истока, были заложены траншея, ориенти-
рованная перпендикулярно склону, а также несколько 
разведочных шурфов по обоим бортам водотока ниже 
по течению (рис. 2) [Шуньков и др., 2016б, 2016в; 
Деревянко и др., 2017]. В 2017 г. в верхней и нижней 
частях траншеи заложены два раскопа общей пло-
щадью 10,5 м2 [Анойкин и др., 2017; Павленок и др., 
2017]. В разрезе рыхлых отложений общей мощностью 
ок. 7 м выделены восемь литологических слоев, семь 
из которых содержали археологический материал. 

Стратиграфия отложений

Сводный разрез представляет стратиграфическую по-
следовательность раскопов 1 и 2 (рис. 3, А). Раскоп 1 
заложен в прибровочной части левого борта руч. Вос-
точный и пройден на глубину 3,5 м (рис. 3, Б). Рас-
коп 2 заложен в створе раскопа 1 у подножия левого 
борта и пройден на глубину 2,7 м, что на 1,2 м ниже 
уровня воды в ручье (рис. 3, В) [Павленок и др., 2017].

В разрезе вскрыты следующие отложения (сверху 
вниз):

Рис. 1. Основные стоянки с комплексами начальных этапов верхнего палеолита в северной части Цен-
тральной Азии.
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Слой 1. Гумусовый горизонт современной 
почвы мощностью 0,15–0,2 м и горизонт супе-
си черно-коричневой мощностью 0,2–0,25 м. 
Поражен кротовинами на 90 % проективной 
площади. 

Слой 2. Супесь светло-серая, обильно насы-
щена дресвой и щебнем. Поражен землероями 
на 80 % проективной площади. Слой разделен 
на три горизонта, соответствующих разным 
динамическим фазам делювиально-пролюви-
альных процессов. Мощность 1,0–1,2 м.

Слой 3. Супеси и суглинки легкие, пале-
во- и серо-коричневые, с прослоями, обога-
щенными дресвяно-песчаным материалом. 
Слой разделен на три горизонта, соответству-
ющих разным динамическим фазам делюви-
ально-пролювиальных процессов. Мощность 
1,2–1,4 м.

Слой 4. Пески мелкозернистые, а также су-
песи охристые и палево-серые, подстилаются 

Рис. 2. Вид на стоянку Ушбулак с СВ (А) и план-
схема стоянки (Б).

Рис. 3. Стратиграфическая последовательность 
основных литологических слоев на стоянке Ушбу-
лак (А) и вид на северо-восточные стенки раско-

пов 1 (Б) и 2 (В).

0 40 м

0 1 м

А

А

Б

Б

В



А.А. Анойкин  и др. / Археология, этнография и антропология Евразии, т. 47, № 4, 2019, с. 16–2920

невыдержанным по мощности прослоем мелкощебни-
сто-дресвянистого материала с супесчаным заполни-
телем. Представлен двумя горизонтами генетически 
единого пролювиального комплекса, сформирован-
ного временным водотоком в зоне активной аккуму-
ляции. Мощность 0,2–0,5 м.

Слой 5. Супеси тяжелые, светло-серые, обильно 
насыщенные дресвой. Генезис пролювиально-склоно-
вый. По потемнению слоя в подошвенной части и за-
метному увеличению в нем количества пятен ожелез-
нения выделено два горизонта. Мощность 0,4–0,6 м.

Слой 6. Согласно изменению литологических ха-
рактеристик и насыщенности артефактами, разделен 
на восемь стратиграфических горизонтов, объединен-
ных в две толщи. Верхняя толща (горизонты 6.1–6.5) 
преимущественно пролювиально-склонового проис-
хождения. Сформирована супесями тяжелыми, серы-
ми, одресвяненными. В нижней части отмечено по-
явление маломощных непротяженных линзовидных 
включений суглинков легких, гумусированных, чер-
но-коричневых. Мощность верхней толщи 0,4–0,5 м. 
Нижняя толща (горизонты 6.6–6.8) сформирована от-
ложениями мелководного слабопроточного водоема 
с относительно стабильным гидрологическим режи-
мом и подавленной эрозионно-русловой активностью. 
Представлена суглинками серыми, во влажном состо-
янии пластичными. В подошве слоя появляются лин-
зы и прослои крупнозернистых песков красновато-
охристого цвета. Мощность нижней толщи 0,3–0,4 м.

Слои 7 и 8. Представлены толщей грубообломоч-
ных отложений пролювиального генезиса.

Слой 7. Щебнисто-дресвянистая толща с песча-
но-суглинистым заполнителем порового типа и ох-
ристо-коричневого цвета. Щебень крупной и средней 
размерности, ориентирован хаотически при плотной 
равномерной забутовке. По увеличению содержания 
глинистой составляющей в заполнителе и средних 
размеров щебня к подошве слоя в нем выделено два 
горизонта. Мощность 0,3–0,5 м.

Слой 8. Пестроцветная дресвяно-щебнистая толща 
с включениями единичных глыб и песчано-суглини-
стым заполнителем. Щебень преимущественно круп-
ный. С учетом возрастания содержания глинистой 
составляющей в заполнителе и изменения его цвет-
ности, а также увеличения средних размеров щебня 
и появления глыб в нижней части слой разделен на два 
горизонта. Вскрытая мощность 0,8 м.

Естественно-научные данные

AMS-датирование. Для отложений слоя 6 имеются 
две радиоуглеродные даты. В лаборатории Универси-
тета Аризоны (г. Тусон, США) по углю из средней ча-
сти слоя (горизонт 6.5) получена дата 36180 ± 730 л.н. 

(AA-111921: 42100–39364 кал. л.н. at 95,4 %; date 
modeled in OxCal v. 4.3.2, using IntCal13 atmospheric 
curve); в лаборатории ЦКП «Геохронология кайно-
зоя» (г. Новосибирск) по мелким фрагментам кости 
из нижней части слоя (горизонты 6.6.–6.8) получена 
комплексная дата – 41110 ± 302 л.н. (NSKА-01811: 
45249–44012 кал. л.н. at 95.4 %; date modeled in OxCal 
v. 4.3.2, using IntCal13 atmospheric curve) (рис. 3, В).

Петрографический анализ. Согласно результатам 
изучения находок из верхнего комплекса стоянки (слои 
1–4), сырьем для изготовления орудий служили разные 
горные породы в основном низкого качества из ис-
точников, находящихся в непосредственной близо-
сти от стоянки. Это были чаще всего эффузивы, слан-
цы, кварцит, гранитоиды, крупнозернистый песчаник, 
алевролит. Доля силицитов не превышает 30 %.

Петрографический анализ артефактов свидетель-
ствует о принципиально разных критериях отбора 
каменного сырья из нижних и верхних слоев сто-
янки. Каменная индустрия из нижнего комплекса 
(слои 5.2–7) была моносырьевой: исходный материал 
представлен преимущественно (95 %) местными си-
лицитами (chert) высокого качества. В редких случа-
ях отмечено использование окремненных алевролитов 
и туфов. Согласно анализу естественных поверхно-
стей артефактов, обитатели стоянки использовали это 
сырье, как правило, в виде крупных желваков и значи-
тельно реже – галек. Современные выходы аналогич-
ных окремненных пород обнаружены в виде крупных 
блоков в 10 км от стоянки, в ущелье Ак-Су вдоль юж-
ного склона хребта Саур. Гальки силицитов залегают 
также в руслах рек Чаган-Обо и Уйдене на расстоянии 
8–10 км от стоянки.

Фауна. При раскопках в 2016–2017 гг. на стоянке 
в разных литологических подразделениях найдено бо-
лее 300 неопределимых фрагментов костей копытных 
среднего размерного класса (лошадь/архар). Размер 
обломков в основном от 1–2 до 2–5 см. Редкие опре-
делимые остатки, зафиксированные в слоях 2, 3, 6 и 7, 
представлены в основном зубами и их обломками. 
Видовой состав одинаков для всех слоев и включает 
архара Ovis ammon, сибирского горного козла Capra 
sibirica и кулана Equus hemionus. К последнему виду, 
возможно, относятся также остатки лошади Equus sp. 
Остатков мелкой териофауны в отложениях стоянки 
не обнаружено [Шуньков и др., 2016в; Анойкин и др., 
2017; Павленок и др., 2017].

Археологические материалы

В стратиграфической последовательности стоянки за-
фиксированы два комплекса находок – в верхней (лито-
логические слои 1–4) и нижней (слои 5.2–7) пачках от-
ложений (рис. 3, А). Коллекцию каменных артефактов 



А.А. Анойкин  и др. / Археология, этнография и антропология Евразии, т. 47, № 4, 2019, с. 16–29 21

из верхней пачки отложений составляют 177 изделий, 
в т.ч. отходы производства – обломки и осколки (табл. 1). 
Основная часть материалов представлена коллекцией 
из нижней пачки отложений – 8 153 экз. (табл. 1).

В литологическом слое 1 обнаружены 28 камен-
ных изделий – преимущественно отходов каменно-
го производства (16 обломков и осколков, 12 сколов), 
12 фрагментов керамики эпохи палеометалла (на един-
ственном фрагменте имеется прочерченный орнамент 
в виде горизонтальных линий) и 28 костей голоцено-
вых животных. В каменной индустрии из слоев 2 и 3 

(49 и 18 каменных изделий соответственно) представ-
лен торцовый нуклеус, предназначенный для полу-
чения мелких пластин и пластинок (табл. 2). Среди 
крупных сколов преобладают отщепы при незначи-
тельной доле пластин. Наличие микро- и мелкопла-
стинчатых продуктов расщепления позволяет предпо-
лагать, что индустрии относятся к финальной стадии 
верхнего палеолита. Орудийная составляющая этих ин-
дустрий (отщеп, пластина с эпизодической краевой ре-
тушью и унифасиально-обработанный отщеп) не про-
тиворечат такой атрибуции (табл. 3). Комплекс слоя 4 

Таблица 1. Состав каменных индустрий стоянки Ушбулак, экз.

Категория/группа
Слой

Всего Подъемный 
материал1 2 3 4 5.2 6 7

Нуклевидные: – 2 1 4 – 12 (0,5) 33 (1,5) 52 38 (2,9)
нуклеусы – – 1 2 – 7 (58,3) 25 (75,8) 35 24 (63,2)
нуклевидные обломки – – – 1 – 5 (41,7) 7 (21,2) 13 12 (31,6)
гальки /блоки со сколами – 2 – 1 – – 1 (3,0) 4 2 (5,3)

Технические сколы: 2 7 4 18 3 560 (21,9) 461 (20,7) 1056 137 (10,5)
первичные – – 1 1 – 43 (7,7) 27 (5,9) 72 22 (16,1)
вторичные 1 – – 2 2 232 (41,4) 89 (19,3) 326 47 (3,6)
подправки дуги скалываия – – – – – 30 (5,4) 14 (3,0) 44 –
подправки фронта – – – – 1 13 (2,3) 4 (0,9) 18 9 (0,7)
реберчатые – – – 1 – 11 (2,0) 20 (4,3) 32 4 (0,3)
полуреберчатые – – 1 1 – 111 (19,8) 118 (25,6) 232 23 (1,8)
естественно-краевые 1 1 – 2 – 34 (6,1) 79 (17,1) 121 4 (0,3)
краевые – 4 – 7 – 57 (10,2) 84 (18,2) 152 19 (1,5)
подправки ударной площадки – 2 2 4 – 25 (4,5) 20 (4,3) 49 7 (0,5)
заныривающие – – – – – 4 (0,7) 6 (1,3) 10 2 (0,2)

Пластины (ширина, мм): 1 1 – 3 5 720 (28,1) 713 (32,1) 1443 575 (43,9)
≥60 – – – – – – 1 (0,1) 1 2 (0,3)
40–59 1 – – – – 16 (2,2) 38 (5,3) 55 34 (5,9)
20–39 – – – 1 3 429 (59,6) 461 (64,7) 894 387 (67,3)
12–19 – 1 – 2 2 275 (38,2) 213 (29,9) 493 152 (26,4)

Пластинки и микропластины 2 9 2 3 – 169 (6,6) 79 (3,6) 264 8 (0,6)
Пластинчатые отщепы (длина, мм): – 2 1 3 1 89 (3,5) 46 (2,1) 141 62 (4,7)
крупные (≥50) – 1 – 1 1 38 (42,7) 24 (52,2) 65 39 (62,9)
средние (30–49) – 1 – 1 – 47 (52,8) 18 (39,1) 67 23 (37,1)
мелкие (≤29) – – 1 1 – 4 (4,5) 4 (8,7) 9 – 

Отщепы (мм): 7 14 4 23 6 1 008 (39,4) 891 (40,1) 1953 489 (37,4)
крупные (≥50) – 1 – 4 – 39 (3,9) 110 (12,3) 154 105 (21,5)
средние (30–49) 4 3 – 13 5 178 (17,7) 253 (28,4) 456 161 (32,9)
мелкие (≤29) 3 10 4 6 1 791 (78,5) 528 (59,3) 1343 223 (45,6)

Обломки, осколки 16 14 6 28 4 1 525 775 2368 168 
Чешуйки – – – – – 949 104 1053 –

Всего 28 49 18 82 19 5 032 (100) 3 102 (100) 8330 1 477 (100)

Примечания. В скобках приведены процентные показатели. Они подсчитаны только для комплексов со статистически 
значимым количеством артефактов. Доля каждой категории артефактов – % от общего числа всех изделий (без обломков, 
осколков и чешуек) статистически значимых категорий. Доля каждой группы артефактов внутри категории – % от числа 
всех изделий данной категории.
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(82 изделия из камня) – наиболее насыщенный в верх-
ней пачке отложений. Нуклеусы представлены изде-
лиями параллельного принципа скалывания с широ-
ким фронтом: одноплощадочные однофронтальные 
для получения треугольных сколов и для пластинок 
(см. табл. 2). Среди сколов-заготовок доминируют отще-
пы. Единственное орудие представлено плиткой с участ-
ками ступенчатой ретуши (см. табл. 3). Согласно стра-
тиграфическому положению, слой 4 более древний, 
по сравнению со слоями 2 и 3, однако малочисленность 
содержащихся в нем находок не позволяет более точно 
определить их хронологическую принадлежность.

Палеолитический комплекс из литологических 
слоев 5.2–7 представлен индустриями, которые от-
ражают полный цикл расщепления камня. Это блоки 
сырья со следами апробации, нуклеусы, сколы-заго-
товки, технические сколы, отходы производства, за-
конченные формы орудий (см. табл. 1).

Основной стратегией производства сколов-заго-
товок в этих индустриях было получение пластин 

в рамках параллельного и субпараллельного объемно-
го встречного расщепления. Нуклеусы, характеризу-
ющие эту стратегию, составляют 2/3 от общего числа 
ядрищ (см. табл. 2). К ним относятся двуплощадочные 
однофронтальные подпризматические ядрища встреч-
ного скалывания (рис. 4, 1–3, 5), в т.ч. с широким со-
пряженным фронтом и развернутыми относительно 
друг друга противолежащими ударными площадками 
(semi-tourné). Часть одноплощадочных однофронталь-
ных нуклеусов в конечной стадии расщепления на бо-
лее ранних этапах также могла утилизироваться в рам-
ках встречного раскалывания. Торцовое расщепление 
представлено тремя морфологически выраженными 
ядрищами. При расщеплении нуклеусов всех типов 
применялся один набор технических приемов. Он 
включал оформление и подправку ударных площадок 
со стороны фронта и активное использование реберча-
тых и полуреберчатых сколов для начала регулярного 
расщепления, поддержания выпуклости фронта и за-
данной формы ядрищ. Часть нуклеусов после выбра-

Таблица 2. Нуклевидные формы в каменных индустриях стоянки Ушбулак, экз.

Группа/тип
Слой

Всего
Подъем-
ный мате-

риал3 4 6 7

Радиальные: – – – – – 2

двуфронтальные – – – – – 2

Параллельные с широким фронтом: – 2 6 22 30 11

одноплощадочные однофронтальные для пластин – – – 3 3 –

одноплощадочные однофронтальные для пластинок – 1 – – 1 –

одноплощадочные однофронтальные для отщепов – 1 – 1 2 2

двуплощадочные однофронтальные встречные для 
пластин – – 2 4 6 7

двуплощадочные однофронтальные встречные для 
пластин со смещенными площадками – – 4 12 16 2

двуплощадочные двухфронтальные встречные для 
пластин – – – 1 1 –

двуплощадочные двухфронтальные со смежными 
площадками, для пластин – – – 1 1 –

Ортогональные для отщепов – – 1 – 1 2

Параллельные торцовые: 1 – – 2 3 3

одноплощадочные однофронтальные для пластин 1 – – 1 2 1

двуплощадочные однофронтальные для пластинок – – – 2 2 2

Подпризматические – – – – – 1

Нуклеусы-резцы – – – 1 1 2

Микронуклеусы: – – – – – 6

торцовые одноплощадочные однофронтальные – – – – – 2

подпризматические – – – – – 1

клиновидные (заготовки) – – – – – 3

Нуклевидные обломки – – 5 7 12 9

Гальки/блоки со сколами – – – 2 2 2

Всего 1 2 12 34 49 38
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Таблица 3. Орудийные формы в каменных индустриях стоянки Ушбулак, экз.

Группа/тип
Слой

Всего
Подъем-
ный ма-
териал2 4 5.2 6 7

1 2 3 4 5 6 7 8
Скребла: – – – 3 (7,7) – 3 2 (5,0)
продольные – – – 1 (2,6) – 1 1 (2,5)
поперечные – – – 1 (2,6) – 1 1 (2,5)
диагональные – – – 1 (2,6) – 1 –

Скребки: – – – 9 (23,1) 28 (30,1) 37 7 (17,5)
концевые на пластинах – – – 8 (20,5) 16 (16,5) 24 4 (10,0)
концевые на пластинах, двойные – – – – 2 (2,1) 2 –
концевые на пластинах, высокой формы – – – 1 (2,6) 2 (2,1) 3 –
концевые на пластинах, с подтеской основания – – – – 1 (1,0) 1 1 (2,5)
концевые на пластинчатых отщепах – – – – 3 (3,1) 3 2 (5,0)
угловые – – – – 3 (3,1) 3 –
стрельчатые – – – – 1 (1,0) 1 –

Острия скошенные, с подтеской основания – – – – 1 (1,0) 1 –

Остроконечники с выделенным черешком – – – 1 (2,6) – 1 –
Остроконечники с ретушью – – 1 1 (2,6) – 2 –
Долотовидные – – – 1 (2,6) – 1 –
Тронкированные пластины – – – 1 (2,6) 9 (9,3) 10 2 (5,0)
Тронкированно-фасетированные изделия – – – – 2 (2,1) 2 1 (2,5)
Ножи: – – – 1 (2,6) – 1 5 (12,5)
с ретушированным лезвием – – – 1 (2,6) – 1 2 (5,0)
с ретушью утилизации – – – – – – 3 (7,5)

Резцы: – – – 3 (7,7) 1 (1,0) 4 3 (7,5)
угловые – – – 1 (2,6) 1 (1,0) 2 2 (5,0)
угловые ретушированные – – – 1 (2,6) – 1 –
поперечные – – – 1 (2,6) – 1 1 (2,5)

Изделия с элементами бифасиальной обработки – – – – – – 3 (7,5)
Струги – – – – – – 1 (2,5)
Перфораторы/проколки – – – 1 (2,6) 2 (2,1) 3 1 (2,5)
Шиповидные – – – 4 (10,3) 5 (5,2) 9 –
Выемчатые орудия: – – – 3 (7,7) 14 (14,4) 17 2 (5,0)
с ретушированными анкошами – – – 3 (7,7) 14 (14,4) 17 2 (5,0)

Зубчатые орудия – – – 1 (2,6) 1 (1,0) 2 2 (5,0)
Комбинированные орудия: – – – – 3 (3,1) 3 1 (2,5)
скребло + нож – – – – – – 1 (2,5)
скребло + анкош ретушированный – – – – – – –
скребок + анкош ретушированный – – – – 1 (1,0) 1 –
шип + анкош ретушированный – – – – 1 (1,0) 1 –
тронкированный скол + анкош ретушированный – – – – 1 (1,0) 1 –

Изделия с черешком – – – – 3 (3,1) 3 –
Пластины с перехватом – – – – 1 (1,0) 1 –
Пластины с подтеской в дистальной части – – – 2 (5,1) – 2 3 (7,5)
Пластинки с притупленным краем – – – – 2 (2,1) 2 –
Сколы с вентральной подтеской – – – – – – 2 (5,0)
Пластины с интенсивной ретушью – – – 8 (20,5) 21 (21,6) 29 5 (12,5)
Пластины с нерегулярной ретушью 1 – – 12 51 63 8
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1 2 3 4 5 6 7 8
Отщепы с регулярной ретушью – – – 5 23 28 –
Отщепы с нерегулярной ретушью 2 1 – 5 35 43 8
Отбойники – 1 – – – 1 –
Фрагменты орудий – – 1 2 1 4 2 (3,4)

Всего 3 2 2 63 (100) 203 (100) 272 58 (100)

Примечания. В скобках приведены процентные показатели. Они подсчитаны только для комплексов со статистически 
значимым количеством артефактов. Доля каждой категории и группы орудий – % от общего числа всех типологически вы-
раженных форм.

Окончание табл. 3

Рис. 4. Нуклеусы из нижних слоев стоянки Ушбулак.

ковки использовалась в качестве отбойников – на их 
латералях фиксируются участки с зонами забитостей. 

Среди сколов наиболее массовую и показатель-
ную категорию составляют пластины, в т.ч. пластинки 
и микропластинки (см. табл. 1). Последние, вероятно, 
были сняты с нуклеусов небольших размеров или ну-

клеусов-резцов, однако преобладающую их часть со-
ставляет нецелевый дебитаж, полученный, скорее все-
го, в процессе подготовки рабочей кромки нуклеусов. 
Около 80 % удлиненных сколов имеют следы продоль-
ной и бипродольной огранки дорсальной поверхности 
(в равных пропорциях).
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Для пластин характерны гладкие ударные пло-
щадки (57 %) и тщательно подготовленные зоны рас-
щепления (69 %). Фиксируются следующие приемы 
подготовки зоны расщепления: прямое (32 %) и об-
ратное (20 %) редуцирование ударной площадки, при-
менявшиеся самостоятельно или совместно (11 %); 
снятие карниза (17 %) и пикетаж, использовавшийся 
самостоятельно (11 %) или в сочетании с редуциро-
ванием (6 %).

Отщепы, как правило, имеют продольную огранку 
дорсала (52 %) и гладкие ударные площадки (56 %). 
Одна половина отщепов не имеет признаков подготов-
ки зоны расщепления, другая подготовлена такими же 
приемами, как и при снятии пластин. Анализ коллек-
ции нуклеусов показал, что отщепы чаще всего не яв-
лялись целевым продуктом расщепления. Их основная 
масса – это, видимо, технические сколы оформления 
и подправки ударных площадок, латеральных или 
инициальных ребер. Доля сколов с остатками галеч-
ной корки на дорсальной поверхности среди отщепов 
выше, чем среди пластин, что также подтверждает их 
технический характер.

К техническим сколам (см. табл. 1) относятся 
первичные и вторичные сколы, краевые, реберчатые 
и полуреберчатые снятия. Небольшой серией пред-
ставлены сколы подправки ударной площадки. Ус-
ловно к техническим сколам отнесены заныриваю-
щие снятия, которые являются неудачными сколами, 
удалившими основание нуклеуса, как правило, вме-
сте с противолежащей площадкой. Малочисленность 
крупных сколов, сохраняющих желвачную или галеч-
ную поверхность, позволяет предположить, что боль-
шая часть нуклеусов подготавливалась за пределами 
вскрытого участка стоянки.

Важную информацию дает сопоставление харак-
теристик ударных площадок пластин и отщепов. По-
казатели наличия вентрального карниза и точки уда-
ра у пластин (22 и 15 % соответственно) и отщепов 
(24 и 17 % соответственно) достаточно близки. Сня-
тие технических сколов и сколов-заготовок произво-
дилось, видимо, в одной технике и отбойником одно-
го типа. Установить тип отбойника без экспериментов 
на местном сырье сложно. Однако, согласно данным 
экспериментов, которые проводились для материа-
лов начальных этапов верхнего палеолита Монголии 
(горизонты 5–7 стоянки Толбор-15), близкое соот-
ношение указанных показателей характерно для ис-
пользования отбойника, по твердости близкого к рас-
калываемому сырью [Харевич и др., 2017].

Орудийный набор в индустриях из слоев 5–7 вклю-
чает 268 экз., значительную часть которых составля-
ют сколы с нерегулярной или слабо организованной 
ретушью (50 % от общего числа орудийных форм) 
(см. табл. 3). Типологически выраженные орудия 
(133 экз.) свидетельствуют о преобладании развито-

го верхнепалеолитического компонента (см. табл. 3). 
Самой массовой категорией являются скребки (28 %, 
здесь и далее доля от числа типологически выражен-
ных форм). В ней доминируют концевые скребки 
на крупных пластинах (рис. 5, 1, 4, 5), среди которых 
имеются скребки высокой формы и скребок с подрабо-
танным основанием (рис. 5, 5), в также двойные скреб-
ки на узких пластинах средних размеров (рис. 5, 7). 
Массовые находки – интенсивно ретушированные 
пластины (22 %) и орудия с ретушированными вы-
емками (13 %). Заметную долю составляют тронки-
рованные и тронкированно-фасетированные изделия 
(9 %) (рис. 5, 2), перфораторы и близкие к ним круп-
ные шиповидные орудия (9 %). Резцы малочислен-
ны и представлены поперечными и угловыми форма-
ми. На угловых резцах снятие резцового скола было 
предварительно подготовлено ретушированием про-
дольного края заготовки (рис. 5, 10). Зафиксированы 
остроконечники с неинтенсивной ретушью (рис. 5, 8). 
Скребла единичны и невыразительны, имеется одно 
изделие с бифасиальной обработкой (рис. 5, 9).

Важными элементами орудийного набора являют-
ся единичные изделия-маркеры. К ним относятся пла-
стина с т.н. перехватом, несколько изделий с вентраль-
ной подтеской проксимального края – скошенное 
интенсивно ретушированное острие (рис. 5, 3), скре-
бок (рис. 5, 5), остроконечник (рис. 5, 6), скребок с че-
решком, пластины с вентральным утончением дис-
тальной части и пластинки с притупленным ретушью 
дистальным окончанием. В коллекции из слоя 7 име-
ется нуклеус-резец. Еще два нуклеуса-резца были 
обнаружены при поверхностных сборах в непосред-
ственной близости от раскопа (см. рис. 4, 4). В слое 6 
найдена небольшая плитка талька, на которой отме-
чены признаки искусственной обработки отдельных 
участков в технике шлифовки [Shunkov et al., 2019].

Наличие в нижнем комплексе перечисленных 
выше специфических типов изделий и характерных 
черт первичного расщепления (абсолютное преоб-
ладание двуплощадочных нуклеусов встречного пла-
стинчатого раскалывания, доминирование пластин, 
в т.ч. длиной более 20 см; широкое использование пи-
кетажа для подготовки зоны расщепления) позволяет 
соотнести эти индустрии с начальным этапом верх-
него палеолита. 

К этому же культурно-хронологическому интер-
валу относятся, скорее всего, почти все подъемные 
материалы, из которых 99 % залегали в русле ручья 
(см. табл. 1–3). Связь этих артефактов с литологиче-
скими слоями 6 и 7 подтверждается практически пол-
ным соответствием с находками из нижнего комплек-
са как по технико-типологическим характеристикам 
продуктов первичного расщепления и орудийного 
набора, так и по характеру используемого каменного 
сырья. Кроме того, анализ геоморфологической ситу-
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ации в районе памятника показал, что руч. Восточный 
в своем верхнем течении размывает отложения пре-
имущественно этих слоев.

Обсуждение

Материалы из верхней части отложений Ушбулака 
немногочисленны и позволяют провести только пред-
варительную их атрибуцию. Среди маловыразитель-
ных находок из голоценовых отложений слоя 1 выяв-
лен фрагмент керамики с прочерченным орнаментом 
в виде горизонтальных линий, относящийся, вероят-
но, к эпохе палеометалла. Индустрии слоев 2–4, судя 
по хорошо выраженному микро- и мелкопластинчато-

му расщеплению, представляют, скорее всего, поздние 
стадии верхнего палеолита. 

Ближайшие аналоги финальнопалеолитическим 
индустриям Ушбулака на территории Казахстана име-
ются в материалах позднего комплекса стоянки Шуль-
бинка [Петрин, Таймагамбетов, 2000] и верхней пач-
ки отложений стоянки Ангренсор-2 [Таймагамбетов, 
Ожерельев, 2009], а на территории Российского Ал-
тая – в индустриях поздней поры верхнего палеолита 
пещер Каминная и Искра, стоянок Усть-Каракол, Усть-
Сема, Сростки и др. [Деревянко, Петрин, Зенин и др., 
2003; Маркин, 2007].

Комплекс археологических материалов из нижних 
слоев стоянки Ушбулак хронологически и типологи-
чески относится к кругу индустрий начальной ста-

Рис. 5. Орудия из нижних слоев стоянки Ушбулак.
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дии верхнего палеолита. В западной части Централь-
ной Азии периоду перехода от среднего к верхнему 
палеолиту наиболее полно соответствуют материалы 
многослойной стоянки Оби-Рахмат, представляющие 
оби-рахматскую индустриальную традицию в интер-
вале 80–35 тыс. л.н. [Krivoshapkin, Kuzmin, Jull, 2010; 
Vandenberghe et al., 2014]. Для первичного расщепле-
ния в этих индустриях характерно массовое производ-
ство пластинчатых заготовок, включая мелкие формы. 
В орудийном наборе преобладают ретушированные 
пластины, в т.ч. остроконечные, и скребла. Специфич-
ными элементами являются нуклеусы-резцы, трон-
кированно-фасетированные изделия и мелкие интен-
сивно ретушированные остроконечники. Имеются 
относительно небольшие серии резцов и концевых 
скребков [Кривошапкин, 2012; Деревянко и др., 2001].

На территории Российского Алтая формиро-
вание верхнепалеолитических традиций началось 
ок. 50 тыс. л.н. [Деревянко, 2011; Деревянко, Шунь-
ков, 2004]. Самое раннее проявление таких традиций 
зафиксировано в Денисовой пещере. В слоях 11.1 
и 11.2 в Восточной галерее и в нижней части слоя 11 
в Центральном зале, относящихся к 50–45 тыс. л.н. 
[Douka et al., 2019], вместе с полуобъемными нукле-
усами для пластин и леваллуазскими ядрищами най-
дены орудия со следами вентральной подтески прок-
симального окончания, скошенные острия, а также 
многочисленные украшения из органических матери-
алов и поделочного камня [Природная среда…, 2003; 
Деревянко, Шуньков, Маркин, 2014]. 

Наиболее близкие аналогии с индустриями ниж-
них слоев Ушбулака имеют материалы горизонта ВП2 
стоянки Кара-Бом (44–43 тыс. л.н.) [Деревянко и др., 
1998; Rybin, 2014]. Высокая степень сходства меж-
ду ними прослеживается по всем основным параме-
трам каменного производства – от типов используе-
мого сырья и характеристик первичного расщепления 
до состава орудийных наборов и наличия в них спе-
цифичных изделий-маркеров [Rybin, 2014]. Основное 
различие этих индустрий заключается в отсутствии 
на стоянке Ушбулак проявлений леваллуазской техни-
ки, хотя на отдельных сколах из нижней части слоя 7 
и из комплекса подъемных материалов имеются неко-
торые «леваллуазские» черты. Не исключено, что от-
сутствие следов леваллуазской техники объясняется 
относительно небольшой пока площадью вскрытых 
здесь отложений (4,5 м2).

В Северной Монголии близкие по облику комплек-
сы, датированные 43–35 тыс. л.н., относятся к началь-
ному верхнему палеолиту южносибирско-монгольско-
го типа (Толбор-4, -21 и др.) [Деревянко и др., 2007; 
Rybin, 2014, 2015]. Первичное расщепление в этих 
индустриях характеризуется доминированием объ-
емного и полуобъемного пластинчатого раскалыва-
ния, наряду со спорадическим использованием левал-

луазской техники. Массовое производство крупных 
пластин базировалось на использовании подпризма-
тических двуплощадочных однофронтальных ядрищ 
параллельного скалывания. Менее заметную роль 
в пластинчатом производстве играли одно- и дву-
направленные плоскостные и торцовые нуклеусы. 
В орудийных наборах преобладают верхнепалеолити-
ческие формы изделий, а среди них – концевые скреб-
ки на пластинах. Основной особенностью является 
также наличие нескольких специфических типов из-
делий – нуклеусов-резцов, скошенных острий, острий 
с утонченным основанием, острий-пластинок с приту-
пленным краем, изделий со следами вентральной под-
тески дистального края, бифасов, орудий с черешком, 
предметов неутилитарного назначения – украшений 
[Rybin, 2014].

Местом, откуда ок. 45 тыс. л.н. верхнепалеолити-
ческие традиции стали распространяться в восточном 
направлении – в Монголию и Забайкалье, вероятно, 
являлась территория Российского Алтая [Деревянко, 
Шуньков, Маркин, 2014; Rybin, 2014]. Предполагает-
ся, что было несколько маршрутов движения носите-
лей этих индустриальных традиций, один из которых 
мог проходить через Монгольский Алтай и Джунга-
рию, вдоль северного фаса Гобийского Алтая и озер-
ных котловин до бассейна р. Селенги [Rybin, 2014].

В Джунгарской котловине на северо-западе Китая 
в настоящее время известен только один памятник 
с индустрией, включающей элементы раннего верхне-
го палеолита. Это местонахождение Лотоши с поверх-
ностным залеганием археологического материала. 
Для данной индустрии характерно сочетание левал-
луазского отщепового и подпризматического пластин-
чатого расщепления с использованием, в частности, 
двуплощадочных ядрищ встречного раскалывания, 
а также торцовых нуклеусов. Орудийный набор, по-
мимо большого количества ретушированных пластин, 
шиповидных орудий, скребел, скребков и зубчато-вы-
емчатых форм, содержит бифасы, скошенные острия, 
острие с утончением поперечного края, изделие с вен-
тральной подтеской дистального окончания, а также 
нуклеусы-резцы [Деревянко и др., 2012]. Вместе с тем 
в этой индустрии имеются в относительно большом 
количестве радиальные ядрища, скребла, зубчато-вы-
емчатые изделия, которые представляют, скорее все-
го, финал среднего палеолита. Наличие в этом районе 
среднепалеолитических комплексов подтверждается 
материалами из пещеры Тунтяньдун, расположен-
ной в 200 км к юго-востоку от Лотоши. Индустрия 
из нижнего культурного слоя пещеры, датированно-
го AMS-методом ок. 45 тыс. л.н., с леваллуазскими 
и радиальными нуклеусами, интенсивно ретуширо-
ванными скреблами и удлиненными остроконечника-
ми, в т.ч. мустьерскими, относится к поздней стадии 
среднего палеолита [Синьцзян…, 2018]. 
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Заключение

Стоянка Ушбулак расположена между Российским Алта-
ем и Джунгарией и входит в круг многослойных страти-
фицированных комплексов начальной стадии верхнего 
палеолита южносибирско-монгольского типа. Ключевые 
алтайские памятники Денисова пещера и Кара-Бом на-
ходятся в 400–450 км к северу от Ушбулака, а стоянка Ло-
тоши – в 100 км к юго-востоку. Другие известные стра-
тифицированные верхнепалеолитические памятники 
Казахстана, относящиеся к интервалу 40–30 тыс. л.н., – 
Майбулак, им. Ч. Валиханова – расположены в предго-
рьях Тянь-Шаня на расстоянии 800–900 км к юго-запа-
ду от Ушбулака. Территориально и по облику каменных 
индустрий эти стоянки близки к комплексам Куль-
булака и Шугноу и рассматриваются, как правило, 
в контексте развития верхнего палеолита западной ча-
сти Центральной Азии [Таймагамбетов, Ожерельев, 
2009; Ранов, Колобова, Кривошапкин, 2012].

Многослойный характер стоянки Ушбулак и доста-
точно представительные серии каменных изделий из ее 
нижних литологических слоев позволяют рассматри-
вать памятник как опорный объект для изучения верх-
него палеолита Восточного Казахстана. Продолжение 
исследования стоянки, детальный анализ и подробная 
интерпретация ее археологических комплексов дадут 
возможность проследить основные тренды индустри-
ального развития в верхнем палеолите региона, опре-
делить носителей верхнепалеолитических традиций 
и наметить пути их передвижений как по территории 
Казахстана, так и всей Центральной Азии.
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Материалы раскопок на острове Сучу (1975 год, раскоп I): 
итоги исследований

Представлены результаты комплексного исследования неопубликованных ранее материалов жилища В – каменно-
го инвентаря, керамики, предметов быта, искусства и культа (11 574 единиц), хранящихся в фондах ИАЭТ СО РАН. 
Материалы были получены в 1975 г. в ходе стационарных раскопок древнего поселения на о-ве Сучу близ с. Мариинско-
го Хабаровского края. Работы в раскопе I, проводившиеся с 1972 г., осуществлялись на месте жилищной западины, 
являвшейся продолжением жилища В, выявленного и частично изученного ранее. Площадь раскопа 1975 г. составила 
252 м2. Этими исследованиями были завершены стационарные работы в раскопе I. При изучении полученных материалов 
жилища В использовались методы стратиграфии и планиграфии (жилище В и межжилищное пространство), морфо-
типологии (каменный инвентарь), бинокулярной микроскопии (керамика), культурной хронологии (керамика, предметы 
искусства и культа). Выявлены артефакты среднего (малышевская и кондонская культуры, белькачинский комплекс), 
позднего (вознесеновская культура) и финального этапов неолита, а также более поздние (эпохи палеометалла, раннего 
железа, Средневековье). Определены конструктивные особенности жилища. Анализ каменного инвентаря показал на-
личие в нем различных орудий и инструментария, а также материалов первичного расщепления. Установлена принад-
лежность керамики, предметов искусства и культа в первую очередь к малышевской культурной традиции (развитый 
этап). В пределах жилища В зафиксированы два захоронения, совершенные, когда оно было уже необитаемо (в неолите 
и раннем железном веке). Данные о древних погребениях, почти неизвестные в регионе (для неолита они вообще отсут-
ствуют), представляют несомненный интерес (как, впрочем, и все полученные в раскопе материалы) для реконструк-
ции культурно-исторических процессов. 

Ключевые слова: Приамурье, поселение Сучу, неолит, жилища, артефакты, комплексный подход.
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Archaeological Findings on Suchu Island (Excavation Area I, 1975)
This study describes the fi nds from dwelling B excavated in 1975 on Suchu Island, near Mariinskoye, Khabarovsk Territory. 

Lithics, ceramics, objects of mobile art, and ritual artifacts (the total of 11,574 items) are housed at the Institute of Archaeology 
and Ethnography SB RAS. Excavations in area I have been carried out since 1972 in an extension of dwelling B, which was partly 
unearthed before. In 1975, 252 m2 were cleared, fi nishing the works in area I. Stratigraphic and planigraphic methods were used to 
reconstruct the layout of the dwelling and the space outside it. A morphological classifi cation of lithics was undertaken, ceramics 
were studied with a binocular microscope, and the chronology of all fi nds was evaluated. Some of them date to the Middle Neolithic 
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Введение

В 1975 г. были продолжены исследования древнего 
поселения на о-ве Сучу близ с. Мариинского Хаба-
ровского края*. Работы в раскопе I, проводившиеся 
с 1972 г. [Окладников, Медведев, Филатова, 2015], 
осуществлялись на месте жилищной западины, являв-
шейся продолжением жилища В, выявленного и ча-
стично изученного ранее [Окладников, 1973, 1980; 
Медведев, Филатова, 2016]. Площадь раскопа 252 м2 
(рис. 1, А–Д), обозначения квадратов продолжали си-
стему предыдущих лет: цифровые – с юга на север, 
с 37 до 55, буквенные – от линии А на запад до Х. 
Для установления стратиграфии были оставлены две 
бровки (рис. 1, Е, Ж). Обнаруженные артефакты фик-
сировались на послойных планах (рис. 1, А–Г). Всего 
найдено 11 574 ед. каменного инвентаря (2 079), кера-
мики (9 260), предметов быта (198), искусства и куль-
та (37). Этими исследованиями были завершены ста-
ционарные работы в раскопе I на Сучу.

Нами были изучены неопубликованные ранее ар-
хеологические материалы, полученные в 1975 г. (ка-
менный инвентарь, керамика, предметы быта, искус-
ства, культа), а также полевая документация (опись 
находок, дневники, чертежи). Использовались мето-
ды стратиграфии и планиграфии (жилища и межжи-
лищное пространство), морфотипологии (каменный 
инвентарь), бинокулярной микроскопии (керамика) 
и культурной хронологии (керамика, предметы ис-
кусства, культа).

Стратиграфия

Бровка север – юг по линии Н (рис. 1, Е). Слой 1 (мощ-
ность ок. 15–20 см) – плотная темно-коричневая почва 
с примесью песка. Слой 2 (10–15 см) рыхлый (менее 
плотный, чем слой 1) коричневого цвета грунт. Слой 3 
(ок. 10–15 см) более плотный, чем 2-й, темно-корич-
невый; это погребенная почва. Слой 4 (15−20 см) 

(Malyshevo and Kondon cultures, and the Belkachi complex), some to the Late Neolithic (Voznesenovskoye culture) and Final 
Neolithic, some to later periods, such as Bronze Age, Early Iron Age, and the Middle Ages. Lithics include tools and debris. Ceramics, 
objects of art, and ritual items mostly represent the middle stage of the Malyshevo culture. Two burials, dating to the Neolithic and 
the Early Iron Age, were found inside dwelling B. They were arranged after the dwelling had been abandoned, and they are especially 
relevant to cultural and historical reconstructions, since ancient burials are very rare in the region, and not a single one dating to 
the Neolithic was known until the present time.

Keywords: Amur Basin, Suchu, Neolithic, dwellings, artifacts, interdisciplinary approach.

отличается от вышележащих своим светло-желтым 
цветом; его верхняя граница ровная, нижняя – волни-
стая; обогащен песком, встречаются отдельные кам-
ни. Слой 5 (20–40 см) более темный, чем 4-й, залегает 
почти горизонтально, лишь слегка понижаясь к цен-
тру и выклиниваясь к краям. Слой 6 (40–90 см) являет-
ся продолжением 5-го, но значительно темнее по цве-
ту (темно-бурый); изредка встречаются отдельные 
довольно крупные угольки. Слой 7 (40–100 см) значи-
тельно светлее двух вышележащих, но так же выкли-
нивается к краям (стенам котлована жилища). Слой 8 
(20–25 см) более темный, почти черный, местами 
рыхлый; встречаются отдельные угольки. Слой 9 – 
прослойка серовато-желтой супеси, перекрываю-
щая желтую материковую супесь у стены котлована. 
Слои 10–12 представляют собой заполнение нижней 
части котлована, это светло-желтая супесь (слои 10, 
12), разделенная посередине линзой углистой (без ку-
сочков угля) земли (слой 11) мощностью ок. 10–15 см.

Бровка восток – запад по линии 46 (рис. 1, Ж). 
По своему содержанию во многом похожа на выше-
описанную. Верхний слой песка волнистый, снесен 
сверху по лощине. Под ним зафиксирован коричневый 
грунт (слой 2). Глубже залегает темно-коричневый 
грунт (слой 3), который образовался на месте старой 
конюшни (?) XIX в.; под ним – светло-желтая супесь 
(слой 4), ниже – желтый грунт (слой 5). Маркирую-
щий горизонт (слой 6) – погребенная почва на месте 
уже заплывшего котлована неолитического жилища, 
выклинивается к краям котлована и утолщается соот-
ветственно уклону его поверхности. Ниже залегает 
толща древнего заполнения. Слой 7 – рыхлая свет-
ло-коричневая супесь. Слой 8 темнее, т.к. обогащен 
гумусом. Возможно, он образовался в результате об-
вала деревянной кровли. Слои 7 и 8 выклиниваются 
к стенам котлована. У края бровки верх стены котло-
вана перекрыт толщей рыхлой темно-желтой супе-
си (слой 9), оплывшей, надо полагать, с обрушенной 
кровли жилища.

Жилище В

Котлован жилища (рис. 1, Д) был впущен в светло-
желтый мелкозернистый материковый песок на глу-
бину до 3,0 м от современной дневной поверхности. 

*В работах 1975 г. принимали участие А.П. Окладников 
(начальник экспедиции), В.Е. Медведев (начальник отряда), 
М.Д. Бриллиант, В.Н. Копытько, А.К. Конопацкий и группа 
студентов Хабаровского государственного педагогическо-
го института.
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Само жилище обустроено наподобие амфитеатра: его 
стены спускались к полу пятью уступами в западной 
части и шестью в восточной. Площадь пола ок. 8,2 м2. 
На нем, на материке найдены очажные камни и дре-
весные угольки. Высота первого (снизу) уступа с гори-
зонтальной поверхностью ок. 40 см. У второго также 
горизонтальная поверхность, стенка отвесная, высо-
та ок. 45 см. Третий уступ − ровная площадка шири-
ной ок. 1 м. Его стенка высотой ок. 35–40 см крутая, 
местами размытая. Четвертый уступ выражен до-
вольно отчетливо. Его отличительная особенность – 
выступы и «ниши». Максимальная ширина уступа 
ок. 1,5 м, высота стенки ок. 40 см. В южной части по-
следняя сливалась со стенкой пятого уступа. На нем 
прослеживались два чашевидных углубления диаме-
тром до 1,0 м и предположительно очажная яма глуби-
ной ок. 35 см с отвесными стенками и ровным дном. 
В южной части пятый уступ сливался с шестым. Ха-
рактерная особенность жилища – семь «ниш», специ-
ально вырытых в его ступенчатых стенах на глубину 
от 0,3 до 1,5 м.

Архитектурные особенности жилища В в целом 
тождественны зафиксированным при раскопках дру-
гих жилых построек на острове [Деревянко, Медве-
дев, 2002; Окладников, Медведев, Филатова, 2015; 
Медведев, Филатова, 2016, 2018а]. Однако это окру-
глое в плане жилище одно из наиболее крупных (диа-
метр до 16 м) и глубоких (ок. 3 м от современной по-
верхности). Как отмечено выше, его отличительная 
особенность – наличие уступов, служивших, скорее 
всего, в качестве своего рода нар и/или полок, а также 
«ниш», куда могли быть уложены различного рода 
предметы домашнего обихода.

Отдельно надо сказать о яме, отмеченной в 
кв. 38, 39/С, Т. Было зачищено большое серое пят-
но, а на нем более темное, углисто-сажистое оваль-
ное, ориентированное длинной осью по линии 
восток – запад. Под этим пятном находилась яма 
глубиной до 42–45 см, которую частично заполнял 
углисто-сажистый материал. Ниже в сером запол-
нении в западной части ямы обнаружены разбитый 
краснолощеный сосуд, орнаментированный оттиска-
ми отступающей лопаточки, нож-бифас из красно-

го халцедона и мелкие кремневые отщепы; в сред-
ней – обломки другого краснолощеного сосуда. Ниже 
на 10–12 см найдены раздавленная чаша, четыре ми-
ниатюрных сосуда, ножевидная пластина, отщепы, 
наконечник стрелы из кремня, проколка и скребок. 
В заполнении ямы зафиксированы мелкие обломки 
жженых костей, очевидно, остатки неолитического 
захоронения по обряду кремации.

Еще одно трупосожжение выявлено в кв. 45, 46/Н, О. 
На глубине 170–200 см от современной дневной по-
верхности под плотным углистым, с кусочками дре-
весного угля, слоем обнаружена овальная в плане 
линза темного углистого грунта. Это чашевидная 
яма, заполненная черной плотной землей. В ней 
найдены сожженный кусок березы с берестой, об-
колотые и обожженные камни, фрагмент явно чело-
веческой рыхлой кости и в 40–45 см от нее обломки 
нижней челюсти человека. В яме обнаружены также 
фрагменты сосуда с оттисками подушечек пальцев, 
типичного для польцевской культуры раннего же-
лезного века. Погребение по обряду трупосожжения 
было совершено в заполнении жилища, скорее все-
го, ок. 2 тыс. л.н.

В раскопе выявлено 169 ям, подавляющее боль-
шинство которых оказалось в пределах жилища 
(рис. 1, Д). Они в основном округлой или овальной 
формы в плане, небольших (10–15 см) и средних 
(20–40 см) размеров, по глубине от сравнительно 
мелких (5–10 см) и средних (20–40 см) до доволь-
но глубоких (60–70 см). Преимущественно это ямы 
от столбов, составлявших опорную основу жилищ-
ной конструкции. Отмечены также и более крупные 
ямы (размерами от 50 см до 1 м и глубиной от 20–30 
до 60–70 см), которые можно отнести к разряду хо-
зяйственных.

На уровне 60 см от современной поверхности 
в отдельных местах обозначился внешни й матери-
ковый контур жилищного котлована, поэтому на-
ходки, обнаруженные до этого уровня, отмечались 
на первом плане (рис. 1, А). Верхний слой представ-
лял собой преимущественно гумусированную чер-
ную почву. Артефакты располагались равномерно 
по всей площади. Находки, обнаруженные глубже 

Рис. 1. Планы части раскопа I (1975 г.) на уровнях верхнего слоя (А), заполнения жилища (Б, В), над полом и пола (Г), ма-
терика (Д) и разрезы бровок по линиям Н (Е), 46 (Ж).

1 – тесло, топор, рубящее орудие; 2 – стамеска; 3 – нож; 4 – ножевидная пластинка; 5 – вкладыш; 6 – наконечник дротика, стрелы; 7 – про-
колка; 8 – скребок, скребло; 9 – комбинированное орудие; 10 – пила; 11 – ударное орудие; 12 – булава; 13 – грузило; 14 – камень с лункой; 
15 – отбойник, отжимник; 16 – лощило (камень); 17 – точило; 18 – шлифовальная плита; 19 – заготовка орудия; 20 – нуклеус, нуклевидное 
изделие; 21 – нуклевидный скол; 22 – отщеп; 23 – галька со сколами; 24 – изделие из камня; 25 – подвеска (камень); 26 – сосуд (развал); 
27 – скопление керамики; 28 – керамика; 29 – пряслице; 30 – изделие из глины; 31 – керамический стерженек; 32 – керамический штамп; 
33 – лощило (керамика); 34 – глиняная скульптурка, поделка; 35 – подвеска (керамика); 36 – камень; 37 – кости, зубы; 38 – глубина от со-
временной дневной поверхности; 39 – темно-коричневая супесь; 40 – коричневый грунт; 41 – темно-коричневый грунт (погребенная почва); 
42 – светло-желтая супесь; 43 – желтый грунт; 44 – темно-бурый грунт (погребенная почва); 45 – светло-коричневая супесь; 46 – темный, 
почти черный грунт; 47 – серовато-желтая супесь; 48 – рыхловатая темно-желтая супесь; 49 – прокаленный песок; 50 – скопление углей, 

углистая прослойка; 51 – заполнение погребений; 52 – материк; 53 – яма.
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60 см от поверхности, отмечались на втором и тре-
тьем послойных планах (рис. 1, Б, В). Основная их 
масса содержалась в слоях 7–9.

Каменный инвентарь

В коллекции из рассматриваемого раскопа 1975 г. ка-
менных артефактов насчитывается в общей сложно-
сти 2 082 ед. (табл. 1, 2; рис. 2)*.

Каменный инвентарь, обнаруженный в пределах 
жилищного котлована, представлен материалами пер-
вичного расщепления (1 531 экз.), инструментари-
ем (19 экз., включая обломки) и орудиями (396 экз., 
в т.ч. обломки и заготовки). Распределение артефактов 
по слоям показало, что основная масса находок проис-
ходит из верхней (986) и нижней (400) частей запол-
нения, а также верхнего слоя (478). Над полом, непо-
средственно на полу и в ямах найдено относительно 
немного изделий (85).

Каменный инвентарь, обнаруженный за предела-
ми жилища, представлен главным образом матери-
алами первичного расщепления (99), небольшим ко-
личеством инструментария (2) и орудий (32, включая 
обломки и заготовки). Распределение находок по сло-
ям примерно одинаковое. Отдельно следует отметить 
каменные артефакты из неолитического погребения. 
Всего в нем обнаружено 78 предметов, из которых 
чуть больше ⅔ – материалы первичного расщепления.

Керамика

Керамическая коллекция из раскопа включает 
9 261 экз.: сосуды (реконструировано 19 экз.) и их 
части (9 044), изделия из глины (198). Керамика об-
наружена в верхнем слое раскопа, в верхней и ниж-
ней частях заполнения, над полом и на полу жилища, 
а также в межжилищном пространстве. В основном 
выявлены обломки глиняных сосудов среднего (малы-
шевская и кондонская культуры, белькачинский ком-
плекс), позднего (вознесеновская культура) и финаль-
ного этапов неолита. Есть образцы эпох палеометалла 
и раннего железа, Средневековья, а также фрагменты, 
не идентифицирующиеся с амурской керамикой.

Малышевская культура (рис. 3, 1–18) представлена 
7 527 экз.: 13 сосудами (реконструкция), 358 верхними 
и 35 нижними частями, 4 боковинами, 875 венчиками, 
5 749 стенками, 493 донцами. Они найдены в верхнем 
слое (2 439), в верхней (3 663) и нижней (975) частях 
заполнения, над полом (25) и на полу (350) жилища, 

в ямах (42), а также в неолитическом погребении (33). 
Керамическое тесто фрагментов в основном довольно 
плотное, с примесью шамота. При формовке сосудов 
применялись донный, донно-емкостный и емкостно-
донный начины, ленточно-кольцевой налеп. Пред-
ставлены изделия с горловиной и без нее, открытых 
и закрытых форм, от миниатюрных до крупных. Вен-
чики прямые, загнутые внутрь или отогнутые наружу; 
верхние срезы округлые, приостренные, уплощенные, 
скошенные. Практически все донца плоские; зафик-
сирован один остродонный сосуд [Медведев, 2017, 
с. 157, рис. 1].

Поверхности готовых изделий затирались, загла-
живались, лощились, могли покрываться ангобом, 
«задымляться», окрашиваться снаружи и/или изнутри 
красной краской. Цветовая гамма от светлых (жел-
тых, красноватых, оранжевых, светло-коричневых) 
до темных (темно-коричневых и темно-серых, поч-
ти черных) оттенков показывает, что режим обжига 
был окислительным. В орнаментике представлены 
углубленный и выпуклый рельеф, плоскостной де-
кор. Основными технико-декоративными элементами 
являются отпечатки гребенчатого штампа с зубцами 
от двух до пяти и отступающей лопатки (угольчатые 
и скобковидные). Есть также разные по форме оттиски 
зубчатого колесика, пальцевые и ногтевые вдавления, 
налепные валики (прямые, волнистые), прочерченные 
линии и желобки, разнообразные насечки и наколы. 
Все они компоновались в различные мотивы и со-
ставлялись в простые и сложные орнаментальные 
композиции. Часть образцов (1 228 экз., или 16,3 %) 
не декорирована. Выделяется бытовая (с нагаром) 
и обрядово-ритуальная (в т.ч. окрашенная) керамика. 
Найдены также лощила (девять целых и три обломка) 
и их заготовки (131 и 8), пряслица (пять целых и че-
тыре обломка) и их заготовки (12 и 21) из фрагментов 
стенок сосудов (рис. 3, 8, 10, 12, 15). Бóльшая часть 
керамики отличается выдержанностью технологиче-
ских, морфологических и декоративных признаков 
и в целом рассматривается как единый комплекс раз-
витого этапа гончарной традиции. Вместе с тем в его 
составе можно отметить наличие двух групп, выделя-
ющихся по некоторым своим характеристикам. Пер-
вую (101 экз.) составляет керамика т.н. бойсманского 
типа со специфическим орнаментом. Вторую группу 
(198 экз.) отличает включение в состав формовочных 
масс раковин пресноводных моллюсков.

Кондонская культура (рис. 3, 19–25) представлена 
436 экз.: 8 верхними и 3 нижними частями, 11 венчи-
ками, 319 стенками и 95 донцами. Обнаружены они 
в верхнем слое (184), в верхней (188) и нижней (45) 
частях заполнения, над полом (2), на полу (16) жили-
ща и в яме (1). Большинство образцов (335 экз., или 
76,8 %) не орнаментировано. Тесто черепков в основ-
ном плотное, «жесткое», с примесью песка и дресвы. 

*Детальной характеристике каменного инвентаря, об-
наруженного в раскопе I в 1975 г., посвящено отдельное ис-
следование [Медведев, Филатова, 2018б]. 
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Таблица 1. Каменный инвентарь из жилища

Вид каменного инвентаря Верхний слой
(до 60 см*)

Верхняя часть 
заполнения
(61–150 см)

Нижняя
часть запол-

нения
(151–250 см)

Над полом, на 
полу и в яме 

(№ 90) жилища
Итого

1 2 3 4 5 6

Материалы первичного расщепления

Нуклеус 3 4 1 1 9

Микронуклеус 5 6 3 3 17

Нуклевидный обломок 15 37 12 2 66

Отщеп 261 543 190 22 1 016

Пластина 4/2 21/8 1/2 3/0 29/12

Колотая галька 1 2 1 4 8

Осколок 78 149 119 28 374

Итого 369 770 329 63 1 531

Инструментарий

Отбойник 1/0/0 – – – 1/0/0

Отбойник-наковальня 1/0/0 – – – 1/0/0

Лощило – 1/0/0 1/0/0 – 2/0/0

Точильный камень 3/1/0 4/1/0 3/0/0 0/1/0 10/3/0

Точильная плита-наковальня 1/0/0 – – – 1/0/0

Шлифовальная плита – 1/0/0 – – 1/0/0

Итого 7 7 4 1 19

Орудия

Наконечник дротика 0/3/0 1/11/0 0/4/0 – 1/18/0

Наконечник стрелы 2/6/0 12/6/3 10/3/0 2/0/0 26/15/3

Нож 7/4/3 13/11/6 3/4/1 1/2/0 24/21/10

Вкладыш – – 1/0/0 – 1/0/0

Топор 0/1/0 4/4/2 – – 4/5/2

Тесло 6/13/2 10/19/3 8/1/0 3/1/0 27/34/5

Стамеска – – – 1/0/0 1/0/0

Тесловидно-скребловидное 
орудие 1/0/0 4/0/0 – – 5/0/0

Скребок 15/1/7 23/0/21 9/0/6 2/0/3 49/1/37

Скребло 1/0/0 3/0/0 1/0/0 – 5/0/0

Проколка 3/0/3 4/0/2 3/0/0 – 10/0/5

Острие – 1/0/0 – – 1/0/0

Комбинированное орудие 9/1/0 10/0/0 2/0/0 2/0/0 23/1/0

Грузило-якорь – – 1/0/0 – 1/0/0

Грузило 0/1/0 0/1/0 0/1/0 – 0/3/0

Булава – 0/1/0 0/1/0 – 0/2/0

Ударное орудие – – – 1/0/0 1/0/0

Камень с лункой 0/1/0 – – – 0/1/0

Пластина с ретушью – 5/1 1/0 – 6/1

Отщеп с ретушью 12/0 27/1 4/0 3/0 46/1

Итого 102 209 64 21 396
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При формовке сосудов применялись донный, донно-
емкостный (в основном), емкостный и емкостно-дон-
ный (единично) начины, ленточно-кольцевой, жгуто-
вой (реже) и, вероятно, лоскутный налепы. Толщина 
венчиков, стенок и донцев в среднем 0,6–0,8 см. Со-
хранность кондонской керамики не позволяет дать 
точную характеристику ее форм и размеров, можно 
лишь предположить, что это сосуды закрытых типов, 
с горловиной и без нее, малых, средних и крупных 

размеров. Венчики слегка отогнутые наружу, с закру-
гленным или уплощенным срезом. Поверхности изде-
лий затирались, заглаживались, покрывались ангобом, 
«закаливались». Обжигалась керамика в окислитель-
но-восстановительном режиме, ее цвет коричневый, 
темно-коричневый и темно-серый.

Вся посуда бытовая: с внутренней стороны наблю-
дается копоть, иногда сильный нагар. По декору выде-
ляются три группы. Для первой характерны вдавления 

1 2 3 4 5 6

Неутилитарные предметы

Кольцо-подвеска – – 0/1/0 – 0/1/0

Скульптура «мужское-женское» – – 0/2/0 – 0/2/0

Итого 0 0 3 0 3

Всего 478 986 400 85 1949

Примечание. Первая цифра – количество целых экземпляров, вторая – обломков, третья – заготовок.
*От современной поверхности.

Окончание табл. 1

Таблица 2. Каменный инвентарь из межжилищного пространства и погребения 
в заполнении жилища*

Вид каменного инвентаря До 60 см 61–100 см Погребение Итого

Материалы первичного расщепления

Нуклевидный обломок 1 1 3 5

Отщеп 18 10 28 56

Пластина 1 – 4 5

Осколок 7 4 22 33

Итого 27 15 57 99

Инструментарий

Точильный камень – – 0/2/0 0/2/0

Итого 0 0 2 2

Орудия

Наконечник дротика – – 0/1/0 0/1/0

Наконечник стрелы – – 1/0/0 1/0/0

Нож – 0/2/0 2/1/0 2/3/0

Пила – – 1/0/0 1/0/0

Топор 1/0/0 – – 1/0/0

Тесло 1/1/0 1/1/0 – 2/2/0

Скребок – 1/0/2 1/0/5 2/0/7

Скребло – 1/0/0 – 1/0/0

Проколка 1/0/0 – 1/0/0 2/0/0

Комбинированное орудие – – 2/0/0 2/0/0

Отщеп с ретушью 1/0 – 4/0 5/0

Итого 5 8 19 32

Всего 32 23 78 133

*См. примеч. к табл. 1.
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«гребенки» (от трех до пяти зубцов) и наколы по срезу 
и внешнему бортику венчика, отпечатки гребенчато-
го (пять − семь и девять зубцов) и фигурного (ромбы, 
овалы) штампов  по тулову; для второй – прямые ряды 
оттисков «гребенки» (три – пять зубцов) по обрезу 
устья, ниже него и по тулову; для третьей – отпечат-
ки гребенчатого штампа с тремя-четырьмя зубцами 
по обрезу устья, сочетания горизонтально и верти-
кально расположенных оттисков гребенчатого и/или 
фигурного (ромбы, овалы) штампов по тулову. Два 
неорнаментированных фрагмента стенок разных сосу-
дов являются заготовками пряслиц. Еще один обломок 
придонной части был подработан в боковой скребок. 

Кондонская керамика по своим технологическим ха-
рактеристикам отличается выдержанностью призна-
ков. В хронологическом отношении это, скорее всего, 
окончание позднего варианта развития.

Белькачинский комплекс (рис. 3, 26–28) представ-
лен 139 орнаментированными фрагментами: 4 верх-
ними частями, 21 венчиком и 114 стенками (в т.ч. две 
придонные). Они обнаружены в верхнем слое (42), 
в верхней (79) и нижней (11) частях заполнения, 
на полу (7) жилища. Керамическое тесто чаще плот-
ное, с примесью дресвы. При формовке применялся 
ленточно-кольцевой налеп. Сосуды открытые и за-
крытые, со слегка выделенной горловиной, средних 

Рис. 2. Изделия из камня.
1 – нуклеус; 2–4 – ножевидные пластинки; 5 – наконечник стрелы; 6–8, 10 – ножи; 9 – скребок; 11 – комбинированное 
орудие; 12–14, 17 – тесла; 15, 16 – лощила; 18 – камень с лункой; 19 – точильный камень; 20 – скребловидное орудие; 

21 – точильная плита-наковальня.
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Рис. 3. Керамика. 
1–7, 9, 11, 13, 14, 16–28, 30–37 – сосуды (реконструкция) и их части; 8 – лощило; 10 – пряслице; 12, 15 – заготовки пряслиц 

из стенок сосудов; 29 – обломок пряслица.
1–18 – малышевская культура; 19–25 – кондонская культура; 26–28 – белькачинский комплекс; 29, 33, 34 – финальнонеолити-

ческий тип; 30–32, 35, 36 – вознесеновская культура; 37 – польцевская культура.
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и крупных размеров. Венчики прямые, слегка за-
гнутые внутрь или отогнутые наружу, с налепным 
валиком. Украшены косыми рядами оттисков зубча-
того колесика или многозубчатой «гребенки», распо-
ложенными параллельно друг другу либо образую-
щими «елочку» или сетку. Стенки сосудов покрыты 
вертикально расположенными отпечатками шнура. 
Поверхности готовых изделий заглаживались, «за-
дымлялись», покрывались ангобом. На части фраг-
ментов снаружи и изнутри отмечен нагар. Скорее 
всего, представлена посуда для хранения, приготов-
ления и приема пищи. На бытовое применение кера-
мики указывает и то, что один обломок стенки сосуда 
использовался в качестве лощила. Ранее уже говори-
лось о принадлежности белькачинского комплекса се-
верным мигрантам [Окладников, Медведев, Филатова, 
2015, с. 60, 63]. Локализация керамики преимуще-
ственно в верхних слоях подтверждает прежние суж-
дения о том, что эти мигранты появились на о-ве Сучу 
позднее носителей малышевской культуры.

Вознесеновская культура (рис. 3, 30–32, 35, 36) 
представлена 773 экз.: 4 сосудами (реконструкция), 
72 верхними и 8 нижними частями, 80 венчиками, 
539 стенками и 70 донцами. Они найдены в верхнем 
слое (185), в верхней (316) и нижней (198) частях 
заполнения, над полом (2) и на полу (64) жилища, 
а также в межжилищном пространстве (2), неолити-
ческом захоронении (6). Тесто керамики от плотного 
до очень рыхлого. С помощью бинокулярной микро-
скопии установлено, что в «рыхлых» образцах до-
бавкой служили пресноводные моллюски. Сосуды 
изготавливались в основном в программах донно-ем-
костного, реже донного и очень редко емкостно-дон-
ного начинов ленточно-кольцевым налепом. Пред-
ставлены емкости с горловиной и без нее, закрытых 
и открытых форм, малых, средних и крупных разме-
ров. Венчики отогнутые наружу, прямые или загну-
тые внутрь (реже), со скошенным, закругленным, при-
остренным либо уплощенным срезом устья. Донца 
плоские. Поверхности готовых изделий затирались, 
заглаживались, реже лощились, покрывались анго-
бом. Цвет черепков показывает, что обжиг проводился 
в окислительно-восстановительном режиме. 

Вся керамика бытовая: снаружи и/или изнутри 
черепков виден слой копоти или сильного нагара. 
Не орнаментировано 429 образцов (55,5 %). Выделя-
ются две группы изделий. Первую составляют образ-
цы, орнаментированные по тулову вертикальным гре-
бенчатым зигзагом и прочерченной спиралью. У них 
плотное без органической примеси тесто. У изделий 
второй группы оно рыхлое, с добавлением пресновод-
ных моллюсков в значительном количестве. По де-
коративным признакам эта керамика подразделена 
на три основные подгруппы. Для первой характерны 
гладкие валики по внешнему бортику, вертикальный 

и/или горизонтальный зигзаг, параллельные наклон-
ные линии, образующие углы, треугольники; для вто-
рой – рассеченные желобками валики с нанесенными 
поверх в «елочку» или параллельно оттисками «ша-
гающей гребенки» либо зубчатого колесика по внеш-
нему бортику венчика; для третьей – не рассеченные 
или рассеченные желобками валики с нанесенными 
поверх оттисками «гребенки», насечками, прорез-
ными линиями («каннелюры») по внешнему борти-
ку венчика; тулово гладкое. Разнообразие керамики 
позволяет сделать вывод о возможных неоднократ-
ных миграционных волнах носителей вознесеновской 
культуры, начиная с развитого и заканчивая поздним 
и финальным этапами ее развития.

Финальнонеолитический тип (рис. 3, 29, 33, 34) 
включает 288 образцов: 20 верхних и 3 нижних ча-
сти, 18 венчиков, 219 стенок и 27 донцев, а также 
обломок пряслица. Керамика обнаружена в верхнем 
слое (41), в верхней (122) и нижней (60) частях за-
полнения, над полом (15) и на полу (47) жилища. 
Три образца – верхняя часть и две стенки – зафик-
сированы в заполнении неолитического захороне-
ния. Тесто черепков чаще плотное, реже рыхловатое, 
с примесью раковин речных моллюсков. Изделия за-
крытых форм, с горловиной и без (единично), в ос-
новном средних и крупных размеров. Реже фикси-
руются миниатюрные образцы. Изготовлены сосуды 
ленточно-кольцевым налепом в программах донно-
го, донно-емкостного и емкостно-донного начинов. 
Венчики их отогнуты наружу, обрез устья скошен 
наружу или внутрь, уплощен или закруглен. Донца 
плоские. Поверхности изделий заглажены, покрыты 
ангобом. Цвет керамики от светло- до темно-корич-
невого, серо-коричневый, серый и темно-серый, тем-
но-оранжевый – свидетельство окислительно-вос-
становительного режима обжига. 

Подавляющее большинство образцов (260, или 
90,3 %) не орнаментировано. Украшены только вен-
чики: либо налепом-ребром, проходящим посередине 
или в нижней части внешнего бортика, либо налепом 
с одним-двумя желобками, образующими выглажен-
ные валики. О бытовом назначении керамики свиде-
тельствуют не только копоть и нагар на поверхностях 
черепков, но и то, что один обломок венчика использо-
вался в качестве лощила. Финальнонеолитическая ке-
рамика – однородный по своим признакам комплекс. 
Ее сравнительно небольшое количество позволяет 
говорить о непродолжительном функционировании 
(скорее всего, в первой четверти II тыс. до н.э.) посе-
ления на данном этапе неолита.

Следует упомянуть о нескольких черепках из рас-
копа, не идентифицирующихся с неолитическими ком-
плексами Амура. По своим технологическим (примесь 
ракушки) и декоративным (веревочные, шнуровые от-
тиски, прочесы) признакам они имеют некоторое сход-
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ство с керамикой среднего этапа неолита на о-ве Саха-
лин [Василевский, 2008, с. 376, рис. 100, 2, 3].

Помимо описанной неолитической, отмечена бо-
лее поздняя керамика (88 экз.). Возможно, к эпохе 
палеометалла относятся четыре обломка венчиков 
и девять фрагментов стенок от разных сосудов, ор-
наментированных оттисками трех- и шестизубчатой 
«гребенки», скобковидными и прямоугольными вдав-
лениями, овальными наколами, прочерченными же-
лобками, налепными прямыми валиками. Эти черепки 
обнаружены в верхнем слое раскопа и в верхней части 
заполнения жилища.

К раннему железному веку (рис. 3, 37) относят-
ся два сосуда (реконструкция) и 67 фрагментов ке-
рамики польцевской культуры. Емкости закрытые, 
с горловиной, средних и крупных размеров. Венчи-
ки отогнуты наружу, обрезы устьев закруглены. Есть 
характерный блюдцевидный образец венчика. Донца 
плоские, с закраиной. Большинство образцов укра-
шено прямыми и волнистыми налепными валиками, 
пальцевыми вдавлениями или текстильными отпечат-
ками, оттисками гребенчатого штампа, прочерченны-
ми желобками. 

Средневековое время представлено нескольки-
ми неорнаментированными фрагментами станковой 
сероглиняной керамики, принадлежащей культуре 
чжурчжэней XI–XIII вв. Еще два обломка – венчик 
и ручка – относятся к этнографической современно-
сти. Они не орнаментированы, покрыты поливной 
глазурью.

Таким образом, большая часть представленной ке-
рамики (81,3 %) коррелируется с малышевской гончар-
ной традицией (развитый этап) среднего неолита. Эти 
находки связаны главным образом с жилищем В, что 
определяет культурно-хронологическую принадлеж-
ность последнего. Однако, судя по условиям залегания 
иной керамики, не исключена возможность использо-
вания котлована малышевского жилища носителями 
других разновременных археологических культур. Это 
свидетельствует о постоянных миграциях коллективов 
людей, которые посещали остров с начальных этапов 
среднего неолита и вплоть до этнографической совре-
менности. Часть мигрантов была иного происхожде-
ния по отношению к населению исследуемого региона 
и имела разные точки выхода: континентальные тер-
ритории Азии и тихоокеанские острова.

Предметы искусства и культа

В коллекции предметов искусства и культа (рис. 4) 
различные изделия из обожженной глины (34 экз.) 
и камня (3 экз.). Из глины выполнены объемные зоо-, 
орнито- и антропоморфные изображения (четыре це-
лых и семь обломков), десять дисковидных предметов 

типа чуринг, декорированных концентрическими кру-
гами, спиралями, меандром, личинами; орнаментиро-
ванный шар и гладкий шарик, фаллические стержни 
(три обломка), заготовка подвески. Сюда же включены 
три орнаментира в виде зубчатого колесика и четыре 
миниатюрных сосуда из погребения. Изделия из кам-
ня представлены обломками двух гибридных (гинан-
дроморфных) скульптурных изображений «мужчина–
женщина» и фрагментом кольца-подвески из белого 
нефрита [Медведев, Филатова, 2018б, с. 80, рис. 5, 
4, 11]. Все они относятся к малышевской культуре. 
Многие из этих находок были ранее детально рассмо-
трены в отдельных публикациях [Деревянко, Медведев, 
1996, с. 218–219; Медведев, 2000, 2002, 2009, 2011].

Заключение

Впервые представлены результаты комплексного ис-
следования материалов раскопок древнего поселения 
на о-ве Сучу (раскоп I, 1975 г.). В раскопе, охватыва-
ющем западину жилища-полуземлянки В, культур-
ный слой (преимущественно супесчаный) над полом 
котлована достигал 3 м. Котлован округлой в плане 
формы с максимальным диаметром 16 м был углу-
блен более чем на 1 м в материковый песок. По сво-
ему устройству жилище принципиально не отлича-
ется от других неолитических жилых построек Сучу 
и Приамурья. Оно также имеет четко выраженный 
котлован – подземную часть, в которой люди нахо-
дились в холодное время года. Вдоль стен и в других 
местах жилища расположено большое количество ям 
от столбов, составлявших опорную основу жилищной 
конструкции. Обычными у большинства нижнеамур-
ских неолитических жилищ являются расположенные 
вдоль стен грунтовые уступы-лежанки. В центре по-
луземлянки находился очаг.

В то же время жилище В имеет некоторые отли-
чительные особенности. Несмотря на его значитель-
ные размеры (ок. 260 м2 по внешнему контуру), пол 
в его подлинном понимании представлял собой ров-
ный округло-квадратный участок площадью чуть бо-
лее 8 м2 в центре полуземлянки. Все остальное про-
странство вокруг него занимали пять-шесть ступеней, 
располагавшихся наподобие амфитеатра. Эти неред-
ко сильно размытые и сглаженные уступы служили 
обитателям жилища, вероятнее всего, в качестве нар-
лежанок и полок. В нескольких местах на ступенях 
были вырыты ямы, своего рода «ниши». Что касается 
внешнего вида полуземлянки, то она своей формой 
напоминала, очевидно, сильно усеченную или при-
плюснутую пирамиду. 

На памятнике были обнаружены каменный инвен-
тарь, керамика, предметы искусства и культа. Боль-
шей частью неопубликованный ранее археологиче-
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Рис. 4. Предметы искусства и культа малышевской культуры.
1 – заготовка подвески; 2 – штамп; 3 – шарик; 4–6 – стерженьки; 7–11, 13–17, 24 – скульптурные изображения (7–10, 13, 14, 24 – антро-
поморфные, 11, 12, 15 – зооморфные, 16, 17 – орнитоморфные); 12, 18, 19 – чуринги; 20–23 – сосудики из неолитического погребения. 

1–23 – керамика; 24 – камень.

ский материал изучен с помощью различных методов: 
морфотипологии, бинокулярной микроскопии, куль-
турной хронологии. Установлено, что основная масса 
находок – это артефакты среднего (прежде всего ма-
лышевская культура, а также кондонская, белькачин-
ский комплекс), позднего (вознесеновская культура) 
и финального (финальнонеолитический тип) этапов 
неолита. Есть и предметы более позднего времени 
(эпоха палеометалла, ранний железный век, Средне-
вековье), отмечены образцы керамики, не свойствен-
ной для амурских археологических культур. Морфо-
типологический анализ каменного инвентаря показал 
наличие в жилищном комплексе различных орудий, 
инструментария охотников и рыболовов, а также ма-
териалов первичного расщепления. Культурно-хро-
нологический анализ позволил определить принад-
лежность весьма оригинальных предметов искусства 
и культа в первую очередь к малышевской (развитый 
этап) культурной традиции.

Заслуживают внимания два зафиксированных за-
хоронения, совершенные в пределах жилища В, ког-

да оно было уже необитаемо (в неолите и раннем же-
лезном веке). Данные о древних погребениях, почти 
неизвестные в регионе (для неолита они вообще от-
сутствуют), представляют несомненный интерес (как, 
впрочем, и все полученные в раскопе материалы) для 
реконструкции культурно-исторических процессов, 
происходивших на территории Приамурья в среднем 
неолите и позже.

Для жилища В получены две радиоуглеродные 
даты: 4380 ± 40 л.н. (СОАН-1280) и 4650 ± 55 л.н. 
(СОАН-1281) [Орлова, 1995, с. 226]. Это позволяет 
отнести его ко времени не позже конца III тыс. до н.э.
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Колесничный комплекс могильника Табылды 
(Центральный Казахстан)

Статья посвящена результатам исследований высокостатусного погребального комплекса на могильнике Табылды, 
расположенном в Шетском р-не Карагандинской обл. (Казахстан). При раскопках кургана с кольцевой оградой зафиксиро-
вано парное захоронение лошадей, снабженных щитковыми псалиями и металлическими скобами, которое символизирует 
колесничную упряжку. В расчищенном захоронении найдены бронзовый нож-кинжал, наконечник стрекала, металлическая 
подвеска из скрученной в 1,5 оборота металлической пластины, плакированной золотым листом; пастовые бусы, про-
низи, а также фрагменты керамических сосудов. В статье приводится подробное описание находок. Установлено, что 
по формально-типологическим признакам псалии имеют аналогии с изделиями староюрьевского типа. Расположение пса-
лиев in situ на черепах лошадей позволило предложить аргументированную реконструкцию ременного оголовья. Авторами 
с учетом новых данных отмечена определенная динамика в эволюции внешнего облика и конструктивных особенностей 
псалиев. Приводится теоретическая реконструкция строгих удил; они изготавливались путем вплетения металлических 
скоб в кожаные ремешки. Данное нововведение, вероятно, помогавшее достичь большей управляемости животными, об-
условило отказ от использования в дальнейшем шипов на псалиях. Проведенный в рамках статьи сравнительный анализ 
погребального обряда и вещевого инвентаря позволил установить, что погребальный комплекс относился к раннеалакуль-
ским древностям. Северо-восточная ориентировка лошадей и погребенных (установлена по месту концентрации донцев 
керамических сосудов), а также форма псалиев свидетельствуют о влиянии традиций раннесрубного (покровского) насе-
ления. Публикуется AMS-дата объекта, калибровочный интервал которой при 1σ укладывается в рамки второй половины 
XVIII – первой половины XVII в. до н.э., что подтверждает отнесение материалов кургана к нуртайскому этапу алакуль-
ской культуры Центрального Казахстана.

Ключевые слова: Центральный Казахстан, эпоха бронзы, раннеалакульские древности, колесничная упряжка, щитко-
вые псалии, удила.
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Burial with а Chariot at the Tabyldy Cemetery, Central Kazakhstan
This study describes a high-ranking burial at the Tabyldy cemetery in the Shetsky District of the Karaganda Region, Kazakhstan. 

The mound was encircled with a stone enclosure and marked a double burial of horses with discoid cheek-pieces and metal braces, 
symbolizing the chariot. Funerary items include a bronze knife-dagger, a goad-head, a metal pendant from a one-and-one-half twist 
plate overlaid with gold, paste beads, pipe beads, and potsherds. A detailed description of these items is provided. Cheek-pieces 
resemble those of the Staroyuryevo type. Their position on the crania of horses suggests a reconstruction of the harness. On the 
basis of new fi nds, the evolution of the cheek-pieces is proposed. The reconstructed rigid bits were made by enlacing metal staples 
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with leather stripes. This innovation, securing better driving, was the reason why later cheek-pieces have no spikes. A comparative 
analysis of the burial rite and funerary items suggests an Early Alakul attribution. The fact that the horses’ heads were oriented to the 
northeast, like those of the buried humans (judging by places where bottoms of clay vessels concentrate), evidences the infl uence of 
the Early Timber-Grave (Pokrovsk) culture. The AMS date and its 1 SD limits point to late 18th to early 17th century BC, suggesting 
the Nurtay stage of the Alakul culture in Central Kazakhstan.

Keywords: Central Kazakhstan, Bronze Age, Early Alakul culture, chariot harness, discoid cheek-pieces, bits.

Введение

Тема колесничества, получившего широкое распро-
странение в первых веках II тыс. до н.э. на огромной 
территории Волго-Донья, Урало-Поволжья, Южного 
Зауралья и Северного Казахстана, разрабатывается дав-
но и имеет свою обширную историографию. Тем не ме-
нее каждый новый памятник с колесничной атрибу-
тикой, особенно если он расположен в периферийной 
зоне, где колесничные традиции проявляются не столь 
ярко, например в Центральном Казахстане, всегда вы-
зывает интерес. До недавнего времени было известно 
всего о шести псалиях, обнаруженных в центральной 
части Казахстана. Из них пять – желобчатых, изготов-
ленных из расколотых вдоль трубчатых костей круп-
ных животных, – зафиксированы на могильниках Са-
тан [Евдокимов, Варфоломеев, 2002, рис. 3, 8], Майтан 
[Ткачев А.А., 2002, ч. 2, с. 177], поселениях Мыржик 
и Икпень I [Кадырбаев, Курманкулов, 1992, рис. 145, 6; 
Ткачев А.А., 2002, ч. 1, рис. 13, 1], один – сегментовид-
ный, вырезанный из рога лося, – найден на некрополе 
Ащису [Кукушкин И.А., 2007, рис. 4, 1]. Было отмечено 
несколько парных захоронений лошадей, имитирующих 
колесничную запряжку. К настоящему времени количе-
ство обнаруженных псалиев составляет 12 ед., а парных 
погребений лошадей – порядка 15. Один из таких памят-
ников, где колесничная символика проступает особенно 
четко, исследован на могильнике Табылды.

Описание материалов памятника

Могильник Табылды находится в Шетском р-не Ка-
рагандинской обл. (Центральный Казахстан) в 90 км 
к юго-востоку от г. Караганды, в 10 км к северо-вос-
току от пос. Талды. Он расположен на правом берегу 
р. Талды (рис. 1). На погребальном поле визуально 
зафиксировано 19 сооружений. В 2018 г. был иссле-
дован один из наиболее крупных земляных курганов 
(№ 3) некрополя.

Диаметр кургана составлял 13,2 м, высота – 0,57 м. 
В полах насыпи отмечена кольцевая ограда из плит, 
установленных на ребро и выступающих до 0,5 м над 
современной поверхностью. Зафиксирован кольцевой 
ров (рис. 2).

После снятия насыпи в северо-восточном секто-
ре подкурганной площадки на глубине 0,3 м было 

обнаружено парное захоронение лошадей*, уложен-
ных спинами друг к другу и ориентированных на СВ. 
На черепах расчищены in situ уздечные наборы в виде 
двух пар щитковых псалиев с металлическими ско-
бами, которые были положены на головы упряжных 
лошадей. Псалии находились на разной высоте по от-
ношению друг к другу. 

«Северная»** лошадь: на черепе находились два 
практически идентичных роговых щитковых псалия 
со вставными шипами.

Псалий № 1, правый, верхний. Лицевой («парад-
ной») стороной обращен вверх. Имеет округлый щи-
ток диаметром 9,4 см и треугольную планку с двумя 
выступами-зацепами, вырезанными в одной плоско-
сти. Общая длина со щитком и планкой составля-
ет 11,5 см. Толщина сохранившейся части изделия 
до 0,7 см. На щитке имеются центральное трензель-
ное отверстие диаметром 0,8 см и четыре отвер-
стия для вставных шипов диаметром 0,8 см, распо-
ложенных крестообразно по отношению к планке 
(рис. 3, 1). Сохранилось два шипа конусовидно-ци-
линдрической формы высотой до 1,4 см, диаметром 
до 0,7 см (рис. 3, 2). У основания планки на одной 
линии высверлено три малых крепежных отверстия 
диаметром 0,3 см. Лицевая сторона щитка украшена 
мелкими треугольниками, вырезанными вокруг цен-
трального отверстия, и двумя поясками с вписанны-
ми окружностями по краю щитка, которые заполнены 
мелкими треугольниками, направленными вершинами 
друг к другу.

Псалий № 2, левый, нижний. Оборотной стороной 
обращен вверх. Имеет округлый щиток диаметром 
8,5 см и треугольную планку с двумя выступами-за-
цепами. Общая длина со щитком и планкой состав-
ляет 11,2 см. Толщина сохранившейся части изделия 
до 0,6 см. В щитке сделаны центральное трензель-
ное отверстие подчетырехугольной в плане формы со 
скругленными углами размерами 0,9 × 0,7 см и четы-
ре отверстия для вставных шипов диаметром 0,8 см, 
расположенных крестообразно по отношению к план-

 *Здесь и далее палеозоологические определения канд. 
биол. наук П.А. Косинцева (Институт истории и археоло-
гии УрО РАН).

**Лошади были условно разделены на «северную» 
и «южную», согласно их расположению на погребальной 
площадке.
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ке (рис. 3, 3). Обнаружены два шипа ко-
нусовидно-цилиндрической формы вы-
сотой до 1,2 см, диаметром до 0,6 см 
(рис. 3, 4). У основания планки на одной 
линии высверлено три малых отверстия 
диаметром 0,3 см. С лицевой стороны 
щиток орнаментирован двумя рядами 
мелких треугольников, вырезанных во-
круг центрального отверстия, и одной 
полоской, которая заполнена двумя ряда-
ми мелких треугольников, направленных 
вершинами друг к другу, по краю изде-
лия. На щитке зафиксировано скопление 
из девяти разновеликих металлических 
скоб, четырехгранных в сечении, четы-
рехугольной и подковообразной в плане 
формы, со слегка приостренными конца-
ми, и семи мелких стерженьков-штиф-
тов, овальных, округлых и четырехуголь-
ных в сечении (рис. 3, 5).

«Южная» лошадь: на черепе находились два прак-
тически идентичных щитковых псалия уникальной 
конструкции.

Псалий № 1, правый, нижний. Лицевой стороной 
обращен вверх. Имеет округлый щиток диаметром 
8,3 см. На месте планки – полая трубка диаметром 
1,5 см, вырезанная вместе со щитком из одного фраг-
мента заготовки. Шипы не предусмотрены. На оборот-
ной (рабочей) поверхности щитка видно отверстие, 
соответствующее полости в трубке. Общая длина со 
щитком и трубкой составляет 11,6 см. Толщина со-
хранившейся части щитка до 0,8 см. В щитке сдела-
но центральное трензельное отверстие диаметром 
0,8 см. Лицевая сторона псалия украшена по внеш-
нему краю тремя поясками из мелких треугольников, 
в т.ч. направленных вершинами друг к другу. Полая 
трубка орнаментирована тремя лентами горизонталь-
ного зигзага, заполненными точками (рис. 3, 6).

Псалий № 2, левый, верхний. Оборотной сто-
роной обращен вверх. Имеет округлый щиток диа-
метром 8 см. Вместо планки – полая трубка диаме-
тром 1,3 см, вырезанная вместе со щитком из одно-
го фрагмента заготовки. Шипы не предусмотрены. 
На оборотной поверхности щитка видно отверстие, 
соответствующее полости в трубке. Общая длина со 
щитком и втулкой-трубкой составляет 11,5 см. Толщи-
на сохранившейся части щитка до 1 см. В щитке име-
ется центральное трензельное отверстие диаметром 
1,1 см. Лицевая сторона псалия украшена по внеш-
нему краю тремя поясками из мелких треугольни-
ков, в т.ч. направленных вершинами друг к другу. По-
верхность щитка оформлена циркульным орнаментом 
в виде тройных окружностей с точкой в центре. Полая 
трубка орнаментирована цепочками вписанных друг 
в друга ромбов, пространство между которыми за-
полнено точками. На конце трубки читается рисунок 

Рис. 2. План (А) и разрез (Б) кург. 3 могильника Табылды.
1 – дерн; 2 – светло-серый слой с включением щебня; 3 – коричневый слой; 4 – се-

рый слой с включением щебня; 5 – темно-коричневый слой; 6 – материк.

Рис. 1. Местонахождение могильника Табылды.

0 30 км

А

Б
0 250 cм

1 2 3 4 5 6
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в виде мелких треугольников и вертикальной лесенки 
(рис. 3, 7). В непосредственной близости к псалию на-
ходилось скопление из шести разновеликих скоб, че-
тырехгранных в сечении, четырехугольной и подково-
образной в плане формы, с приостренными концами 
(рис. 3, 8).

В юго-восточном секторе на глубине 0,15 м обна-
ружен жертвенник. Здесь находились перевернутый 
вверх дном керамический сосуд (рис. 4, 6), чуть по-
одаль от него – череп коровы, ориентированный ли-
цевой частью на СВ, и четыре метаподия (см. рис. 2).

Расчищенная ограда округлой в плане формы ди-
аметром 8,5 м состояла из плит высотой до 0,75 м, 
врытых ребром в материковый слой. Южная часть 
ограждения завалилась наружу, северная большей 
частью отсутствовала. С северо-восточной стороны 
к ограде примыкают две вертикально установлен-

ные плиты, относившиеся к при-
стройке. В центральной части 
внутриоградного пространства 
зафиксированы выступающие 
на 0,15 м над уровнем матери-
ка верхние края торцовых плит 
каменного ящика прямоуголь-
ной формы. Ящик размерами 
2,45 × 1,44 × 1 м, ориентирован-
ный по линии СВ – ЮЗ, сделан 
из четырех массивных гранит-
ных плит. В процессе выборки 
заполнения могилы в верхних 
слоях зафиксированы отдельные 
фрагменты плит разбитого пере-
крытия. На глубине 0,4 м в юго-
восточном углу обнаружены на-
конечник стрекала (рис. 4, 9) 
и металлическая подвеска в виде 
скрученной в 1,5 оборота пласти-
ны, плакированной золотым ли-
стом (рис. 4, 8). На дне вдоль се-
веро-восточной торцовой стенки 
расчищены фрагменты пяти со-
судов (рис. 4, 1–5) и металличе-
ская скоба (рис. 4, 15), фиксиро-
вавшая фрагмент дерева, а также 
уплощенная скоба, которая скре-
пляла в месте трещины стенки 
керамического сосуда (рис. 4, 13). 
В северо-восточной части по-
гребения  преимущественно 
на глубине 0,5–0,6 м обнаруже-
ны фрагменты, вероятно, дере-
вянной конструкции погребаль-
ной камеры.

В центральной части моги-
лы у юго-восточной продольной 

стенки на дне найден металлический нож-кинжал 
(рис. 4, 12) в деревянном футляре. На остальной пло-
щади были разбросаны металлические и пастовые 
бусы, пронизи (рис. 4, 11) и кости, принадлежавшие 
двум индивидам. Судя по месту концентрации фраг-
ментов сосудов, которые обычно помещались в из-
головье, погребенные были ориентированы голова-
ми на СВ.

В пристройке, примыкающей к ограде с СВ, 
на глубине 0,25 м от уровня материка расчищен ка-
менный ящик подпрямоугольной в плане формы раз-
мерами 1,5 × 0,9 × 0,7 м, сооруженный из четырех 
массивных плит и ориентированный длинной осью 
по линии СВ – ЮЗ. С восточной стороны от погребе-
ния находились плиты перекрытия.

На дне в центре могилы обнаружены отдельные 
кости человеческого скелета, а у торцовой северо-вос-

Рис. 3. Комплекты уздечных наборов.
1, 3, 6, 7 – роговые псалии; 2, 4 – костяные шипы; 5, 8 – металлические скобы и стерженьки.
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точной стенки – частично разбитый керамический со-
суд (рис. 4, 7), роговое навершие грибовидной формы 
(рис. 4, 14) и удлиненная металлическая скоба с остат-
ками дерева на концах (рис. 4, 10).

Обсуждение результатов

Исследования крупного кургана на могильнике эпо-
хи бронзы Табылды позволили обнаружить элитный 
погребальный комплекс с колесничной атрибутикой, 
в котором находились центральное высокостатусное 
погребение, совершенное по обряду трупоположения 
в каменном ящике, и пристройка. Особенностью со-
оружения является наличие на подкурганной пло-
щадке парного погребения упряжных лошадей, сим-
волизирующих колесничную запряжку, в которой 
в качестве самой повозки выступает каменный ящик. 
Очевидно, это погребение было призвано подчер-
кнуть принадлежность погребенного к родовой воен-
ной аристократии, изначально связанной с элитным 
сообществом воинов-колесничих. Расположение ко-

стяков животных соответствует изображению лоша-
дей в колеснице в наскальном искусстве [Новоженов, 
1994, рис. 77], что позволяет предполагать создание 
соответствующих петроглифов и погребального ком-
плекса если не в одно время, то в близкое. Нахождение 
в самом захоронении костных остатков двух индиви-
дов, а также бронзового ножа-кинжала, наконечника 
стрекала и женских украшений указывает на то, что 
это было парное погребение представителей разных 
полов. Обращает на себя внимание дополнительный 
жертвенник в виде черепа и конечности коровы в со-
провождении сосуда, установленного вверх донцем. 
Судя по донцам керамических сосудов, сохранивших 
в могиле свое первоначальное положение, и ориен-
тировке парных лошадей, умершие были ориенти-
рованы на СВ, что характерно для традиций срубной 
культуры [Кузьмина и др., 2012, с. 9]. В пользу тако-
го заключения свидетельствует и ориентация обнару-
женного в пристройке погребения по линии ЮЗ – СВ.

Погребальный инвентарь представлен бронзовым 
ножом-кинжалом, металлическими и пастовыми буса-
ми, подвеской в виде скрученной в 1,5 оборота пла-

Рис. 4. Вещевой материал.
1–7 – керамика; 8 – подвеска в виде скрученной в 1,5 оборота пластины; 9 – наконечник стрекала; 10, 13, 15 – скобы; 

11 – бусы и пронизи; 12 – нож-кинжал; 14 – грибовидное навершие.
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стины, плакированной золотым листом; наконечником 
стрекала, скобами, костяным навершием.

Бронзовый нож-кинжал имеет слабо выражен-
ный черешок, едва намечающийся перехват и клинок 
листовидной формы. По типологическим призна-
кам он полностью аналогичен изделиям второго типа 
(по А.Д. Дегтяревой), известным в синташтинских, 
петровских, покровских, абашевских, потаповских 
древностях, по морфологическим особенностям – 
близок к стереотипам Циркумпонтийской металлур-
гической провинции [Дегтярева, 2010, с. 104]. Табыл-
динская находка имеет наибольшее сходство с ножами 
из могильников Синташтинский I [Генинг В.Ф., Зда-
нович, Генинг В.В., 1992, рис. 146, 2] и Степное VII 
[Куприянова, Зданович, 2015, рис. 54, 3], которые рас-
положены в Южном Зауралье.

Подвески в виде скрученной в 1,5 оборота пласти-
ны как разновидность головных украшений появились 
довольно рано и получили широкое распростране-
ние в разнокультурных и разновременных комплек-
сах от Трансильвании до Алтая на севере и до Ира-
на – на юге [Аванесова, 1991, с. 53]. В Центральном 
Казахстане они представлены в материалах могиль-
ников Нуртай, Бозенген, Актобе II [Ткачев А.А., 2002, 
ч. 1, рис. 71, 24, 25; 96, 5, 6, 16, 18, 26; 121, 9]. Не менее 
широко были распространены пастовые (фаянсовые) 
бусы. По последним данным, они в огромных коли-
чествах доставлялись из Египта, где было налажено 
их массовое производство [Лихтер, Усманова, 2017].

Интерес вызывает роговое грибовидное навершие 
со сквозным отверстием. Аналогичные изделия извест-
ны в материалах центрально-казахстанских могильни-
ков Бозенген [Ткачев А.А., 2002, ч. 1, рис. 96, 9, 12], 
Танабай [Кукушкин И.А., Дмитриев, 2018, рис. 3, 31] 
и могут трактоваться как навершия стрекал [Тка-
чев В.В., 2007, с. 30, 193].

Обнаружены две скобы, фиксирующие остатки 
деревянных изделий, возможно, сосудов. По мере 
усыхания в их стенках появлялись трещины. Для 
устранения появившихся дефектов использовали ме-
таллические скобы. Один из фрагментов сосуда имеет 
явно выраженный уплощенный венчик.

Керамическая коллекция насчитывает шесть пол-
ностью реконструированных сосудов: пять горшков 
алакульского типа, уступчатых в профиле, и один круп-
ный закрытой баночной формы. На всех горшках ор-
наментация распределялась по трем зонам – шейке, 
тулову и придонной части. Специфическими элемен-
тами являются цепочки треугольников, направленных 
вершинами друг к другу; реже встречаются меандро-
вые вариации и пирамидки. Зафиксирована «качалка», 
украшающая придонную зону одного из сосудов; она 
более характерна для раннеалакульской керамики Се-
верного Казахстана [Зданович Г.Б., 1988, рис. 25, 27, 43]. 
Рисунок нанесен прочерчиванием и гладким штампом.

В связи с обсуждением материалов масштабных 
исследований памятников с колесничной атрибути-
кой, которые проводятся в Казахстане в последние 
десятилетия, завязалось несколько дискуссий. Наи-
большие споры вызывает реконструкция ременного 
оголовья и способов размещения на голове лошади 
псалиев, от которых зависят конструктивные особен-
ности конской упряжи. Реконструкция положения 
псалиев была образно названа «проблемой 90 гра-
дусов» и подробно рассмотрена в специальной рабо-
те А.Н. Усачука [2010]. Детально проанализировав 
все известные реконструкции, исследователь пришел 
к выводу о существовании различных способов кре-
пления и расположения псалиев в системе ременного 
оголовья [Там же, с. 245, 255].

На головах табылдинских упряжных лошадей на-
ходилось по два щитковых псалия, входивших в кон-
струкцию ременного оголовья, что является большой 
редкостью. На территории Урало-Казахстанского реги-
она обнаружено более 100 псалиев [Чечушков, Епима-
хов, 2010, с. 185], но они, как правило, располагались 
даже не около черепов животных [Черленок, 2004]. 
Желобчатые псалии лежали на черепе лошади в огра-
де 29В могильника Майтан в Центральном Казахстане 
[Ткачев А.А., 2014, с. 658]. Один псалий находился 
на полуразрушенном черепе лошади в погр. 62 Хри-
пуновского могильника в Западной Сибири [Матвеев, 
Волков, Костомарова, 2007, с. 110, 112]. На средней 
Волге псалии на черепе лошади зафиксированы в по-
гребении кург. 5 могильника у с. Комаровка [Алихо-
ва, 1955, с. 96]. И наконец, пара щитковых псалиев со 
вставными шипами была обнаружена на черепе одной 
из двух лошадей в ритуальном захоронении на укре-
пленном поселении Оарца де Сус в Трансильвании (Ру-
мыния) [Boroffka, 1994, S. 60; Penner, 2004].

Псалии, располагавшиеся на черепах двух лоша-
дей в могильнике Табылды, парные, но по конструк-
тивным особенностям существенно отличаются друг 
от друга. Следует подчеркнуть, что уздечные оголовья 
с псалиями были сняты и аккуратно размещены на го-
ловах лошадей так, как они находились бы в рабочем 
состоянии (рис. 5, 1, 2).

Нахождение псалиев непосредственно на черепах 
лошадей и их специфичное расположение позволяют 
провести реконструкцию ременного оголовья. Обра-
щает на себя внимание то, что планки псалиев на го-
ловах обеих лошадей ориентированы в одну сторону, 
параллельны друг другу, следовательно, их плотно 
закрепили именно в таком положении на ремнях ого-
ловья, которые затем положили на головы животных. 
Причем планки зафиксированы в горизонтальном по-
ложении, что указывает на способ не только располо-
жения, но и крепления на голове лошади. Если бы узда 
предполагала расположение псалиев планками вверх, 
то последние были бы направлены друг к другу, соот-
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ветственно, если бы вниз, то планки 
были бы ориентированы в разные 
стороны.

Каждая пара псалиев в процессе 
археологизации перевернулась син-
хронно на одну сторону, что предпо-
лагает наличие удил, закрепленных 
в трензельных отверстиях, за кото-
рые потянули упавшие лицевой сто-
роной вниз псалии, видимо, утяже-
ленные металлическими скобами. 
Эту версию подтверждает скопле-
ние металлических скоб на оборот-
ной стороне одного из них, скобы 
другого псалия находились в непо-
средственной близости. Интересно, 
что острые концы скоб не загнуты 
с обеих сторон вовнутрь закрепляю-
щим способом, а выступают наружу. 
В таком виде они не могли исполь-
зоваться для скрепления ремней 
между собой. По нашему мнению, 
скобы с острыми концами вплета-
ли в кожаные удила примерно так же, как при изго-
товлении камчи-нагайки, которую в наши дни туго 
сплетают из тонких кожаных ремешков, нарезанных 
из специально обработанной шкуры козы или теленка. 
Безусловно, наличие таких шипов на удилах позволя-
ло лучше управлять лошадью и полностью отказать-
ся от использования шипов на псалиях в дальнейшем. 
Поскольку часть скоб имела подковообразную форму, 
можно предполагать округлое сечение самих плете-
ных удил [Кукушкин И.А., 2018, с. 65–66]. Использо-
вание в качестве удил обычного ремня вряд ли было 
целесообразным – в этом случае отсутствовала надеж-
ная фиксация скоб во время эксплуатации. Экспери-
менты с применением в удилах скоб с острыми кон-
цами начались, видимо, еще в синташтинское время. 
Так, близкие по форме и размерам скобы были зафик-
сированы рядом с нижней челюстью одной из лоша-
дей в погр. 2 Большого Синташтинского грунтово-
го могильника [Генинг В.Ф., Зданович, Генинг В.В., 
1992, с. 113]. Вообще скобы характерной конфигура-
ции с незагнутыми приостренными концами нередко 
встречаются в материалах погребальных памятников 
колесничных культур. Скорее всего, возникшая неког-
да идея использования шипов на псалиях со временем 
была успешно перенесена и на удила, но уже с приме-

нением мелких металлических шипов в качестве сред-
ства болевого воздействия на лошадь (см. рис. 3, 5, 8)*. 

Появление удил, шипованных металлическими ско-
бами, вероятно, было связано с корректировкой управ-
ления двумя лошадьми, которые тянули дышловую 
повозку. Скопления скоб, как отмечалось выше, зафик-
сированы только на оборотной стороне одного из пса-
лиев «северной» лошади и около псалия «южной», 
что в парной запряжке предполагает усиление контро-
ля при левом или правом повороте. Такие локальные 

Рис. 5. Реконструкция системы оголовья 
лошади.

1, 2 – расположение псалиев на условно раз-
вернутых черепах лошадей; 3, 4 – рекон-
струкция удил; 5, 6 – реконструкция ого-

ловья.

*Любопытно, что, вероятно, один из древнейших спосо-
бов укрощения дикого норова лошади сохранился до насто-
ящего времени у казахов. Чтобы объездить 3–4–5-летнего 
коня в табуне выбирают особь с нужными характеристика-
ми, ловят арканом, валят на землю и связывают ноги, затем 
вставленной в рот веревкой интенсивным трением в кровь 
растирают крайне чувствительные уголки губ, фактически 
надрезая их. После этой болезненной процедуры на живот-
ное одевают уздечку и седло. Болевое воздействие настоль-
ко велико, что фактически дикая лошадь, вольготно вырос-
шая в степном табуне и никогда не ходившая под седлом, 
становится управляемой и начинает выполнять команды 
наездника, подаваемые поводьями (информатор – руководи-
тель Центра по сохранению историко-культурного наследия 
Карагандинской обл. Т.С. Тулеуов).
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скопления скоб указывают на усиление функций только 
одной части удил: левой у «северной» лошади и пра-
вой – у «южной». В нашем случае при укладке ремен-
ного оголовья на «южную» лошадь узда, скорее всего, 
перекрутилась и псалии поменялись местами или же 
изначально были уложены в перевернутом положении. 
Однако возможен и другой вариант. С учетом относи-
тельной многочисленности скоб можно предположить, 
что они были равномерно распределены по всей длине 
удил. В процессе естественного разложения органики 
произошел разрыв и кожаные удила по мере усыхания, 
вероятно, стянулись к одному из псалиев. Проверить 
это предположение можно только опытным путем. Как 
бы то ни было, с использованием строгих удил система 
управления парной запряжкой принципиально измени-
лась: теперь она основывалась на воздействии не ши-
пов, расположенных на псалиях, а строгих удил, снаб-
женных металлическими шипами.

«Северная» лошадь. Предполагается, что псалии 
крепились планкой к капсюлю в горизонтальном по-
ложении через три линейно расположенных отвер-
стия в основании планки. К двум выступам-зацепам, 
согласно их конструктивным особенностям, возмож-
но, петлевидным способом крепился раздваивающий-
ся нащечный (суголовный) ремень. Он протягивал-
ся в противоположном зацепам направлении вдоль 
самой планки. Скорее всего, ремень капсюля пере-
крывал планку и частично нащечный (суголовный) 
ремень. Косвенным доказательством в пользу этого 
предположения можно считать отсутствие рисунка 
на планке: она была скрыта и не нуждалась в укра-
шении (рис. 5, 6). Если бы планка была видима, то ее 
орнаментировали бы, как и сам щиток; такие план-
ки имеются в материалах, например, могильников 
Ащису (Центральный Казахстан) и Новоникольский 
(Северный Казахстан). Предложенная реконструк-
ция предполагает блокировку излишне свободного 
хода щитка и планки, которые становятся подвижны-
ми относительно оси малых крепежных отверстий 
в процессе использования псалиев в рабочем режиме. 
В данном случае устраняются предпосылки для воз-
можной развальцовки, ослабления крепежа и риски 
других механических повреждений.

«Южная» лошадь. Наличие сквозных втулок 
на псалиях, как и их расположение на черепе лошади, 
соответствуют горизонтальному соединению нащечно-
го (суголовного) ремня через отверстие в трубке с кап-
сюлем, которые, видимо, сшивались (рис. 5, 5). Какие-
либо другие способы вряд ли возможны. Судя по тому, 
что использовались жесткие удила, снабженные метал-
лическими шипами, псалии служили в качестве ремен-
ных распределителей оголовья лошади. Это подтверж-
дается отсутствием шипов у данной пары псалиев.

С появлением строгих удил подобного типа отпала 
необходимость в шипах на псалиях – они стали лиш-

ним дублирующим элементом в системе управления 
лошадью. Поэтому на каждом из псалиев «северной» 
лошади было два шипа, а не четыре. Вероятно, повсе-
местный переход от строгих псалиев к строгим уди-
лам стал причиной исчезновения шипов на псалиях 
в колесничной традиции алакульской культуры.

Сходство с псалиями на «северной» лошади про-
являют изделия, обнаруженные в Волжско-Донском 
регионе на памятниках покровского типа, таких как 
Староюрьево [Пряхин, 1972], Старицкое [Дремов, 
1991, рис. 1, 12], Филатовка [Синюк, Козмирчук, 1995, 
рис. 9, 1, 2], Селезни I, II [Моисеев, 1996, рис. 2, 1; 
Пряхин, Моисеев, Беседин, 1998, рис. 11, 4, 5], Уваров-
ка II [Михайлова, Кузьмина, 1999, рис. 17, 1], Боро-
даевка II [Усачук, 2000, с. 131, рис. 13, 3, 4]. Изделия 
близки по размерам (довольно крупные) и форме щит-
ка, линейному расположению малых крепежных от-
верстий вдоль основания планки, наличию вставных 
шипов, двух выступов-зацепов на планке, что предпо-
лагает близкую систему устройства и функционирова-
ния конской упряжи. Однако, например, треугольная 
форма планки с зацепами более характерна для юж-
но-уральских изделий и, возможно, является отраже-
нием взаимодействия культур в зоне срубно-алакуль-
ских контактов [Ткачев В.В., 2004, с. 27; Чечушков, 
Епимахов, 2010, с. 190]. Интересно, что по основным 
морфологическим признакам наиболее близкий к та-
былдинским псалий (крупный дисковидный щиток 
и треугольная планка с выступами-зацепами, вырезан-
ные в одной плоскости) был обнаружен при исследова-
нии поселения Мирный IV в Южном Зауралье, в мате-
риалах которого представлена алакульская, петровская 
и срубная керамика [Чемякин, Епимахов, 2004, с. 106, 
108, рис. 1, 3]. Пожалуй, наиболее четко сходство 
всех четырех табылдинских псалиев с изделиями по-
кровского типа проявляется в наличии на «парадной» 
стороне щитков филигранного резного орнамента, на-
несенного по внешнему краю изделия и вокруг цен-
трального отверстия. При оформлении предпочтение 
отдавалось концентрическим окружностям, которые 
формировали узкие ленты, заполненные мелкими тре-
угольниками. Нельзя не отметить параллели между 
табылдинскими и алакульскими псалиями округлой 
формы, с четырьмя сквозными отверстиями для встав-
ных шипов и с характерной орнаментацией щитка 
из могильника Илекшар I в Западном Казахстане [Тка-
чев В.В., 2003]. Примером влияния западных колес-
ничных традиций является щитковый псалий, в оформ-
лении которого прослеживаются черты волжско-дон-
ской косторезной традиции, из позднесинташтинского 
могильника Каменный Амбар-5 в Южном Зауралье 
[Усачук, 1999; Епимахов, 2005, с. 161, илл. 31, 4; Боч-
карев, Кузнецов, 2013, с. 66].

Исследователи уже обращали внимание на до-
вольно отчетливое разграничение двух крупных зон 
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распространения традиций колесничества – Волж-
ско-Донской и Урало-Казахстанской [Пряхин, Бесе-
дин, 1998, с. 33]. Анализ табылдинских псалиев пока-
зал, что по основным характеристикам они тяготеют 
к волжско-донской косторезной традиции покров-
ской (раннесрубной) культуры. Она значительно от-
личается от петровской (раннеалакульской) традиции 
Южного Урала и Северного Казахстана, для которой 
характерны сегментовидные псалии с монолитны-
ми шипами, шахматное расположение дополнитель-
ных отверстий на планке и отсутствие орнаментации 
на лицевой стороне щитка. Исключением являются 
обнаруженные на могильниках Алакуль [Сальников, 
1952, с. 57] и Новоникольское [Зданович, 1985, с. 115, 
рис. 4] единичные псалии алакульского типа, у ко-
торых декорированы дисковидные щитки (в одном 
случае украшена планка) и отсутствуют шипы. Даль-
нейшие исследования, вполне вероятно, помогут рас-
ширить коллекцию псалиев данного типа. По крайней 
мере, надеяться на это позволяют неопубликованные 
материалы некрополя Баянша (Северный Казахстан), 
а также фрагмент псалия, найденный в алакульском 
слое поселения Шибаево I [Нелин, Усачук, 2004]. 
Среди материалов из Центрального Казахстана име-
ется восемь псалиев, в т.ч. желобчатый (могильник 
Сатан), с орнаментацией на щитке и даже на планке, 
что можно считать аргументом в пользу предположе-
ния об участии западных групп срубного населения 
в культурогенезе алакульских популяций региона.

Выводы

Обнаруженные на могильнике Табылды псалии, ха-
рактерные для волжско-донской косторезной тради-
ции, останки ориентированных на СВ колесничных 
лошадей и людей, а также керамика алакульского типа, 
вероятно, являются свидетельствами смешения двух 
культурных традиций, которые связаны с раннеала-
кульским в своем большинстве и раннесрубным на-
селением, занимавшим на нуртайском этапе развития 
алакульской культуры территорию Центрального Ка-
захстана. Этот процесс прослежен по находкам из ряда 
погребальных комплексов с колесничной атрибутикой 
и другим материалам, отражающим мировоззренче-
ские традиции срубного мира (например, могильник 
Кызылтау) [Кукушкин И.А., Дмитриев, Кукушкин А.И., 
2019]. Видимо, в данный период на смену шипам 
на псалиях, необходимым для строгого управления ло-
шадьми, запряженными в колесницу, приходят строгие 
удила с мелкими металлическими шипами. В дальней-
шем псалии традиционно продолжают использоваться, 
но в системе оголовья лошади они выполняют функции 
только ременных распределителей [Епимахов, Чечуш-
ков, 2004, с. 42–43], нередко декорированных.

Материалы могильника Табылды относятся, 
по нашему мнению,  к нуртайскому этапу алакуль-
ской культуры Центрального Казахстана [Кукуш-
кин И.А., Дмитриев, 2018, с. 36]. Полученные выво-
ды подтверждаются установленной в Познаньской 
радиоуглеродной лаборатории (Польша) абсолют-
ной AMS-датой совершения основного захоронения 
в кург. 3 – вторая половина XVIII – первая половина 
XVII в. до н.э. (3 390 ± 35 л.н.: 1σ (68,2 %) – 1737–1641 
кал. гг. до н.э., 2σ (95,4 %) – 1862–1612 кал. гг. до н.э.).
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Предметы мобильного искусства из могильника эпохи бронзы 
на поселении Турист-2

Статья вводит в научный оборот уникальный комплекс антропоморфных и зооморфных изделий из могильника эпохи 
бронзы на поселении Турист-2, расположенном в центре г. Новосибирска. Учитывая обстоятельства их обнаружения, 
сюжетные и иконографические характеристики образов, данные предметы следует отнести к числу сакральных. Антро-
по-, терио- и орнитоморфные персонажи иллюстрируют мировоззренческие представления. Рассматриваемые образцы 
мелкой пластики настолько самобытны, что можно говорить об отдельном направлении искусства. Несмотря на раз-
ный характер изделий, их объединяют общие стилистические и иконографические приемы. Образы переданы реалистично, 
прослеживается сходная манера татуировки, лики персонажей отличаются стилизацией и определенной условностью, 
характерной для устоявшегося изобразительного канона. Найденные на территории поселения Турист-2 произведения 
мобильного искусства полностью соответствуют художественной традиции эпохи ранней – развитой бронзы на юге За-
падной Сибири. Однако своеобразие комплекса находок и археологический контекст позволяют предположить, что они 
представляют неизвестный ранее «крохалевский» стиль в изобразительном творчестве народов Сибири, который отра-
жает определенные автохтонные традиции в духовной культуре. Названия «крохалевский» условное, дано по археологи-
ческому контексту находок, однако нуждается в дополнительном обсуждении. Структурно-семантический анализ обра-
зов позволяет высказать предположение о формировании этого стиля на местной неолитической основе при заметном 
влиянии территориально близких окуневской, каракольской, самусьской, кротовской, одиновской культур эпохи ранней – 
развитой бронзы. Учитывая сюжетные и стилистические особенности изделий, следует полагать, что «крохалевские» 
изобразительные традиции могли повлиять на сложение канонов кулайского искусства, ярко выраженных в предметах 
художественной металлопластики.
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Введение

Антропо- и зооморфные изображения небольших раз-
меров, выполненные в разных техниках на различных 
материалах, имели широкое распространение у древ-
него населения Евразии. Эти изделия, будучи частью 
знаковой системы, отражают мировоззренческие 
представления аборигенного населения. Из-за своей 
особой сакральной ценности предметы мобильного 
искусства очень редко встречаются в закрытых архео-
логических комплексах. Одним из памятников, мате-
риалы которого существенно дополняют коллекцию 
образцов мелкой пластики из южных районов Запад-
ной Сибири, является могильник эпохи бронзы, выяв-
ленный в 2017 г. на территории поселения Турист-2 
в г. Новосибирске. Этот объект расположен на возвы-
шении надпойменной террасы правого берега р. Оби, 
в 1,3 км севернее устья р. Иня (рис. 1). Памятник ис-
следовался с 1990 г. и был полностью изучен в 2017 г. 
в ходе охранно-спасательных работ на площади более 
0,6 га [Басова и др., 2017]. Поскольку целью этих ра-
бот было полное изучение поселения Турист-2, ста-
вить на государственную охрану и давать отдельное 
название могильнику было нецелесообразно.

Всего обнаружено 21 погребение эпохи бронзы. 
Из-за интенсивного техногенного освоения террито-
рии современного города каких-либо наземных со-
оружений на могильнике не сохранилось. Могиль-
ные ямы были подпрямоугольными или овальными. 
Выявлены одиночные мужские, женские, детские 
погребения, захоронения с несколькими черепами 
или с какими-либо костями разных индивидов. По-
гребения совершены по обряду трупоположения. 
В одном случае погребенный был завернут в бересту, 
а немногочисленные кости (в т.ч. черепа), находив-
шиеся в могиле, обожжены. Умерших хоронили в вы-
тянутом положении на спине, головой на север. Два 
детских погребения по устройству сходны с захоро-
нениями взрослых. Орнаментальные композиции ке-
рамической коллекции (ложнотекстильная плоскодон-
ная посуда, обнаруженная в могилах, сопоставимая 
с керамикой крохалевского облика [Молодин, 1977, 

Objects of Portable Art from a Bronze Age Cemetery at Tourist-2
This article introduces an unusual complex of anthropomorphic and zoomorphic artifacts from a Bronze Age cemetery at the 

Tourist-2 settlement, situated in the center of Novosibirsk. Given the context, the motifs, and style, these artifacts were apparently 
ritual. Human-like, animal-like, and bird-like characters illustrate mythological ideas. They are so unusual that we may speak of a 
separate style. Despite being very different, all fi gurines have common features, both artistic and iconographic. They are generally 
rather realistic, showing similar features such as tattoo. Yet they are stylized and share certain conventions attesting to an established 
canon. All these characteristics, as well as the context, suggest that the representations belong to a single style that we tentatively refer 
to as Krokhalevka style—a distinct variety of Siberian native ritual art. In our view, this style is autochthonous, originating from local 
Neolithic art under a marked infl uence of adjacent Early and Middle Bronze Age cultures, such as Okunev, Karakol, Samus, Krotovo, 
and Odinovo. Judging by the motifs and manner, the Krokhalevka tradition might have affected Kulai art, especially repoussé. 

Keywords: Art, Bronze Age, anthropomorphic images, zoomorphic images, Krokhalevka archaeological culture.

табл. LXIV, 1; LXVI, 3, 4]), погребальный инвентарь, 
обряд захоронения приводят к заключению, что мо-
гильник в значительной степени принадлежал носите-
лям крохалевской археологической культуры. Анализ 
их погребальной практики и сопроводительного ин-
вентаря из этого могильника заслуживает отдельной 
публикации. В данной работе мы рассмотрим предме-
ты мобильного искусства, которые были обнаружены 
в трех взрослых мужских погребениях.

Описание предметов мобильного искусства

Поясная пряжка (погр. 1). Изделие вытянутой, расши-
ряющейся кверху трапециевидной формы, плоское. 
На лицевой поверхности изображены стоящие антро-
поморфные фигуры (рис. 2). Длина изделия 9,3 см, 
ширина – 6,3, толщина – 0,3 см. Материал – кап. Пред-
ставлена трехчастная вертикальная композиция ро-
стовых изображений людей грацильного телосложе-
ния, состоящая из центральной фронтальной фигуры 
и симметрично обращенных к ней спиной двух бо-
ковых – профильных. Левая верхняя часть изделия 
повреждена: от боковой фигуры сохранились только 
ноги, но, вероятно, она была подобна правой, частич-
но пострадало центральное антропоморфное изобра-
жение. В основании изделия показаны две симме-
трично расположенные головы рыб (щук?), поднятые 
вверх и сопряженные с конечностями антропоморфов.

У центральной фигуры глубокими, порой сквозны-
ми прорезями, частично дублированными с обратной 
стороны изделия, обозначены туловище и конечности. 
Туловище узкое, длинное, заканчивается сравнительно 
короткими тонкими ногами, чуть развернутыми в ко-
ленях и сведенными вместе на уровне ступней, кото-
рые практически не обозначены. Плечи узкие, слабо 
выраженные. Руки прямые, непропорционально длин-
ные, опущены до уровня колен, внизу их контур чуть 
расширен, приостренные окончания соприкасаются 
с нижними челюстями рыб. Над длинной шеей грави-
рованными линиями изображена личина подтреуголь-
ной формы. Большие круглые глаза выполнены путем 
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Рис. 1. Расположение поселения Турист-2.

Рис. 2. Поясная пряжка с антропоморфными изображениями (кап).
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0 3 cм
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неглубокого сверления орудием с плоским рабочим 
краем. Они широко расставлены, находятся в верхних 
углах личины. Округлый контур рта слабо обозначен. 
От области носа, который не показан, отходят две пары 
параллельных диагональных линий «татуировки», опу-
скающихся по обе стороны «рта». От верхнего конту-
ра личины веером расходятся прямые гравированные 
линии, между их концами оформлены резные зубчатые 
выступы, что дает определенные основания трактовать 
изображение как головной убор из перьев или солнеч-
ные лучи. На туловище по вертикальной оси идет це-
почка миниатюрных округлых вдавлений, а на руках 
нанесены частые косые насечки.

Лицо, изображенное в профиль, выглядит более 
реалистично, черты смоделированы тщательно: ре-
льефно переданы выступ надбровных дуг, прямой 
нос, приоткрытый рот и заостренный подборок. Пу-
тем скобления/шабрения выделены нижняя челюсть 
и шея. Тем же инструментом, что и у центрального 
персонажа, сделан круглый глаз. Наклонные линии 
«татуировки» дополнены параллельными им парны-
ми линиями, отходящими от глаза. От полукруглого 
контура лика, также радиально, расходятся прямые 
линии, передающие головной убор. В отличие от цен-
трального образа, они опускаются до уровня шеи, 
где расстояние между ними значительно сокращает-
ся. Туловище фигуры узкое, крайне стилизованное, 
на уровне груди имеет небольшой угловатый выступ, 
плавно сужается книзу, переходя в нижние конечно-
сти, вписанные в раскрытые рыбьи пасти.

Изображения голов рыб (щук?), симметрично рас-
положенных в нижней части изделия по обе стороны 

ног центральной фигуры и обращенных вертикально 
вверх, выполнены в технике гравировки в единой сти-
листической манере. Они показаны с раскрытыми па-
стями, челюсти длинные, узкие, приостренные, мел-
кими насечками переданы зубы. Глаза круглые, между 
ними и ртом прорезаны парные косые линии «тату-
ировки». В основании голов нанесены вертикальные 
параллельные насечки. 

Чуть ниже шеи у центральной фигуры имеется 
овальное отверстие диаметром 0,5 см. Еще одно на-
ходится между ней и головой боковой фигуры. Оно 
овальной формы, размерами 1,2 × 0,5 см. 

По всей вероятности, перед нами поясная пряжка, 
у которой нижнее овальное отверстие предназначе-
но для крепления к поясу, а верхнее – для продевания 
фиксирующего шнура. Следует отметить, что по тех-
нике исполнения она аналогична подвеске из рога, 
обнаруженной в погр. 310 кротовской культуры мо-
гильника Сопка-2/4Б, В [Молодин, Гришин, 2016, 
рис. 169, 26].

Накладка (погр. 1). Изделие из пластины бивня 
мамонта подпрямоугольной формы, выпуклое по про-
дольной оси, с тщательно обработанными округлы-
ми краями с симметричными волнистыми контура-
ми (рис. 3). По углам и ровно по центру накладки 
есть круглые отверстия, оконтуренные гравировкой. 
Вся внешняя поверхность тщательно отшлифована 
и интенсивно покрыта гравированными линиями, 
а внутренняя слегка пришлифована и сохраняет есте-
ственную структуру расщепленного бивня. Изделие 
сохранилось фрагментарно. Длина накладки 11,7 см, 
ширина – 6,0, толщина – 0,3 см. 

Рис. 3. Накладка с антропоморфным изображением (бивень мамонта).
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Сюжет гравированного рисунка находит аналогии 
с изображением личины на поясной пряжке, описан-
ной выше. Центр композиции занимает антропоморф-
ная фигура. В верхней части накладки изображена 
личина подтреугольной формы с резным зубчатым 
орнаментом, радиально расходящимися лучами голов-
ного убора из перьев, как на вышеописанной пряжке. 
Подбородок опирается на отверстие в центре наклад-
ки. Глаза лишь угадываются. Контур рта не обозна-
чен. От области носа, который не показан, отходят 
две пары параллельных диагональных линий «тату-
ировки», опускающихся по обеим щекам. Нижняя 
часть грацильной антропоморфной фигуры изобра-
жена в виде длинной юбки в форме раздвоенного 
птичьего хвоста. Руки не показаны. В верхней части 
изделия, справа, профильное изображение реали-
стичного лица, черты которого смоделированы более 
тщательно: рельефно переданы прямой нос, круглый 
глаз, носогубные складки, две пары линий «татуиров-
ки». Аналогия с сюжетом на вышеописанной поясной 
пряжке позволяет предположить наличие головного 
убора у данного персонажа и симметрично располо-
женного профильного изображения лица слева, но эти 
части предмета утрачены.

Вдоль боковых сторон изделия идут парные по-
лосы с поперечными насечками, заключающие цен-
тральное изображение в условную рамку. Между 
ними и центральной фигурой нанесен сетчатый ор-
намент, по стилистике напоминающий изображения 
хвоста бобра.

Накладка находилась в комплексе с вышеопи-
санной поясной пряжкой, плотно прилегая к ней 

в единой пространственной ориентации и частич-
но перекрывая ее. Изделия обнаружены декориро-
ванными сторонами вверх. При этом изображения 
антропоморфных фигур были расположены «ва-
летом»: личина на накладке находилась в области 
ног антропоморфных фигур на пряжке. Выпуклая 
накладка, залегавшая на плоской поясной пряжке, 
деформировалась, представлена во фрагментиро-
ванном состоянии.

Парциальная антропоморфная фигура (погр. 5). 
Артефакт выполнен из удлиненного бивневого ско-
ла и представляет собой скульптурное изображение 
человеческого лица (рис. 4). Согласно классифика-
ции, предложенной С.В. Ивановым [1970, с. 26], это 
горельеф (или высокий рельеф), рассчитанный на вос-
приятие спереди (в отличие от т.н. круглой скульпту-
ры). Изделие имеет вытянутую ромбовидную форму, 
плоско-выпуклое поперечное сечение и слегка изо-
гнутый профиль. Продольные края закруглены, суб-
параллельны длинной оси, плавно сужаются от линии 
глаз к нижней и верхней частям фигурки. Длина изде-
лия 143,8 мм; ширина в области головы – 36,7, в сред-
ней части – 35,1, в нижней – 16,7 мм, толщина – со-
ответственно 22,7; 17,6 и 7,3 мм. Объем скульптуры 
составляет 34,86 см3.

Горельеф головы человека передает черты лица, 
позволяющие видеть в персонаже европеоида. Об-
щий контур лица ромбовидный. Глаза открытые, ши-
роко посаженные, эллипсоидной формы (диаметры 
8,7 и 7,2 мм). Лоб слабовыпуклый, нос прямой, мас-
сивный, с закругленным основанием, углублениями 
показаны носогубные складки, подбородок острый. 

Рис. 4. Парциальная антропоморфная фигура (бивень мамонта). 
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Рот приоткрытый, слегка несимметричный, в про-
филь клиновидный. На уровне основания носовой 
перегородки у продольных краев артефакта имеются 
два биконических отверстия овальной в плане фор-
мы (диаметры 4,13 и 2,09 мм). Со значительной долей 
уверенности можно говорить об островерхом голов-
ном уборе. Голова «посажена» на достаточно длинный 
стержень (схематично переданное тулово), на котором 
отчетливо читаются два ряда округлых углублений 
7,5–11,0 мм в диаметре, вероятно являющихся эле-
ментами орнамента.

Поясная пряжка с антропоморфным изображе-
нием (погр. 5). Ее явное положение в погребении in 
situ, рядом с левым предплечьем человека, несомнен-
но, свидетельствует о помещении пояса в могилу рас-
пущенным, что не раз отмечалось в материалах син-
хронной одиновской культуры (см.: [Молодин, 1994]). 
Предмет плоский, двусторонний (рис. 5). Реалистич-
но передана лишь голова. Несмотря на небольшую 
толщину предмета, она проработана, как на круглой 
скульптуре. Главное внимание уделено двум профиль-
ным изображениям, хотя и фас, несмотря на извест-
ную условность, также отлично читается. Человек 
(мужчина) изображен с открытым ртом, губы полные, 
показаны рельефно. Наибольшее внимание уделено 
большим круглым глазам, выделенным гравировкой. 
Нос слегка вздернут, однако массивен, с обеих сторон 
отчетливо показана татуировка в виде косых, рельеф-
но переданных черточек. Косыми линиями изображе-
ны длинные волосы. Голову фигуры венчает крупное 
круглое кольцо, в которое продевался поясной ремень. 
Приостренный шип-фиксатор, возможно, имитиру-
ет островерхий головной убор. Сверху и снизу тело 
пряжки имеет два больших овальных отверстия, бла-

годаря которым она фиксировалась на ремне. Длина 
изделия 19,6 см, ширина – 4,9, толщина – 0,9 см. Ма-
териал – кап. 

Фигура птицы (погр. 6). Изделие плоское, одно-
стороннее. Фигура выполнена реалистично (рис. 6). 
Птица изображена в геральдической позе: фронталь-
но, с распростертыми крыльями. Голова поверну-
та влево. Клюв обломан, но, судя по всему, он был 
небольших размеров. На груди, крыльях и хвосте го-
ризонтальными линиями и насечками передано опе-
рение птицы. Судя по экстерьеру, в основу образа лег 
представитель местной орнитофауны – дневной хищ-
ник семейства соколиных отряда соколообразных ба-
лобан (Falco cherrug J.E. Gray, 1834)*. На груди фи-
гуры имеется овальное отверстие. Видимо, данный 
предмет либо пришивался к одежде, либо подвеши-
вался с помощью этого отверстия. В могиле он лежал 
в центре грудной клетки погребенного. Длина изде-
лия 8,9 см, ширина – 5,8, толщина – 0,3 см. Матери-
ал – кость.

Антропоморфная фигура (погр. 6). Она профиль-
ная, двусторонняя, плоская (рис. 7). Изображены голо-
ва и верхняя часть туловища человека (вероятно, муж-
чины). Реалистично передана голова в островерхом 
головном уборе. Часть туловища и, возможно, рука 
выражены условно. Голова проработана, как на круг-
лой скульптуре, хотя из-за специфики исходного по-
делочного материала воспринимаются два профиля 
изображения. В фас лицо тоже отлично читается. Че-
ловек изображен с открытым ртом, рельефно подчер-
кнуты полные губы. Нос небольшой, прямой. Круглые 

Рис. 5. Поясная пряжка с антропоморфным изображением (кап).

*Определение орнитолога канд. биол. наук А.В. Мейдуса.
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Рис. 6. Изображение птицы (кость).

глаза выполнены встречным сверлением. Волосы по-
казаны симметричными косыми насечками. С одной 
стороны насечки нанесены на подбородке, что по-
зволяет предполагать наличие бороды, оконтуренной 
рельефной риской. От носа вниз идут косые линии – 
вероятно, татуировка. На шее под подбородком нане-
сено несколько горизонтальных насечек. Туловище 
персонажа с торца покрыто параллельными гори-
зонтальными линиями. Их ритмичность с равными 
и неодинаковыми промежутками позволяет предпола-
гать наличие календарной системы, тем более что дан-
ный предмет явно неутилитарного назначения. Длина 
изделия 12,7 см, ширина – 3,8, толщина – 0,4 см. Ма-
териал – сланец.

Фигура лося (раскоп, кв. 101/364). Изделие разбито 
на два фрагмента. Фигура плоская, двусторонняя, вы-
полнена реалистично, изящно (рис. 8). Хорошо прора-

ботаны вытянутые овальные уши. На длинной морде 
большие круглые глаза выполнены путем сверления 
орудием с плоским рабочим краем, нос и рот переда-
ны дугообразными насечками. Рядом с глазом еле вид-
ны две параллельные линии (как на вышеописанных 
личинах), спускающиеся от основания носа к выступу 
под горлом (подшейная «серьга»). Туловище удлинен-
ное по отношению к конечностям, что, по всей види-
мости, обусловлено размерами, формой и матери-
алом заготовки. Косые и вертикальные резные линии 
на нем могли обозначать как шерсть животного, так 
и условные ребра («скелетный» стиль). В пользу по-
следней версии говорят длина нарезов, их общая на-
правленность к продольной линии, делящей тулови-
ще пополам, само ее наличие. У фигуры сохранилась 
одна задняя конечность, нижняя часть которой была 
обломана, но не утрачена. Между ногой и туловищем 

Рис. 7. Антропоморфная фигура (сланец).
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частично сохранилось овальное отверстие. Длина из-
делия (целиком) 22 см, ширина (по туловищу) – 2,9, 
толщина – 0,4 см. Материал – сланец. 

Изобразительные аналогии 
и интерпретация образов

Трехчастные композиции антропоморфных фигур, как 
на пряжке из погр. 1, широко представлены в древних 
изображениях Сибири. Наиболее архаичные вариан-
ты можно наблюдать в петроглифах окуневской куль-
туры на среднем Енисее. На Шалаболинской писа-
нице представлена широкомасштабная композиция, 
где в центре изображена крупная «солнцеголовая» 
личина, а слева и справа от нее (по краям плоско-

сти) – грацильные профильные антро-
поморфные фигуры, но не с многолу-
чевыми, а с высокими островерхими 
и петлеобразными головными убора-
ми [Пяткин, Мартынов, 1985, рис. 68]. 
Более компактно расположены в ряд 
антропоморфы в масках-личинах, об-
наруженные на стенах грота Проскуря-
кова в восточных отрогах Кузнецкого 
Алатау [Есин, 2010, рис. 14, 3]. Цен-
тральную окуневскую личину сопрово-
ждают фланкирующие антроморфные 
фигуры на писанице Ашпа в Хакасии 
[Леонтьев Н.В., Капелько, Есин, 2006, 
рис. 23, 1]. Многочисленные варианты 
сочетания нескольких антропоморфов 
в различных масках-личинах мы мо-
жем наблюдать как на самусьской ке-
рамике, так и на стенах погребальных 
камер каракольской культуры на Алтае 
[Есин, 2009, табл. 1, рис. 57, 76, 7; 98, 8; 
106, 2 и др.; Кубарев, 2009, рис. 13, 4; 
33, 41, 106 и др.]. Интересная компози-
ция эпохи бронзы представлена на пи-
санице Мая в Якутии, где над разведен-
ными в стороны руками центрального 
маскированного образа помещены ли-
чины, причем у одной из них (правой) 
показан многолучевой головной убор 
[Окладников, Мазин, 1979, табл. 52]. 
Вместе с тем похожие изображения 
иногда встречаются на самусьских 
сосудах [Есин, 2009, табл. 1, рис. 93, 
128], в каракольских росписях [Куба-
рев, 2009, рис. 13, 1; 14, 33, 95; 121, 7], 
на писанице эпохи бронзы Саган-Заба 
на Байкале [Окладников, 1974, с. 73, 
табл. 7]. В нашем случае непомерно 
длинные руки центрального персонажа 

могут объясняться наличием на месте кистей каких-то 
приостренных предметов, напоминающих листовид-
ные «опахала» в руках каракольских антропоморфов 
[Кубарев, 2009, рис. 139, 1–3].

Головы центральной и боковой фигур, несмотря 
на идентичность оформления глаз и мотивов «тату-
ировки», наличие многолучевого обрамления, раз-
нохарактерны. Помимо ракурса, они различаются 
по степени реализма образов. Кроме того, у них раз-
ные абрисы лицевой части. Многолучевое обрамление 
характерно для многих личин, известных на стелах, 
петроглифах, керамике окуневской культуры [Вадец-
кая, Леонтьев, Максименков, 1980, с. 63, рис. 8, 6, 7; 
Леонтьев Н.В., Капелько, Есин, 2006, рис. 5; 7, 6; 20, 
1, 3]. Рассматриваемые фигуры сближают с окунев-
скими образами также манера исполнения округлых 

Рис. 8. Изображение лося (сланец).
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глаз, линий «татуировки», графические особенности 
контура личин. 

Сравнительно недавно выявлены «солнцеголо-
вые» персонажи на Томской писанице [Миклашевич, 
2011, рис. 4–6], присутствуют они и на самусьской ке-
рамике [Есин, 2009, табл. 1, рис. 135, 1, 2]. Большую 
близость в трактовке головного убора из перьев име-
ют рисунки эпохи ранней – развитой бронзы на ка-
менных плитах погребальных сооружений караколь-
ской культуры Горного Алтая [Кубарев, 1988, с. 31, 
рис. 19]. Так, на плите № 1 из кург. 2 могильника Ка-
ракол изображен человек, к голове которого примы-
кают лучи-перья, по лицу проведена красной краской 
горизонтальная черта, отделяющая нижнюю его часть 
от верхней. В целом фигура, переданная контурно, 
изящна, грациозна, что сближает ее с центральным 
персонажем на анализируемой пряжке. Некоторое 
сходство с ним наблюдается и у антропоморфного 
изображения на костяной пластине, обнаруженной 
в погребении кургана Кораблик I на северо-восто-
ке Алтайского края [Грушин, Кокшенев, 2004, с. 42, 
рис. 4, 1]: головной убор (или изображение волос) 
в виде лучей или перьев, приоткрытый рот и полосы 
на лице, выполненные прорезанными линиями. 

Профильные изображения антропоморфных личин 
с открытыми ртами, округлыми глазами и выделенной 
носовой частью известны в скульптуре из камня на по-
селении Самусь-4 [Есин, 2009, с. 453, табл. 3, 6, 7], 
изваяниях окуневской культуры [Вадецкая, Леон-
тьев, Максименков, 1980, с. 145, табл. XXXVI, 35–37; 
XLVIII, 96; LIV, 138, 141], каракольских петроглифах 
Бешозека [Савинов, 1997, рис. 6, б]. Вместе с тем у них 
практически отсутствует головной убор из перьев, что 
подчеркивает уникальность образов на пряжке из мо-
гильника на поселении Турист-2. Возможно, условно 
он обозначен в виде «гребешка» у антропоморфных 
скульптур с местонахождений Самусь IV и Каракан 
[Бородовский, 2001; Есин, 2009, рис. 45, 1–3], более 
реалистично он показан у профильной фигуры с ма-
ской хищника на плите каменного ящика в погр. 5 мо-
гильника Каракол [Кубарев, 1988, рис. 45].

Еще одна особенность антропоморфов на пряжке 
с территории поселения Турист-2 – наличие выражен-
ной шеи, что не характерно для вышеприведенных об-
разов в петроглифах Алтая и Хакасско-Минусинской 
котловины. Вместе с тем она является неотъемлемой 
частью большинства антропоморфных фигур в ма-
сках-личинах на самусьской керамике [Есин, 2009, 
рис. 28]. Обозначена шея и у персонажей в петро-
глифах Прибайкалья и нижней Ангары [Окладников, 
1974, табл. 4–10, 25, 26; Заика, 2013, табл. 112, 4, 5, 7, 
8, 10, 13, 14, 16; табл. 119, 1, 5, 16]. 

Парное, порой симметричное расположение ми-
фических хищников встречается в окуневских пе-
троглифах [Студзицкая, 1997, табл II, рис. 1; Леон-

тьев Н.В., 1997, рис. 1]. На изваяниях и стелах они, 
как правило, также занимают низовое положение [Ле-
онтьев Н.В., Капелько, Есин, 2006, рис. 103, 111, 140, 
143, 157, 159, 194, 277, 282]. Боковые «солнцеголо-
вые» антропоморфы на пряжке из могильника на по-
селении Турист-2 как бы вырастают из раскрытых 
пастей хищных рыб. Сюжет поглощения, извержения 
антропоморфных персонажей, «солнцеголовых» ли-
чин, солярных символов мифическими хищниками 
хорошо представлен в петроглифах окуневской куль-
туры [Там же, рис. 47, 102, 194, 208, 222, 226, 282, 
288; Савинов, 2006, рис. 16, 2; 17, 1, 2; 19, 2; Студзиц-
кая, 1997, с. 255–256, табл. I, рис. 1, 2; Тарасов, Заика, 
2000, рис. 1, 4]. Это позволило некоторым исследова-
телям наряду с агрессивной сущностью хтонических 
образов видеть в них порождающее начало, рассма-
тривать их как демиургов – создателей Вселенной, 
повелителей трех миров [Пяткин, Курочкин, 1995, 
с. 72; Пяткин, 1997; Савинов, 1997, с. 202–203; Тара-
сов, Заика, 2000, с. 187–188]. В этом контексте обра-
зы поясной пряжки из погр. 1 могут отражать пред-
ставления древних обитателей Приобья о мироздании. 
Наглядно прослеживается вертикальная модель ми-
роустройства: головы фигур в обрамлении «солнеч-
ного» оперенья ассоциируются с верхними сферами, 
туловище и руки – со средним, земным миром, образы 
хищных рыб и сопряженные с ними нижние конечно-
сти антропоморфов – с нижним уровнем Вселенной 
(подземный/подводный мир). Наряду с этим здесь 
мы наблюдаем и более архаичный, горизонтальный 
принцип мироустройства, синкретично вписанный 
в общий сюжет. Фронтальный антропоморф симво-
лизирует центр Вселенной, боковые фигуры – воз-
можно, бинарную пространственную оппозицию: юг/
восток – север/запад. 

Другая особенность изображений на поясной 
пряжке – реалистичные черты антропоморфных об-
разов, натуралистичность их исполнения. По всей 
видимости, древний художник, решая проблему гра-
фической передачи абстрактных смыслов, представ-
лений о мироустройстве, духах/божествах, исполь-
зовал моделирующие их образы костюмированных 
персонажей – исполнителей обрядов, мифологиче-
ских сцен. Практика изображения ряженых маскиро-
ванных фигур – участников ритуалов – имела широ-
кое распространение в каракольских погребальных 
росписях, окуневских петроглифах [Кубарев, 2009, 
рис. 128–130, 134–137, 139, 209; Леонтьев Н.В., Ка-
пелько, Есин, 2006, рис. 15, 5, 6; 20, 1; 23; Липский, 
Вадецкая, 2006, табл. XVI, XIX–XXII].

Антропоморфная фигура из бивня мамонта обна-
руживает определенное сходство с костяной личной 
из погр. 677 могильника Сопка-2 на р. Оми в Бара-
бинской лесостепи [Молодин, 2001, с. 58, рис. 37, 3]. 
Здесь также лицо передано анфас, глаза и рот показа-
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ны овальными углублениями, рот приоткрыт, на го-
лове конусовидный убор. Изделие имеет специаль-
ные дужки с округлыми отверстиями для крепления 
к одежде [Там же, с. 103]. На экземпляре из могиль-
ника на поселении Турист-2 тоже есть округлые от-
верстия для крепления. Подобные изображения голо-
вы и лица были типичны для эпохи неолита – раннего 
металла как в Западной, так и в Восточной Сибири 
[Там же]. Необходимо отметить, что по стилистиче-
ским и иконографическим особенностям головная 
часть фигуры из бивня мамонта имеет поразитель-
ное сходство с реалистичными личинами изваяний 
и миниатюрных пестикообразных фигурок, которые 
Э.Б. Вадецкая объединяет в отдельную группу антро-
поморфных образов окуневской культуры [Вадецкая, 
Леонтьев, Максименков, 1980, с. 48–49, рис. 4, II]. 
Причем одна из рельефных личин в этой группе увен-
чана конусовидным навершием [Там же, табл. LIV, 
рис. 141]. Материал, из которого вырезана фигура, со-
ответствует распространенной на территории юга За-
падной Сибири, а особенно севера Верхнего Приобья 
в окрестностях г. Новосибирска традиции использо-
вания костных остатков палеофауны в косторезном 
деле эпохи палеометалла [Бородовский, 1987; 1997, 
с. 104–111]. 

Практика изображения парциальных антропо-
морфных фигур, без конечностей (обычно нижних), 
имела широкое распространение в искусстве терри-
ториально близких культур эпохи энеолита – ранней 
бронзы и в более поздние периоды. К их числу от-
носятся пестикообразные скульптурки, «идольчики» 
в петроглифах, клиновидные антропоморфы на ке-
рамических сосудах [Савинов, 1997, с. 204]. Фигуры 
«идольчиков» обнаружены в погребениях на Алтае 
[Грушин, Кокшенев, 2004, рис. 4, 1], Ангаре и в При-
байкалье [Студзицкая, 2006, рис. 1, 8–10, 12; 2011, 
рис. 11, 13; Окладников, 1976, табл. 64, 1].

Еще одним интересным предметом мобильного 
искусства, обнаруженным в могильнике на поселе-
нии Турист-2, является плоская костяная фигура пти-
цы геральдического облика из погр. 6. Перед нами 
неоспоримое свидетельство зарождения геральди-
ческой трактовки образа хищной птицы уже в эпоху 
ранней – развитой бронзы, что само по себе трудно 
переоценить! Подобная изобразительная традиция по-
явилась практически одновременно в VI–V вв. до н.э. 
в металлопластике Волго-Камья, Урала и Западной 
Сибири, где получила дальнейшее развитие и достиг-
ла своего расцвета в эпоху раннего Средневековья 
[Чемякин, Кузьминых, 2011, с. 70–71, табл. 1–19]. 
Прослеживается стилистическая близость нашей на-
ходки с бронзовой фигуркой птицы с р. Уса (Южный 
Урал) [Косарев, 1984, с. 187, рис. 25, 14].

В мелкой пластике более ранних эпох на террито-
рии Сибири орнитоморфные образы представлены, 

как правило, костяными, каменными фигурками во-
доплавающих птиц [Косарев, 2008, с. 91–92]. Исклю-
чение составляет условное фронтальное изображение 
птицы на энеолитическом сосуде, найденном в посе-
ленческом слое на площадке могильника Боровян-
ка-7 (Омская обл.) [Чемякин, Кузьминых, 2011, с. 47, 
рис. 1]. Рассматриваемая находка из погр. 6 является 
наиболее ранним в Сибири известным «геральдиче-
ским» изображением в мелкой пластике хищной пти-
цы, маркирует на уровне современных источников 
начальные стадии формирования данной изобрази-
тельной традиции, которая получила свое развитие 
(как по форме, так, видимо, и по содержанию) в по-
следующих культурах.

Скульптурки лосей широко известны в Евразии 
еще с эпохи неолита [Косарев, 1984, с. 194]. Этот об-
раз превалировал и в наскальном искусстве таежных 
жителей Сибири. Отдаленные ассоциации с изобра-
жением лося, найденного на территории поселения 
Турист-2, вызывает реалистичная костяная фигурка 
лося, обнаруженная на Еловском поселении (Томское 
Приобье) [Там же, с. 191, рис. 2]. Навершия костя-
ных ложек, стерженьков-жезлов, подвески в виде го-
лов лося хорошо представлены на неолитических ме-
стонахождениях Прибайкалья, Ангары [Студзицкая, 
2011, с. 39–49, рис. I]. Практически полные фигуры 
лося, вырезанные из кости, найдены в серовском по-
гребении на местонахождении Базаиха [Окладников, 
1950, рис. 90].

Акцентированные круглые глаза, особенности 
оформления головной части фигурки лося (прижа-
тые уши, массивная верхняя челюсть, выделенные 
линия рта, подшейная «серьга» и др.) из могильни-
ка на поселении Турист-2 находят близкие аналогии 
среди петроглифов ангарского стиля на юге Средней 
и Западной Сибири [Советова, Миклашевич, 1999, 
с. 55–59, табл. 2, 3, рис. 5] и практически идентичны 
изображению головы лося из неолитического погре-
бения на местонахождении Базаиха.

Антропоморфные изделия из погр. 5 и 6 имели, 
возможно, при жизни их владельцев утилитарное на-
значение. В качестве примеров можно привести два 
схематичных лицевых контура в верхней части ко-
стяных стерженьков, которые с определенной долей 
вероятности могли использоваться китойцами как 
проколки/заколки; костяную проколку, увенчанную 
изображением человеческой головы, из серовско-
го погребения у д. Аносово на Ангаре [Студзицкая, 
2006, рис. 1, 8; 2011, рис. II, 13, 7]. Среди каменных 
изделий к этой категории предметов можно отне-
сти каменный сапоговидный утюжок/терочник с ан-
тропоморфным навершием, найденный в окрестно-
стях Томска и соотносимый с самусьской культурой 
[Есин, 2009, с. 111, табл. 8]; окуневское мини-изва-
яние из окрестностей улуса Чарков (Хакасия) [Ле-
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онтьев Н.В., Капелько, Есин, 2006, с. 9, рис. 121], 
которое с большой натяжкой можно трактовать как 
рыболовное грузило [Заика, 1991, с. 33].

Профильные двухсторонние изображения челове-
ческого лица на данных предметах по стилистическим 
и иконографическим признакам сходны как между со-
бой, так и с боковым персонажем на пряжке из погр. 1 
и с «идольчиком» из погр. 5 (в профильном ракурсе). 
У них большие круглые глаза, прямой нос, приоткры-
тый рот, в той или иной степени выделены лоб, губы, 
шея, подбородок; показаны диагональные линии «та-
туировки». У антропоморфа на пряжке из погр. 5, как 
и у бокового персонажа многофигурной композиции 
из погр. 1, полукругом выделен контур лица, к нему 
также сбоку примыкают линии волос/перьев.

Характерные черты лица находят многочисленные 
аналогии в каменной пластике самусьской культуры, 
окуневских и каракольских петроглифах, которые 
были приведены выше. Остроконечные головные убо-
ры типичны для антропоморфных фигур в окуневских 
наскальных рисунках, но они более высокие [Кубарев, 
2009, рис. 135, 4–6; 136, 1, 2], а соразмерный имеет 
фронтальная маскированная фигура на плите из мо-
гильника у пос. Озерного [Там же, рис. 13, 4; 147, 7]. 
Кольцевидные/петлевидные головные уборы встре-
чаются среди окуневских изображений, но в большей 
степени свойственны каракольским профильным ан-
тропоморфным фигурам [Там же, рис. 130, 1, 3–11; 
131, 1]. В сюжетах ритуального характера данные 
маскированные персонажи моделируют образы ду-
хов-божеств.

Выводы

Предметы мобильного искусства, найденные в погре-
бениях на территории поселения Турист-2, уникальны 
как каждый в отдельности, так и в общем наборе, хотя 
между собой их связывают общая традиция трактовки 
отдельных деталей антропоморфных и зооморфных 
образов. Учитывая обстоятельства их обнаружения, 
сюжетные и иконографические характеристики обра-
зов, эти предметы следует отнести к числу сакраль-
ных, связанных с культовой практикой. Несмотря 
на разный характер изделий, их объединяет не толь-
ко непосредственная близость захоронений, но и об-
щие изобразительные традиции, в которых выполне-
ны персонажи. 

Антропоморфные образы, видимо, в той или иной 
степени реалистично воспроизводят облик реальных 
персонажей. Их общая этносоциальная принадлеж-
ность, возможно, подчеркивается сходной манерой 
татуировки. Вместе с тем лики персонажей отли-
чаются стилизацией и определенной условностью, 
древний художник при передаче образов явно руко-

водствовался устоявшимися изобразительными ка-
нонами, использовал стилистические и графические 
приемы, характеризующие автохтонные художествен-
ные традиции. Стиль хорошо читается, он очевидный 
и узнаваемый. Общие принципы воплощения антро-
поморфных и зооморфных образов можно наблю-
дать на примере оформления глаз, которые не только 
по форме, но и по техническим параметрам исполне-
ния идентичны у лося и ряда личин.

Терио- и орнитоморфные персонажи могут отра-
жать тотемистические и анимистические воззрения, 
уходящие своими корнями в эпоху неолита и весьма 
распространенные у древнего населения лесостепной 
зоны Сибири; антропоморфные – культ предков и ран-
ние формы шаманизма. Многофигурная композиция 
из погр. 1 имеет более сложное семантическое содер-
жание, иллюстрирует базовые представления миро-
воззренческого и мифологического характера. 

Найденные на территории поселения Турист-2 
произведения мобильного искусства полностью соот-
ветствуют художественной традиции эпохи ранней – 
развитой бронзы на юге Западной Сибири. Однако 
определенное своеобразие комплекса находок и архео-
логический контекст позволяют предположить, что 
они представляют неизвестный ранее «крохалевский» 
стиль в изобразительном творчестве народов Сибири, 
который отражает определенные автохтонные тради-
ции в духовной культуре. Авторы отдают себе отчет 
в том, что как атрибуция публикуемых предметов, так 
и постановка вопроса об особом «крохалевском сти-
ле» – дискуссионная проблема. Предлагаемое назва-
ние для стиля, данное по археологическому контексту 
находок, нуждается в дополнительном обсуждении 
и аргументации, особенно при обнаружении новых 
предметов мобильного искусства периода развитой 
бронзы на юге Западной Сибири. Это вполне может 
стать темой для отдельного исследования. 

Стиль, который предварительно можно обозначить 
как «крохалевский», видимо, формировался на мест-
ной неолитической основе. Однако, судя по широко из-
вестным изобразительным аналогиям, свое развитие он 
получил при заметном влиянии территориально близ-
ких окуневской, каракольской, самусьской, кротовской 
и одиновской культур эпохи ранней – развитой брон-
зы. Учитывая сюжетные и стилистические соответ-
ствия с образцами кулайского культового литья, сле-
дует полагать, что «крохалевские» изобразительные 
традиции, несомненно, стояли у истоков кулайского 
искусства, ярко выраженного в изделиях художествен-
ной металлопластики [Чиндина, 1984, рис. 18, 7, 10; 
Чемякин, 2013, рис. 1, 49; Яковлев, 2001, с. 212; Есин, 
2009, рис. 72, 2–5; Полосьмак, Шумакова, 1991; Леон-
тьев В.П., Дроздов, 1996, рис. 5; Косарев, 2003, с. 256, 
рис. 56, 58, с. 257, рис. 60] и отдельных иконографи-
ческих деталях, нашедших свое дальнейшее развитие 
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в Сибири в культурах Средневековья [Соловьев, 2003, 
рис. 45, 108, а; Кардаш, 2008, рис. 7, 1; Труфанов, Тру-
фанова, 2002, рис. 1; Оборин, Чагин, 1988, с. 61, 173, 
рис. 148; Заика, 1997, с. 99, рис. I, А, 2, 7].
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Применение 3D-моделирования 
для реконструкции облика и функции 
предметов неутилитарного назначения 

(на примере антропоморфной скульптуры 
из материалов могильника Турист-2)

В статье представлены результаты комплексного исследования артефактов неутилитарного назначения, осущест-
вленного с применением методов трехмерного сканирования на базе оборудования с различными техническими характери-
стиками. Предметом исследования послужила антропоморфная фигура из могильника раннего бронзового века Турист-2, 
изготовленная из ископаемого бивня мамонта. Цель данной работы заключалась в апробации новейших методик анализа 
древних изделий посредством сканирования методом структурированного подсвета. Этот метод предоставляет возмож-
ность неинвазивного изучения артефакта, полноценного манипулирования его масштабированной моделью и точного опре-
деления его морфометрических характеристик. Дополнительно проводились технологическое и экспериментально-трасо-
логическое исследования, предусматривающие получение новых, ранее недоступных данных по функциональности объектов. 
В результате комплексного изучения антропоморфной фигуры из бивня мамонта реконструированы ее первоначальный 
облик, технология изготовления и иконографические особенности. Построение серии поперечных сечений скульптуры, вы-
числение ее центра тяжести в совокупности с известными археологическими свидетельствами позволили установить, что 
изделие использовалось в качестве своеобразного украшения, нашиваемого на одежду. Для культурных и технологических 
сопоставлений были привлечены две плоские антропоморфные скульптуры из того же погребального комплекса: пряжка 
из капа и сланцевая фигурка. Стилистические особенности всех трех изображений, проиллюстрированные продольными 
сечениями, несмотря на зафиксированные морфологические, технологические и сырьевые отличия, свидетельствуют об их 
принадлежности к единому иконографическому стилю.

Ключевые слова: бронзовый век, крохалевская культура, антропоморфная скульптура, иконографический стиль, трех-
мерное моделирование, экспериментально-трасологический анализ.
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The Use of 3D-Modeling for Reconstructing 
the Appearance and Function of Non-Utilitarian Items 

(the Case of Anthropomorphic Figurines from Tourist-2)
This article presents the results of study of an Early Bronze ivory fi gurine from Tourist-2, using the 3D-scanning with various 

technical parameters. The aim of the study was to test the new non-invasive methods of structured light 3D-scanning, with an accurate 
assessment of morphometric characteristics. In addition, the use-wear analysis was employed to evaluate the previously unknown features 
relating to function. As a result, the original appearance of the fi gurine, the manufacturing technique, and iconographic characteristics 
were reconstructed. A series of transverse sections and the evaluation of the gravity center, combined with previously known features, 
suggest that the fi gurine was a personal ornament sewn onto the clothing. For comparison, two fl at anthropomorphic sculptures (a buckle 
made of burl, and a shale fi gurine) from the same burial were analyzed. Longitudinal sections suggest that despite morphological and 
technological differences and the fact that various raw materials had been used, the iconographic style of all items is one and the same.

Keywords: Bronze Age, Krokhalevka culture, anthropomorphic sculpture, iconographic style, 3D-modeling, use-wear analysis.

Введение

Развитие археологической науки в последние годы 
определяется активным внедрением новых методов 
и технологий. Важное место в этом процессе занима-
ет 3D-моделирование, которое может использоваться 
как самостоятельный инструмент исследования, так 
и в комплексе с общепринятыми методами. Одним 
из основных и неоспоримых преимуществ примене-
ния 3D-моделирования археологических артефактов 
в рамках сканирования по сравнению с прорисовкой, 
фотографированием и фотограмметрией является воз-
можность относительно быстрого создания высоко-
качественных масштабированных моделей. Однако 
использование данного метода не ограничивается ви-
зуализацией, оно предоставляет массу новых возмож-
ностей для получения верифицируемых результатов.

Первые попытки исследования артефактов 
с помощью цифровых моделей предпринимались еще 
в конце XX в. [Wood, Chapman, 1992; Levoy et al., 2000]. 
С тех пор моделирование с использованием сканеров 
структурированного подсвета стало широко распро-
страненным инструментом для визуализации и из-
учения историко-культурных ценностей [Mcpherron, 
Gernat, Hublin, 2009; Counts, Averett, Garstki, 2016]. Для 
исследования артефактов бронзового и железного ве-
ков 3D-моделирование уже применяется как стандарт-
ный метод [Karasik, Smilansky, 2008].

Трехмерное моделирование широко использует-
ся при изучении петроглифов. Анализ трехмерных 
моделей позволяет не только документировать и со-
хранять объекты, но и получать новую информацию 
в результате выявления ранее невидимых рисунков, 
стратификации накладывающихся друг на друга изоб-
ражений и определения технологии их нанесения 
[Grimaud, Cassen, 2016; Дэвлет и др., 2017; Зоткина, 
2019; Zotkina, Kovalev, 2019].

Отдельной сферой применения новых технологий 
является исследование уникальных изделий неутили-
тарного назначения. До настоящего времени не соз-
дано общепринятого протокола изучения этих пред-

метов в силу различий в их морфологии и функции 
[Counts, Averett, Garstki, 2016; Grosman et al., 2017; 
Morris, Peatfi eld, O’Neill, 2018]. Наиболее яркий при-
мер подобных изысканий – установление функций ма-
сок из неолитических комплексов Леванта, в результа-
те чего был сделан вывод о постмортальном характере 
этих объектов [Grosman, Ovadia, Bogdanovsky, 2014].

В данной работе представлен опыт первого в оте-
чественной археологии исследования, направленно-
го на реконструкцию облика, функции, технологии 
изготовления и иконографических особенностей ан-
тропоморфных фигур на основе применения методов 
3D-сканирования, технологического и эксперимен-
тально-трасологического анализов. 

Материалы исследования

Предметом нашего исследования является антропо-
морфная фигура из бивня мамонта, найденная в погр. 5 
могильника раннего бронзового века Турист-2 (г. Ново-
сибирск) [Басова и др., 2017]. Для культурной и стили-
стической интерпретаций нами были привлечены две 
другие антропоморфные фигуры из этого погребального 
комплекса: пряжка из капа (нароста на дереве с дефор-
мированными волокнами древесины), обнаруженная 
в том же захоронении, и сланцевая фигурка из погр. 6*.

В могильной яме на глубине 0,8 м от дневной по-
верхности лежал скелет мужчины 40–45 лет, погребен-
ного в вытянутом положении на спине, головой на се-
вер. Мелкие кости стоп и кистей рук отсутствовали. 
К северо-западу от скелета зафиксирован фрагмент 
правой части нижней челюсти мужчины 20–25 лет 
(определения младшего научного сотрудника ИАЭТ 
СО РАН М.С. Кишкурно). Между ним и че репом зре-
лого мужчины находилось скопление артефактов, 

*Расположение памятника, описание и изображения 
рассматриваемых антропоморфных фигур см. в статье 
Н.В. Басовой, А.В. Постнова, А.Л. Заики, В.И. Молодина 
в этом номере журнала.
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тропоморфной фигуры из сланца (модель № 3) 0,04 мм, 
точность 3D-точки – соответственно 0,03 и 0,018 мм.

Процесс 3D-сканирования включает два этапа – 
съемку и совмещение трехмерных снимков в единую 
модель [Чистяков и др., 2019]. Для моделей № 2 и 3 
было сделано 50 и 70 3D-снимков соответственно, 
ок. 1,2–1,5 млн точек в каждом. Для частичной автома-
тизации совмещения 3D-снимков использовались мар-
керы – специальные метки, определяемые програм-
мным обеспечением при сканировании. 3D-сканер 
Thor Drake имеет несколько другой принцип проеци-
рования, который заключается в накладывании сетки 
и получении 3D-снимков с более высокой скоростью, 
но меньшим количеством точек на каждом. Следова-
тельно, для создания модели эквивалентного качества 
требуется большее количество снимков. Для модели 
№ 1 было сделано 3 757 снимков, 2 000–5 000 точек 
в каждом. После объединения снимков мы получи-
ли полигональные 3D-модели со следующими пара-
метрами: № 1 – 972 848 полигонов, № 2 – 1 292 650, 
№ 3 – 3 194 026 полигонов.

Последующая обработка моделей выполнялась 
в программном обеспечении Autodesk Netfabb и Mesh-
mixer. Оно позволяет, во-первых, в автоматиче-
ском режиме производить заливку пустых областей 

Рис. 1. Расположение антропоморфных фигур в погр. 5. 

включавшее два шлифованных каменных ножа, от-
щепы, резцы бобра, изделия из кости и анализируе-
мую антропоморфную фигуру (рис. 1). Изучаемый 
артефакт был частично разрушен вследствие есте-
ственного растрескивания и расслоения бивня по его 
конусовидной структуре. В процессе консервационно-
реставрационных работ находка была склеена, неболь-
шие участки поверхности в области головы оказались 
утрачены. Пряжка из капа лежала параллельно плече-
вой кости полного костяка (рис. 1). Третья рассматри-
ваемая фигура располагалась в мог. 6 чуть выше тазо-
вых костей взрослого погребенного [Там же].

Методы исследования

Все три антропоморфные фигуры из погребального 
комплекса Турист-2 были подвергнуты трехмерному 
сканированию с использованием метода структуриро-
ванного подсвета (рис. 2). Метод заключается в том, 
что при помощи видеопроектора на сканируемый объ-
ект проецируются набор ы световых полос, которые 
фиксируются посредством цифровых камер высокой 
точности. На основе преобразований образца полос 
с использованием программного обеспечения вычис-
ляется 3D-сетка поверхности объекта.

Для трехмерного сканирования антропоморфной 
фигуры из бивня мамонта (модель № 1) применялся 
3D-сканер Thor Drake, разрешение 0,15 мм, точность 
3D-точки (среднеквадратичное отклонение) 0,04 мм. 
Трехмерные модели двух других объектов были полу-
чены с помощью 3D-сканера Rangevision Pro 5M. Разре-
шение для пряжки из капа (модель № 2) 0,1 мм, для ан-

0 30 cм
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в 3D-модели на основе интерполяции координат край-
них точек области, тем самым приближенно восстанав-
ливая исходную поверхность; во-вторых, исправлять 
ошибки полигональной модели, такие как самопересе-
чения, мелкие шипы, островки и т.д. Все манипуляции 
с моделями (определение центра масс объекта, сечения, 
вычисление объема) выполнялись в данной программе.

Центром тяжести называется геометрическая точ-
ка приложения равнодействующей всех сил тяжести, 
действующих на частицы тела при любом положении 
последнего в пространстве. Центр тяжести твердого 
тела в однородном гравитационном поле совпадает 
с положением его центра масс. Расчет центра тяжести 
3D-модели проводится с допущением, что она являет-
ся однородным телом. В таком случае центр тяжести 
будет являться геометрическим центром модели (ба-
рицентр или центроид). Координаты барицентра рас-
считываются как среднее арифметическое координат 
всех точек 3D-модели либо методом разбиения на ко-
нечное число частей, например тетраэдров. Послед-
ний метод удобен, т.к. каждый треугольник поверх-
ности полигональной модели будет соответствовать 
грани тетраэдра, а четвертая вершина будет лежать 
на нормали к этому полигону; координаты центра тя-
жести объема для каждого вычисляются по координа-
там вершин [Понарин, 2009, с. 36]. Общий объем тела 
равен сумме объемов составных частей:

 .

Координаты центра тяжести тела определяются 
по формулам:

,  

,  

,
где xi, yi, zi – координаты центров тяжести составных 
частей [Тарг, 1986, с. 38–39].

Реконструкция недостающих элементов модели 
№ 1 была осуществлена методом зеркального отра-
жения соответствующих им элементов (с учетом до-
пущения о симметричности этих элементов) и частич-

Рис. 2. 3D-модели антропоморфных фигур из бивня мамон-
та (1), сланца (2) и капа (3). 
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ного скульптинга с помощью программного пакета 
Autodesk Meshmixer. В рамках комплексного иссле-
дования применялись экспериментально-трасологи-
ческий и технологический анализы антропоморфных 
скульптур. Для реконструкции древних технологий 
обработки сырья выполнялось несколько специали-
зированных научных процедур: анализ технологиче-
ского контекста, конкретных форм и технологической 
последовательности производства изделий, техник 
обработки, использовавшегося инструментария, типа 
и источников сырья, экспериментальное моделирова-
ние различных способов или технологий обработки 
[White, 2007; Хлопачев, Гиря, 2010, c. 7–38].

Экспериментально-трасологический анализ ис-
пользовался для реконструкции функции, назначе-
ния и способов производства древних артефактов. Он 
включал две взаимосвязанные научные процедуры: 
исследование рабочих поверхностей орудий с целью 
выявления, изучения и фиксации следов износа/об-
работки и физическое моделирование процессов про-
изводства реплик древних артефактов для получения 
эталонных образцов. Анализ следов осуществлялся 
при малом (×7–45) увеличении с использованием би-
нокулярного микроскопа Альтами СМ0745-Т с косым 
освещением. Их фотографическая фиксация произво-
дилась зеркальной камерой Canon EOS 5D Mark IV, 
совмещенной с объективами Canon EF 100mm f/2.8L 
Macro IS USM и MP-E 65mm F2.8 1-5X Macro и шта-
тивом с ручной наводкой на резкость. Для получения 
фотографий  с фокусировкой по всей площади одного 
кадра применялась программа Helicon Focus. В процес-
се интерпретации различных категорий следов привле-
кались экспериментальные данные из опубликованных 
источников [Хлопачев, Гиря, 2010, c. 39–101; Heckel, 
Wolf, 2014; Steguweit, 2015; Hein, 2018] и материалы 
собственных экспериментальных наблюдений. Исполь-
зуемая модель исследования была апробирована нами 
при анализе артефактов из кости с палеолитических 
памятников Алтая [Шуньков, Федорченко, Козликин, 
2017; Деревянко и др., 2018].

Результаты исследования

Сохранность анализируемой антропоморфной фигу-
ры из бивня мамонта определена нами как удовлет-
ворительная. В результате трасологического анализа 
установлено, что следы обработки и износа на арте-
факте сохранились не полностью, будучи деформи-
рованными вследствие расслоения по конусам роста 
бивня из-за высыхания и поверхностной эрозии. Тем 
не менее некоторое снижение информативности этого 
изделия не помешало осуществить все научные про-
цедуры, необходимые для установления его назначе-
ния и технологии производства.

Анализ следов обработки, морфометрических 
и сырьевых особенностей антропоморфной скульпту-
ры из бивня мамонта свидетельствует о достаточно 
специфической технологической последовательности, 
направленной на получение удлиненных массивных 
сколов. Исходное сырье, очевидно, было найдено 
в ископаемом состоянии, поскольку последние шер-
стистые мамонты (Mammuthus primigenius) исчезли 
с большей части территории Сибири в конце позднего 
плейстоцена [MacDonald et al., 2012]. В эпоху ранних 
металлов в Западной Сибири бивень мамонта мог до-
бываться в береговых обнажениях речных долин [Бо-
родовский, 1995; 2012, с. 33].

Процессу обработки ископаемого бивневого сырья 
стадиально предшествовало освобождение дентин-
ного тела бивня от поверхностного цементного слоя. 
Следующий этап – получение исходного скола-ос-
новы. Следы первичной обработки на поверхностях 
артефакта не сохранились из-за сильного видоизме-
нения его морфологии на последующих этапах изго-
товления антропоморфной фигуры. Морфометриче-
ские параметры (прежде всего массивность и большая 
длина) и особенности ориентации артефакта относи-
тельно слоистой структуры бивня свидетельствуют 
о том, что заготовка, вероятней всего, имела стерж-
невидную форму и широкое V-образное поперечное 
сечение. Подобная морфология указывает на получе-
ние удлиненного скола путем глубокого продольного 
вырезания или подрубания с последующим разламы-
ванием предварительно увлажненного бивня [Хлопа-
чев, Гиря, 2010, с. 29].

Рассматриваемый вариант расщепления мог осу-
ществляться как по предварительно намеченным 
и подготовленным пазам, так и без них. В последнем 
случае роль пазов, инициирующих процесс получе-
ния удлиненных стержневидных заготовок, могли 
играть расположенные на поверхности бивня глу-
бокие продольные трещины, характерные для ис-
копаемого бивневого сырья. По данным А.П. Боро-
довского, для первичной обработки бивня мамонта 
в бронзовом и раннем железном веках широко ис-
пользовались металлические рубящие орудия [1997, 
с. 108–109]. В процессе отделения удлиненных ско-
лов от тела бивня, очевидно, применялась система 
клиньев и рычагов.

На следующей стадии осуществлялась обработка 
поверхностей заготовки строганием, вероятно, также 
в увлажненном состоянии. Следы строгания метал-
лическим инструментом с относительно прямым лез-
вием сохранились на вентральной стороне изделия 
(рис. 3, 2). При увеличении ×10–45 они имеют вид 
протяженных извилистых борозд, расположенных 
диагонально по отношению к длинной оси артефакта. 
Строгание применялось для выравнивания поверхно-
сти, формирования контуров лица и головного убора.
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Следующий этап изготовления антропоморфной 
фигуры предполагал оформление черт лица с исполь-
зованием различных инструментов. Оба глаза переда-
ны несквозными отверстиями, вырезанными оруди-
ем с U-образным лезвием – типа овальной стамески 

(рис. 4). Характер поперечного сечения рта позво-
ляет говорить о его формировании инструментом 
с V-образным сечением – скорее всего, тем же самым 
ножом, которым выполнялась обработка на предыду-
щей стадии (рис. 5).

Рис. 3. Оформление сквозных биконических отверстий с тыльной (1) и лицевой (3) стороны и следы строгания 
на поверхности артефакта (2).

Рис. 4. Оформление глаз инструментом с U-образным 
лезвием. 

Рис. 5. Лицо скульптуры: характер оформления 
носа и рта.
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По всей видимости, металлический нож с остроко-
нечным лезвием использовался и для последующего 
изготовления двух биконических отверстий на краях 
изделия, одно из которых сохранилось полностью. 
Внутри него зафиксированы следы, характерные для 
прорезания (см. рис. 3, 1, 3). Сначала на бивневой за-
готовке с вентральной стороны было сформировано 
сквозное отверстие в виде широкого усеченного кону-
са овальной формы. Затем его расширили с противо-
положной стороны во встречном направлении. Следы 
выравнивания канала отверстия путем дополнитель-
ной расточки отсутствуют.

Сохранность поверхностей скульптуры не позво-
лила выявить внутри отверстий следов утилизаци-

онного износа. Тем не менее благодаря использова-
нию инструментов 3D-моделирования были получены 
непротиворечивые данные относительно функцио-
нального использования анализируемого артефакта. 
Работая с трехмерной моделью, мы выполнили про-
дольный разрез фигуры, что позволило увидеть про-
филь целого правого отверстия (рис. 6, 2). Визуали-
зацию такого рода можно получить только в рамках 
3D-моделирования с помощью сканирования или фо-
тограмметрии.

Использование трехмерного моделирования дало 
возможность определить центр тяжести изделия, ко-
торый визуализирован в виде красного круга на мо-
дели (рис. 6, 1). Он находится ниже симметричных 
боковых отверстий (целого и фрагментированного) 
и на равном расстоянии от них. Такое расположение 
центра масс, совпадающего с центром тяжести, обес-
печивало устойчивость скульптуры-нашивки, несмо-
тря на то, что удлиненный предмет крепился к одежде 
только в двух точках. При ношении верхняя часть фи-
гуры не могла отклониться вперед. Физические свой-
ства изделия гарантировали его строго вертикальное 
положение. Этот факт является дополнительным сви-
детельством в пользу высокого мастерства человека, 
изготовившего фигуру и предусмотревшего ее ком-
фортное использование.

Применение метода зеркального отражения позво-
лило реконструировать недостающие части анализи-
руемой скульптуры, в т.ч. левое отверстие для крепле-
ния (рис. 7). Было восполнено 0,7 % объема предмета. 
В результате реконструкции стали возможны изме-
рения просверленных отверстий и их сопоставление 
(рис. 8, 2). Оси этих отверстий пересекаются в точ-
ке, соответствующей продольной плоскости симме-
трии скульптуры (рис. 8, 1). Подобное направление 
характерно для изделий, которые крепились к одежде 
с помощью двух относительно тонких ремешков или 
нитями [Dayet et al., 2017, p. 642–643; Федорченко, 
2018, с. 120].

Дискуссия

Бивень мамонта – один из наиболее востребованных 
поделочных материалов органического происхожде-
ния, исключительно широко использовавшийся в Се-
верной Евразии для создания разнообразных формаль-
ных орудий, персональных украшений и предметов 
искусства начиная с раннего верхнего палеолита [Пе-
трин, 1986, с. 82; Макаров, 2013; Питулько, Павлова, 
Никольский, 2015; Синицын, 2016; Шуньков, Федор-
ченко, Козликин, 2017; Krivoshapkin et al., 2018]. С на-
ступлением эпохи голоцена развитые технологии об-
работки бивневого сырья продолжали существовать 
в Сибирской Арктике, на что указывают материалы 

Рис. 6. Расположение центра тяжести фигуры (1) 
и продольное сечение, демонстрирующее бикони-

ческое сверление (2). 
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мезолитической стоянки на о-ве Жохово в Восточно-
Сибирском море и неолитического погребения Родин-
ка на нижней Колыме [Гиря, 2015; Кистенев, 1992].

Одни из наиболее ярких примеров изготовления 
антропоморфных фигур из бивня мамонта в позднем 
бронзовом веке на территории Сибири отмечены в по-
гребальных комплексах глазковской культуры При-
байкалья: могильников Усть-Уда (погр. 4 и 6), Семе-
новский (мог. 4), Братский Камень (погр. 1) и Новый 
Качуг (погр. 1) [Окладников, 1955, с. 285–287]. В свя-
зи с предметом нашего исследования особый интерес 
вызывают две плоские бивневые фигурки из матери-
алов Усть-Удинского могильника, передающие изоб-
ражения мужчины и женщины. В плечевых и бедрен-
ных частях этих фигур оформлено по четыре бикони-
ческих отверстия [Там же, с. 286–287, рис. 139–140]. 
Расположение фигурок в области груди и живота по-
гребенных позволило предполагать, что они были 
прикреплены к одежде. Еще две плоские антропо-
морфные фигурки из бивня мамонта были обнару-
жены в погребении позднего бронзового века в устье 
р. Кода в Северном Приангарье [Дроздов, 1974]. Более 
поздние примеры обработки бивневого сырья в Запад-
ной Сибири зафиксированы в материалах святилища 
Усть-Полуй раннего железного века в устье р. Оби 
и памятников раннего Средневековья Верхне-Аксе-
ново-2, Сопка-1, Кипо-Кулары [Бородовский, 1997, 

Рис. 7. Реконструкция первоначального облика антропо-
морфной фигуры из бивня мамонта. 

Рис. 8. Направление осей симметричных отверстий (1) и метрические пара-
метры существующего и реконструированного отверстий (2). 

с. 104–111; 2012]. В отдельных районах Сибирского 
Севера бивень мамонта используется как поделоч-
ный материал вплоть до настоящего времени [Федо-
ров, 2017].

В первой публикации, посвященной раскопкам мо-
гильника Турист-2, подчеркивается, что иконография 
обнаруженных в нем предметов характерна для куль-
тур эпохи ранней – развитой бронзы в Западной Сиби-
ри (окуневская, самусьская, кротовская, каракольская, 
одиновская, елунинская), проявление которых отмеча-
ется в лесостепной зоне между Иртышом и Енисеем 
[Басова и др., 2017]. По этой причине круг аналогий 
анализируемому предмету может быть достаточно 
широк. Наиболее близкий, с нашей точки зрения, 
предмет – нашивная односторонняя антропоморфная 
пластина (или пряжка), найденная в захоронении эпо-
хи ранней бронзы могильника Кораблик I на северо-
востоке равнинного Алтая [Грушин, Кокшенев, 2004, 
рис. 4, 1]. По мнению Ю.Ф. Кирюшина и С.П. Груши-
на, предмет уникальный [2007, с. 25]. Он действитель-
но не имеет полных аналогий, однако плоскостное ба-
рельефное изображение анфас делает предлагаемое 
нами сопоставление вполне корректным.

Следует обратить внимание еще на одну деталь 
всех трех анализируемых антропоморфных фигур 
из могильника Турист-2 – островерхие головные 
уборы. Исследователями не раз отмечалось наличие 
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на сакральных изображениях рассматриваемого куль-
турно-хронологического пласта лучеобразных голов-
ных уборов, особенно характерных для петроглифов 
(см., напр.: [Кубарев, 1988, табл. IX, 2; XI, 1; XIII, 
1, 2]), но также встречающихся на керамике окунев-
ской культуры [Паульс, 1997, рис. 4] и мелкой пла-
стике [Грушин, Кокшенев, 2004, рис. 4]. Для произ-
ведений пластического искусства из камня, металла 
и кости этого периода свойственны изображения плот-
но облегающих голову шапочек (типа современных 
сванок) [Molodin, 2015]. В связи с вышесказанным 
можно осторожно предполагать, что островерхие го-
ловные уборы характерны для крохалевской культуры. 
При этом, как мы видим, для нее типичны и изобра-
жения «солнцеголовых» антропоморфов [Басова и др., 
2017, рис. 2], что является выражением уже эпохаль-
ной символики. Островерхие головные уборы неча-
сто, но все же встречаются в гравировках окуневской 
культуры [Липский, Вадецкая, 2006] и в виде исклю-
чения в пластике эпохи ранней бронзы Прибайкалья 
[Базалийский, 2007; Бобров, 2015].

Еще одной особенностью по крайней мере двух 
рассматриваемых фигур является изображение длин-
ных волос, что наиболее характерно для изделий 
в стиле «абаканских пластинок» окуневской культу-
ры, запечатлевших женщин с распущенными волоса-
ми [Ковалев, 1997; Хаврин, 1997], а также с татуиров-
кой на носу [Савинов, 2015]. Эти явно эпохальные 

черты позволяют включать 
рассматриваемые артефак-
ты в единый круг культур 
эпохи ранней – развитой 
бронзы Западной Сибири.

Очевидно, что иконо-
графия всех трех рассма-
триваемых фигур весьма 
сходна. Изображены муж-
чины с округлыми глаза-
ми и массивными носами 
в островерхих головных 
уборах. Они показаны с от-
крытым ртом, рельефно вы-
делены полные губы. Для 
демонстрации иконографи-
ческого сходства, работая 
с 3D-моделями, мы получи-
ли продольные сечения всех 
трех фигур в относительном 
масштабе (рис. 9).

Судя по археологически целым сосудам в погребе-
ниях могильника Турист-2, памятник относится к кро-
халевской культуре [Басова, 2018]. Причем комплекс 
сопоставим исключительно с текстильной керамикой 
[Молодин, 1977, табл. LXIV, 1; LXVI, 3, 4].

Выводы

Комбинация инструментов трехмерного моделиро-
вания, методов технологического и эксперименталь-
но-трасологического исследования продемонстри-
ровала их эффективность в процессе реконструкции 
технологии изготовления, функции и культурно-хро-
нологической интерпретации уникального скульптур-
ного изображения из бивня мамонта. На наш взгляд, 
3D-моделирование является незаменимым инструмен-
том при осуществлении следующих научных процедур:

1) реконструкции первоначального облика арте-
факта. Необходимым условием является симметрия 
отдельных частей реконструируемого предмета. По-
добный подход часто используется при восстанов-
лении первоначального облика палеонтологических 
и антропологических остатков [Freidline et al., 2012];

2) неинвазивных манипуляций с целью получения 
сечений и проекций артефактов;

3) разнообразных метрических и геометрических 
вычислений, таких как определение основных и спе-
цифических метрических параметров, объема (с воз-
можностью последующего вычисления массы при из-
вестных значениях плотности сырья), центра тяжести. 
В случае анализа археологических материалов метод 
3D-сканирования имеет явные преимущества перед 
остальными, поскольку предоставляет возможность 
точных измерений моделей и их дальнейшей вери-
фикации.

В результате комплексного исследования было 
установлено, что все морфологические и техноло-
гические характеристики антропоморфной фигуры 
из бивня мамонта свидетельствуют об ее использо-
вании в качестве своеобразного украшения, нашива-
емого на одежду:

1) намеренно сформированная мастером плоско-
выпуклая форма скульптуры;

2) наличие близких по размеру и симметрично рас-
положенных отверстий;

3) искусственно заданное направление осей про-
сверленных отверстий – диагонально относительно 
поперечного сечения артефакта, оси пересекаются 
в точке, соответствующей продольной плоскости сим-
метрии фигуры;

4) расположение центра тяжести изделия, обеспе-
чивающее его комфортное ношение на одежде.

Стилистические особенности всех трех антропо-
морфных изображений говорят об их едином иконо-

Рис. 9. Продольные сечения ан-
тропоморфных фигур в относи-

тельном масштабе.
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графическом стиле. Обнаружение двух фигур в од-
ной могиле, редкий и ценный поделочный материал, 
из которого они изготовлены, могут свидетельство-
вать об исключительном социальном статусе погре-
бенного мужчины. Характер оформления отверстий 
и расположения геометрического центра тяжести 
на исследованном изделии из бивня говорит в поль-
зу прижизненного использования этого артефакта. 
На наш взгляд, в случае его изготовления для погре-
бального обряда тщательное соблюдение требований 
к положению центра тяжести не являлось функцио-
нальной и технологической необходимостью.
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Керамические протомы лошадей эпохи палеометалла 
из южно-таежной зоны Сибири

Целью настоящей публикации является изучение керамических конских протом из южно-таежной зоны Сибири 
от Среднего Прииртышья (Новотроицкое I) до Приангарья (Стрелковское-2), представляющих транскультурный фено-
мен. Анализ декора таких предметов приводит к выводу, что на них воспроизведена узда. Близкое сходство с ассирийскими 
рельефами взнузданных лошадей позволяет выделять на сибирских керамических протомах изображения основных дета-
лей конского снаряжения ближневосточного типа (узда, повод и нагрудник). Для южно-таежной зоны Сибири отмечены 
также косвенные аналогии с архаической античной традицией использования конских протом в ритуальной практике. Важ-
нейшим фактором для появления рассматриваемых артефактов на указанной территории является не только развитие 
местного коневодства, но и освоение верховой езды. Такой способ передвижения в полной мере представлен и в предмет-
ном комплексе (удила, псалии, детали узды) переходного от поздней бронзы к раннему железу времени в южно-таежной 
зоне Сибири. В начале I тыс. до н.э. протомы получили широкое распространение на территории Евразии как один из ха-
рактерных элементов изобразительной традиции эпохи палеометалла. В этих условиях конские протомы из обожженной 
глины стали социально престижным символом, активно используемым в ритуальной деятельности, которая, возможно, 
была связана с бронзолитейным производством. Наличие керамических протом, изображающих голову взнузданной лоша-
ди, в южно-таежной зоне Сибири отражает общие культурные тенденции эпохи раннего железа.

Ключевые слова: эпоха палеометалла, переходное от поздней бронзы к раннему железу время, южно-таежная зона 
Сибири, протомы, ритуальные принадлежности, анимализм.
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Ceramic Protomes of Horses from Late Bronze to Early Iron Age Sites 
in the Southern Taiga Zone of Siberia

This study introduces ceramic protomes of horses from the southern taiga zone of Siberia, specifi cally from the Middle Irtysh basin 
(Novotroitskoye I) and the Angara basin (Strelkovskoye-2). These artifacts are part of a cross-cultural phenomenon. The analysis of 
their decorative elements suggests that they represent a bridle. Close resemblance to Assyrian reliefs showing bridled horses makes 
it possible to identify the main details of Middle Eastern trappings, such as a bridle, a headrope, and a breast-collar. Also, Siberian 
specimens display indirect parallels to the archaic classic tradition of using horse protomas in ritual ceremonies. The most important 
factor behind the appearance of ceramic horse protomes in the southern taiga zone of Siberia was the adoption of horse breeding 
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Введение

В эпоху палеометалла на территории Евразии прото-
мы были широко распространены как художествен-
ный элемент фигурного завершения различных пред-
метов, включая ритоны, скульптурное оформление 
архитектурных деталей (колонн), мебели, ювелир-
ных изделий и деталей оружия (рукояти, навершия, 
перекрестия). Они широко представлены в древнево-
сточном (персидском) и древнегреческом искусстве 
с VII–VI и вплоть до III–II вв. до н.э.

Длительность бытования протом на протяжении 
I тыс. до н.э. как части наиболее выразительных де-
талей художественного оформления различных пред-
метов и сооружений явилась одним из факторов их 
распространения на обширной территории, включая 
Центральную Азию и Сибирь. Среди таких изделий 
из этих регионов следует упомянуть достаточно мно-
гочисленные «конноголовые» каменные жезлы эпохи 
бронзы, а также единичные металлические втульча-
тые навершия из различных районов Казахстана, При-
уралья и лесостепной зоны юга Западной Сибири 
[Ковтун, 2012, с. 96, рис. 1; Молодин, 2014, с. 87, 

and eventually horse riding, as evidenced by Late Bronze to Early Iron Age bits, cheekpieces, and parts of harness from the same 
region. In the early fi rst millennium BC, horse protomes become a common iconographic marker throughout Eurasia. They were a 
typical feature of Early Iron Age art, a prestigious symbol widely used in rituals, possibly associated with bronze casting. 

Keywords: Late Bronze Age, Early Iron Age, transition, southern taiga zone, Siberia, protomes, ritual items, animal style.

рис. 1, 2]. В материалах раннего железного века пред-
меты, оформленные в виде голов лошадей, представ-
лены среди роговых изделий (Аржан-1, Березовка, 
Кызыл-куль) из Центральной Азии и единичных брон-
зовых наверший из Предкавказья [Канторович, 2016]. 
Особое место среди этих изделий занимают керамиче-
ские протомы эпохи палеометалла из южно-таежной 
зоны Сибири, включая Среднее Прииртышье (Ново-
троицкое I) и нижнюю Ангару (Стрелковское-2). 

Материалы и методы

Одна из керамических конских протом происходит 
из Омской обл. Предмет был обнаружен на поселении 
Новотроицкое I, относящемся к красноозерской куль-
туре переходного от поздней бронзы к раннему желе-
зу времени. Памятник расположен в 40 км к северу от 
г. Омска на террасе правого берега Иртыша (рис. 1, 1). 
Этот поселенческий комплекс исследовался А.Я. Тру-
фановым в 1980–1982 и 1984 гг. Время функциони-
рования поселения Новотроицкое I достаточно уве-
ренно определяется по аналогии с красноозерскими 

Рис. 1. Расположение поселения Новотроицкое I (1) и план жилища, где найдена керамическая протома (2).
а – протома; б – прокал (кострище); в – ямка от столба.

1 2а б в

0 2 м
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материалами городища Чича-1, датированны-
ми радиоуглеродным методом. В частности, для 
жилища 10 (зона IVа; раскоп 10), где красно-
озерская керамика доминирует (84 %), получена 
дата 2 336 л.н. На основании ее калиброванных 
значений В.И. Молодин датировал это жили-
ще IX в. до н.э. [2008, с. 163; Молодин, Пар-
цингер, 2009, с. 72]. По мнению Й. Шнеевайса, 
оно было оставлено ближе к концу X в. до н.э., 
но не позднее третьей четверти IX в. до н.э. 
[Schneeweiβ, 2007, S. 34]. Для нас существенно, 
что облик красноозерской керамики из жили-
ща 10 соответствует той части посуды с посе-
ления Новотроицкое I, которая маркирует от-
носительно поздний возраст памятника в ряду 
динамично развивавшихся красноозерских 
древностей лесостепного Прииртышья [Абра-
мова, Стефанов, 1985, с. 121,122]. Уточнить да-
тировку Новотроицкого I позволяют найденные 
на поселении два бронзовых двухлопастных на-
конечника стрел – асимметрично-ромбический 
со скрытой втулкой и шипом (рис. 2, 1) и длин-
новтульчатый новочеркасского типа (рис. 2, 2), 
а также псалий с грибовидной шляпкой и тре-
мя отверстиями в одной плоскости (рис. 2, 3). 
Принадлежность первого наконечника и псалия 
к аржано-черногоровским древностям, второго 
наконечника – к новочеркасским, с учетом ра-
диоуглеродных дат Аржана-1 [Евразия…, 2005, 
с. 97, 98], позволяет датировать памятник в пре-
делах конца IX – начала VIII в. до н.э.

На поселении Новотроицкое I раскопа-
ны четыре жилища и обширное межжилищ-
ное пространство общей площадью 1170 м2. 
Керамическая конская протома была най-
дена в котловане жилища 2, исследованном 
в 1981 г. (см. рис. 1, 2). Площадь жилой кон-
струкции составляла ок. 80 м2, глубина котло-
вана от уровня материка 0,2 м. Вход в жилище 
четко не фиксировался. Судя по планиграфии 
находок и «разрыву» в линии ямок от стол-
бов, наиболее вероятно, что он был в запад-
ной стенке близ северо-западного угла. Кера-
мическая протома находилась у южной стенки 
котлована ближе к юго-западному углу, между 
кострищем овальной формы (50 × 40 × 15 см) 
и крупным сосудом, вкопанным в землю. Она 
залегала на 10 см выше уровня материковой 
поверхности. Высота изделия 19 см (рис. 3, 1). 
Ширина протомы на различных участках раз-
ная: в основании – 62 мм, на уровне нижнего 
окончания гривы – 57, на уровне ушей – 53 мм. 
Изделие полое. Внешний диаметр у верхнего 
отверстия протомы (рта) ок. 43 мм, внутрен-
ний – ок. 30 мм. Толщина стенок в основании 

Рис. 2. Датирующие предметы с поселения Новотроицкое I.
1 – бронзовый наконечник с шипом; 2 – бронзовый длинновтульчатый на-

конечник; 3 – фрагмент рогового трехдырчатого псалия. 

Рис. 3. Керамическая протома из Новотроицкого I. Фото 
А.Я. Труфанова. 

1 – общий вид изделия; 2 – моделировка головы протомы.
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шеи от 8,3 мм в передней части до 12,8 мм в тыльной; 
близ края морды: в нижней (шейной) части – 5,1 мм, 
в верхней – 7,8 мм. Отверстия ушей и глаз сделаны, 
вероятнее всего, одним инструментом диаметром 
ок. 3,5 мм (рис. 3, 2). Учитывая, что различные виды 
архаичных изображений давно являются надежным 
источником по экстерьеру древних лошадей [Кова-
левская, 1977, с. 132], можно дать достаточно раз-
вернутое описание протомы из Новотороицкого I. 
Голова лошади изображена подчеркнуто короткой 
относительно шеи, массивной и имеет округлые 
очертания. Уши небольшие, но достаточно рельеф-
но выделены и приострены. Шея слишком длинная 
относительно естественных пропорций реальной 
лошади. Грива передана невысоким рассеченным 
валиком (рис. 3, 2), что может соответствовать как 
естественным особенностям лошадей центрально-
азиатского происхождения, так и специальной корот-
кой стрижке «щеточкой» или косичке, заплетенной 
в верхней части гривы. Последняя разновидность 
оформления конской гривы представлена на различ-
ных ассирийских рельефах (рис. 4, 3, 4). Не исключе-
но также, что рассеченный валик, продолжающийся 
на лобной части головы, передает длинный налоб-

ник, характерный для эпохи раннего железа. В рам-
ках интерпретации следует отметить форму ушей 
на протоме, вполне соответствующую скифо-сибир-
ской изобразительной традиции. 

Орнамент на керамическом предмете из Новотро-
ицкого I можно разделить на несколько поясов. Один 
расположен на морде протомы, другой на шее, там же 
находятся еще как минимум три. При этом в ее ниж-
ней части один пояс оттисков расположен перпенди-
кулярно, а другой наклонно относительно других. Эти 
различные части декоративного оформления вполне 
можно соотносить с деталями конского снаряжения. 
Например, несколько линий оттисков вдоль головы 
от морды до уха могут соответствовать уздечке, два 
пояса оттисков на шее, перпендикулярные друг дру-
гу, – богато украшенному поводу или лентам особой 
петли – кисти науза. Последняя не только декоратив-
ный элемент узды, но и приспособление для допол-
нительной фиксации поводьев. Пояс оттисков, распо-
ложенный под углом к двум вышеописанным, может 
быть соотнесен с нагрудником (рис. 4). При такой ин-
терпретации орнамента следует отметить его явное 
сходство с изображениями достаточно богато декори-
рованного конского оголовья на синхронных ассирий-

ских рельефах (VIII–VII вв. до н.э.) 
[Ассирия…, 2016, с. 155, 175, 188, 
189] (рис. 5). Необходимо подчер-
кнуть, что указанный тип ближнево-
сточной узды, судя по дворцовым па-
радным рельефам, существовал как 
с двух- (рис. 5, 1–3), так и с трех-
дырчатыми (рис. 5, 4; рис. 6) псали-
ями. Последняя разновидность та-
ких предметов, как уже упоминалось 
выше, была обнаружена на поселе-
нии Новотроицкое I.  

В рамках интерпретации орна-
мента керамической протомы как 
изображения  ближневосточной 
узды можно привести достаточно 
любопытную аналогию. Ритуаль-
ная металлическая протома лоша-
ди из Греции выполнена в геометри-
ческом стиле (900–700 гг. до н.э.) 
[Betancourt, 1973, p. 213]. Размеры 
изделия 6,6 × 3,2 см. На протоме 
воспроизведены основные элемен-
ты узды, в т.ч. налобник и нагрудник 
(рис. 7). Это снаряжение имеет яв-
ное сходство с уздой, изображенной 
на рельефе из дворца Ашурбанапала 
в Ниневии (см. рис. 5, 1, 2). Богато 
декорированное оголовье коня пред-
ставлено на целом ряде ассирийских 
рельефов дворцовой архитектуры 

Рис. 4. Изображение деталей узды на протоме из Новотроицкого I (1, 2) 
и барельефе из дворца Ашшурбанапала в Ниневии, Британский музей, 

№ 124875 (3, 4).
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(см. рис. 5, 6). В настоящее время ближне-
восточная традиция декорирования узды, 
включающей конский нагрудник и другие 
детали, до сих пор сохраняется в странах 
Магриба (рис. 8).

Еще несколько предметов, аналогич-
ных керамической протоме из Новотро-
ицкого I, было обнаружено среди матери-
алов поселения Стрелковское-2 в Нижнем 
Приангарье (рис. 9, 10). Этот памятник 
расположен на правом берегу р. Ангары 
в 4 км к северо-востоку от пос. Стрел-
ка Енисейского р-на Красноярского края 
[Фокин, 2004, c. 486; 2009, c. 166]. Несмо-
тря на то что принадлежность комплексов 
этого памятника к определенным культу-
рам эпохи раннего железа южно-таежной 
зоны Приенисейской Сибири еще требует 
дополнительной аргументации [Фокин, 
2016, c. 7], указанные керамические из-
делия вполне сопоставимы с протомой 
из Новотроицкого I. Первоначально они 
были описаны как серия (4 экз.) однотип-
ных трубчатых предметов с зооморфны-
ми изображениями [Фокин, 2009, c. 166] 
и соотнесены с культурным слоем эпохи 
раннего железа, содержащим следы брон-
золитейного производства. Радиоуглерод-
ная дата 2 220 ± 105 л.н. (СОАН-5486), 
полученная для жилища 4, с учетом ка-
либровки соответствует широкому хроно-
логическому интервалу 541–16 гг. до н.э., 
хотя исследователи памятника сужают 
диапазон до III–II вв. до н.э. [Там же]. 
В это время к присваивающим формам 
хозяйствования в Нижнем Приангарье до-
бавилось скотоводство [Мандрыка, 2018, 
c. 43]. Тем не менее калиброванные значе-
ния радиоуглеродной даты и сходство ке-
рамических изделий из Стрелковского-2 
с конской протомой из Новотроицкого I 
позволяют поставить вопрос о возможно-
сти удревнения данных предметов. В до-
полнение к этому следует отметить, что 
среди материалов Стрелковского-2 встре-
чались единичные артефакты эпохи брон-
зы [Фокин, 2009, c. 166]. Кроме того, ана-
лиз генезиса поселенческих комплексов 
в Нижнем Приангарье показывает их раз-
витие на местной основе раннего и позд-
него бронзового века [Мандрыка, 2018, 
c. 30]. Не менее важно и то, что в культу-
рогенезе южно-таежного населения реги-
она в различные периоды, очевидно, уча-
ствовали культурные общности из ряда 

Рис. 5. Изображения ассирийского снаряжения колесничного и верхо-
вого коня (по: [Ассирия…, 2016, с. 155, 175, 188, 189]). 

1, 2 – рельеф боевой колесницы из северного дворца Ашшурбанапала в Нине-
вии; 3 – фрагмент барельефа из дворца Саргона II в Хорсабаде; 4 – изображение 

всадника из Ниневии.

Рис. 6. Рельеф с лошадьми и данниками Саргона II (из дворца в Хорса-
баде; Лувр, Париж). Фото А.Я. Труфанова. 

1 – общий вид; 2, 3 – головы взнузданных лошадей с трехдырчатыми псалиями.  
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районов Сибири, в т.ч. и имевшие западно-сибир-
ское происхождение [Там же, c. 38]. Таким образом, 
есть все основания рассмотреть керамические про-
томы из южно-таежной зоны Среднего Прииртышья 
и Нижнего Приангарья в широком временном и куль-
турном контекстах как проявление определенной об-
щей изобразительной традиции эпохи палеометалла.  

Результаты и обсуждение

В рамках единого экстерьерного описания конских 
протом из Стрелковского-2 можно дать следующую 
характеристику. Голова на сохранившемся изделии 
достаточно короткая. Уши моделированы небольшими 
выступами (см. рис. 9). Шея длинная, как и на фраг-

Рис. 8. Конская узда с нагрудником и кистью 
науза (Марокко).

Рис. 9. Керамическая протома с поселения 
Стрелковское-2 (Нижнее Приангарье).

Рис. 10. Фрагменты керамических протом с поселения 
Стрелковское-2 [Фокин, 2009, с. 167, рис. 2]. 

Рис. 7. Свинцовая протома в геометрическом 
стиле из Греции [Betancourt, 1973].
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менте другого трубчатого предмета (см. рис. 10, 2). 
Если отвлечься от художественной стилизации лоша-
диных голов в сибирских изделиях, то эти предметы 
можно соотносить с изображениями лошадей с т.н. ле-
бедиными шеями, широко распространенными в то-
ревтике с эпохи металла вплоть до раннего Средне-
вековья на юге Западной Сибири и Дальнем Востоке. 
Грива на одной протоме передана тонким рассечен-
ным валиком (см. рис. 10, 1). Орнамент на всех ке-
рамических трубчатых изделиях из Стрелковского-2 
интерпретировался первооткрывателями исключи-
тельно в рамках визуального сходства с декором ке-
рамики эпохи раннего железа (каменско-маковского 
и цепаньского круга). Тем не менее можно говорить 
об определенном композиционном сходстве распо-
ложения орнамента на протомах из Новотроицкого I 
(Среднее Прииртышье) и Стрелковского-2 (Нижнее 
Приангарье), хотя на последних сплошной декор нель-
зя разделить на отдельные элементы конского снаря-
жения, как это возможно для предмета из Новотроиц-
кого I. Грива в виде рассеченного невысокого валика 
воспроизведена только на одном изделии из Стрел-
ковского-2 [Фокин, 2009, c. 167, рис. 2]. Именно эта 
деталь сближает его с предметом из Новотроицкого I. 
Следует также отметить, что, несмотря на сходство ке-
рамических конских потом из Среднего Прииртышья 
(Новотороицкое I) и Нижнего Приангарья (Стрел-
ковское-2), они имеют явные отличия. Прежде всего, 
предмет из Новотроицкого I является наиболее дета-
лизированным в плане отражения особенностей экс-
терьера лошади и, возможно, уздечки, воспроизве-
денной в орнаменте. Скорее всего, именно эти менее 
четко выраженные признаки во многом и определили 
затруднения в интерпретации изображения на издели-
ях из Стрелковского-2 [Фокин, 2004, 2009]. 

Отдельно следует рассмотреть вопрос о предназна-
чении изучаемых предметов. Предположение о том, 
что трубчатые изделия из Стрелковского-2 оформля-
ли конец какой-то палки, обмотанной пучком соломы, 
требует более детального обсуждения. Оттиски травы 
на внутренней поверхности этих предметов [Фокин, 
2004], скорее всего, относятся к изолирующему слою 
той болванки, на которой формовалось глиняное из-
делие. Аналогичный прием зафиксирован на прото-
ме из Новотроицкого I. Определенное сходство на-
блюдается в обстоятельствах обнаружения протом 
из Среднего Прииртышья (Новотроицкое I) и Нижне-
го Приангарья (Стрелковского-2). Все они найдены 
на территории жилых комплексов с явными призна-
ками бронзолитейного производства (сплески бронзы, 
обломки тиглей и льячек). Такой контекст вполне мо-
жет обосновывать ритуально-культовое предназначе-
ние этих протом лошади. Для эпохи развитой бронзы 
в лесостепном Обь-Иртышье уже достаточно давно 
был поставлен вопрос о формировании культа коня 

[Кирюшин, 1987; Кирюшин, Грушин, 2009]. Наряду 
с этим следует рассмотреть еще и палеоэкономиче-
ский фактор. Например, в лесостепном Прииртышье 
у носителей красноозерской культуры при доминиро-
вании охоты в их комплексном хозяйстве скотоводство 
играло далеко не последнюю роль. Не менее важно 
и то, что протома из Омского Прииртышья (Новотро-
ицкое I) найдена на поселении, расположенном на бе-
регу широкой речной поймы, пригодной для выпаса 
скота. Для такой хозяйственной деятельности исполь-
зование лошади имело особое значение. Более того, 
в южно-таежной зоне Прииртышья после упадка ан-
дроноидных культур эпохи бронзы на территории За-
падной Сибири скотоводство приобрело в основном 
коневодческий характер [Косарев, 1981, с. 229], по-
скольку именно эта специализация животноводства 
была наиболее адаптирована к местным суровым кли-
матическим условиям. Кроме того, присутствие ко-
стей лошади в остеологических выборках позднего 
бронзового века на северных территориях Западной 
Сибири достаточно давно рассматривалось как при-
знак использования лошади в обрядах. Такая практика 
сохранилась у хантов и манси вплоть до этнографиче-
ского времени [Там же]. Среди предметного комплек-
са эпохи бронзы в Среднем Прииртышье атрибутами 
обрядовых действий вполне могли быть как металли-
ческие навершия [Молодин, 2014, с. 87, рис. 1, 2], так 
и керамические протомы. При этом аналогии в мате-
риалах из других, удаленных районов Евразии не слу-
чайны, поскольку население южно-таежной зоны Си-
бири в эпоху палеометалла было вовлечено в общие 
культурно-исторические процессы, происходившие 
на Евразийском континенте [Мандрыка, 2018, с. 43].

Заключение

В рамках обсуждения причин появления конских ке-
рамических протом эпохи палеометалла на различных 
южно-таежных территориях (Среднее Прииртышье, 
Нижнее Приангарье) Сибири, безусловно, следует 
учесть целый ряд палеоэкономических и культурно-
исторических факторов. Прежде всего, начиная именно 
с первой трети I тыс. до н.э. происходили важные эпо-
хальные изменения в коневодстве Евразии. Во-первых, 
самостоятельное значение приобрела верховая езда 
и существенно снизилась роль колесниц. Во-вторых, 
происходило дальнейшее развитие конского снаряже-
ния и особенно предметов уздечного комплекса. Этот 
процесс нашел отражение не только в металлообра-
ботке, но и в косторезном деле. Детали узды (удила, 
псалии, фурнитура) того времени представляют ин-
новационный предметный комплекс. Он свидетель-
ствует не только о совершенствовании верховой езды, 
но и о стремительной эволюции приспособлений для 
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этого способа передвижения (конструкция узды и упря-
жи), что находит отражение в общем технологическом 
потенциале: развитии и усложнении литейной оснаст-
ки (возможность отливать медные удила с неразъемны-
ми кольцами грызл); особенностях разделки рогового 
сырья при изготовлении псалий, пронизей, налобни-
ков. В-третьих, с начала I тыс. до н.э. стремительно 
расширялся ареал коневодства не только в широтном, 
но и в меридиональном направлении. Определенные 
предпосылки для этого на территории южно-таеж-
ной зоны Сибири сложились вследствие  ландшафтно-
климатических изменений и распространения ком-
плексной экономики в эпоху палеометалла [Косинцев, 
Стефанов, 1989]. Именно в таких условиях здесь по-
явились керамические протомы лошади. Данный факт 
свидетельствует прежде всего о тиражировании этих 
изделий в Евразии в определенную археологическую 
эпоху. Широту их территориального распространения 
вполне можно рассматривать в качестве культурно-хро-
нологического маркера. Наиболее четко на описанных 
керамических протомах представлена моделировка 
гривы. Она существенно отличается от воспроизведен-
ной на каменных жезлах и металлических навершиях 
с изображением лошади бронзового века и явно близка 
к традициям оформления гривы в эпоху раннего железа. 
Не менее важно и то, что керамическая протома из ле-
состепного Прииртышья (Новотроицкое I) относится 
к немногочисленной группе изделий, на которых доста-
точно детально показана узда. Такой элемент на подоб-
ных предметах начальных этапов раннего железного 
века воспроизводился крайне редко. И последнее, если 
учесть культовое предназначение керамических протом 
эпохи палеометала из Среднего Прииртышья и Нижне-
го Приангарья, то вполне можно рассматривать их в ка-
честве еще одного свидетельства ранней интеграции 
образа лошади в ритуальную практику и атрибутику 
населения южно-таежной зоны Сибири. 
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«Портретные» медальоны из Казымского клада

Статья посвящена описанию и анализу т.н. портретных медальонов и блях с подобными изображениями из Казым-
ского клада, который был обнаружен на территории Белоярского р-на Ханты-Мансийского автономного округа–Югры 
летом 2014 г. Публикуются 17 бронзовых литых изделий различной формы и разного уровня качества отливок. Они разде-
лены на две группы по качеству исполнения. Главные вопросы, на которые призвана ответить статья, – где, кем и по ка-
ким образцам были изготовлены эти бронзовые артефакты Казымского клада. Для их решения рассмотрены аналогич-
ные изделия, в т.ч. серебряные медальоны с изображением парфянского царя, обнаруженные на севере Западной Сибири, 
а также серия бронзовых предметов с различных памятников Сургутского и Нижнего Приобья. Рассмотренные аналогии, 
как и присутствие в составе клада большого количества «сарматских» бронзовых зеркал, позволяют датировать комплекс 
концом I в. до н.э. – I–II вв. н.э. По результатам проведенного анализа можно сделать вывод о том, что рассмотренные 
«портретные» медальоны и другие бронзовые бляхи с изображением аналогичных антропоморфных персонажей являются 
продукцией местного производства по импортным образцам. Это доказывает, во-первых, установление в начале нашей 
эры прочных торговых связей с центрами древних цивилизаций, во-вторых, свидетельствует о трансляции инокультур-
ных элементов в местную среду. 

Ключевые слова: медальон, портрет, Сибирь, Казым, клад, подражание.
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“Portrait” Medallions from the Kazym Hoard
We describe so-called portrait medallions and plaques with similar representations from a hoard found near Kyzym, the 

Beloyarsky District of the Khanty-Mansi Autonomous Okrug–Yugra in the summer of 2014. We publish 17 artifacts cast of bronze 
and differing in shape and technological level. They fall into two groups in terms of quality. The principal questions addressed in 
the article are where, by whom, and after which prototypes the Kazym artifacts were made. To resolve them, we analyze similar 
artifacts including silver medallions representing a Parthian king and found in northwestern Siberia, and a series of bronze items 
from various sites in the Surgut and the Lower Ob region. These parallels, like the presence of numerous “Sarmatian” bronze mirrors 
in the Kazym hoard, point to the period between the late 1st century BC and the 1st or 2nd centuries AD. The results suggest that the 
“portrait” medallions and other bronze plaques depicting anthropomorphous characters are local replicas of imported prototypes. 
This testifi es, fi rstly, to stable trade links with ancient civilization centers in the beginning of the Christian era, and secondly, to the 
absorption of certain elements of foreign traditions by the local culture. 

Keywords: Medallion, portrait, Siberia, Kazym, hoard, imitation.
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Введение

В 2014 г. в ходе любительского поиска в Белояр-
ском р-не ХМАО–Югры были обнаружены два ско-
пления металлических вещей. Частично они выстав-
лялись на кладоискательских сайтах в Интернете 
с краткой сопроводительной информацией. Ряд ар-
тефактов клада и их предварительный анализ были 
опубликованы [Бауло, 2016; Шульга, Оборин, 2017; 
Федорова, 2018]. Исходя из информации находчиков, 
место обнаружения вещей располагалось на одном 
из небольших островов недалеко от устья р. Казым 
(правый приток Оби) на хвойной гриве между боло-
том и старичным озером. Скопления предметов при 
отсутствии на острове явных следов археологического 
памятника или современного хантыйского святилища, 
скорее всего, следует отнести к намеренным заклад-
кам, которые в литературе чаще называются клада-
ми. Закладки были обнаружены на глубине 20–25 см 
на расстоянии ок. 30 м друг от друга. 

Первый клад был упакован в деревянную емкость 
предположительно типа ведра (сохранилось выдол-
бленное из цельного куска дерева круглое днище), 
проложенную изнутри берестой. Общее число вещей 
в ней ок. 200, в т.ч. бронзовые зеркала сарматского 
круга и литые бляхи с разными сюжетами. Вплот-
ную к «ведру» лежал набор из 34 бронзовых пред-
метов раннего железного века, которые были отлиты 
на севере Западной Сибири: антропоморфные фи-
гуры и личины, птицевидное изображение, плоское 
кольцо с двумя фигурами животных и наконечники 
стрел; место производства двух находившихся в этой 
группе чеканов определить сложно. Второй клад на-
ходился в обгорелом керамическом горшке. В нем 
было более 30 бронзовых изделий: «сарматские» зер-
кала, круглые и прямоугольные пряжки, птицевид-
ные фигуры, изображение бобра в полный рост и др. 
Судя по датировкам вещей, как местных, так и при-
возных, можно предполагать, что все три группы ар-
тефактов захоронены одномоментно и составляют 
единый комплекс.

Среди вещей двух кладов преобладают т.н. зерка-
ла, или диски, которые, по мнению А.С. Скрипкина, 
имеют самые близкие аналогии в комплексах сармат-
ских культур Южного Приуралья, или, как он называ-
ет эти территории, Азиатской Сарматии [1990, с. 197]. 
Б. Незабитовска-Вишневска, анализируя идентичные 
по форме зеркала Горнокнязевского клада (см: [Федо-
рова, Гусев, Подосенова, 2016 с. 13–33]), пишет: «Та-
кие зеркала были распространены в восточной Европе 
и Азии. Аналогичные изделия были известны, помимо 
прочего… в саргатской культуре, в сарматской культу-
ре и даже в Индии и Пакистане» [2017, с. 102]. Необ-
ходимо отметить, что с рек Казым, Ляпин и Северная 
Сосьва происходит большая коллекция подобных зер-

кал, доставленных в музей г. Ханты-Мансийска. Они 
попали в Приобье через носителей саргатской куль-
туры до IV в. н.э. [Приступа, Стародумов, Яковлев, 
2002 с. 10–13]. Столь подробный экскурс в атрибу-
цию «сарматских» зеркал, не являющихся темой на-
стоящей статьи, нужен для того, чтобы представить 
себе, во-первых, возможные хронологические рамки 
казымского комплекса, во-вторых, территорию рас-
пространения в Приобье наиболее представительной 
коллекции явно импортных изделий. Предложенные 
даты этих зеркал очерчивают временной период от ру-
бежа эр до IV в. н.э., а районы, где они обнаружены, 
показывают южный магистральный путь торговых 
связей, через которые импортные изделия могли по-
падать в бассейн р. Казым. 

В 2018 г. одним из авторов настоящей работы была 
опубликована статья, в которой собраны и системати-
зированы сведения о западно-сибирских кладах ран-
него железного века – Средневековья, проанализи-
рован их состав и способ захоронения, рассмотрены 
вопросы атрибуции входящих в них предметов и да-
тировки комплексов [Федорова, 2018]. Были выде-
лены четыре группы кладов различного наполнения 
и принадлежности. Казымский клад отнесен ко вто-
рой (ранний железный век, время около рубежа эр), 
в которую входят кроме него Истяцкий, Сузгунский 
и Горнокнязевский. Безусловно, их можно считать ре-
альными кладами, преднамеренно захороненными вне 
всякой связи с какими-либо культовыми памятника-
ми. Для этих кладов характерно наличие специальной 
упаковки, преобладание предметов импорта, в т.ч. до-
статочно дальнего. В некоторых из них присутствуют 
местные подражания импортным изделиям. Очевидно 
также, что к появлению кладов второй группы при-
вели активизировавшиеся контакты сибирского насе-
ления с удаленными от него регионами, в результате 
чего произошло не только накопление импортных ве-
щей, но и трансляция новых идей в местную культуру, 
демонстрирующую готовность к таким глобальным 
изменениям [Там же].

Описание и анализ коллекции

Общее количество т.н. портретных медальонов или 
блях в двух кладах 17 экз. Бляхи 1 (рис. 1, 1) и 3 
(рис. 1, 3) найдены в обгоревшем горшке, остальные – 
в «ведре». Все бронзовые, литые.

1. Бляха диаметром 7,2 см (рис. 1, 1). Изображение 
на лицевой стороне выполнено в высоком рельефе. 
Оборотная сторона гладкая, горизонтальная петля 
не долита. Край бляхи оформлен валиком, орнаменти-
рованным псевдовитым кантом. На лицевой стороне 
изображен погрудный портрет некоего персонажа 
с округлым лицом, большими миндалевидными гла-
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зами, прямым выступающим носом, небольшим ртом. 
На шее сложное украшение, скорее всего гривна. Рас-
пашная одежда по рукавам и вдоль выреза отделана 
выпуклыми ромбами. На голове сложный убор с диа-
демой (?), от которой на плечи спускается украшение: 
в области ушей – рельефные фигуры в виде елочки, 
далее вниз – подвески, заканчивающиеся тремя ко-
роткими нитками бус с крупными круглыми бусинами 
на концах. Около головы изображения справа и слева 
два отверстия, оставленные во время отливки. Имеют 
ли они функциональное значение, неясно, возможно, 
с их помощью предполагалось крепить бляху к одеж-
де или иному предмету. 

2. Бляха диаметром 4,4 см (рис. 1, 2). Изображе-
ние на лицевой стороне выполнено в высоком рельефе. 
Оборотная сторона гладкая. Изделие круглой формы, 
с небольшой петлей вверху для крепления. Край оформ-
лен валиком, орнаментированным псевдовитым кантом. 
На лицевой стороне изображен погрудный портрет муж-
чины. Лицо округлой формы. Глаза большие, выпуклые, 
миндалевидные, с круглыми зрачками. Нос прямой, вы-
ступающий, под ним изображены усы или носогубные 
складки, рот небольшой. На голове пышная прическа, 
имитирующая кудри, поверх нее надет убор типа обруча. 
На плечи спускаются плохо читаемые украшения, воз-
можно, височные подвески. Распашная одежда, также 
плохо читаемая, украшена выпуклыми ромбами. На шее 
изображено нечто вроде гривны. 

3. Бляха диаметром 6 см (рис. 1, 3). Изображение 
на лицевой стороне выполнено в высоком рельефе, 
оборотная сторона гладкая, с горизонтальной пет-
лей в верхней части. У правого плеча изображения 
выломан фрагмент, тут же видны трещины, вероят-
но получившиеся при отливке. Край бляхи оформлен 
валиком, орнаментированным псевдовитым кантом. 
На лицевой стороне изображен погрудный портрет 
мужчины со сложенными под грудью руками. Лицо 
овальное, прическа на лбу имитирует кудри, по бокам 
на плечи спускается нечто вроде кос, заканчивающих-
ся завитками. Глаза миндалевидные, зрачки переданы 
углублениями. Нос прямой, широкий, рот довольно 
большой, открытый. Гривна на шее передана «перла-
ми». Одежда распашная, по вороту украшена двумя 
кантами, орнаментированными круглыми ямками, так 
же оформлены края рукавов. 

4. Бляха диаметром 5,5 см (рис. 1, 4). Изображение 
на лицевой стороне выполнено в высоком рельефе, 
оборотная сторона гладкая, с горизонтальной петлей 
в верхней части. Край бляхи оформлен валиком, орна-
ментированным псевдовитым кантом. Изделие имеет 
несколько утрат небольших фрагментов. На лицевой 
стороне изображен погрудный портрет мужчины, ана-
логичный по иконографии и технике исполнения вы-
шеописанному. Идентичен также орнамент на одежде 
персонажа. Единственное отличие заключается в том, Рис. 1. Бронзовые круглые «портретные» медальоны.

1

2

3
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что фон вокруг персонажа орнаментирован круглыми 
оттисками пунсона. 

5. Бляха диаметром 4,3 см (рис. 2, 1). Местами на-
блюдаются недоливы. Изображение выполнено в вы-
соком рельефе, фон плоский. На оборотной стороне 
имеется полукруглая петля, в которой сохранился фраг-
мент шерстяного шнура. Край бляхи оформлен вали-
ком, орнаментированным псевдовитым кантом. На ли-
цевой стороне погрудный портрет мужчины. Верхняя 

часть изображения немного выдается над кругом бля-
хи. На голове персонажа показаны кудри, перехвачен-
ные лентой или каким-то головным убором. На плечи 
спускаются височные украшения в виде стержня с за-
круглениями вверху и внизу. С левой стороны укра-
шение практически не читается – литейный брак. Гла-
за персонажа крупные, миндалевидные, с овальными 
выпуклыми зрачками. Дугообразные брови плавно 
переходят в выступающий нос, под которым показаны 
длинные усы. Подбородок выдается вперед, возможно, 
была сделана попытка изобразить короткую кудрявую 
бородку. На шее мужчины гривна. Одежда распашная, 
по краю украшена «перлами», далее два канта: первый 
из меандровидного орнамента, второй заполнен «пер-
лами». По плечам также орнамент из «перлов». 

6. Бляха диаметром 10,5 см (рис. 2, 2). Изобра-
жение выполнено в высоком рельефе, фон плоский. 
Вверху есть отверстие для подвешивания. Необхо-
димо отметить нестандартность и бедность деталей 
оформления бляхи по сравнению с остальными. Край 
оформлен валиком, орнаментированным группами 
по три параллельные насечки. В центре погрудный 
портрет. Он окружен гладким валиком, а фон орнамен-
тирован глубокими отпечатками круглого пунсона, 
в некоторых случаях прошедшего насквозь. На голо-
ве персонажа изображена прическа, возможно имити-
рующая кудри, на плечи спускаются косы, заканчива-
ющиеся тройными локонами или подвесками. Лицо 
округлое, дугообразные брови смыкаются с выступа-
ющим носом. Глаза большие, миндалевидные, с кру-
глыми зрачками. Показаны носогубные складки, рот 
передан дугообразным углублением. Шейное украше-
ние на читается. Одежда изображена схематически. 
Видно, что она распашная, по плечам орнаментирова-
на кантами из «перлов» прямоугольной формы, такой 
же орнамент внутри рукавов. 

7. Бляха диаметром 7 см (рис. 2, 3). Изображение 
выполнено в высоком рельефе, фон плоский, вид-
ны следы послелитейной обработки в виде штрихов. 
На обороте есть небольшая петля. Край оформлен ва-
ликом в виде псевдовитого канта. В нем с оборотной 
стороны просверлено отверстие. В центре погрудное 
изображение персонажа. На голове прическа, имитиру-
ющая кудри, перетянутые лентой, на плечи спускают-
ся косы, заканчивающиеся подвесками в виде тройных 
низок бус. Лицо овальное, глаза большие, миндалевид-
ные, с круглыми зрачками, дугообразные брови смыка-
ются с выступающим носом, рот нечеткой формы. Шея 
длинная, на ней тройная гривна. Одежда распашная, 
по краю и рукавам орнаментирована кантами из вы-
пуклых ромбов с круглыми углублениями в центре. 
На плечах поздние граффити (рыба и птица).

8. Бляха размером 5,7 × 4,7 см (рис. 3). Отливка 
невысокого качества. Форма бляхи повторяет абрис 
погрудного антропоморфного изображения, что яв-Рис. 2. Бронзовые круглые «портретные» медальоны.
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ляется довольно необычным для всей серии. Нижний 
край неровный. В нем с лицевой стороны просверле-
но отверстие. На обороте небольшая петля с сохранив-
шимся фрагментом шерстяного шнурка. Рельеф изоб-
ражения на лицевой стороне невысокий, оборотная 
сторона гладкая. Голова персонажа округлая, показана 
прическа в виде двойных кос. Глаза большие, минда-
левидные, нос широкий, плоский, рот передан оваль-
ным углублением. На шее двойная гривна. Одежда 
распашная, орнаментирована по вырезу и плечам кан-
тами из круглых «перлов». Внизу, на груди фигуры 
вроде бы намечены сложенные руки. 

9. Бляшка размером 3,8 × 2,9 см, овальная (рис. 4). 
Отлита по контуру антропоморфной полуфигуры. От-
ливка неудачная или бракованная, отмечаются недо-
ливы металла по краю и в виде отверстий в центре; 
не везде фиксируется псевдовитой кант, обрамляю-
щий бляшку, местами он лишь угадывается. Лицевая 
сторона в невысоком рельефе передает образ борода-
того персонажа, прическа не обозначена. Борода по-
казана стилизованно в виде вертикальных углублений. 
Глаза большие, миндалевидные, нос широкий и почти 
плоский. Большой рот изображен в виде дуговидного 
углубления. На шее массивная гривна. Одежда пере-
дана плохо в связи с некачественным литьем, но оче-
видно, что она распашная, орнаментированная по вы-
резу и рукавам кантами из «перлов». 

10. Бляшка размером 2,6 × 1,7 см (рис. 5, 1). Изоб-
ражение на лицевой стороне передано невысоким ре-
льефом, фон плоский. Оборотная сторона гладкая. 
В верхнем крае с оборота пробито отверстие для кре-
пления. Отливка прямоугольной формы производит 
впечатление целой, а не вырезанной из круглой бля-
хи, тем более, что погрудное изображение персона-
жа вписано как раз в прямоугольник. Верхний край 
оформлен валиком, имитирующим кант из «перлов». 
Лицо персонажа округлое, уши оттопырены, глаза 
большие, миндалевидные, нос плоский, широкий, рот 
передан овальным углублением. Прическа разделена 
пробором на две части, на плечи спускаются косы. 
На шее изображено нечто вроде гривны из четырех 
частей. Одежда распашная, по вороту украшена кан-
том из уточковидных углублений, по плечам – круглы-
ми углублениями.  

11. Бляшка размером 3,5 × 3,6 см, округлой фор-
мы (рис. 5, 2). Неудавшаяся отливка со значительны-
ми недоливами металла. Погрудное антропоморфное 
изображение выполнено в низком рельефе, оборот-
ная сторона гладкая. Голова персонажа выдается над 
псевдовитым кантом, обрамляющим бляшку. На лбу 
круглое углубление, возможно, мастер пытался сде-
лать литое отверстие. Голова персонажа округлая, 
прическа в виде кос сливается с кантом изделия. Гла-
за большие, миндалевидные, нос широкий, рот пере-
дан дуговидным (концами вниз) углублением. На шее 

изображено что-то вроде гривны. Одежда, возможно, 
распашная, но из-за плохого качества отливки детали 
не видны. Она сплошь орнаментирована выпуклыми 
ромбами.

12. Бляшка размером 3,8 × 3,5 см (рис. 5, 3). 
Неудавшаяся отливка, снизу фиксируется недолив 
металла, вверху слева от изображения – отверстие. 
Изделие подпрямоугольной формы с закругленными 
углами. Изображение выполнено в низком рельефе, 
очень нечеткое в деталях, по длинным сторонам на-
мечен кант из «перлов». Оборотная сторона гладкая. 
Голова антропоморфного персонажа овальной фор-
мы, прическа почти не читается, похоже на спуска-
ющиеся к плечам косы. Круглые глаза плохо видны, 
нос практически не читается, рот овальный. Нашей-
ные украшения также не читаются. Одежда похожа 
на распашную, неясный кант по плечам и рукавам, 
орнамент неразличим. 

Рис. 3. Бляха в виде погрудной антропоморфной 
фигуры. 

Рис. 4. Бляшка с антропоморфной полуфигурой. 
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13. Бляшка размером 4,1 × 3,1 см (рис. 5, 4). В це-
лом она аналогична вышеописанной, но качество от-
ливки хуже. По сторонам фиксируются недоливы 
и переливы металла. По краю намечен кант из «пер-
лов». Оборотная сторона гладкая. В центре на лице-
вой стороне погрудное изображение антропоморфно-
го персонажа. Голова овальная, прическа в виде кос, 
спускающихся на плечи. Глаза круглые, нос не прора-
ботан, рот овальный. Намечено нашейное украшение, 
что-то вроде гривны. Одежда, очевидно, распашная, 
без ясного орнамента. 

14. Бляшка размером 3,2 × 3,1 см (рис. 5, 5). Отлив-
ка плохого качества, со всех сторон фиксируются недо-
ливы металла. Оборотная сторона гладкая. На лицевой 
стороне в низком рельефе изображен антропоморфный 
персонаж по плечи. Лицо круглое, глаза миндалевид-
ные, нос прямой, рот почти не читается. Детали одеж-
ды, прически и украшений не проработаны. 

15. Бляха в виде фигуры птицы с головой 
антропоморфного персонажа (рис. 6). Размеры 
3,1 × 3,1 см. Качество отливки неплохое, в ли-
тейных швах фиксируются небольшие перели-
вы металла, свидетельствующие о том, что по-
сле отливки бляха не обрабатывалась. У правой 
скулы персонажа с двух сторон просверлено 
отверстие. Оборотная сторона изделия глад-
кая. Фигура птицы изображена с распахнутыми 
крыльями, они, как и хвост, заостренные. Голо-
ва и верхняя часть туловища выполнены в виде 
антропоморфного персонажа. Голова овальной 
формы, прическа – стилизованные косы, пере-
ходящие в нагрудное украшение. Лицо скула-
стое, дугообразные брови смыкаются с широ-
ким носом, глаза миндалевидные, рот передан 
дугообразным углублением. У персонажа по-
казана верхняя часть распашной одежды, укра-
шенной по вороту круглыми углублениями. 
Кантами из таких же углублений орнаменти-
рованы крылья и хвост птицы. 

16. Круглая ажурная бляха диаметром 
5,8 см (рис. 7). Состоит из обода и кресто-
образной фигуры, вписанной в него. На обо-
ротной стороне четыре полукруглые петли. 
Обод по краям орнаментирован псевдовитым 
кантом, пространство между ними – сгруппи-
рованными по три–пять перпендикулярными 
к краям выпуклыми отрезками. В центре кре-
стообразной фигуры погрудное изображение 
антропоморфного персонажа. Голова округлой 
формы, показана прическа в виде стилизован-
ных кос. Глаза миндалевидные, нос прямой, рот 
передан дуговидным (концами вниз) углубле-

Рис. 5. Мелкие бронзовые 
бляшки.

Рис. 6. Бляха в виде фигуры птицы с антропоморф-
ной головой.
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сонажа. А она вполне сопоставима с представленной 
на рассматриваемых бронзовых бляхах: псевдовитой 
кант по краю изделия, изображение прически и корот-
кой бороды, большие миндалевидные глаза, прямой 
выступающий нос, гривна на шее, распашная одежда 
с орнаментом по вороту и рукавам. Очевидно, что об-
разцом для создателей этих блях послужили реальные 
парфянские серебряные медальоны. 

Казымские находки, в отличие от вышеупомяну-
тых изделий, отлиты из бронзы. В качестве аналогий 
можно указать погрудное антропоморфное изобра-
жение со святилища на городище Барсов Городок-1/9 
[Ширин, Яковлев, 2010, ил. 59], круглый «портрет-
ный» медальон предположительно с того же святили-
ща [Там же, ил. 72], фрагмент бляхи с изображением 
погрудной антропоморфной фигуры с неизвестного 
археологического памятника на р. Тромъёган [Там же, 
ил. 98], круглый медальон из могильника у д. Согом 
Ханты-Мансийского р-на ХМАО–Югры (устное со-
общение А.В. Кенига). 

Наиболее часто встречается типаж бляхи 1. По фо-
тографиям, выставленным в разное время в Интернете 

Рис. 7. Круглая ажурная бляха из обода и кресто-
образной фигуры. 

Рис. 8. Застежка пояса (?). 

нием. На шее и груди персонажа схематически изоб-
ражены нашейное украшение и орнамент на одежде. 

17. Застежка пояса (?) в виде овальной рамки 
с небольшим крючком с одной стороны и расположен-
ным в центре изображением головы антропоморфного 
персонажа (рис. 8). Размеры 4,2 × 2,8 см. После отлив-
ки изделие, вероятно, не обрабатывалось, фиксируют-
ся литейные швы с переливами металла. Изображе-
ние выполнено в высоком рельефе. Голова персонажа 
овальной формы, на ней круглая шапочка, прическа 
в виде кудрей. Большие миндалевидные глаза имеют 
двойной контур, зрачки круглые. Брови переданы ко-
роткими косыми штрихами. Нос прямой, выступаю-
щий, рот в виде двойной дуги. Усы и бородка переда-
ны такими же крупными завитками, как и прическа. 

Описанные выше литые изделия распадаются на две 
группы: круглые бляхи довольно хорошего качества ис-
полнения (см. рис. 1, 8) и отливки разной формы низ-
кого качества. Несколько особняком стоит бляха в виде 
фигуры птицы с антропоморфной головой (см. рис. 6). 
Тем не менее все изображения имеют общие черты 
в иконографии персонажа: прическа в виде кос или ку-
дрей со свисающими на плечи височными украшени-
ями, большие миндалевидные глаза, у многих сильно 
выступающий нос. В большинстве случаев изображена 
распашная одежда с орнаментом по вороту и плечам. 

Возникает вопрос: где, кем и по каким образцам 
были изготовлены вышеописанные бронзовые бля-
хи? Для этого рассмотрим аналогии. На севере Запад-
ной Сибири были обнаружены две серебряные бля-
хи с погрудными изображениями парфянского царя: 
одна где-то в Ханты-Мансийском окр., точное место 
неизвестно (поступила в музей Ханты-Мансийска 
в 1939 г.) [Кинжалов, 1959], другая (практически точ-
но такая же) в кладе у с. Пиковка Томской обл. (хра-
нится в фондах Колпашевского краеведческого музея) 
[Федорова, 2018, с. 112, рис. 4, 6]. Наиболее точная 
атрибуция ханты-мансийской бляхи принадлежит 
Е.В. Зеймалю [Сокровища Приобья, 1996, с. 46–47]. 
В последнее время стал известен еще один серебря-
ный медальон, очевидно, вырезанный из блюда с изо-
бражением мужчины, у которого лицо и одежда явно 
парфянского типа [Федорова, Гусев, Подосенова, 
2016, с. 35]. Собственно, поиск прототипов, с которых 
были скопированы вышеописанные бронзовые бляхи, 
можно этим и ограничить. Вдаваться в сложности пар-
фянской иконографии, запечатленной в скульптурах, 
на монетах и т.д., нет особого смысла, поскольку эти 
образцы сибирскому населению были неизвестны. 

По мнению Е.В. Зеймаля, «по иконографическим 
деталям костюма и прически серебряный медальон 
можно датировать в пределах 80–30-х гг. I в. до н.э.» 
[Сокровища Приобья, 1996, с. 46]. Для нас не имеет 
значения, какой именно парфянский царь изображен 
на медальоне, важна общая дата и иконография пер-
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на кладоискательских сайтах, известны еще четыре по-
добные изделия разного качества литья из случайных 
сборов: первая «с территории ХМАО–Югры», вторая 
найдена около д. Шеркалы Октябрьского р-на ХМАО–
Югры, третья – около д. Катравож, Приуральского р-на 
ЯНАО, четвертая происходит «из Зауралья». Един-
ственный аналог бляхи 2 – находка из д. Вагильской 
Гаринского р-на Свердловской обл.

Заключение

Таким образом, можно констатировать, во-первых, из-
вестную в последние годы массовость «портретных» 
бронзовых медальонов; во-вторых, их явное тиражи-
рование при разном качестве отливок, среди которых 
попадаются и бракованные. Здесь могут быть два до-
пущения. Первое: отливки, в т.ч. и с явными следа-
ми литейного брака, производились где-то за преде-
лами севера Западной Сибири и ввозились в регион 
в результате торговых операций. Сомнение вызыва-
ет факт приобретения где-то бракованных изделий, 
да еще в большом количестве. Второе, более вероят-
ное: копировались импортные образцы высокого каче-
ства из драгоценного металла (серебра) уже на месте, 
на севере Западной Сибири или в Зауралье. 

В пользу последнего предположения можно при-
вести несколько соображений. Во-первых, как уже 
упоминалось, наличие большого количества изделий 
со следами литейного брака. Во-вторых, присутствие 
аналогичных по иконографии изображений на явно 
местных изделиях, например, на птицевидной фигу-
ре (бляха 6). В-третьих, неоднократно зафиксирован-
ное изготовление местных копий импортных артефак-
тов: керамических сосудов, подражающих бронзовым 
котлам на поддонах; каменных подвесок – подража-
ний подвескам, вырезанным из привозных зеркал; 
керамических бус, копирующих импортные фаян-
совые. В-четвертых, в материалах сакрально-произ-
водственного центра Усть-Полуй была обнаружена 
модель из глинистого сланца, по которой, очевидно, 
изготовлялась форма для отливки. На этой модели 
изображено лицо антропоморфного персонажа «пар-
фянского» типа, практически аналогичное изображе-
ниям парфянского царя на серебряных бляхах из Хан-
ты-Мансийского и Колпашевского музеев [Федорова, 
2018, с. 112, рис. 4, 7]. Таким образом, можно считать 
наиболее вероятным, что «портретные» медальоны 
казымского клада изготовлялись по парфянским об-
разцам уже на севере Западной Сибири. Территория 
их распространения, как и многих других импортных 
вещей, – бассейн нижней Оби. В заключение еще раз 
отметим: наличие подражаний импортным изделиям 
свидетельствует о формировании устойчивых куль-

турных и торговых связей севера Западной Сибири 
с центрами древних цивилизаций.
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Руническая надпись из Сарыкобы (Юго-Восточный Алтай) 

Статья посвящена прочтению и интерпретации новой рунической надписи, найденной на местонахождении петроглифов 
Сарыкобы, расположенном на северных отрогах Сайлюгемского хребта в Чуйской степи. Надпись входит в состав большой 
неординарной по запечатленным образам композиции. В ней две строки с 21 и 13 знаками соответственно. Рассмотрено 
несколько вариантов перевода одних и тех же слов и выбраны наиболее предпочтительные из них. Перевод надписи с двумя 
вариантами прочтения второй строки «Я написал на скале, ах! О, пожалуйста, говори! Подари мне удачу (или “Отправ-
ляясь на битву”) – о – я написал (это)». Установлено, что слово  su/sü ‘слава, имперское состояние, величие, счастье’, ко-
торое представлено в надписи, является одним из немногочисленных ранних монгольских заимствований в староуйгурском 
и, вероятно, древнетюркском языках. Сарыкобинская надпись расположена в весьма неприметном месте, знаки небольшие 
по размеру и вырезаны неглубоко. Это подтверждает мнение исследователей об интимном характере многих алтайских ру-
нических надписей. Они не предназначались для всеобщего обозрения и прочтения. Вместе с тем сарыкобинская надпись при-
глашает читателей к диалогу, а может быть, содержит призыв к молитве или благословению. Ее содержание в определен-
ном смысле религиозно-философское. Автор надписи мог верить в ее способность передать свое благословение тем, кто ее 
прочтет. Этим определяется неординарность и значимость данной находки в алтайском корпусе рунических памятников.

Ключевые слова: руническая надпись, перевод и интерпретация, Чуйская степь, Юго-Восточный Алтай, древнетюркский язык.
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A Runic Inscription at Sarykoby (Southeastern Altai)
This article introduces our reading and interpretation of a recently discovered runic inscription found at the petroglyphic site 

Sarykoby, in the northern spurs of the Saylugem Range in the Chuya steppe, southeastern Altai. The inscription belongs to a large 
composition with unusual representations. It consists of two lines with 21 and 13 characters. After discussing several variants of 
translation, we have selected the most plausible ones. The translation of the inscription with two variants of the second line is as 
follows: “I have written on the rock, ah! Oh, please speak! Grant me good luck (or ‘Going to battle’) ‒ oh ‒ I have written (this)”. 
The word su/sü in the inscription, meaning ‘glory, imperial state, greatness, happiness’, is one of the few Mongolian loans in Old 
Uyghur and possibly in Old Turkic. The Sarykoby inscription is located in an inconspicuous place, the characters are small, and the 
carving is shallow. This confi rms the common view that many runic inscription in the Altai are intimate and were not destined for 
the public eye. At the same time, the Sarykoby inscription invites the readers to a dialog, and possibly carries a call for prayer of 
blessing. Its content is religious and philosophic in a sense. Perhaps the author believed that the inscription could confer a blessing 
upon the readers. This makes it very meaningful and unusual in the corpus of runic inscriptions of the Altai. 

Keywords: Runic inscription, translation, interpretation, Chuya steppe, southeastern Altai, Old Turkic.
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Введение

История изучения древнетюркской эпиграфики Алтая 
насчитывает два столетия. В 1818 г. известный иссле-
дователь Сибири Г.И. Спасский впервые опубликовал 
прорисовку рунической надписи из долины р. Чарыш. 
В 1865 г. академик В.В. Радлов при раскопках курганов 
близ с. Катанда нашел еще одну руническую надпись, 
вырезанную на дне серебряного сосуда. Однако она 
не привлекла внимания исследователя и была впервые 
прочитана в самом начале XX в. его учеником П.М. Ме-
лиоранским. Единичные рунические надписи на пред-
метах из древнетюркских погребений были обнару-
жены в 1930-х гг. С.В. Киселевым, Л.А. Евтюховой, 
С.М. Сергеевым и А.П. Марковым. Однако особенно 
интенсивно древнетюркская эпиграфика Алтая изуча-
лась во второй половине XX в. Были зафиксированы 
многочисленные надписи на скалах и стелах в Цен-
тральном и Южном Алтае. Достаточно сказать, что 
местонахождение петроглифов Калбак-Таш I до сих 
пор остается крупнейшим скоплением наскальных ру-
нических надписей древнетюркской эпохи на терри-
тории не только Республики Алтай, но и всей России 
[Кубарев В.Д., 2011, с. 9, прил. IV; Тыбыкова, Невская, 
Эрдал, 2012, с. 4, 69]. Свой вклад в пополнение корпу-
са алтайских рунических памятников внесли такие ис-
следователи, как А.И. Минорский, А.П. Окладников, 
Б.Х. Кадиков, В.Д. Кубарев, В.А. Кочеев и др. Пере-
водом этих текстов в разные годы занимались фило-
логи, археологи и историки С.В. Киселев, К. Сейдак-
матов, Э.Р. Тенишев, Н.А. Баскаков, С.Г. Кляшторный, 
Д.Д. Васильев, И.Л. Кызласов, А.Т. Тыбыкова, М. Эрдал, 
И.А. Невская и др. Итогом исследований стали обобща-
ющие работы, изданные в последние годы [Тыбыкова, 
Невская, Эрдал, 2012; Васильев, 2013; Конкобаев, Усе-
ев, Шабданалиев, 2015]. Если в каталоге древнетюр-
ских рунических памятников представлено 90 лаконич-
ных текстов с территории Алтая [Тыбыкова, Невская, 
Эрдал, 2012, с. 32–43], то в атласе уже 101 [Конкобаев, 
Усеев, Шабданалиев, 2015, с. 4, 302–340]. С учетом но-
вых находок [Тугушева, Кляшторный, Кубарев, 2014; 
Кубарев Г.В., 2016; Киндиков Б.М., Киндиков И.Б., 
2018, с. 18–19, 35–36, 44, 57, 61], в т.ч. еще не опубли-
кованных, их количество на сегодняшний день может 
составлять ок. 110–120. В 2018 г. в Чуйской степи была 
обнаружена новая руническая надпись. 

Местонахождение и описание надписи

В ходе разведочных работ Чуйского отряда ИАЭТ СО 
РАН было зафиксировано по меньшей мере шесть но-
вых местонахождений петроглифов на северных отро-
гах Сайлюгемского хребта, протянувшихся в Чуйской 
степи на 18–20 км от горы Жалгыз-Тобе до р. Бура-

ты. Руническая надпись найдена в составе неболь-
шой группы петроглифов в урочище Сарыкобы (алт. 
«желтый, рыжий лог»), находящемся примерно в 3 км 
к юго-западу от с. Жана-Аул (рис. 1). В нескольких 
композициях этого местонахождения насчитывается до 
100 фигур животных и людей. Подавляющее большин-
ство из них выполнено в технике выбивки и относит-
ся к эпохе поздней бронзы – раннему железному веку. 

Руническая надпись входит в состав неординарной 
по воспроизведенным образам композиции размером 
100 × 110 см. Петроглифы нанесены на горизонтальную 
скальную поверхность, которая сильно патинизирова-
на. В композиции насчитывается 22 фигуры животных 
и людей. В центре расположены большие изображения 
бегущего оленя с ветвистыми рогами, медведя и четы-
рех выстроившихся в ряд птиц, напоминающих журав-
лей [Кубарев Г.В., 2018, рис. 2]. Эту композицию можно 
назвать центральной в составе небольшого петрогли-
фического комплекса Сарыкобы. Руническая надпись 
нанесена в ее верхней, северо-западной части (рис. 2).

Первая строка надписи расположена горизонталь-
но (с учетом общей ориентации ранних петрогли-
фов на скальной поверхности) и насчитывает 21 знак 
(рис. 2, 3). Она вписана автором в естественное по-
лотно – горизонтальную полосу, образованную двумя 
трещинами. Последний знак почти упирается в край 
скальной поверхности. В 2,5 см от него вырезаны три 
близко расположенные друг к другу косые линии. 
В 8 см книзу от начала первой строки нанесена вто-
рая. Она насчитывает 13 знаков (см. рис. 2, 4). Стро-
ки параллельны друг другу. Высота знаков колеблется 
от 3 до 5 см и составляет в среднем 3,5 см. Некото-
рые из них, особенно во второй строке, расположены 
очень близко друг к другу. Знаки вырезаны острым 
предметом в один прием, сильно патинизированы, 
а потому хорошо различимы только при естественном 
освещении сбоку. Строки разделяют выбитые фигура 
человека, относящаяся, судя по изображению трехпа-
лых рук, к позднему бронзовому веку, и два аморфных 
пятна (см. рис. 2). Трудно объяснить, почему автор на-
нес вторую строку надписи так далеко от первой, под 
которой места более чем достаточно. Тем не менее она 
была выгравирована отдельно и буквально втиснута 
между лункой и выбитым пятном.   

Интерпретация надписи

Прочтение и интерпретация надписи основаны 
на многочисленных фотографиях и тщательной прори-
совке, выполненных одним из авторов статьи в полевых 
условиях. Копирование производилось на прозрачные 
полимерные материалы с последующим уточнением 
знаков при помощи фотоснимков. Фотографировались 
как обе строки, так и группы отдельных знаков, чтобы 
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Рис. 1. Расположение петроглифического памятника 
Сарыкобы. 

была возможность максимального увеличения цифро-
вого снимка. Копирование знаков надписи осложня-
лось тем, что они были неглубоко прорезаны острым 
предметом, а также наличием, возможно, случайных 
линий, присутствие которых на горизонтальной по-
верхности скалы вполне объяснимо (прохождение ско-
та, смещение небольших камней и пр.). Тем не менее 
подавляющее большинство знаков четко различимо, 
особенно при боковом солнечном освещении. 

Несмотря на то что строки расположены не очень 
близко друг к другу, у нас нет оснований говорить 
о двух отдельных надписях. Строки связаны между 
собой характерными особенностями, двумя графиче-
скими и одной орфографической. В обеих знаки А ин-

Рис. 2. Прорисовка двух строк рунической надписи.

Рис. 3. Фото и прорисовка первой строки рунической надписи.

Рис. 4. Фото и прорисовка второй строки рунической 
надписи.

вертированы по сравнению с канонической формой 
этой графемы, а знаки b2 имеют преимущественно вид 
ромба с минимальным продолжением (если оно во-
обще имеется) линий внизу. Ни в одной из этих строк 
гласные глаголов biti- и ber- не выражены эксплицитно. 

0 3 cм

0 3 cм

0 3 cм
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Приведем транслитерацию надписи с использова-
нием общепринятой для тюркской руники системы:

k1 y1 k1 A : b2 t2 d2 m : A : s2 ẅ  z l2 y1 w  b2 r2 ŋ2 A
s2 w b2 r2 I p A : b2 t2 d2 m

Сравнивая эту транслитерацию с прорисовкой над-
писи, необходимо остановиться на нескольких момен-
тах. В первой строке после слова b2t2d2m вырезана 
вертикальная разделительная черта на среднем уровне 
линии письма, затем после буквы А – еще одна на ниж-
нем уровне. Обычно знак, разделяющий слова, состо-
ит из двух черточек, расположенных одна под другой. 
По мнению М. Эрдала, обе черты относятся к одному 
знаку-словоразделителю, который в транслитерации 
обозначен двоеточием (общепринятое обозначение 
словоразделителя, состоящего из двух частей). Веро-
ятно, они должны быть поняты именно таким обра-
зом, или же какую-то из этих черточек можно считать 
случайной линией. Черта после буквы А соответствует 
тому, что мы видим и в других местах надписи, но чер-
та перед ней также имеет смысл, т.к. буква А в действи-
тельности не относится к слову biti-d-im.

Стреловидный знак (wq) во второй строке, по-
видимому, следует читать как I: «крюк», видимый 
на его передней (левой) стороне, кажется, являет-
ся частью гораздо более длинной наклонной линии 
на скале (или, скорее, двух естественных линий, ко-
торые параллельны в этом месте). После I, по мнению 
М. Эрдала, следует знак p, не замеченный Г.В. Куба-
ревым. В случае если там нет этого знака, М. Эрдал 
предлагает интерпретировать I перед ним как инвер-
тированное p. Иначе такая последовательность букв, 
как b2r2I или s2wb2r2I, не имела бы смысла. Предпо-
следний знак второй строки, переданный на прорисов-
ке вертикальной линией, следует интерпретировать 
как букву s2. Но использование этой буквы в данном 
контексте не имеет смысла, поэтому М. Эрдал пред-
лагает считать линию случайной. 

Приведем транскрипцию текста, добавив подраз-
умеваемые гласные в скобках:

k(a)y(a)ka b(i)t(i)d(i)m - ä! sözl(ä)yü b(e)r(i)ŋ - ä!
su b(e)r(i)p - ä b(i)t(i)d(i)m

Перевод надписи с двумя возможными вариантами 
во второй строке следующий:

Я написал на скале, ах! О, пожалуйста, говори!
Подари мне удачу (или ‘Отправляясь на битву’) – о – 

я написал (это).

Комментарии к переводу 

По мнению М. Эрдала, знак A, не являющийся мор-
фологическим элементом предыдущего слова, следует 
воспринимать как восклицание, а не в качестве просто-

го словоразделителя, хотя вопрос о его значении не ре-
шен окончательно (см.: [Erdal, 2002, S. 56, Fuβn. 12], 
где показано, что этот элемент является сингармонич-
ным, т.е. подчиняется гармонии гласных). Перевод 
слова ber-  как ‘пожалуйста’ нуждается в объяснении. 
М. Эрдал уже писал об использовании этого глагола, 
в первую очередь означающего ‘дать (давать)’ и толь-
ко во вторую очередь – ‘милостиво (любезно)’ [Erdal, 
2004, p. 260–261]*.

Написание первого слова во второй строке явля-
ется нерегулярным, т.к. в нем согласный s2, обычно 
сочетающийся только с гласными переднего ряда, 
употреблен с заднерядным w. Это не вопиющее нару-
шение орфографических правил рунического письма, 
поскольку нерегулярности при использовании знаков, 
обозначающих сибилянтов, изобилуют даже в орхон-
ских текстах**. Но нерегулярность в написании сег-
мента s2w не позволяет нам ответить на вопрос, как 
читать слово: в фонетической транскрипции с глас-
ным переднего или заднего ряда. В первом случае это 
могло быть sü ‘армия’, либо sö ‘далекое прошлое’, 
либо заимствованное китайское слово sü ‘предисло-
вие’; во втором – so ‘цепь, оковы’. Еще одним, пятым 
вариантом прочтения может быть существительное, 
означающее ‘слава (триумф)’, которое пишется как 
suu или süü в древних уйгурских источниках, обсуж-
даемых в дальнейшем. Три возможных варианта – ‘да-
лекое прошлое’, ‘предисловие’ и ‘цепь’ – совершенно 
не подходят по смыслу в данном конкретном контек-
сте в качестве объекта к глаголу ber- ‘давать’ и с авто-
ром надписи в роли субъекта.

Если предположить чтение b2r2 как bar- ‘идти’, 
невзирая на наличие переднерядных согласных, ввиду 
упомянутых нарушений сингармонии, то можно допу-
стить чтение sü ‘армия’. Тогда sü bar- следует перево-
дить как ‘идти в бой (битву)’, даже несмотря на то, что 
первое слово имеет форму именительного падежа, 
а не дательного. Подобная интерпретация основыва-
ется на параллели с выражением sü yorı- (yorı- ‘идти’ 
также непереходный глагол), которое встречается 
в трех местах орхонских надписей: öŋdün kagangaru 
sü yorılım – «Давайте вести войну против восточного 
кагана» в строке N5 надписи в честь Тоньюкука, по-
вторение sü yorılım с аналогичным значением в строке 
N11 этого же текста и kök öŋüg yoguru sü yorıp... suvsız 
käçdim – «Я прошел (с) армией без воды... пересекая 
Голубую пустыню» на юго-восточной стороне памят-
ника Бильгэ-кагана. Слова в именительном падеже 
с дативным содержанием при непереходных глаголах 
в древнетюркском языке встречаются довольно ред-

  *Там же на с. 261 упомянуты два примера с sözläyü ber-. 
**См. также суффикс -yU в первой строке, который на-

писан буквами, использующимися в словах с гласными за-
днего ряда, хотя основа sözlä- имеет переднерядные.
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ко*. Основной проблемой такой интерпретации яв-
ляется написание bar-  согласными, сочетающимися 
с гласными переднего ряда; возможно, хотя на самом 
деле весьма маловероятно, что разновидность руни-
ческого рукописного шрифта, с которым был знаком 
писавший, не включала в себя буквы b1 и r1**.

Слово su/sü – ‘слава, имперское состояние, ве-
личие, счастье’ обычно пишется с двумя гласными 
буквами [Ligeti, 1973, p. 2–6]. Л. Лигети находит его 
в ряде уйгурских и монгольских текстов династии 
Юань, в которых оно всегда употребляется приме-
нительно к монгольскому императору. В уйгурском 
языке производные от данного слова имеют суффик-
сы как с переднерядными, так и с заднерядными глас-
ными, в монгольском – только с заднерядными, но 
Л. Лигети смог этимологически связать их с несколь-
кими другими монгольскими лексемами, имеющими 
переднерядные гласные. Поскольку он нашел исполь-
зование этого существительного в уйгурских текстах 
только периода монгольского правления, Л. Лигети 
рассматривает его в качестве монгольского заимство-
вания в староуйгурском языке, которое сохранилось 
и в чагатайском. Тем не менее в манихейском тексте, 
изданном П. Циме, данное слово присутствует в вы-
ражении ulug kutun suun yalanar – «пылающий огром-
ным величием и славой» (строка 435) [Zieme, 1975]. 
Слова kut и suu здесь используются в качестве бинома 
в творительном падеже. Kut – это ‘благосклонность 
небес’, отсюда ‘везение’ и ‘счастье’, вполне синони-
мичные suu. Их употребление с глаголом yal-ın+a-, 
образованным от yal-ın ‘пламя’, не является неожи-
данным: ранние монгольские рукописи содержат би-
ном suu jali, в котором jali – тюркское заимствование 
yalın. В сноске Л. Лигети указывает, что suu jali в бо-
лее поздних ксилографических изданиях было заме-
нено на čog jali, где čog ‘свечение, жар’ также тюрк-
ское заимствование. По мнению Е. Вилкинса (устное 
сообщение), уйгурские слова su/sü, зафиксированные 
в то же время, также относятся к Юаньскому периоду 
и, как правило, использовались при описании импе-
ратора. Л. Лигети прав в своей этимологии, и ника-
ких сомнений в прочтении ранней манихейской ру-

кописи не возникает. Следовательно, это слово одно 
из немногочисленных ранних монгольских заимство-
ваний в староуйгурском языке*. В таком случае оно 
могло быть использовано и в сарыкобинской надписи, 
даже если имело монгольское происхождение. 

Фраза su/sü ber- синонимична выражению kut ber- 
‘благословить кого-либо’. Последнее встречается 
во втором предсказании «Ырк Битиг» – книге предзна-
менований, также написанной руническим письмом. 
Бог там говорит: Kut bergäy män: – «Я принесу (тебе) 
удачу». Человек, сделавший сарыкобинскую надпись, 
мог верить в ее способность передать свое благосло-
вение тем, кто ее прочтет. Такое толкование второй 
строки можно связывать с фразой sözläyü beriŋ-ä! 
первой строки. Кому адресован этот императив? Об-
ращение могло быть вежливым призывом к человеку 
либо существу, или же автор мог подразумевать мно-
жество адресатов. Мы не знаем, является ли надпись 
приглашением к диалогу или призывом к молитве 
либо благословению. Ее содержание напоминает два 
предложения в енисейской рунической надписи**, 
обнаруженной А.В. Адриановым: (ä)sizni sözl(ä)ti b(i)
tiyür b(ä)n. uk(u)glı k(i)ši (ä)rkä sözl(ä)yü b(e)rd(i)m – 
«Я пишу, заставляя горе (скорбь) говорить. Я говорил 
с понимающими людьми»*** [Erdal, 1998, S. 89]. Ав-
тор этой надписи представляет себя в качестве ини-
циатора диалога. Если он заставляет свою скорбь го-
ворить, то не может ли и автор анализируемого текста 
«приглашать» его собственные слова «высказаться» 
и выразить su/sü ‘благословение’?

Слово, читаемое как (ä)sizni и интерпретируемое 
как ‘скорбь’ (в винительном падеже) в енисейской 
надписи, можно прочитать и как sizni – местоимение 
2-го лица  множественного числа в винительном па-
деже, имеющее значение множественности адресатов 
и/или вежливого обращения к одному или многим. 
Фраза sizni sözl(ä)ti b(i)tiyür b(ä)n могла бы означать 

 *М. Эрдалу известны только словосочетания baçak 
olor- ‘держать пост’ (с olor- ‘сидеть’), упомянутое пять раз 
в раннем манихейском тексте Xwastvānīft, и dyan olor- в буд-
дийском источнике Wutaishanzan, B, r 10, в котором гла-
гол olor- сопровождается заимствованным словом dhyāna, 
обычно переводимым как ‘медитация’. Следует обратить 
внимание на то, что все случаи такого использования yorı- 
и olor- – это устойчивые выражения.

**В большинстве рунических надписей ŋ1 не отличает-
ся от гораздо более распространенной ŋ2. Очень немногие 
из них имеют явное различие между a и ä, которое выглядит 
как l2 сверху и č снизу, что засвидетельствовано, например, 
в надписи E15 (см.: [Erdal, 2002, S. 56–57]).

  *Можно предположить, например, что слово nayrag, 
относящееся к телесным характеристикам Будды, проис-
ходит от монгольского глагола naira-. Киданьский язык, 
родственный монгольскому, мог быть одним из источников 
таких заимствований. Другой возможный источник – сред-
немонгольский язык надписей VI в., выполненных пись-
менностью брахми; они недавно обнаруженны в Монголии. 
Д. Мауэ идентифицировал знаки надписей, А. Вовин – язык 
[Maue, 2018; Vovin, 2019]. 

  **В этой надписи дважды употреблено выражение 
y(a)l(ı)m k(a)yam – «моя голая (поросшая лесом) скала». Са-
мое удивительное, что форма sözläyü в ней тоже написана 
как s2ẅ zl2y1w с деепричастным суффиксом, нарушающим 
сингармонизм. Обе надписи относительно бедны экспли-
цитно выраженными гласными.

***Или «для читающих людей», поскольку текст также 
может быть прочитан как okıglı kiši ärkä. Гласные после 
округленных гласных не всегда прописаны в этой надписи.
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«я пишу, заставляя вас говорить». Такое толкование 
данной надписи, «заставляющей ее читателя гово-
рить», поддерживало бы наше прочтение и интерпре-
тацию сарыкобинской надписи.

Заключение

Сарыкобинская надпись расположена на горизонталь-
ной поверхности в весьма неприметном месте, знаки 
небольшие по размеру, вырезаны неглубоко в один при-
ем – все это подтверждает высказанное исследователя-
ми мнение об интимном характере многих алтайских 
рунических надписей [Кызласов, 2005, с. 435; Тыбы-
кова, Невская, Эрдал, 2012, с. 17]. Они не предназна-
чались для всеобщего обозрения и прочтения. Вместе 
с тем внимание автора сарыкобинской надписи, несо-
мненно, привлекла большая и мастерски выполненная 
наскальная композиция эпохи поздней бронзы – ран-
него железа. Хотя бы потому, что в этом месте других 
подобных петроглифов нет (остальные значительно 
более скромные как по площади, так и по количеству 
образов). Не выявлены здесь и другие рунические над-
писи, а также петроглифы или граффити древнетюрк-
ской эпохи. На рисунке изображены охотники с луками, 
олень с ветвистыми рогами, медведь, несколько птиц 
(вероятно, журавлей). И хотя прямой связи содержания 
сарыкобинской рунической надписи с этой наскаль-
ной композицией не прослеживается, последняя, по-
видимому, являлась своего рода указателем, призван-
ным привлечь внимание к надписи.   

Обнаружение каждой новой рунической надпи-
си на Алтае является значительным научным откры-
тием. В еще большей степени это справедливо для 
Кош-Агачского р-на Республики Алтай, граничаще-
го с Монголией. На сегодняшний день здесь извест-
но 13 рунических памятников, тогда как в Онгудай-
ском р-не (Центральный Алтай) – 75–80. К тому же 
только пять из них нанесены на скалы, остальные вы-
резаны на стелах либо предметах из погребений.

Подводя итог нашему исследованию, необходи-
мо сказать, что перед нами хорошо читаемая, но все 
еще довольно загадочная надпись, в которой, по-
видимому, имеется заимствование из протомонголь-
ского языка. Ее содержание в определенном смысле 
религиозно-философское. Надпись приглашает чи-
тателей к диалогу, а может быть, содержит призыв 
к молитве или благословению. Этим определяется ее 
неординарность и значимость в алтайском корпусе ру-
нических памятников.
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Уссурийская черепаха – памятник чжурчжэньской культуры XIII века

В статье подробно рассматриваются история изучения каменной черепахи, которая была обнаружена в 1864 г. неда-
леко от территории Южно-Уссурийского городища в Приморском крае горным инженером И. Лопатиным, а также ос-
вещаются события, связанные с появлением этого памятника. Материалами исследования послужили неопубликованные 
дневники Ф.Ф. Буссе, проводившего раскопки скульптуры (1885 г.), кургана под ней и еще шести объектов. Эти источники 
позволили сделать вывод о том, что на месте курганов, располагавшихся рядом с черепахой, находилось чжурчжэньское 
родовое кладбище XIII в. Изваяния черепах со стелой на спине устанавливались на чжурчжэньских родовых кладбищах 
рядом с могилами знатных лиц и назывались «стелами на пути духа». На стеле и навершии не было надписи, а в кургане, 
раскопанном рядом, – каменного склепа. Возможно, это объясняется тем, что мавзолей был приготовлен для человека, 
который погиб далеко от этого места. На основе дневников Ф.Ф. Буссе и новых археологических материалов выдвинуто 
предположение о связи могильного комплекса, включавшего каменное изваяние черепахи, с ключевой исторической фигурой 
региона – Пусянем Ваньну, который создал чжурчжэньское государство Восточное Ся. 

Ключевые слова: чжурчжэни, Пусянь Ваньну, могильный комплекс, каменная черепаха, империя Цзинь, государство 
Восточное Ся, Дальний Восток.
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The Ussuriysk Tortoise—A 13th Century Jurchen Monument
This article gives a detailed account of the scholarship focusing on the stone effi gy of a tortoise found in 1864 near the Yuzhno-

Ussuriyskoye fortifi ed site in Primorye by the mining geologist I. Lopatin. The accompanying events are described. The main source 
is the unpublished diary of F.F. Busse, who unearthed the sculpture in 1885. He also excavated a kurgan on which it had been placed, 
and six other burial structures. His fi ndings suggest that before the kurgans were built, the place had been occupied by a 13th century 
Jurchen tribal cemetery. Stone tortoise with steles on their backs, called “steles on the spirit’s path”, had been placed at such cemeteries 
near the graves of top-ranking persons. There was no inscription on the stele or the top, and there was no stone vault under the adjacent 
kurgan. This is possibly due to the fact that the mausoleum was constructed for a person who had died far from that place. On the basis 
of Busse’s diaries and new archaeological fi ndings, I suggest that the cemetery with which the tortoise statue was associated might be 
connected with the key historical fi gure of the region—Puxian Wannu, who founded the Jurchen state Eastern Xia.

K eywords: Jurchen, Puxian Wannu, cemetery, stone tortoise, Jin Dynasty, Eastern Xia State, Far East.

Введение

В 2019 г. исполнилось 155 лет со времени первой пу-
бликации сведений о каменной черепахе – уникальном 

объекте культурного наследия XIII в., найденном на тер-
ритории будущего с. Никольского (ныне г. Уссурийск) 
в Приморском крае. Памятник был обнаружен горным 
инженером И.А. Лопатиным в 1864 г. [Лопатин, 1864]. 



Н.Г. Артемьева / Археология, этнография и антропология Евразии, т. 47, № 4, 2019, с. 99–104100

В работе «Некоторые сведения о 49 древних урочищах 
в Амурской стране» он привел зарисовки черепахи, пли-
ты, барельефа с изображением двух драконов и инфор-
мацию об их месте нахождения – «к северу от земляно-
го укрепления» [1869, с. 5], а также подробные рисунки 
изваяний с размерами, указав, что черепаха со стелой 
на спине сделана из крупнозернистого бледно-красного 
гранита, а плита и барельеф – из метаморфического си-
невато-белого известняка [Там же, с. 6]. 

В XIX в. в г. Уссурийске были обнаружены две ка-
менные черепахи (в т.ч. публикуемая)* и несколько ка-
менных скульптур воинов, чиновников, львов, баранов, 
сопровождавших захоронения знатных людей. С мо-
мента открытия этих изваяний сведения о них очень 
запутаны, ошибочные данные переходят из издания 
в издание [Буссе, Кропоткин, 1908; Дряхлов, Романов, 
Чаленко, 2006], несмотря на то, что учеными опублико-
ваны точные описания памятников [Окладников, 1959; 
Окладников, Деревянко, 1973; Забелина, 1960; Лари-
чев, 1966; Воробьев, 1975, 1983]. Задачи данного ис-
следования – представить информацию об уссурийской 
черепахе из всех известных источников, а также попы-
таться связать данный могильный комплекс с именем 
Пусяня Ваньну, который правил на территории При-
морья в XIII в. В научный оборот вводятся сведения 
из дневников Ф.Ф. Буссе о раскопках кургана под фи-
гурой черепахи в 1885 г. и о кургане № 2 около черепа-
хи, раскопанном в 1889 г. [1885а, б; 1889].

История открытия и исследования 
уссурийской каменной черепахи

Каменная черепаха, которой посвящена настоящая 
статья, представляет собой скульптуру пресмыкающе-
гося, стоящую на постаменте высотой ок. 15 см из ро-
зового гранита (рис. 1). Длина тела животного 224 см, 
максимальная ширина 144 см, высота 65 см, вес не ме-
нее 6 т (400 пудов) [Буссе, 1885а] (рис. 2–4). Пресмы-
кающееся изображено очень реалистично, с вытяну-
той вперед и приподнятой вверх головой на мощной 
шее. Создается впечатление, что тело черепахи слег-
ка придавлено стелой, которая вставлена в отверстие 
размерами 75 × 32 см, глубиной 20 см в спине в цен-
тральной части панциря (рис. 5). Хотя тело черепахи 
выглядит сдавленным, заметно, что конечности согну-
ты в упоре, а лапы напряжены, сопротивляются тяже-
сти. Спину черепахи защищает панцирь, на котором 
выбиты шестиугольники в виде симметричных рого-
вых щитков, имитирующих концентрические годовые 
кольца. В задней части изваяния из-под панциря вы-
ступает хвост. Хорошо проработаны все детали скуль-

птуры. Голова округло-вытянутой формы, в верхней 
ее части выгравированы глаза, «смотрящие» в небо. 
Ноздри отмечены двумя углублениями-отверстиями, 
рот передан проработанным полуовалом. На лбу че-
репахи имеется углубление – урна – третий глаз, ко-
торый символизирует духовную сущность.

И.А. Лопатин указывал, что никаких надписей на сте-
ле и ее навершии с драконами не обнаружено. Согласно 
данным Ф.Ф. Буссе, под фундаментом церкви лежала 
большая каменная плита, составлявшая, по словам стро-
ивших церковь крестьян, вертикальную часть памятни-
ка, основанием которого служила черепаха [1889, л. 5]. 
Об этой плите позже упоминал А.З. Федоров: она рас-
полагалась под колокольней старой деревянной церкви, 
но при перемещении последней в с. Ново-Никольское 
в 1914 г. о. Павел (Мичурин) нашел плиту и заложил ее 
в паперть вновь выстроенной каменной церкви, где она 
была прекрасна видна. А.З. Федоров осмотрел эту плиту, 
когда она была вынута из-под колокольни, и не заметил 
на ней никаких надписей. Отсутствие надписей подтвер-
дил и о. Павел [Федоров, 1916, с. 19].

Изваяние черепахи было обнаружено на территории 
к северо-западу от древнего укрепления (Южно-Уссу-
рийское городище) (рис. 6, а), на холме диаметром бо-
лее 10 м и высотой 1,5 м, который находился с южной 
стороны от группы из шести курганов (рис. 6, б, в). 
Головой животное обращено к югу, т.е. курганы рас-
полагались за черепахой. Изваяние было установлено 
не в центре кургана, а ближе к его южному краю [Буссе, 
1885а, л. 76]. Во время осмотра Ф.Ф. Буссе задняя часть 
скульптуры, ориентированная на север, и участок спи-
ны находились под землей. С северной стороны от фи-
гуры были видны два углубления – следы подкопа, че-
рез который грабители пытались проникнуть в курган 
под черепахой; из-за него каменное изваяние просело. 
В дневнике Ф.Ф. Буссе указал, что черепаха находит-
ся на южном краю кургана диаметром 7 саж., высотой 
5 футов*, а в приложенном схематическом чертеже 
привел все данные ее измерений [1885а, л. 76–77]. 

В 1885 г. Ф.Ф. Буссе и В.Ф. Михайловский ввиду 
угрозы уничтожения холма, на котором стояла черепа-
ха, перевезли изваяние в общественный сад с. Николь-
ского. Ф.Ф. Буссе подробно описал процесс раскопок 
и транспортировки фигуры [1885б, л. 71–74]. Им была 
использована методика раскопок траншеями и про-
слежена стратиграфия кургана: нетолстый дерн, за-
тем глина, на глубине 30 см – куски черной черепицы, 
мощность слоя из таких фрагментов в западной зоне 
насыпи доходила до 120 см. Материк представлял со-
бой желтую глину, из которой была сооружена правиль-
ной полусферической формы насыпь, по краю (кроме 
южной стороны) обложенная половинками кирпича. 
Собранный материал включал в основном фрагменты 

*В настоящее время одна черепаха находится в г. Уссу-
рийске, другая – в г. Хабаровске. *Около 16,5 м. 
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Рис. 1. Изваяние уссурийской каменной черепахи. 
Фото автора.

Рис. 2. Зарисовки черепахи, стелы и навершия, сделанные 
И.А. Лопатиным в 1864 г. [Лопатин, 1869].

Рис. 3. Схема памятника, составленная Ф.Ф. Буссе [1885а]. 

черепицы, а также обломки концевых дисков с изобра-
жениями цветов и драконов, гвозди, наконечник стре-
лы. С северной стороны за изваянием был обнаружен 
плоский обтесанный камень размерами 60 × 50 × 23 см.

Следует отметить продуманность методики раскопок 
и инженерного решения задачи по перевозке монумен-
та – под него необходимо было подвести сани. Для этой 
цели ниже основания скульптуры с двух сторон (вос-
точной и западной) прорыли две траншеи на глубину 
2 фута*. Затем под фигуру подвели подпирающие брев-
на, выбрав 2/3 земли, и только после этого подтянули 
сани из пяти бревен. Силами 40 крестьян черепаха была 
установлена на сани, запряженные 11 парами быков. Ра-
боты по изучению кургана под черепахой прекратились 

Рис. 4. Схема уссурий-
ской черепахи с раз-
мерами, составленная 
Ф.Ф. Буссе [1885а].*Около 60 см. 
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с наступлением в конце октября морозов. Продолжить 
раскопки поручили В.Ф. Михайловскому, но он, обре-
мененный другими делами, не смог приступить к ним.

Исследование кургана было продолжено под ру-
ководством Ф.Ф. Буссе только в 1889 г. Работы воз-
обновились из-за строительства в непосредственной 
близости от археологического объекта крестьянских 
усадеб и установки в 20 м к востоку от него креста, 
обозначающего место будущей церкви. Их целью 
было обнаружение под курганом захоронения в скле-
пе. Для этого под черепахой вырыли колодец разме-
рами 1,8 × 2,7 м, глубиной до 1,2 м. По предположе-
нию Ф.Ф. Буссе, на вершине кургана стояла кумирня 
под черепичной крышей с глиняными украшениями, 
в которой находилась черепаха. Курган, судя по много-
численным фрагментам черепицы во всей его толще, 
был возведен на месте разрушенного жилища [Буссе, 
1889, л. 74–76]. В докладе о раскопках, прочитанном 
Ф.Ф. Буссе на заседании Общества изучения Амур-
ского края, отмечалось, что в кургане не было скле-
па или могилы. Курган правильной полусфериче-
ской формы сооружен из местной желтоватой глины. 
Несколько южнее центра установлена черепаха без 
фундамента, а позади нее – небольшая кумирня на са-
мостоятельных столбах [Там же, л. 13–14].

Рис. 6. План расположения древних укреплений и гробниц 
в окрестностях г. Уссурийска: 1 – Южно-Уссурийское горо-
дище, 2 – Западно-Уссурийское городище, 3 – местонахож-
дение Уссурийской черепахи, 4 – Краснояровское городище 
[Буссе, Кропоткин, 1908] (а); схемы расположения курганов 
около уссурийской черепахи [Буссе, 1889, 1893] (б, в); схема 

кург. № 2 [Буссе, 1889] (г).

Рис. 5. Рисунки навершия и черепахи, сделанные И.А. Ло-
патиным в 1868 г. [Буссе, 1885а].

Согласно описанию раскопок, черепаха была уста-
новлена на платформе диаметром ок. 10 м, высотой 
ок. 1 м. С южной стороны от платформы тянулась до-
рожка площадью 2,5 м2 из семи кирпичей, уложен-
ных широкой стороной в один ряд. Вдоль других сто-
рон платформы тянулся «пояс» из половинок серого 
кирпича. Головой черепаха была обращена на юг. 
Над ней была сооружена черепичная крыша, укра-
шенная барельефами рогатых драконов и концевыми 
дисками с растительным орнаментом. Крышу под-
держивали деревянные колонны, которые опирались 
на четыре каменных базы. Это сооружение площадью 
ок. 5 м2 (2,25 × 2,25 м) и высотой предположительно 
4 м по архитектуре напоминало, вероятно, пагоду или 
открытый павильон. 

Рядом с черепахой находилось шесть курганов 
(рис. 6, б, в). Ф.Ф. Буссе провел через холм с черепа-
хой линию север – юг, условно разделив курганы на две 
группы – западную и восточную. Курганы западной 
группы, почти соприкасавшиеся друг с другом, со-
ставляли треугольник. Курганы восточной группы (ее 
назвали группой черепахи) располагались меридио-
нально. Северный курган (№ 2) этой группы со сле-

а

б в г
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дами кремации был раскопан Ф.Ф. Буссе в 1889 г. Он 
находился в 40 м от изваяния. В плане курган пред-
ставлял собой круглую насыпь диаметром чуть более 
8 м, высотой ок. 1 м. На глубине 60 см от его дневной 
поверхности обнаружена могильная яма квадратной 
формы размерами 2,25 × 2,0 м, глубиной 1,05 м, обло-
женная по краям деревом, остатки которого прослеже-
ны по черной полосе. Дно ямы покрывал слой серой 
глины мощностью до 10 см. На глубине 63 см внутри 
ямы, в 30 см от западной стенки, найден деревянный 
ящик-гроб размерами 62 × 34 см (см. рис. 6, г). Ящик 
не имел крышки. Он сделан из неоструганных колотых 
досок (дранка), которые с двух сторон были обмазаны 
земляной массой. По углам доски не скреплены. Скорее 
всего, ими были обшиты стенки ямы, которая использо-
валась как гроб или урна. В докладе Ф.Ф. Буссе отме-
чал: «Как дно, так и стенки ящика были покрыты 5 см 
слоем черной замазки, аналогичной по составу той, что 
была обнаружена в могильной яме. Причем этим же 
слоем была заполнено все пространство ящика. Очень 
похоже, что этим слоем была засыпана вся могильная 
яма после помещения в нее остатков умершего. В слое 
было найдено большое количество золотистых блесток. 
Внутри гроба, в верхней части, находилось большое 
количество древесного угля с глиной. Возможно, это 
были остатки крышки гроба. Ниже находились фраг-
менты человеческих костей со следами пребывания 
в огне вместе с черной жирной замазкой (остатки кре-
мации). С внешней стороны ящика по углам были об-
наружены железные скобы с кольцами. При разборке 
могильной ямы были найдены железные гвозди. На дне 
ямы, у середины восточной стены, была обнаружена 
серая керамическая ваза грушевидной формы высотой 
около 23 см, заполненная черной замазкой (горелый 
костный тлен) с мелкими обломками костей. В северо-
восточном углу была найдена такая же ваза, с анало-
гичным содержанием, но, видимо, разбитая во время 
погребения. Между этими вазами находились комья го-
релого костного тлена, который, возможно, в них не по-
местился. Дно могильной ямы состояло из слоя серой 
глины толщиной 10–12 см» [1893, л. 17].

Особенности данного захоронения позволяют по-
лагать, что тело покойного сожгли в другом месте. 
Затем прах поместили в деревянную урну и опусти-
ли в могильную яму. Рядом поставили керамические 
урны с прахом еще двух умерших. Далее все это за-
сыпали остатками кремации, которые не поместились 
в урны, до уровня верхней части могильной ямы. По-
сле был насыпан могильный холм. 

Два остальных кургана черепаховой группы были 
раскопаны в 1889 г. В.У. Ульяницким. К огромному 
сожалению, он, несмотря на данное письменное обе-
щание Ф.Ф. Буссе, не представил журнал работ и кол-
лекцию найденных древностей. Ф.Ф. Буссе в своих 
воспоминаниях о проведенных В. Ульяницким раскоп-

ках ближайшего к черепахе кургана и территории к за-
паду от нее писал: «Он заложил глубокую траншею с W 
на O и на глубине около фута ниже уровня окрестно-
сти обнаружил доску и под ней комья жирной черной 
замазки, тождественной той, которая мною найдена 
в другом кургане. Дальнейшие раскопки к югу и севе-
ру в уровень с доскою и глубже нее, насколько я пом-
ню, не обнаружили никаких остатков древности. Что 
касается других курганов, то я не имею никаких сведе-
ний о результатах Ульяницкого» [1893, л. 17]. Из этого 
описания следует, что в кургане находилась деревянная 
урна, в которую после кремации были помещены остат-
ки человеческого скелета. 

Записи о раскопках Ф.Ф. Буссе и зарисовки 
И.А. Лопатина позволяют сделать вывод, что на месте 
курганов находилось чжурчжэньское родовое кладби-
ще с погребением знатного лица. От могилы послед-
него всегда должна была отходить «дорога духов», 
оформленная каменными статуями людей и живот-
ных. В Китае с древних времен родовые кладбища 
начинались со строительства «дороги духов» [Линь 
Юнь, 1992, с. 34]. Стела на черепахе устанавливалась 
на «пути духа», т.е. на другом конце дороги.

Исторический контекст находки

Стилистика изображения каменной черепахи и на-
вершия на ее стеле не оставляет сомнений в том, что 
фигуры были изготовлены в XIII в. Этот вывод под-
тверждает и китайский исследователь Линь Юнь. Он 
обращает внимание на то, что у всех ранних изваяний 
черепах (например, около могилы Лю Сюй династии 
Северная Вэй) лапы расположены параллельно земле, 
а у цзиньских они будто упираются передней частью 
в постамент. Панцирные пластины у ранних цзинь-
ских черепах изображаются в виде вытянутых шести-
гранников, размещенных длинной стороной поперек 
панциря, а у уссурийской – вдоль туловища животно-
го. Различия наблюдаются и в форме навершия стелы. 
Так, навершия, датированные XII в., имеют форму пя-
тигранных скипетров – дощечек с закругленным кон-
цом, а навершие, обнаруженное около уссурийской 
черепахи, прямоугольное [Линь Юнь, 1992, с. 40].

На стеле и навершии уссурийской черепахи, как от-
мечают все исследователи, не было надписей. Это мож-
но объяснить тем, что родовой мавзолей готовился зара-
нее, но человек, для кого он предназначался, так и не был 
в нем погребен. Согласно письменным источникам 
XIII в., ключевой исторической фигурой на данной тер-
ритории был Пусянь Ваньну – основатель чжурчжэнь-
ского государства Восточное Ся (1215–1233). Сегодня 
достоверно известно, что Верхняя столица этого государ-
ства – г. Кайюань – находилась в границах Краснояров-
ского городища [Артемьева, 2008]. Первые упоминания 
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о Пусяне Ваньну в исторических хрониках появляются 
в связи с событиями 1215 г. Будучи в то время команду-
ющим цзиньскими войсками в Ляодуне и опасаясь за-
хвата империи монголами, Пусянь Ваньну отделился 
от Цзинь, объявил себя правителем нового государства 
Да Чжэнь (Великое Чжэнь) и принял девиз правления 
Тяньтай (Небесное спокойствие). Эти исторические со-
бытия сыграли большую роль как в судьбе чжурчжэнь-
ского этноса, так и в политической и экономической 
жизни на территории Приморья. В начальный период 
существования государства Великое Чжэнь резиден-
ция Пусяня Ваньну располагалась в г. Ляоянфу – Вос-
точной столице Цзинь. Внешняя политика Ваньну была 
направлена на сохранение независимости от монголов. 
Его походы в соседние округа и области не приносили 
побед. В 1214 г., воспользовавшись отсутствием Вань-
ну, правитель киданьского государства Восточное Ляо 
Елюй Люгэ при поддержке монголов захватил Восточ-
ную столицу, забрал в плен его жену и родственников. 
Оказавшийся во вражеском окружении Ваньну со сво-
им 100-тысячным войском совершил переход на восток 
в губ. Хэлань, а в дальнейшем – на северо-восток в При-
морье. Именно в этих местах он создал государство 
Дун Ся (Восточное Ся) и объявил себя его правителем. 
Чтобы сохранить спокойствие на границах государства 
и выиграть время для подготовки к войне, Пусянь Вань-
ну номинально выразил покорность монголам и послал 
к Чингисхану своего сына Тегэ. Восточное Ся наладило 
отношения с Корё. Благодаря тонкой дипломатической 
игре Пусяня Ваньну государство Восточное Ся просуще-
ствовало до 1233 г. В тот год монгольские войска, прой-
дя через территорию государства Корё, захватили Юж-
ную столицу Восточного Ся, где в это время находился 
Пусянь Ваньну. В 1233 г. Ваньну был схвачен, монголь-
ские войска отошли, оставив в Восточном Ся 100 с лиш-
ним всадников [Ван Шэньжун, Чжао Минци, 1990; Чжэн 
Мин, 1985; Ивлиев, 1990, 1993]. Какая-либо информация 
о месте и обстоятельствах захоронения Пусяня Ваньну от-
сутствует. Сохранились сведения лишь о том, что в 1233 г. 
правителя государства Восточного Ся пленили юаньские 
войска в Южной столице (городище Чэнцзышань) [Чжао 
Минци, 1986]. Возможно, этим объясняется отсутствие 
могилы с каменным гробом в кургане рядом с черепахой 
и каких-либо надписей на стеле.
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Кириллические тюркоязычные надписи мастеров-камнерезов 
Восточной Европы XIV–XV веков

В статье рассматриваются результаты изучения двух образцов кириллических тюркоязычных надписей на камен-
ных изделиях. Одно из них – литейная форма (датирована серединой XIV в.) – было недавно найдено в г. Болгаре на юго-
западе Республики Татарстан, второе – каменная табличка (датирована в очень широком диапазоне) – обнаружено 
в г. Полоцке Витебской обл. Республики Беларусь более полувека назад. Обе надписи связаны тем, что звуки тюркской 
речи в них были зафиксированы при помощи кириллической азбуки. Рассмотрена палеография надписей, установлена 
тюркоязычность их авторов, предложены объяснение обстоятельств появления надписей, а также толкование от-
дельных слов и выражений. Подчеркивается наличие слов, свидетельствующих о родоплеменной структуре общества 
и остатках языческих представлений (тотемизма). Отмечено, что рассматриваемые материалы позволяют говорить 
об определенном явлении в письменности тюркоязычных народов, отражающем проникновение русской духовной куль-
туры (слагаемыми которой были грамотность и христианское вероисповедание) в среду не только переселенцев из сте-
пей в лесную зону (Литовско-Русское государство), но и исламизированного населения золотоордынских степей и лесо-
степного Поволжья. Кириллическая письменность, безусловно, иллюстрирует не просто знакомство тюркоязычного 
населения Золотой Орды с русским языком и письменностью, но и свидетельствует о более глубоком усвоении духовных 
основ такой письменности, т.е. христианства.

Ключевые слова: Болгар, Золотая Орда, Русь, тюркские языки, грамотность, кириллические надписи.
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Turkic Inscriptions in Cyrillic on 14th–15th Century 
Eastern European Lithic Artifacts

This study introduces two Turkic inscriptions in Cyrillic on lithic artifacts—one on a mid-14th century casting mold recently 
found in Bolgar, southwestern Tatarstan, the other on a plaque with uncertain date found in Polotsk, Vitebsk Region of Belarus, 
more than half a century ago. Both are similar in that Turkic speech is rendered in Cyrillic script. We discuss the paleographic 
aspects, interpret the historical context, and suggest a translation of certain words and expressions. Some of them indicate 
tribal structure and remnants of pagan (totemic) beliefs. The inscriptions testify to the adoption of Russian culture, especially 
literacy and religion, not only by immigrants from the steppes to the forest zone (the Lithuanian-Russian State), but also by the 
steppe and forest steppe Islamized population of the Volga basin living within the boundaries of the Golden Horde. Apart from 
documenting the knowledge of Russian, the inscriptions testify to the assimilation of Christianity, with which the Russian language 
was inherently linked.

Keywords: Bolgar, Golden Horde, Russia, Turkic languages, literacy, Cyrillic inscriptions.
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Введение

На всем протяжении своей истории славянские пле-
мена и государственные объединения соседствовали 
в Восточной Европе с оседлыми, полукочевыми и ко-
чевыми народами, в т.ч. ирано- и тюркоязычными. 
У Древнерусского государства наиболее тесные тор-
говые и культурные связи установились с Волжской 
Булгарией – многоплеменным (но тюркским в основе) 
государственным образованием, сформировавшимся 
в Среднем Поволжье в Х в. Волжская Булгария была 
не только военным соперником Руси, но и постоян-
ным партнером в сфере ремесла и торговли. На ее 
территории постоянно проживали русские, а в рус-
ских городах постоянно проживали булгарские купцы 
и ремесленники [Полубояринова, 1993, с. 116–118].  
Столь же многоплановыми были отношения Руси 
IX–XIII вв. с тюркоязычными народами степной зоны 
Восточной Европы – хазарами, печенегами, торками 
(гузами) и половцами. 

После завоевания монголами значительной части 
Восточной Европы все тюркоязычные народы, рассе-
лявшиеся на этой территории, вошли в состав улуса 
Джучи (Золотой Орды), основным разговорным язы-

ком которого был тюркский язык кипчакского типа. 
Системы письма на территории как Волжской Булга-
рии, так и степной зоны отличались от древнерусской 
и по языку, и по алфавиту (кириллица), воспринятому 
из балканской Болгарии. В Волжской Булгарии с при-
нятием ислама еще в X в. распространилась письмен-
ность на основе арабской графики. Но сами рукопис-
ные памятники на территории Волжской Булгарии 
домонгольского времени не сохранились. Представ-
ление о булгарском языке этого времени дают памят-
ники эпиграфики – эпитафии на каменных надгроби-
ях, исполненные либо куфическим письмом на языке 
тюрки, либо на арабском. Сохранившиеся ранние эпи-
графические памятники Волжской Булгарии относят-
ся к XIII–XIV вв. [Мухаметшин, Хакимзянов, 1987; 
Хакимзянов, 1987], но они не полностью отражают 
живой разговорный язык, который использовался 
в быту населением этого государства. Поэтому боль-
шой интерес вызывает редчайшая находка – надпись 
на литейной формочке, которая обнаружена на Бол-
гарском городище при раскопках, проводившихся 
в 2016 г. Институтом археологии РАН и Институтом 
археологии АН Татарстана [Медынцева, Коваль, Ба-
деев, 2018] (рис. 1).

Описание находок из Болгара и Полоцка

Литейная форма с надписью обнаружена в самом 
центре золотоордынского Болгара. Она входила 
в состав крупного комплекса литейных форм, при-
надлежавших полностью разрушенной перекопа-
ми мастерской по отливке изделий из цветных ме-
таллов. В ходе исследований 2016–2018 гг. (раскоп 
CXCII) была вскрыта только часть усадьбы с этой 
мастерской, на территории которой собран комплекс 
из 86 целых и фрагментированных створок литей-
ных форм [Бадеев, Коваль, 2018, с. 280–283, рис. 6]. 
Мастерская функционировала, вероятно, в середине 
XIV в. (в 1350–1360-е гг.), однако впоследствии фор-
мочки оказались переотложены и попали в заполнения 
ям, засыпанных в 1360–1380-х гг. Палеографические 
особенности надписи соответствуют времени, опре-
деляемому стратиграфической датой [Медынцева, Ко-
валь, Бадеев, 2018, с. 144].

Формы изготовлены из различных материалов – 
местного белого камня (известняк, мергель), ураль-
ских сланцевых пород и обломков среднеазиатских 
талькохлоритовых котлов*. В них отлиты щитковые 

Рис. 1. Фото и прорисовки литейной формы из Бол-
гара с надписями. Место хранения – Болгарский го-
сударственный историко-архитектурный музей-за-

поведник. Фото А.А. Медынцевой.
а – плоская долевая поверхность одной из половинок; 

б – трапециевидный торец. 

*Определения пород камня проведены научным сотруд-
ником Института геологии и нефтегазовых технологий Ка-
занского (Приволжского) Федерального университета канд. 
геол.-мин. наук Р.И. Кадыровым, которому авторы выража-
ют благодарность. 

а

б

0 1 cм
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перстни, бусинные височные кольца, 
пластинчатые браслеты, игольник, раз-
личные привески и медальоны, грузики 
грибовидной формы, пуговицы, бусы, 
ременные бляхи, навершие головного 
убора [Бадеев, Коваль, 2018, pис. 6]. 
Украшения, как правило, не имели уз-
кой этнической привязки, однако все 
они были характерны прежде всего 
для территории Золотой Орды, хотя 
представлены и на памятниках сред-
невековой Руси как импортные из-
делия. На многих створках имеются 
граффити в виде кругов, изображений 
птиц, линий, зигзагов, решеток, гео-
метрических фигур (рис. 2). Некото-
рые створки составляли комплекты, 
полностью подходившие друг к другу. 
Среди них – две створки формочки для 
отливки щиткового перстня, на кото-
рых сохранились едва заметные над-
писи. Обе створки выточены из чер-
ного плотного сланца с мельчайшими 
искристыми вкраплениями. Надписи 
прочерчены очень неглубоко и состо-
ят из мелких букв, поэтому трудны для прочтения 
и фотографирования. Они выполнены на трапецие-
видных торцах обеих створок и на плоской боковине 
одной из них. К сожалению, рядом с надписями были 
сделаны два сквозных отверстия для свинцовых со-
единительных штифтов, в результате коррозии ко-
торых две строки надписи оказались скрыты налип-
шими свинцовыми окислами. Надписи выполнены 
буквами кириллического алфавита, о чем свидетель-
ствуют специфические кириллические буквы  x, |, 
z, “, R, но язык надписи не древнерусский. Скорее 
всего, буквами кириллицы была передана надпись 
на одном из тюркских наречий. Основное население 
Болгара до завоевания монголами и позднее состояло 
из тюркоязычных булгар и постоянно пополнялось 
тюркоязычными народами с обширных территорий 
Золотой Орды, Средней Азии и Кавказа. Тюркский 
язык кипчакского типа, как полагают исследователи, 
к XIV в. стал основным языком Золотой Орды [Ха-
ликов, 1989, с. 124, 129–131]. 

Лучше всего сохранились буквы на боковых по-
верхностях формы – здесь отчетливо читаются два 
слова (по одному на каждой створке), составляющие 
одну надпись: jrk`(a)R )`pk`jz. Первое сло-
во сохранилось в живом татарском языке в форме ка-
лып и означает «форма, изложница для отливки рас-
плавленного металла» [Татарско-русский словарь, 
1966, с. 218]. Оно известно и в современном болгар-
ском языке в виде калъп со значением «форма, обра-
зец, колодка» [Бернштейн, 1975, с. 247].  

Рис. 2. Граффити на литейных формах из Болгара. Фото В.Ю. Коваля. 

Таким образом, если учесть, что надписи прочер-
чены на створке каменной формы, их можно считать 
подписью мастера-камнереза, выточившего эту фор-
му [Медынцева, Коваль, Бадеев, 2018, с. 142]. Такие 
подписи мастеров очень редко встречаются и на древ-
нерусских изделиях. Это известные подписи на фор-
мочках Максима из ювелирной мастерской, погибшей 
во время разгрома Киева монголами в 1240 г., и две 
подписи с тем же именем из слоев на месте пожари-
ща Серенска, уничтоженного монголами двумя года-
ми раньше [Медынцева, 1978; 2000, с. 71–73]. Над-
писи, судя по притяжательной форме имени Максим, 
скорее всего, начертаны не резчиком, а ювелиром-ли-
тейщиком, пометившим свою собственность. Граффи-
то на формочке XIII в. из Новгорода с изображением 
воина и именем Данила трактуют как подпись масте-
ра-литейщика [Рыбина, 1998, с. 37–38]. На формах 
из Болгара надпись определенно оставлена мастером-
камнерезом и может быть понята как «выточил фор-
му» или «форма точильщика». Это прочтение дает 
ключ к расшифровке более пространной, но, к сожа-
лению, поврежденной надписи на лицевой стороне 
одной из створок формы (на боковой стороне которой 
начертано слово чарлакъ.) 

От двух первых строк, поврежденных окислами, 
сохранились лишь неясные знаки. В первой строке 
их различить нельзя вовсе, во второй – просматри-
ваются четыре буквы ТУШЬ, из них три последние 
читаются вполне уверенно. Возможно, это остатки 
слова, сохранившегося в современном татарском 
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как таш- ‘камень, каменный’ [Татарско-русский 
словарь, 1966, с. 523], записанного кириллицей с Ь 
на конце слова.  Отметим, что в этой надписи ки-
риллическая ижица используется для передачи звука 
близкого к А (см. выше слово кулабы). Гораздо луч-
ше сохранились две последние строчки, в которых 
читаются слова: jn(b)p~)|  “qem|. Послед-
нее слово вполне ясно – это половецкое (кипчакское) 
имя, неоднократно зафиксированное в письменных 
источниках. По древнерусским летописям известен 
половецкий хан Ясень-Осень-Асень [Полное собра-
ние..., 1962, л. 76, 97об.]. В Дунайской Болгарии два 
брата – Асен и Петр – в конце XII в. возглавили вос-
стание половцев, а затем основали династию Асе-
новцев [Златарский, 1972, с. 430–480]. Таким об-
разом, такое имя исторически засвидетельствовано 
и его прочтение сомнений не вызывает. Слово ков-
рючь (возможно прочтение кобрючь, что не меняет 
его смысла) означает, скорее всего, принадлежность 
к аилу (патриархальная семья, род, курень), называв-
шемуся по имени основателя рода. Такие коллективы 
входили в более крупные этнические образования, 
например, союзы черных клобуков, берендеев, тур-
пеев, каевичей, а также «племена» могутов, татра-
нов, шельбиров, ревугов и ольберов. Наибольшее 
созвучие со словом коврючь имеет название большо-
го племенного объединения коуев (ковуев). По типу 
древнерусских образований форм слова Коврючь 
должно представлять собой посессив (т.е. притяжа-
тельную форму) от основы личного имени Коврют 
либо Коврюй с притяжательным суффиксом -ичь, 
который употреблялся для обозначения и отчества, 
и этнической (племенной) принадлежности. В древ-
нерусских и куманских словарях личных имен по-
добное имя не встречено, хотя вполне допустимо, 
что оно существовало в других тюркских языках. 
Итак, можно предположить, что надпись сообщает 
о формочке, выточенной человеком по имени Ясень 
из рода Коврюев.

Теперь следует обратиться к началу надпи-
си – строке, расположенной перпендикулярно четы-
рем другим строкам (две первые из них повреждены 
окислами, а две конечные прочитаны выше). В ее на-
чале читается слово qhlrp(c)*. Это имя мифиче-
ского персонажа, широко известного в ираноязычном 
мире. В иранской мифологии Сенмурв (Симург) – 
крылатая собака с двумя лапами и когтями, посред-
ник между небесным и земным мирами, покровитель 
посевов и растительности, имеющий две сущности – 
доброжелательную и демоническую [Тревер, 1937]. 
Известно, что у каждого половецкого (и торческого) 
племенного образования был свой родовой покро-

витель (тотем) – животное или птица. Можно пред-
положить, что именно имя родового тотема мастер 
указал в начале надписи, а за ним – свое родовое про-
исхождение, занятие и собственность – выточенную 
им формочку. Распространение ислама в Болгаре еще 
с X в. не исключало сохранения языческих воззре-
ний среди разноплеменного населения Золотой Орды 
и, вероятно, родовых тотемов (даже в XIV в.), осо-
бенно родового имени, передававшегося от поколе-
ния к поколению. 

Возможно и иное толкование указанной подпи-
си. В половецкой лексике наряду со словом semirgÜk 
(семург – мифическая птица) зафиксировано слово 
semÜrgÜk – название обычной певчей птицы [Древ-
нетюркский словарь, 1969, с. 495]. С учетом этого 
можно допустить, что под словом СИМУР(Г) имелась 
в виду простая певчая птица. Такая интерпретация 
представляется более предпочтительной, поскольку 
еще на одной створке литейной формы из рассматри-
ваемого комплекса имеются два граффити с изобра-
жениями птиц (рис. 2, 1, 2). Если предположить, что 
в одной мастерской работали несколько мастеров-
резчиков, принадлежавших к одному роду, то грамот-
ный мастер, маркируя свое изделие, оставил довольно 
пространную благопожелательную (?) надпись, вто-
рой, неграмотный, пометил формочку изображения-
ми птички-тотема, а другие мастера – орнаментами 
или рисунками. На торце одной из формочек в один 
ряд, напоминая надпись, расположены знаки, которые 
имеют сходство с тюркскими рунами (рис. 2, 4). Неко-
торые эпиграфические и нумизматические находки 
позволяют сделать вывод о том, что в среде ремеслен-
ников Булгарии и в условиях мусульманизации до XII 
и даже XIII в. сохранялось руническое письмо кубан-
ского типа [Кызласов, 2012, с. 232]. В нашем случае 
руноподобные знаки лишь отдаленно напоминают 
руническое письмо*. Свидетельством знакомства ма-
стеров-литейщиков Болгара с христианством являет-
ся граффито в виде креста с криновидными концами 
на одной из формочек (рис. 2, 3)**. 

В целом, вся надпись несет концентрированную 
и при этом многоплановую информацию о профессии 
и происхождении резчика формочки. В контексте все-
го уникального комплекса литейных форм она может 
свидетельствовать о тесных контактах между тюрко-
язычным населением Болгара и грамотными русски-
ми людьми, письменная культура которых была вос-
принята частью местных жителей. При этом нельзя 

*От последнего знака просматривается только верти-
кальная черта.

  *Авторы выражают признательность И.Л Кызласову 
за консультацию по этому вопросу.

**Разумеется, нельзя исключать того, что один из ли-
тейщиков в этой мастерской был христианином (или даже 
русским человеком), но жил и работал в мусульманском го-
роде, в инокультурной среде.
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исключать того, что наряду с письменностью 
воспринимались и какие-то базовые понятия 
православного христианства.

Известна еще одна кириллическая надпись 
на татарском языке, сделанная на плоской ка-
менной табличке. Она найдена при раскоп-
ках в Полоцке более полувека назад. Надпись 
была опубликована Г.В. Штыховым [1963], про-
читана и кратко прокомментирована Б.А. Ры-
баковым [1963]. Находка обнаружена в сло-
ях XIII–XVI вв. На табличке кириллическими 
буквами прочерчен перечень татарских чис-
лительных от одного до десяти (рис. 3 а, б, г). 
Б.А. Рыбаков по палеографическим признакам 
без соответствующего комментария датиро-
вал надпись XIV–XV вв. и соотнес ее с татара-
ми Великого княжества Литовского, которые 
были поселены там Витовтом в 1397–1398 гг. 
Язык надписи назван татарским, но с учетом 
даты Б.А. Рыбакова речь скорее идет о диалек-
те татарского языка тюрки, на котором говори-
ли переселившиеся из Урало-Поволжья тюрк-
ские племена, приглашенные Витовтом в конце 
XIV – начале XV в. для защиты от немецких 
рыцарей и получившие в дальнейшем назва-
ние литовских татар. Однако необходимо от-
метить, что, согласно некоторым документам 
и легендам, именно половцы из рода Тугоркана, 
пришедшие в Литовское княжество, состояли 
на службе в Литве уже в XIII в. [Федоров-Да-
выдов, 1966, c. 228]. К сожалению, пласти-
на с надписями в момент обнаружения находилась 
в неясной стратиграфической ситуации, в перекопе 
с предметами XIII–XVI вв., поэтому уточнение даты 
невозможно. 

Палеографически полоцкую надпись сложно да-
тировать ввиду ее плохой сохранности. Но ближай-
шим ее аналогом по времени и типу является над-
пись на формочке из Болгара. Действительно, в обеих 
надписях архаическими для XIII–XIV вв. являют-
ся h с горизонтальной перекладиной, равновеликие 
петли В, треугольные петли Ь и Ъ в половину высо-
ты буквы. При этом ` имеет «округлые» петли, что 
в рукописях служит признаком второй половины – 
конца XIII в. Буква r в двух случаях по форме напо-
минает цифру 4 с длинным изогнутым хвостом. Эта 
форма исследователями берестяных грамот названа 
Ч-образной, буквы такой формы известны в группе 
грамот второй половины XIV – начала XV в. [Зализ-
няк, 2000, с. 189, табл. 21]. В третьем случае r име-
ет форму, как в надписи из Болгара (см. коммент. 
выше). Вероятно, обе надписи – из Болгара и из По-
лоцка – хронологически близки, поэтому у Б.А. Рыба-
кова были основания для датирования надписи из По-
лоцка концом XIV – XV в. Другие особенности этой 

надписи, не отмеченные издателями: 0 (ци) вместо 
) (червь)  в слове учь (три) и обратное обозначение 
дифтонга rn (уоан-ун – десять). Первая особенность 
может отражать диалектное «цоканье», характерное 
для древнерусских северозападных говоров [Зализ-
няк, 2008, с. 34], вторая – передачу звуков раннетатар-
ского языка при помощи кириллических букв. Веро-
ятно, тюркологи найдут объяснение этих диалектных 
черт, которое поможет более точно охарактеризовать 
особенности тюркского диалекта обеих надписей, тем 
более, что в расшифровке Б.А. Рыбакова указаны ре-
гиональные параллели татарским числительным.  

Надпись из Полоцка, являющаяся важным ма-
териалом по региональному раннетатарскому язы-
ку населения, которое находилось в изолированной 
иноязычной среде, не стала объектом пристального 
внимания ее первых публикаторов. У них не вызвали 
особого интереса ни рисунки на оборотной долевой 
и торцовой поверхностях пластины, ни даже кирил-
лические буквы, представляющие начало кирилличе-
ского алфавита. Лишь в 2011 г. И.Л. Калечиц в обоб-
щающей работе по белорусской эпиграфике привела 
кириллическую транслитерацию надписи на лице-
вой (?) долевой поверхности и описание рисунков 

Рис. 3. Надпись на лицевой продольной стороне предмета (а, б) 
и ее реконструкция (г), прорисовка изображений на продольной 
оборотной стороне (в) и торцах (д, е). Фото предмета: [Штыхов, 
1963, с. 247], надписи на лицевой стороне: [Рыбаков, 1963, с. 248].
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на оборотной долевой и поперечных сторонах, а также 
прочтение начала кириллического алфавита на обо-
ротной долевой стороне пластины [Калечыц, 2011, 
с. 58, 59, рис. 35]. Транслитерация надписи на лице-
вой долевой поверхности (у Б.А. Рыбакова и И.Л. Ка-
лечиц r0| ошибочно транслитерировано как r)|): 
ahph`jh / nr0|Šep|Š/ aexe`kŠh / Šh-
qnjhgzŠ/ njrgrn`Š/ j. На оборотной стороне 
И.Л. Калечиц прочитаны перевернутые четыре пер-
вые буквы алфавитного ряда `abc, начерченные под 
погрудным изображением человека с остатками ним-
ба вокруг головы, в котором она обоснованно видит 
попытку воспроизвести икону. При определении даты 
И.Л. Калечиц принимает точку зрения Б.А. Рыбакова, 
но высказывает сомнения в связи с предложением счи-
тать автором надписи носителя татарского языка. Она 
допускает, что надпись, в т.ч. алфавит и счет, могла 
быть записана учеником, который практиковался в на-
писании алфавита и татарских числительных на слух, 
не зная татарского языка. При этом И.Л. Калечиц со-
глашается с Г.В. Штыховым, справедливо назвавшим 
каменную дощечку «записной книжкой ученика». 
Вероятно, сомнения в использовании кириллицы та-
тарским населением были вызваны отсутствием «бы-
товых» памятников такого типа. Теперь с обнаруже-
нием в Болгаре синхронных надписей на тюркском 
(поволжские тюрки ?) языке, выполненных кирилли-
цей, обе эти находки теряют свою исключительность. 

Присутствие татарского населения в Великом кня-
жестве Литовском – не новость; не вызывает удивле-
ние и использование в письме кириллицы, поскольку 
не только в быту, но и в официальной письменности 
и летописании здесь употреблялись древнерусский 
язык в его западном варианте, а также кирилличе-
ское письмо. 

Обсуждение результатов

Обращает внимание то, что обе кириллическо-тюрк-
ские надписи, обнаруженные на территориях, которые 
находятся на большом расстоянии друг от друга, свя-
заны с христианством: на одной формочке из Болгара 
имеется изображение креста (см. рис. 2, 3), на камен-
ной дощечке из Полоцка – набросок фигуры святого 
и начальные четыре буквы кириллического алфави-
та. Как справедливо отмечает И.Л. Калечиц, началь-
ные буквы алфавита, прочерченные на каменной до-
щечке, – свидетельство обучения грамоте. Важно 
отметить, что сам процесс написания букв алфавита 
в понимании человека эпохи Средневековья заключал 
в себе сакральный смысл, который становится понят-
ным, если принять во внимание процесс обучения гра-

моте, отличающийся от современного. Порядок букв 
и их названия, дожившие до XX в. и ставшие основой 
самого слова «азбука»: «Аз, буки, веди, глаголь, до-
бро…» и т.д., известны по сохранившимся «Азбучным 
молитвам» – акростихам, в которых начальные буквы 
строк составляют фразы молитвенного текста. Их ав-
торство приписывается Кириллу (Константину) и его 
ученикам. Следует учитывать, что обучение грамоте 
начиналось именно с азбучной молитвы, которую за-
поминали целиком. Позднее неизвестный книжник 
для облегчения процесса обучения письму предло-
жил заучивать не целые стихи, а только начальные 
слова, которые и составили названия букв, выстро-
енные в определенном порядке – азбуки (абецедарии, 
алфавиты). При изучении азбуки запоминали полные 
названия букв и одновременно первые звуки слов, 
с которых начинали молитвенные фразы. Таким обра-
зом, процесс обучения письму был неразрывно связан 
с молитвенным текстом, обучение грамоте шло одно-
временно с запоминанием молитвы. Поэтому и на-
писание абецедариев – алфавитов – имело не только 
обучающий, практический смысл, но и сакральный: 
пишущий произносил не звуки, как при современном 
обучении, а первые слова азбучной молитвы или всю 
ее полностью. Следовательно, неизвестный владелец 
дощечки был обязан одновременно с написанием букв 
алфавита произносить слова азбучной молитвы. На-
личие кириллических букв в полоцкой надписи явля-
ется доказательством того, что ее тюркоязычный автор 
был христианином, православным. 

Выводы

Публикуемые в настоящей статье надписи относятся 
к эпохе бурных этнических изменений и формирова-
ния нового «татарского» языка на основе половец-
ко-кипчакского. В эту же эпоху происходили пере-
мещения в Орду больших масс русского населения, 
духовная культура которого включала уже кирилли-
ческую письменность и христианские религиозные 
воззрения. Кириллические тюркоязычные надписи, 
иллюстрирующие разговорный язык тюрки эпохи 
формирования новых этносов, являются важным ма-
териалом для лингвистической тюркологии и изуче-
ния контактов между русскими и степняками в об-
ласти духовной культуры. Эти надписи – свидетель-
ства не только знакомства тюркоязычного населения 
Золотой Орды с русским языком и письменностью, 
использования этой письменности для собственных 
деловых нужд, но и усвоения отдельными представи-
телями этого населения духовных основ кирилличе-
ской письменности – русского христианства.
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Топография знаковых культовых зданий 
в поселениях Тобольской губернии конца XIX – начала XX века

В статье впервые рассмотрены символические аспекты топографии знаковых культовых построек на примере трех 
поселений Тобольской губ. в конце XIX – начале XX в. Исследование выполнено с использованием анализа градостроитель-
ной ситуации, метода case-study, подхода, учитывающего агиографические произведения и религиозные установки. Сде-
лан вывод о том, что для церквей сел Обдорского и Романовского было характерно размещение на возвышенной свободной 
территории в окружении природной среды или в центре жилой застройки, что соответствовало традициям русского зод-
чества. Выбор почитаемых культов учитывал особенности этнической, религиозной и культурной ситуации в обществе. 
Посвящения престолов Архангелу Михаилу, св. ап. Петру и Павлу, св. Василию Великому, св. Николаю выполняли защитные 
функции, они утверждали духовные ценности, каноны и догматы православия. В Кобяцких юртах была расположена ме-
четь. В рядовой жилой застройке она выделялась архитектурой, что принято в исламе. Размещение мусульманского мо-
литвенного архитектурного сооружения символически манифестирует религиозную идентичность жителей юрт и сви-
детельствует о признании обществом их прав. Топография знаковых культовых сооружений в поселениях с различным 
по этническому составу и религиозным убеждениям населением была связана с существовавшей стратегией окормления, 
религиозными символами и этнорелигиозной идентичностью поселян. 

Ключевые слова: символы, знаки, православные церкви, исламская архитектура, поселения Тобольской губ., агиогра-
фия, этнорелигиозная идентичность.
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The Topography of Ritual Buildings in Villages of the Tobolsk Governorate 
(Late 19th to Early 20th Century)

This is the fi rst case study of important places of public worship in three villages of the Tobolsk Governorate in the late 1800s 
and early 1900s, with reference to architectural planning, hagiography, and religious attitudes. Churches in Obdorskoye and 
Romanovskoye are located either on a free elevation in a natural environment or in the center of residential quarters, according to 
the Russian architectural traditions. The choice of saints was motivated by the ethnic, religious, and cultural situation. Dedications of 
altars to Archangel Michael, Sts. Peter and Paul, St. Basil the Great, and St. Nicholas were meant to protect while affi rming religious 
values, canons, and dogmata of Russian Orthodoxy. In Kobyatskie Yurty, a mosque was built. Its architecture stood out against the 
residential quarters, following the Islamic tradition. Its construction, evidencing the religious identity of the residents of the yurts, 
testifi ed to the recognition of their rights. The topography of religious buildings in villages differing in the residents’ ethnicity and 
religious beliefs evidenced the strategy of ecclesiastical guidance, religious symbolism, and the villagers’ attitudes. 

Keywords: Symbols, signs, Orthodox churches, Islamic architecture, villages of Tobolsk Governorate, hagiography, ethno-
religious identity.
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Введение

Культовые здания являются знаковыми для любой 
культуры, они воплощают религиозно-мировоззрен-
ческие установки народов. Изучение их размещения 
помогает понять символико-топографическую роль 
культовых построек в коллективном сознании обще-
ства. Необходимо направить внимание исследовате-
лей на топографию церквей, часовен, мечетей и др.; 
под топографией в данном случае понимаются знако-
вые особенности размещения зданий и сооружений. 
Одним из приемов, позволяющих исследовать эти 
особенности, является анализ градостроительной си-
туации. Он был проведен, например, А.А. Прокудиной 
и М.С. Томской [2009]. При изучении символических 
аспектов размещения культовых зданий его целесо-
образно дополнить исследованиями методом case-
study, который применяется при анализе справочных 
данных и чертежей генеральных планов. Кроме того, 
когда речь идет о символике православной храмовой 
архитектуры, невозможно обойти вниманием агио-
графические произведения и религиозные установки, 
что заставляет обращаться к теологической литера-
туре, догматам и канонам. Важность предложенного 
подхода объясняется спецификой символов в право-
славии, которые понимаются не просто как условное 
изображение или знак. По вероучению, церковные 
символы заключают в себе небесный или Божествен-
ный прообраз, благодаря чему они исполняют свое 
предназначение. 

В настоящей статье впервые ставится задача про-
следить особенности размещения культовых со-
оружений в конце XIX – начале XX в. в поселениях 
на основе материалов «Справочной книги Тобольской 
епархии к 1 сентября 1913 года» (далее – СКТЕ) [1913] 
и чертежей генеральных планов селений Тоболь-
ской губ., выполненных в 1840–1880-х гг. по предпи-
санию Тобольской казенной палаты в связи с мера-
ми по упорядочиванию застройки поселений и вы-
делению участков для размещения переселенцев, 
из Государственного архива г. Тобольска (Государ-
ственное бюджетное учреждение Тюменской области 
«Государственный архив в г. Тобольске» (ГБУТО «ГА 
в г. Тобольске»). Ф. 154. Оп. 2). Научная ценность 
этих источников была проанализирована, определены 
их достоверность и высокая степень информативно-
сти [Курилов, Майничева, 2008]. Необходимо отме-
тить, что в указанных справочных материалах имеют-
ся данные только о христианских церквях и часовнях. 
В исследовании не рассматривается народное по-
нимание образов и символов православия, посколь-
ку источники не позволяют учесть его особенности. 
Решения о размещении зданий и сооружений и по-
священии престолов принимались на официальном 

уровне гражданскими и религиозными структурами 
в соответствии с правилами и догмами. Принята ги-
потеза исследования, из которой следует, что наибо-
лее ярко особенности топографии знаковых культо-
вых сооружений могут проявиться в поселениях со 
сложным этническим составом и нерусским населе-
нием. Поэтому из более чем 15 генпланов, предусмат-
ривавших размещение церкви или часовни, выделе-
ны те, которые были составлены для поселений, рас-
положенных в округах со смешанным населением 
(русские и инородцы, по терминологии, существо-
вавшей в документах Российской империи в кон-
це XIX – начале XX в. (названия этнических групп 
приводятся в соответствии с этой терминологией)), 
и в них находились культовые сооружения. Таких 
поселений оказалось три – с. Обдорское Березов-
ского окр., с. Романовское с Романовскими юртами 
и юрты Кобяцкие Тобольского окр. Тобольской губ. 
В списке населенных мест за 1868–1869 гг., состав-
ленном во время, близкое к моменту создания ген-
планов, в Березовском окр. значились 11 русских сел, 
144 инородческих улуса, инородческих юрт не было 
в Тобольском окр. зафиксированы 36 русских сел, 
194 инородческие юрты, инородческих улусов 
не было [Списки населенных мест… (далее – СНМ), 
1871]. К сожалению, сведения о соотношении чис-
ленности этнических групп в составе населения каж-
дого из выбранных поселений отсутствуют, но на ге-
неральных планах четко указаны зоны проживания 
русских и инородцев; в СНМ указаны округа, где 
проживали инородцы [Там же, с. CLIII]: в Березов-
ском окр. рядом с с. Обдорским кочевали и зимовали 
на части его территории самоеды и остяки, в юртах 
Тобольского окр. проживали татары [Там же, с. CLIV, 
CLVIII], юрты Кобяцкие были отнесены к татарским 
поселениям [Там же, с. CLIV]. Составители спра-
вочника отмечают, что в Березовском окр. инородче-
ское население преобладало над русским: среди 100 
чел. обоего пола были 21 самоед и 63 остяка [Там 
же, с. CLIX], а Тобольский окр. мог считаться «цен-
тром татарского населения» [Там же, с. CLIV]: там на 
100 русских приходилось 25 татар. 

Один из недостатков рассматриваемых планов – 
отсутствие горизонталей, что затрудняет анализ ланд-
шафта и не позволяет определить высоту места распо-
ложения культового здания по отношению к прочим. 
Однако можно представить общее высотное положе-
ние района поселения, поскольку указано направле-
ние течения реки и известно, что правый берег рек 
Западной Сибири более крутой, чем левый. Напри-
мер, вдоль правого берега Оби тянулась возвышенная 
песчано-глинистая гора (или возвышенность), под-
нимавшаяся над урезом воды в районе с. Обдорского 
на 5 саж. [Там же, с. X].  
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Особенности размещения культовых зданий в 
поселениях

В архиве найден чертеж плана, выполненного в 1846 г. 
для поселения Березовского окр. Тобольской губ. – 
с. Обдорского (ныне г. Салехард) (рис. 1). План со-
ставлен туринским младшим землемером Девятовым 
9–12 декабря 1846 г. по предписанию Тобольской 
казенной палаты от 2 декабря 1846 г. Село Обдорск 
располагалось на р. Пилуй (сейчас р. Полуй), при-
токе Оби. План выполнен схематично, на нем видны 
только отдельные зоны. Уличная сеть не показана. За-
стройка располагалась по линии юго-запад – северо-
восток, с юга на север ее прорезали овраг и долина 
ручья. Юго-западная часть занята жилой застройкой, 

северо-восточная – торговыми лавками. Последние 
размещались на участке площадью 40 × 170 саж., ко-
торый примыкал к территории нового, как отмече-
но на генплане, православного кладбища площадью 
20 × 70 саж. Окраинную юго-западную часть села 
занимала церковь с участком в ограде размерами 
10 × 20 саж. Каменный храм с каменной же колоколь-
ней был построен в 1886–1894 гг. на средства при-
хожан и купца А.М. Сибирякова. В церкви три пре-
стола: во имя св. ап. Петра и Павла, во имя святителя 
и чудотворца Николая и во имя св. Василия Великого 
[СКТЕ, 1913, с. 36]. Алтари ориентированы на восток. 
Свободная от застройки территория неправильной 
формы по направлениям север – юг и запад – восток 
имеет размеры 40 × 50 саж. и находится на высоком 

берегу ручья. Церковь поставлена на месте древ-
него языческого капища [Иеромонах Иринарх, 
1906, с. 17]. Рядом с церковью находилось старое 
православное кладбище, которое было закрыто 
по плану устройства селений от 27 октября 1830 г. 
На другом берегу ручья располагались дом с ам-
барами дьяка Карпова, инородческая изба для 
сбора ясака, а также инородческие избушки для 
зимовья. 

План для с. Романовского с юртами Романов-
скими, т.е. местами проживания татар Демьян-
ской вол. Тобольской губ., был составлен тарским 
младшим окружным землемером Мокринским 
в 1878 г. по предписанию Тобольской казен-
ной палаты от 3–5 сентября 1877 г. и утвержден 

Рис. 1. Фрагмент генплана 1846 г. с. Обдорского (ГБУТО 
«ГА в г. Тобольске». Ф. 154. Оп. 21. Д. 98. Л. 1).

1 – церковь Петра и Павла; 2 – старое православное кладбище; 
3 – новое православное кладбище; 4 – степь кочующих обдорских 

инородцев.

Рис. 2. Фрагмент генплана 1878 г. с. Романовского с юртами 
Романовскими (ГБУТО «ГА в г. Тобольске». Ф. 154. Оп. 21. 

Д. 963. Л. 1).
1 – церковь; 2 – кладбище; 3 – болото Безымянное.
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23 июня 1879 г. (рис. 2). Село, состояв-
шее из одной криволинейной одноряд-
ной улицы, располагалось вдоль лево-
го берега р. Чанбышевой, которая текла 
почти параллельно Иртышу и впадала 
в него в направлении юго-запад – севе-
ро-восток. На чертеже была расплани-
рована площадь на 33 двора. Застрой-
ка с юго-востока ограничена реками, 
с северо-запада – болотом Безымянным. 
В центре застройки находилась деревян-
ная одноэтажная церковь, построенная 
в 1831 г. В храме два престола: во имя 
св. ап. Петра и Павла и св. Архистра-
тига Михаила. Алтари ориентированы 
на северо-восток. В справочнике ука-
зана часовня [СКТЕ, 1913, с. 22], одна-
ко на плане она не отмечена, возмож-
но, ее построили после снятия плана. 
Недалеко от церкви, ближе к берегу, рас-
полагались дом священника и сельское 
училище с участками; объекты разде-
лял переулок, который вел к реке. Чтобы 
обеспечить выход церковной территории 
к реке, планировалось снести ветхие нежилые строе-
ния. Юрты находились с северо-востока от остальной 
застройки, на границе с церковным участком непра-
вильной формы размерами 20 × 60 саж. В северо-вос-
точной части поселения непосредственно к юртам 
примыкало кладбище. 

Юрты Кобяцкие Бегишевской вол. Тобольского 
окр. Тобольской губ. – это поселение, в котором про-
живали инородцы – татары. Его генеральный план 
(рис. 3), выполненный для инородцев Вагайской 
инородной вол. землемером Мокринским 3 октября 
1877 г. по предписанию 1877 г., утвержден 2 ноября 
1877 г. Юрты на 34 двора располагались на правом 
берегу Иртыша. Застройка гнездового типа была пе-
ределана в уличную с двусторонним размещением 
дворов. Запланирована одна длинная главная улица, 
развивавшаяся в северо-восточном направлении от бе-
рега реки; ее пересекали две небольшие улочки: одна 
в центре застройки, вторая на северном конце юрт, 
имевшая выход на р. Кобяк. Одна старая улица распо-
лагалась вдоль берега и была частью дороги из г. То-
больска в с. Голышевское. По генплану все постройки 
с обеих сторон дороги надлежало снести, чтобы ос-
вободить обрушавшийся берег Иртыша. В центре но-
вой главной улицы немного в стороне от перекрестка 
планировалось разместить мечеть в ограде размерами 
10 × 15 саж. Весь ее земельный участок по площади 
был равен обычному усадебному месту. Точно опре-
делить, как предполагалось построить мечеть, трудно, 
но по традиции она должна была быть строго ориен-
тирована на Каабу в Мекке. 

В селах Обдорском и Романовском с юртами были 
православные церкви, а в юртах Кобяцких – мечеть, 
что отражало сложившуюся религиозную и культур-
ную ситуацию в регионе. В СНМ самоеды названы 
идолопоклонниками; они активно сопротивлялись 
христианизации, самоеды даже шли на убийство кре-
стившихся остяков [СНМ, 1871, с. CLXII]. В поселе-
ниях, рядом с которыми кочевали самоеды, размеща-
лись церкви, призванные не только духовно окормлять 
жившее там русское население, но и способствовать 
обращению язычников в православие. Татары ис-
поведовали ислам суннитского толка и переходили 
в православие в исключительных случаях [Там же, 
с. CLVI]. Они были подведомственны Оренбургскому 
духовному магометанскому собранию, для отправле-
ния культа в юртах построили мечеть. 

Посвящения престолов церквей

Обращают на себя внимание посвящения престолов 
церквей. Так, в селах Обдорском и Романовском глав-
ные престолы были во имя св. ап. Петра и Павла (па-
мять 12 июля, ст. ст. 29 июня), ревнителей и распро-
странителей христианства среди язычников и иудеев, 
как следует из житий святых. По вероучению в день 
Пятидесятницы Святой Дух сошел на апостолов, они 
получили дар свидетельства о Господе перед наро-
дами, чтобы распространять на разных языках весть 
о божественных чудесах. В Деяниях есть упоминания 
о том, что св. Петр и св. Павел проповедовали покая-

Рис. 3. Фрагмент генплана 1877 г. юрт Кобяцких. Стрелка указывает на место 
возведения мечети (ГБУТО «ГА в г. Тобольске». Ф. 154. Оп. 21. Д. 376. Л. 1).
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ние и обратили в христианство многих иудеев и языч-
ников (Деян. 13: 46). В церковном величании поется: 
«Величаем вас, апостоли Христовы Петре и Павле, 
весь мир ученьми своими просветившия и вся концы 
ко Христу приведшия». Уже ранние христиане почи-
тали св. апостолов, принявших мученическую смерть; 
места их погребения стали христианскими святыня-
ми. В русской православной церкви день памяти свя-
тых приобрел статус одного из 18 великих праздни-
ков, среди которых Пасха, двунадесятые праздники, 
Покров Пресвятой Богородицы, Обрезание Господне, 
Рождество Иоанна Крестителя, Усекновение главы 
Иоанна Крестителя. Изображения св. апостолов Пе-
тра и Павла в иконостасе православного храма стали 
каноном деисусного чина. 

По церковному канону св. первоверховным 
ап. Петру и Павлу молятся о том, чтобы утвердить-
ся в вере, помочь в богоугодных начинаниях, в об-
ращении к Христовой вере иноверцев, поддержать 
веру тех людей, кто ее утратил. Православная церковь 
воспевает апостолов, которые приложили много сил 
для распространения христианства, славит твердость 
Петра и разум Павла, видит в них образ обращения 
согрешающих и исправляющихся. Дуализм образов 
ап. Петра и Павла как символа нелегкого пути к вере 
отразился в их судьбах: апостол Петр с самого начала 
был с Христом, отрекся от него, но покаялся, апостол 
Павел был жестким противником Спасителя, но уве-
ровал и стал его твердым последователем (см.: [Про-
тоиерей Александр Мень]). Понятно, что в сложной 
этнической и религиозной ситуации в Сибири в XIX – 
начале XX в. образы апостолов играли важную сим-
волическую роль, они были призваны утвердить дух 

верующих и принести догматы православия в ино-
родческую среду. 

Престол Обдорской церкви посвящен другому 
символическому образу православия – свт. и чудо-
творцу Николаю (дни памяти 19 декабря (ст. ст. 6 дека-
бря), 22 мая (ст. ст. 9 мая), 11 августа (ст. ст. 29 июля), 
а также каждый будничный четверг). Культурологиче-
скими, филологическими и этнографическими иссле-
дованиями (см., напр.: [Виноградов, 1900; Майничева, 
2005а, 2006; Рындина, 2002, 2005; Сарбаш; Сидорен-
ко, 1993; Успенский, 1982; Фурсова, 2001; Шайжин, 
1909; и др.]) установлена высокая значимость свя-
тителя в русской культуре как покровителя путеше-
ственников и мореплавателей, защитника, помощни-
ка и заступника людей. В иконографии меч в руках 
св. Николая, святого ратника, защищавшего право-
славный город от иноплеменников, истолковывался 
как вооружение воина и как «меч духовный, который 
есть Слово Божие» (Ефес. 6:17), которым должны 
уничтожаться грехи (рис. 4). Образ св. Николая ассо-
циировался с защитником от греха, телесных и духов-
ных горестей. В Четьих минеях емко сказано, что свт. 
Николай «многа великая и преславная чудеса сотвори 
на земли и на мори, в бедах сущим помогая, и от пото-
пления спасая, и из глубины морския на сухо износя, 
от тления восхищая и принося в дом, от уз и темниц 
избавляя, от мечного посечения заступая, и от смер-
ти освобождая, многим многая подаде исцеления… 
Многих в убожестве и нищете последней страдающих 
обогати, гладным пищу подаде, и всякому во всякой 
потребе готовый помощник, теплый заступник и ско-
рый предстатель и защитник показася, и овым також-
де призывающим его помогает и от бед избавляет» 

Рис. 4. Икона-складень свт. Николая с мечом и храмом. Металл. Вагайский р-н Тюменской обл. ПМА, 2010 г. 
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[Церковно-народный месяцеслов…, 1990, с. 64]. Оче-
видно, что на северной окраине русского православ-
ного мира посвящение одного из престолов церкви 
св. Николаю Чудотворцу было более чем уместно. 

Еще одному почитаемому в православии свя-
тителю св. Василию Великому посвящен третий 
престол обдорской церкви (день памяти 13 января 
(ст. ст. 1 января), общая память Собора Вселенских 
учителей и святителей (св. Василия Великого, св. 
Григория Богослова и Иоанна Златоуста) – 12 февра-
ля (ст. ст. 30 января) (рис. 5). Из жития святителя сле-
дует, что он обладал глубокими знаниями, был изве-
стен усилиями, положенными на благо православного 
мира и единства; поддерживал христиан, утверждая 
их веру, призывая к мужеству и терпению. Св. Ва-
силий все личные средства употреблял в пользу бед-
ных: создавал богадельни, странноприимные дома, 
лечебницы, устроил мужской и женский монастыри. 
Его современник епископ Амфилохий высоко оценил 
его заслуги: «Он… не одним соплеменникам своим 
был полезен, но по всем странам и градам вселенной 
и всем людям приносил и приносит пользу, и для хри-

стиан всегда был и будет учителем спасительнейшим» 
[Святитель Василий Великий]. Свт. Григорий Нис-
ский в своем «Слове на день памяти Василия Вели-
кого, родного брата» писал: «…он силою обитающей 
в нем благодати снова воспламенил… учение веры. 
Он явился Церкви как бы маяком для блуждающих 
ночью по морю, всех направил на настоящий путь…», 
уподобляя свт. Василия Великого другим поборникам 
христианства – ап. Павлу, Илие, Иоанну Крестителю 
[Свт. Григорий Нисский].

В Петропавловской церкви с. Романовского вто-
рой престол был освящен во имя Архистратига Ми-
хаила (дни памяти 19 сентября, ст. ст. 6 сентября, 
21 ноября, ст. ст. 8 ноября). Согласно священному пи-
санию, Архангел Михаил – один из высших ангелов, 
возглавляющий воинство Небесных сил бесплотных, 
населяющих духовный мир, через которых Бог может 
сообщать людям свою волю. Архангел Михаил в Пи-
сании выступает как борец против дьявола и беззако-
ния среди людей. В книге Откровения Архангел Ми-
хаил – главный вождь в войне против дракона-дьявола 
и прочих взбунтовавшихся ангелов: «…и произошла 

Рис. 5. Икона трех святителей: св. Григория Богослова, 
св. Василия Великого, св. Иоанна Златоуста. Металл. 
Из собрания Тобольского историко-архитектурного му-

зея-заповедника.

Рис. 6. Икона. В правой части образы св. Николая и св. Архи-
стратига Михаила. Вагайский р-н Тюменской обл. ПМА, 2015 г. 
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война на Небе: Михаил и Ангелы его воевали против 
дракона, и дракон и ангелы его воевали против них, 
но не устояли, и не нашлось им места на Небе. И низ-
вержен был великий дракон, древний змий, называе-
мый диаволом и сатаною» (Откр. 12, 7–9). Апостол 
Иуда упоминает об Архангеле Михаиле как о против-
нике дьявола (Иуд. 9; ср. Нав. 5, 13; Дан. 10; 12, 1). 
С архистратигом Михаилом связывают поражение 
ассирийского войска, осаждавшего Иерусалим при 
пророке Исайе (4 Цар. 19, 35). Церковь почитает Ар-
хангела Михаила как защитника веры и борца про-
тив ересей и любого зла. На иконах его изображают 
с огненным мечом в руке или копьем, низвергающим 
дьявола (рис. 6). 

С учетом упомянутых особенностей церковных 
символов, имеющих, согласно вероучению, особую 
силу и действенность, нельзя считать случайным 
наименование престолов церквей в честь значимых 
для православия Архангела Михаила, св. ап. Петра 
и Павла, св. Василия Великого, образы которых ас-
социируются с идеей физической и духовной защиты 
людей, распространения и утверждения христиан-
ства и относятся к высшим чинам «небесной иерар-
хии». Так, свт. Феофан Затворник писал: «…выше 
всех… Владычица Богородица. За Нею чины бес-
плотных, девять, по их порядку; затем святые Божии: 
Пророки и больший из пророков Предтеча; Апосто-
лы и верховные из них Петр и Павел; Святители, 
из них великие: Василий Великий, Григорий Бого-
слов и Иоанн Златоуст, св. Николай, и Российские: 
Петр, Алексий, Иона, Филипп; Мученики, Исповед-
ники, Преподобные, Бессребреники, Христа ради 
Юродивые» [Свт. Феофан Затворник]. О распростра-
ненности в начале XX в. выбранных для рассматри-
ваемых церквей посвящений престолов в Тобольской 
губ. свидетельствуют справочные материалы. В них 
зафиксировано 625 престолов с 97 наименованиями, 
причем наибольшее количество престолов во имя 
свт. Николая Чудотворца – 79. Престолов других по-
священий было меньше: престолов Архистратига 
Михаила – 31, св. ап. Петра и Павла – 25, св. Васи-
лия Великого – 4 (подробнее см.: [Майничева, 2005б, 
с. 122; Курилов, Люцидарская, Майничева, 2005, 
с. 75–90]). Посвящения четырех престолов церквей 
в рассмотренных двух поселениях со смешанным на-
селением попали в число первых десяти по распро-
страненности на территории губернии. 

Выводы

На территории Тобольской губ. в селах со смешанным 
населением были православные церкви и часовня, с та-
тарским – мечеть. Церкви каменная в с. Обдорском 
и деревянная в с. Романовском с Романовскими юр-

тами по традициям русского зодчества размещались 
на возвышенном месте или в центре жилой застройки, 
имели свободный выход к природным ландшафтам. 
Данные о конкретных причинах наименования пре-
столов в храмах, например, в память какого-то исто-
рического события или конкретного человека, что 
нередко практиковалось, не выявлены, но очевидна 
общепринятая символическая важность посвящений 
престолов для духовной освоенности территории на-
селением с православной идентичностью. С учетом 
этнической, религиозной и культурной ситуации вы-
бирались почитаемые культы, значимые как защитные 
в материальном и духовном смысле, утверждающие 
ценности, каноны и догматы православия, укрепляю-
щие дух. Посвящения престолов Архангелу Михаилу, 
св. ап. Петру и Павлу, св. Василию Великому, свт. Ни-
колаю были призваны играть важную роль в духовной 
жизни населения. Согласно генплану, мечеть в Кобяц-
ких юртах должна была располагаться по улице как 
часть рядовой застройки, выделяясь среди жилья своей 
архитектурой, что соответствовало исламской тради-
ции. Планирование создания мусульманского молит-
венного архитектурного сооружения, имеющего знако-
вое значение, свидетельствует о признании в обществе 
религиозных чувств и потребностей последователей 
ислама и символически манифестирует религиозную 
идентичность жителей юрт. В конце XIX – начале 
XX в. топография знаковых культовых сооружений 
в поселениях Тобольской губ. с различным по этниче-
скому составу и религиозным убеждениям населени-
ем связана с существовавшей стратегией религиозного 
окормления, религиозными символами и этнорелиги-
озной идентичностью поселян.
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Результаты изучения 
одонтологических находок мезолитического времени 

со стоянки Замостье-2 (Московская область)

Статья посвящена морфологическому анализу одонтологических образцов, обнаруженных в мезолитических 
слоях стоянки Замостье-2 (Московская обл., Россия). Патологические изменения зубной системы, наблюдаемые 
на изученных образцах, соответствуют комплексной диете, в состав которой входят продукты как животного, 
так и растительного происхождения. Неметрические характеристики молочных и постоянных зубов, обнаружен-
ных на памятнике, имеют ряд архаичных особенностей, но в целом их комплекс недостаточно диагностичен для 
определения направлений межпопуляционных связей. Одонтометрические показатели объединяют находки из За-
мостья-2 с мезолитическим населением, оставившим могильник на Южном Оленьем острове в Карелии, и отлича-
ют от популяций Западной и Южной Европы эпохи мезолита. Это соответствует результатам недавних генети-
ческих исследований, согласно которым мезолитическое население лесной и лесостепной зоны европейской части 
России, демонстрируя высокий уровень генетического сходства,  существенно отличается от мезолитического 
населения Западной и Северной Европы.  

Ключевые слова: мезолит, стоянка Замостье-2, Южный Олений остров, одонтометрия, одонтология, палеогенети-
ка, палеодиета.
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Mesolithic Human Teeth from Zamostye-2, Moscow Region
We describe the morphology of deciduous and permanent human teeth from Zamostye-2—a Mesolithic site in the Moscow 

Region. Pathological changes indicate variable diet including both animal and vegetable food. Nonmetric analysis reveals several 
Upper Paleolithic retentions, but the overall combination is insuffi cient for tracing population affi nities. Metrically, permanent 
teeth are similar to those from the Mesolithic cemetery on Yuzhny Oleny (Southern Reindeer) Island, Karelia, while differing from 
the teeth of Mesolithic western and southern Europeans. Our fi ndings agree with those of recent genetic studies that revealed 
close affi nities between the Mesolithic populations of European Russia, opposing them to the Mesolithic groups of Western and 
Northern Europe. 
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Введение

Стоянка Замостье-2  расположена на  севере Серги-
ево-Посадского р-на Московской обл., на  левом бе-
регу и  в  русле р. Дубна. Она была открыта в 1987 г., 
с 1989 г. на ней проводились полномасштабные рас-
копки под руководством В.М. Лозовского и О.В. Ло-
зовской. С незначительными перерывами они продол-
жались вплоть до 2001 г., когда были приостановлены 
для обработки накопившегося материала, а затем воз-
обновлены в 2009–2013 гг. [Лозовский, Лозовская, 
2013, с. 6–8]. 

 Культурные слои стоянки залегают в озерно-бо-
лотных отложениях на  глубине 2–4 м от дневной по-
верхности и представляют собой последовательную 
смену органогенных сапропелевых отложений, в раз-
ной степени насыщенных торфом и макроостатка-
ми. На памятнике выявлено несколько культурных 
слоев, относящихся к позднему мезолиту, раннему 
и среднему неолиту. Нижний позднемезолитический 
датируется в пределах ок. 7000–6600 гг. до н.э., верх-
ний – ок. 6400–6000, финальномезолитический – 
ок. 6000–5800 гг. до н.э. Ранненеолитический горизонт 
представлен остатками жилой площадки верхне-
волжской культуры, датируемой по  материалам па-
мятника 5800–5200 гг. до н.э. Слой среднего неоли-
та относится к льяловской культуре и датируется 
ок. 4900–4300 гг. до н.э. [Лозовский и др., 2013, с. 18]. 

На памятнике была собрана небольшая коллекция 
палеоантропологических образцов, которые можно 
подразделить на две категории. Первая – молочные 
зубы, утраченные естественным путем и сохранивши-
еся в слоях поселения. Вторая – переотложенные раз-
розненные фрагменты костей черепов и посткрани-
альных скелетов взрослых людей. Поскольку на самой 
стоянке преднамеренных захоронений не обнаружено, 
можно предполагать, что где-то неподалеку находился 
могильник, размытый рекой, и эти фрагменты попа-
дали сюда во время сезонных затоплений поселения.

Несмотря на то что находки мезолитического вре-
мени не составляют репрезентативной серии, они 
представляют большой интерес, т.к. палеоантрополо-
гические материалы эпохи мезолита на изучаемой тер-
ритории ранее не были известны. Основной задачей 
данной работы является их детальное морфологиче-
ское описание, предварительное определение направ-
лений популяционных связей, а также реконструкция  
общего состава рациона питания группы мезолитиче-
ского населения, обитавшей на стоянке Замостье-2. 

Материалы и методы

Одонтологическая коллекция мезолитического вре-
мени со стоянки Замостье-2 включает по одному 

фрагменту нижней и верхней челюстей взрослых 
индивидов, с зубами in situ, фрагмент нижней че-
люсти ребенка, также с зубами in situ, и четыре изо-
лированных молочных зуба. Оценка числа инди-
видов, которым могли принадлежать эти находки, 
от четырех до семи. По костным останкам опреде-
ляются три человека: молодая женщина, взрослый 
индивид (пол неопределим) и ребенок в возрасте 1,5–
2 лет. Изолированные молочные зубы были утраче-
ны естественным путем в разном возрасте. Поэто-
му они могли принадлежать как одному ребенку, так 
и разным детям.

Все зубы были обследованы по нескольким про-
граммам описания неметрических характеристик ко-
ронок, принятым в России и за рубежом  [Зубов, 2006; 
Зубов, Халдеева, 1993; Edgar, 2017]. Также определя-
лись основные диаметры коронок и корней зубов. Для 
молочного второго моляра нижней челюсти ребенка 
была выполнена компьютерная микротомография. 
Зуб сканировался на рентгеновском микротомографе 
Skyscan-1172 при напряжении на трубке 100 кВ и силе 
тока 100 мкА без фильтра: шаг вращения 0,25°, усред-
нение по трем кадрам; разрешение 3,45 мкм/пиксель. 
На основании данных, реконструированных при по-
мощи программного обеспечения NRecon (Bruker-
microCT), в программе CTAn (Bruker-microCT) была 
построена цифровая 3D-модель и произведено вир-
туальное разделение дентина и эмали. Визуализа-
ция оцифрованной модели проводилась в программе 
CTVox (Bruker-microCT). На полученной 3D-модели 
была описана морфология эмалево-дентинной гра-
ницы, измерена максимальная толщина латеральной 
эмали метаконида, определен объем латерального 
дентина и пульповой камеры (LDPV). Толщина эмали 
измерялась перпендикулярно вертикальной оси линг-
вальной поверхности метаконида, на вестибулолинг-
вальном срезе, выполненном по линии, соединяющей 
вершины протоконида и метаконида. Определение 
LDPV проводилось согласно стандартному протоколу 
[Benazzi et al., 2011, Toussaint et al., 2010] при помощи 
программы CTAn. 

Мезиодистальные и вестибулолингвальные диа-
метры верхнего первого и нижнего второго моляров 
челюстей взрослых индивидов были сопоставлены 
с индивидуальными характеристиками мезолитиче-
ских и верхнепалеолитических находок c территории 
Германии, Франции, Швеции, Дании, Италии, Порту-
галии, Сербии из открытой базы данных [Voisin et al., 
2012], а также серии из мезолитического могильни-
ка онежской культуры на Южном Оленьем острове 
и верхнепалеолитических находок с территории ев-
ропейской части России (неопубликованные данные 
А.В. Зубовой). Поскольку половую принадлежность 
одной челюсти определить невозможно, сравнитель-
ные данные привлекались суммарно, без учета пола.
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Кроме морфологического анализа, было проведе-
но палеопатологическое обследование имеющегося 
материала с целью получения данных, которые могли 
бы приблизительно охарактеризовать рацион питания 
группы. Программа включала регистрацию случаев 
кариеса, гипоплазии эмали, заболеваний тканей па-
родонта, прижизненной утраты зубов, зубного камня 
и прижизненных травм эмали.  

Традиционно главным показателем состава диеты 
считается частота кариозных повреждений. Они воз-
никают в результате деминерализации эмали  в процес-
се бактериальной ферментации содержащихся в пище 
углеводов, которая ускоряется при употреблении 
мягкой, вязкой пищи [Lillie, 1996; Keenleyside, 2008; 
Larsen, Shavit, Griffi n, 1991]. Важным маркером явля-
ется также зубной камень. Он формируется вследствие 
минерализации бактериальных бляшек, прикреп-
ляющихся к поверхности эмали. Строго определенной 
связи между составом диеты и развитием зубного кам-
ня не существует, но ряд исследований показал, что 
высокий процент зубного камня в комбинации с низ-
кими частотами кариеса наблюдается в популяциях, 
в диете которых много протеина и мало углеводов. 
В земледельческих сообществах отмечается высокий 
процент обеих патологий. 

Маркеры нарушений питания тканей пародонта 
учитывались как вспомогательный признак, присут-
ствие которого может быть связано с развитием зуб-
ного камня или недостатком витаминов в рационе 
[Nazir, 2017; Strohm, Alt, 1998; Putten et al., 2009]. В ка-
честве косвенного признака рассматривалась также 
линейная гипоплазия эмали, в большинстве биоар-
хеологических работ учитываемая как показатель био-
логических стрессов в детском возрасте и недостатка 
пищевых ресурсов [Медникова, 2017, с. 80].

Морфологическое описание находок

В коллекции с памятника Замостье-2 к мезолитиче-
скому времени относятся образцы № 8, 9, 14, 17, 18, 
20, 21*. 

Образец № 8 (слой 7, кв. В3; датировка по слою 
6500–6000 гг. до н.э., по кости 7663 ± 44 л.н. (KIA-
51435)) – левая половина нижней челюсти женщины 
18–20 лет. Сохранились альвеолы первого и второго 
премоляров, третьего моляра, первый и второй моля-
ры in situ (рис. 1). Коронка первого моляра разруше-
на. Второй зуб четырехбугорковый, узор коронки «Y», 
эмалевый затек 6 баллов, протостилид балл 1. Tami, t6, 
дистальный и средний гребень тригонида, коленчатая 

складка метаконида, задняя ямка, центральный буго-
рок отсутствуют. Одонтоглифический узор представ-
лен межбугорковыми фиссурами I–IV и бороздами 1 
и 2med, 1 и 2prd, 1 и 2end. Одонтоглифика гипоконида 
стерта. Зафиксирована передняя ямка, одонтоглифи-
ческий вариант 2med(II). 

Корни сохранившихся зубов выступают из альве-
ол в среднем на 3,5–4,0 мм, что в целом не характерно 
для молодого возраста, но следов воспаления на фраг-
ментах альвеолярного края не наблюдается, за исклю-
чением небольшого пороза в межзубном пространстве. 
На сохранившейся части коронки первого моляра, при-
лежащей к мезиальной плоскости второго, наблюдают-
ся отложения зубного камня. На втором моляре они фик-
сируются в нижней трети коронки на всех плоскостях. 
На этом зубе также присутствует кариес в фиссуре III. 

Образец № 9 (канава; датировка по слою 
7000–6000 гг. до н.э.) – фрагмент правой полови-
ны верхнечелюстной кости индивида в возрасте 20–
30 лет. Сохранились альвеола первого резца, второй ре-
зец, клык, премоляры и первый моляр in situ (рис. 2). 
Латеральный резец характеризуется отсутствием линг-
вальной или вестибулярной лопатообразности, слабым 
развитием лингвального бугорка и наличием пальце-
видных гребней. На клыке наблюдаются очень слабо 
выраженные краевые гребни лингвальной поверхно-
сти (лопатообразность, балл 0–1), пальцевидные и до-
полнительный дистальный гребни. На первом премо-
ляре вестибулярный бугорок лишь немного больше 
лингвального, на втором они одинаковые по размерам. 
Гипоконус первого моляра не редуцирован, метаконус 
демонстрирует начальную стадию редукции. Косой 
гребень прерван. Присутствуют слабо выраженный бу-
горок Карабелли (балл 2), дополнительные дистальный 
и мезиальный бугорки. Одонтоглифика коронки стерта, 
передняя и задняя ямка, цингулярные образования от-
сутствуют. Затек эмали 5 баллов. 

Корни сохранившихся зубов выступают из аль-
веол в среднем на 3–4 мм. На альвеолярном крае на-
блюдается порозность, свидетельствующая о наруше-
нии питания околозубных тканей. На вестибулярной 
поверхности клыка и резца присутствует линейная 
гипоплазия эмали. В нижней трети коронки первого 
моляра также зафиксирована линейная деформация, 
охватывающая кольцом всю коронку. На вестибу-
лярной поверхности всех зубов и в межзубном про-
странстве присутствуют отложения зубного камня. 
На первом моляре в области центральной ямки кари-
ес. На резце, клыке и первом премоляре наблюдаются 
прижизненные вертикальные сколы эмали. 

Образец № 14 (слой 1, кв. В1) – нижняя челюсть 
ребенка в возрасте 1,5–2 лет (рис. 3). In situ находи-
лись оба первых моляра и левый второй в стадии про-
резывания. Коронки первых моляров состоят из пяти 
бугорков с «Y»-типом контакта, гребень эпикристид, 

*Здесь и далее нумерация образцов и археологическая 
информация приводятся согласно списку, переданному 
О.В. Лозовской в МАЭ РАН.
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соединяющий бугорки тригонида, прерван межбугор-
ковой фиссурой II. Одонтоглифический узор пред-
ставлен глубокими межбугорковыми фиссурами I–V 
и бороздами, ограничивающими осевые гребни всех 
бугорков, кроме гипоконулида. Фиссуры I и V выхо-
дят на вестибулярную поверхность. 

Второй левый моляр пятибугорковый, но одонто-
глифическая дифференциация окклюзивной поверх-
ности очень велика. Коронка состоит из пяти бугорков 
с «Х»-типом контакта. Одонтоглифический узор пред-
ставлен межбугорковыми фиссурами I–V, бороздами 1 
и 2 всех пяти бугорков. На метакониде и протокониде 
дополнительно фиксируются дублирующие борозды 
2’med и 2’prd, на энтокониде – 3end. Дистальный гре-
бень тригонида, эпикристид, коленчатая складка ме-
таконида, протостилид, центральный бугорок, задняя 
ямка отсутствуют. Наблюдаются очень слабо выра-
женная ямка протостилида, передняя ямка, вариант 
2med (fc), тип 2 соотношения точек впадения первых 
борозд метаконида и протоконида в фиссуру II. 

Морфология эмалево-дентинной границы пол-
ностью соответствует строению внешней эмали ко-
ронки. Максимальная толщина латеральной эмали 
метаконида составляет 1,037 мм, объем латерального 
дентина и пульповой камеры 151 мм3. 

Образец № 17 (слой 7, кв. А12; датировка по слою 
6500–6000 гг. до н.э.) – коронка молочного верхнего 

правого второго моляра ребенка в возрасте 8–10 лет, 
судя по сильной стертости, ближе к 10 годам. Сохра-
нился фрагмент корневой системы, идентифициру-
ются три корня: два вестибулярных и один лингваль-
ный. Гипоконус зуба заметно редуцирован, метаконус 
не демонстрирует признаков редукции. Одонтоглифи-
ческий узор стерт. На интерпроксимальных поверхно-
стях фиксируются отложения зубного камня, на гипо-
конусе – прижизненный скол эмали.

Образец № 18 (слой 7, кв. В12; датировка по слою 
6500–6000 гг. до н.э.) – коронка молочного верхнего пра-
вого латерального резца ребенка в возрасте 6–7 лет. Со-
хранился прилежащий фрагмент цервикального отдела 
корневой системы длиной примерно 2,5 мм. Зуб умерен-
но стерт, на межзубных поверхностях и с вестибулярной 
стороны фиксируется зубной налет. Лингвальная и ве-
стибулярная лопатообразность, лингвальный наклон ко-
ронки, дополнительные гребни отсутствуют. 

Образец № 20 (слой 7, кв. А11; датировка по слою 
6500–6000 гг. до н.э.) – молочный верхний левый пер-
вый резец ребенка в возрасте 5–6 лет. Присутству-
ет выраженный лингвальный бугорок, отсутствуют 
пальцевидные гребни, лингвальная и вестибулярная 
лопатообразность. На зубе зафиксировано несколько 
микросколов на режущем крае и очаговая гипоплазия 
в форме вертикальной полосы недоформированной 
эмали 3,1 мм длиной и 1,6 мм шириной.  

Рис. 1. Нижняя челюсть, образец № 8.

Рис. 2. Верхняя челюсть, образец № 9. 

Рис. 3. Нижняя челюсть ребенка, обра-
зец № 14.

0 3 cм

0 3 cм

0 3 cм



А.В. Зубова, В.Г. Моисеев, А.М. Кульков / Археология, этнография и антропология Евразии, т. 47, № 4, 2019, с. 120–127124

Образец № 21 (слой 7, кв. А11; датировка по слою 
6500–6000 гг. до н.э.) – молочный нижний правый 
второй резец ребенка в возрасте 5–6 лет. На мезиаль-
ной и дистальной интерпроксимальных поверхностях 
наблюдаются отложения зубного камня. На вестибу-
лярной поверхности режущего края зафиксировано 
несколько маленьких сколов эмали.  

Обсуждение и выводы

Реконструкция рациона питания. У обоих инди-
видов, представленных постоянными зубами, был 
зафиксирован фиссурный кариес. Традиционно по-
вышенная частота этой патологии используется как 
маркер земледельческой экономики. Считается, что 
в популяциях охотников-собирателей кариес отсут-
ствует или встречается очень редко [Murphy et al., 
2013, p. 2554; Turner, 1979, p. 623, tabl. 2]. Несмотря 
на то что это предположение в целом подтвержда-
ется среднемировыми данными, существует ряд ис-
ключений. В частности, повышенные  частоты кари-
еса были зафиксированы у охотников-собирателей 
Западной Сибири эпохи ранней бронзы, которые, 
по данным изотопного анализа, активно употребля-
ли в пищу местные дикорастущие растения с типом 
фотосинтеза С3  [Marchenko et al., 2015, tabl. 4; Мар-
ченко и др., 2016, с. 173; Зубова, Марченко, Гришин, 
2016, табл. 1]. Археологических свидетельств рас-
пространения у мезолитического населения Верх-
неволжской низменности каких-либо земледельче-
ских практик до сих пор не получено. Это позволяет 
предполагать, что в данном случае повышенная ча-
стота кариеса, как и в Западной Сибири, связана с об-
щей комплексностью диеты, включающей не только 
мясную или рыбную пищу, но и местные растения. 
Их употребление подтверждается результатами ар-
хеоботанических исследований, свидетельствую-
щих о длительной традиции использования жителя-
ми стоянки местных ягод и фруктов [Бериуте, 2018, 
с. 47], а также изотопными данными [Медоуз, Ло-
зовская, Моисеев, 2018]. Причиной вертикальных 
сколов эмали на клыках, резцах и премолярах мог-
ло быть разгрызание мелких костей или орехов [Lee 
et al., 2011, p. 971].  

Популяционные связи группы. Общий на-
бор неметрических признаков, зарегистрированных 
на постоянных зубах, недиагностичен. Единствен-
ное заключение, которое можно сделать на основа-
нии имеющихся данных, – констатировать отсутствие 
маркеров восточной направленности на латеральном 
верхнем резце и втором нижнем моляре. На верхнем 
резце и клыке зафиксировано присутствие пальцевид-
ных гребней, а на клыке – дополнительного дисталь-
ного гребня, что придает им архаичный облик.

Молочный нижний второй моляр (образец № 14), 
характеристики которого могут считаться ключевы-
ми в ряду молочных и постоянных моляров [Farmer, 
Townsend; 1993, Bockmann, Hughes, Townsend, 2010], 
демонстрирует комбинацию нейтральных в таксоно-
мическом отношении черт (пятибугорковая форма, от-
сутствие маркеров восточной направленности) с арха-
ичными элементами (сложность одонтоглифического 
узора, присутствие передней ямки). Вместе с тем про-
порции внутренних тканей коронки весьма прогрес-
сивны и полностью соответствуют параметрам совре-
менного европейского населения [Benazzi et al., 2011, 
tabl. 3]. У зуба максимальное значение индекса, харак-
теризующего соотношение наибольшей толщины ла-
теральной эмали метаконида и объема латерального 
дентина и пульповой камеры. Этот индекс имеет тен-
денцию к повышению с течением времени, поскольку 
толщина эмали увеличивается от более архаичных так-
сонов к менее архаичным, а объем дентина уменьшается 
[Ibid., p. 325]. По данным параметрам рассматриваемый 
моляр заметно отличается от верхнепалеолитических 
находок, изученных ранее, и сближается с другим ме-
золитическим образцом, из могильника онежской куль-
туры на Южном Оленьем острове (табл. 1).

Метрические характеристики постоянных зубов 
(табл. 2) оказались более информативными для опре-
деления направлений популяционных связей группы 
из Замостья. Графики бивариантного распределения 
мезиодистальных и вестибулолингвальных диаме-
тров, построенные для верхнего первого и нижне-
го второго моляров, наглядно демонстрируют, что 
ближайшие аналогии их характеристикам находятся 
в серии из могильника на Южном Оленьем острове. 
Моляры погребенных в этом могильнике отличаются 
от большинства европейских находок заметно мень-
шими размерами (рис. 4, 5). 

Суммарные различия между серией с Южного 
Оленьего острова и европейским населением эпох ме-
золита и палеолита статистически достоверны по трем 

Таблица 1. Пропорции внутренних тканей 
коронки молочных вторых моляров 

нижней челюсти из Замостья-2 
и сравнительных образцов 

Памятник LDPV MaxETH/
LDPV

Костенки-14 (палеолит) 192 0,47

Юдиново (палеолит) 171,05 0,60

Южный Олений остров (мезолит) 147,5 0,63

Замостье-2 (мезолит) 151 0,68

Примечания. LDPV – объем латерального дентина 
и пульповой камеры; MaxETH – максимальная толщина 
эмали метаконида.



А.В. Зубова, В.Г. Моисеев, А.М. Кульков / Археология, этнография и антропология Евразии, т. 47, № 4, 2019, с. 120–127 125

размерам из четырех, используемых для сравнитель-
ного анализа (табл. 3). Это согласуется с результатами 
генетических исследований, которые предполагают 
различное происхождение восточно- и западно-евро-
пейских групп охотников-собирателей, относя к вос-
точным популяцию с Южного Оленьего острова и ме-
зо-неолитическое население Самарского Поволжья 
[Mathieson et al., 2015].

Для получения интегральной картины различий 
между мезолитическими и верхнепалеолитически-
ми сериями с территории Европы был выполнен ка-
нонический анализ на основании мезиодистальных 
и вестибулолингвальных диаметров верхнего первого 
и нижнего второго моляров. Поскольку оба постоян-
ных  моляра со стоянки Замостье-2 имеют одинаковый 
круг близких аналогий, их характеристики использо-

Таблица 2. Размеры зубов, найденных в мезолитических слоях стоянки Замостье-2

Номер 
находки Зуб Мезиодистальный 

диаметр
Вестибулолинг-
вальный диаметр

Высота коронки 
(min)

Длина корневой 
системы (min)

Верхняя челюсть

9 I2 7 6,7 9,3 …

C 7,9 8,9 … 21

Р1 6,6 8,7 7,9 …

Р2 6,6 9,3 7,5 …

M1 11 11,3 7,2 18,8

17 m2 … 9,6 … …

18 i2 5,4 4,7 6 …

Нижняя челюсть

8 М2 11,2 10 6,7 …

14 m1 пр. 9,2 8 7,2 …

m1 лев. 9,4 8,1 7,2 …

m2 пр. 10,2 8,6 … ...

21 i2 пр. 5,4 5,04 … …

Рис. 4. Результаты сопоставления метрических характери-
стик верхнего первого моляра со стоянки Замостье-2 и на-
ходок с верхнепалеолитических и мезолитических памят-

ников Европы.
а – серия с Южного Оленьего острова; б – верхнепалеолитические 

находки; в – мезолитические находки.

Рис. 5. Результаты сопоставления метрических характери-
стик нижнего второго моляра со стоянки Замостье-2 и на-
ходок с верхнепалеолитических и мезолитических памят-

ников Европы.
Усл. обозн. см. рис. 4.

а
б
в

а
б
в
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вались суммарно. Как видно на рис. 6, в пространстве 
двух первых КВ достаточно отчетливо выделяются 
три группы. В первую входят находки из Замостья 
и серия с Южного Оленьего острова. Решающую роль 
для их дифференциации играет I КВ, в пределах ко-
торого они характеризуются отрицательными значе-
ниями координат. Все остальные серии располагают-
ся на противоположном конце данного вектора. При 
этом второй вектор дифференцирует их на две груп-
пы. В одну из них входят обе верхнепалеолитические 
и объединенная мезолитическая серии с территории 
Дании и Швеции, в другую – мезолитические серии 
из Франции и Германии.  Таким образом, результаты 
многомерного анализа в целом подтверждают наблю-

дения, сделанные на основании размеров отдельных 
зубов относительно возможного родства населения, 
оставившего стоянку Замостье-2 и могильник на Юж-
ном Оленьем острове. 

На наш взгляд, сходство находок из Замостья 
и оленеостровского могильника  может быть инте-
ресно с точки зрения детализации картины популя-
ционных связей населения лесной полосы Восточной 
Европы, предложенной на основании палеогенетиче-
ских исследований. Как уже было отмечено, наблю-
дается значительная генетическая близость населе-
ния таких географически удаленных регионов, как 
Карелия и Самарское Поволжье. Результаты изучения 
находок из Замостья позволяют осторожно предпола-
гать, что обитатели стоянки также могли быть связа-
ны своим происхождением с восточными охотника-
ми-собирателями. 

Заключение

Несмотря на то что одонтологические находки мезо-
литического времени, обнаруженные на стоянке За-
мостье-2, представляют собой разрозненный набор 
образцов, который невозможно объединить в полно-
ценную серию, их включение в научный оборот ока-
залось важным для реконструкции отдельных аспек-
тов образа жизни и популяционных связей населения 
лесной полосы Восточной Европы. Патологические 
изменения зубной системы, наблюдаемые на изучен-
ных образцах, соответствуют комплексной диете, 
включающей продукты как животного, так и расти-
тельного происхождения. Неметрические характери-
стики молочных и постоянных зубов, обнаруженных 
на памятнике, имеют ряд архаичных особенностей, 
но в целом их комплекс недостаточно диагностичен 
для определения направлений межпопуляционных 
связей. Результаты анализа метрических характери-
стик постоянных моляров со стоянки Замостье-2 по-
зволяют предполагать принадлежность ее обитателей 
к одному общему пласту с носителями онежской куль-
туры, оставившими могильник на Южном Оленьем 
острове, и связь с более широким кругом восточно-
европейского населения, генетически близкого к вос-
точным группам охотников-собирателей. 
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Таблица 3. Значения t-критерия 
при сопоставлении размеров верхнего первого 

и нижнего второго моляров серии 
из могильника на Южном Оленьем острове 

и у населения Европы эпох палеолита 
и мезолита. 

 Параметр
t-критерий

ЮОО и МЕ ЮОО и ПЕ

MD M1 2,48* 3,12*

VL M1 7,15* 6,95*

MD M2 –1,18 1,42

VL M2 2,81* 4,39*

Примечания. ЮОО – серия с Южного Оленьего остро-
ва (N = 29), МЕ – мезолитическое население Северной, За-
падной и Южной Европы (N = 84), ПЕ – палеолитическое 
население Западной и Южной Европы (N = 47).

*р < 0,05. 

Рис. 6. Расположение одонтологических серий эпохи палео-
лита и мезолита в пространстве первых двух канонических 

векторов (КВ).
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Антропологические аспекты одиновской культуры 
(Западная Сибирь)

Антропологические данные, полученные для носителей одиновской культуры из некрополей Тартас-1 и Преображен-
ка-6, рассматриваются на сравнительном фоне краниологических серий археологических культур эпохи неолита – ранней 
бронзы в Барабинской лесостепи. Исследование направлено на проверку гипотезы о существовании морфологического 
полиморфизма автохтонного субстрата, лежащего в основе антропологического состава населения региона, на уровне 
популяций, идентифицируемых  с культурно-хронологическими  образованиями. К анализу антропологических особенно-
стей носителей одиновских культурных традиций были привлечены также опубликованные ранее данные по комплексу 
Сопка-2/4А. Рассматривались индивидуальные характеристики и результаты статистической обработки среднегруп-
повых показателей методом главных компонент. В антропологических данных не отразилась дифференциация, соот-
ветствующая генезису культурных традиций населения эпохи ранней бронзы Барабинской лесостепи. Изменчивость 
признаков краниологического комплекса обнаружена на уровне локальных популяций носителей одиновской культуры. 
Краниологические материалы не дали оснований для предположений о существовании биологических связей одиновцев 
с синхронным населением Средней Азии. Анализ индивидуальных данных краниологических серий одиновской культуры 
выявил присутствие единичных черепов с консолидированным комплексом признаков, отличающимся от антропологи-
ческого типа автохтонного барабинского населения. Аналогии ему обнаружены на черепах из погребений на поселении 
Ботай, датированном концом IV – III тыс. до н.э.
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The Physical Anthropology of the Odino People, Western Siberia

Physical features of individuals buried at Odino cemeteries Tartas-1 and Preobrazhenka-6 are compared to those of people 
associated with other Neolithic and Early Bronze Age cultures of the Barabinskaya forest-steppe. This study tests the hypothesis 
about the morphological diversity of the autochthonous substrate correlating with various chronological stages and cultures of the 
region. Measurements of the Odino group were supplemented by published data on the Sopka 2/4A population. We examine individual 
measurements and average characteristics, processed by the principal component analysis. Local populations associated with the 
Odino culture were craniometrically diverse. The hypothesis about the ties between Odino and the contemporary population of 
Central Asia is not supported. The analysis of individual data revealed several crania sharply differing from others and similar to 
those of the Botai sample of the late fourth and third millennia BC.
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Введение

Одиновская археологическая культура выделена 
В.И. Молодиным на основании материалов из несколь-
ких могильников в Барабинской лесостепи: Соп-
ка-2/4А, Преображенка-6 и Тартас-1 [2008; 2012, 
с. 7–9]. Ранее речь шла об одиновском типе поселен-
ческих комплексов, распространенных в лесостепной 
зоне Восточного Зауралья и Западной Сибири [Моло-
дин, 1985, с. 33]. Отсутствие на тот момент выявлен-
ных могильников и ограниченный инвентарь поселе-
ний затрудняли полноценную реконструкцию облика 
культуры [Молодин, 2010]. Ее ареал распространяется 
от левобережного Притоболья на западе до Централь-
ной Барабы на востоке, на юге начинается от границы 
лесостепи и степи, на севере уходит в таежную зону 
[Молодин, 2012, с. 183].

Могильники одиновской культуры, исследован-
ные в Барабинской лесостепи, расположены на про-
странстве некрополей, состоящих из разновремен-
ных и разнокультурных комплексов. На памятнике 
Сопка-2 небольшая группа одиновских погребений 
(Сопка-2/4А) планиграфически соприкасается с кро-
товскими (Сопка-2/4Б). На соседнем некрополе Тар-
тас-1 обнаружено стратиграфическое напластование 
захоронений разных археологических культур эпохи 
бронзы, и для одиновских определяется относитель-
ное хронологическое место между усть-тартасскими 
и кротовскими. Одиновский комплекс Сопка-2/4А ра-
диоуглеродным методом датируется первой полови-
ной III тыс. до н.э. (XXIX–XXVII вв. до н.э.) [Там же, 
с. 190–193]. Для одиновских погребений могильника 
Тартас-1 получены 14С-даты, относящиеся к середине 
и второй половине этого тысячелетия, т.е. ко времени 
существования кротовской культуры. Таким образом, 
стратиграфические наблюдения и данные радиоугле-
родного датирования предполагают сосуществова-
ние на определенном этапе одиновской и кротовской 
культур [Там же, с. 194]. Более того, параллельное 
развитие этих культур находит отражение в особен-
ностях погребального обряда [Молодин, Гришин, 
2016, с. 342], в их разных керамических традициях 
[Там же, с. 374].

Антропологическая характеристика носителей 
одиновской культуры ранее была получена по репре-
зентативной краниологической серии, происходящей 
из могильника Сопка-2/4А. Она продемонстрирова-
ла сходство с серия ми предшествующих археологи-
ческих этапов из некрополя Сопка-2 – эпох неолита 
и раннего металла. Важной особенностью ее морфо-
логического комплекса является концентрация спе-
цифических характеристик неолитических черепов, 
предполагающая «консервацию» у одиновского на-
селения автохтонного неолитического антропологи-
ческого субстрата, которая была интерпретирована 

как растворение в нем каких-либо инкорпорантов, во-
влеченных в процесс формирования усть-тартасской 
культуры [Чикишева, 2012, с. 97]. Такая интерпре-
тация была основана на концепции культурогене-
за населения Барабинской лесостепи, предполагаю-
щей единую автохтонную линию развития от неолита 
к усть-тартасской культуре, от нее к одиновской и да-
лее к кротовской (при той или иной степени участия 
синхронных культур сопредельных районов Евразии). 
Однако в данную схему не укладываются особенности 
погребального обряда и состава митохондриального 
генофонда носителей последних двух.

Положение погребенного на спине головой 
на север – северо-восток доминирует и в одиновских, 
и в кротовских захоронениях (могильники Сопка-
2/4А и Сопка-2/4Б соответственно) и восходит к авто-
хтонным обрядовым традициям, свойственным усть-
тартасской культуре [Молодин, 2012, с. 176; Молодин, 
Гришин, 2016, с. 349]. Отличительной чертой одинов-
ских погребений является уменьшение глубины мо-
гильной ямы в северо-восточной части по сравнению 
с юго-западной, имеющее целью приподнять голо-
ву или верхнюю часть туловища покойного. Этой же 
цели служило сооружение земляной подушки [Мо-
лодин, 2012, с. 175–176]. Такая черта погребального 
обряда отличает одиновскую культуру «в ряду куль-
тур эпохи ранней – развитой бронзы в масштабах Ев-
разии вообще и Западной Сибири в частности» [Там 
же, с. 180]. Анализ митохондриальной ДНК показал 
существование общего генетического фона носите-
лей усть-тартасской, кротовской и одиновской культур 
при наиболее выраженной преемственности соста-
ва линий гаплогрупп между первыми двумя [Моло-
дин и др., 2013, с. 177–178].

Интегрируя данные археологических, антрополо-
гических и палеогенетических исследований древнего 
населения Барабинской лесостепи, В.И. Молодин при-
шел к выводу, что носители двух сложившихся к фи-
нальному неолиту керамических традиций – линейно-
накольчатой и гребенчато-ямочной – в эпоху раннего 
металла приобрели специфичность на уровне как ма-
териальной и духовной культуры, так и антропологи-
ческих и генетических характеристик. В результате 
в IV тыс. до н.э. в регионе сформировались носители 
двух разных культурных (и, возможно, этнических) 
традиций – усть-тартасской и гребенчато-ямочной, 
впоследствии эволюционировавших в автохтонные 
кротовскую и одиновскую культуры соответственно 
[Молодин, 2016]. Вывод исследователя концептуально 
значим для рассмотрения антропологических данных 
по этим культурам в контексте определенного морфо-
логического полиморфизма автохтонного субстрата, 
лежащего в их основе. 

Комплексы краниологических признаков носи-
телей культурных традиций эпохи неолита – ранней 
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бронзы в Барабинской лесостепи принадлежат к ан-
тропологической общности, именуемой северной ев-
разийской формацией [Полосьмак, Чикишева, Балуе-
ва, 1989, с. 78–81; Чикишева, 2012, с. 68]. Констатация 
этого факта не исключает их морфологических разли-
чий на уровне популяций, идентифицируемых с куль-
турно-хронологическими образованиями. Детальный 
анализ морфологических особенностей барабинского 
кластера представителей данной, несомненно, слож-
ной расовой структуры, не проводился. В монографии 
Т.А. Чикишевой [2012] показано своеобразие бара-
бинского населения эпохи неолита – ранней бронзы 
на широком фоне всех доступных с территории Север-
ной Евразии синхронных краниологических серий. 
За прошедший относительно короткий период време-
ни популяционный состав носителей этого культур-
но-хронологического пласта расширился в результате 
археологических исследований, проводимых в Бара-
бинской лесостепи под руководством В.И. Молодина. 
Опубликован новый неолитический палеоантрополо-
гический материал [Чикишева, Поздняков, Зубова, 
2015; Чикишева, Поздняков, 2016]. 

Объектом данного исследования стали две кранио-
логические серии одиновской культуры. Мы не только 
вводим в научный оборот результаты их краниометри-
ческого обследования, но и анализируем положение 
одиновских популяций в антропологическом составе 
носителей археологических культур, развивавшихся 
на территории Барабы в VI–III тыс. до н.э.

Материалы и методы

В статье представлены антропологические данные 
двух краниологических серий одиновской культу-
ры. Одна происходит из комплекса Тартас-1, распо-
ложенного в Венгеровском р-не Новосибирской обл. 
Памятник выявлен в 2003 г. на надпойменной террасе 
правого берега р. Тартас, в 2,5 км к северу от с. Ста-
рый Тартас [Молодин и др., 2003] и исследуется 
по настоящее время. Могильник одиновской культу-
ры выделен на памятнике в 2008 г. [Молодин и др., 
2008], палеоантропологическая коллекция состав-
лена по результатам раскопок 2008–2012 гг. Вторая 
серия получена из погребений могильника Преобра-
женка-6, расположенного в Чановском р-не Новосибир-
ской обл. на краю надпойменной террасы правого бе-
рега р. Оми, в 5 км к западу от с. Старая Преображен-
ка [Молодин и др., 2005]. Палеоантропологическая 
коллекция одиновской культуры сформирована по ре-
зультатам раскопок 2005–2010 гг. Краниологические 
материалы из нее, полученные в 2005 г., были обсле-
дованы и опубликованы [Поздняков, Чикишева, 2005].

Статистический анализ проводился по средним 
данным (табл. 1–3). К сравнению были привлече-

ны краниологические серии носителей археоло-
гических культур, существовавших на территории 
Барабинской лесостепи в эпоху неолита – ранней 
бронзы. Представлены следующие комплексы: неоли-
та (VI–V тыс. до н.э.) – Сопка-2/1, Протока, Корчуган 
[Чикишева, 2012, с. 200–208], Венгерово-2А [Чикише-
ва, Поздняков, Зубова, 2015]; усть-тартасской культу-
ры (IV – первая половина III тыс. до н.э.) – Сопка-2/3, 
Сопка-2/3А [Чикишева, 2012, с. 222–237]; одинов-
ской (первая половина III тыс. до н.э.) – Сопка-2/4А 
[Там же, с. 238–263]; кротовской (конец III – начало 
II тыс. до н.э.) – Сопка-2/4Б [Там же, с. 268–291]*. 
Мы применили метод главных компонент и использо-
вали интегрированную систему статистического ана-
лиза и обработки данных STATISTICA for Windows 10.

Результаты исследования и обсуждение

Характеристику антропологических особенностей 
новых краниологических серий одиновской культуры 
мы сочли уместным проводить в сравнительном аспек-
те, привлекая опубликованные данные по комплексу 
Сопка-2/4А. Внутри каждой из трех групп не наблюда-
ется повышения полового диморфизма по сочетанию 
основных антропометрических показателей, но чере-
па хорошо дифференцируются по степени развития 
рельефа, наибольшей массивностью которого отлича-
ются одиновцы (мужчины и женщины) из Сопки-2/4А, 
а наименьшей из Преображенки-6 (табл. 4). Средняя 
величина продольного диаметра черепа также наи-
большая у мужчин из Сопки-2/4А, но во всех трех 
группах она относится к категории больших размеров. 
Поперечный диаметр средний и малый, соответствен-
но его отношение к продольному (черепной указатель) 
в межгрупповом масштабе варьирует в пределах ме-
зокранных и долихокранных вариантов. Долихокран-
ной формой черепа характеризуются женская группа 
из Преображенки-6 и мужская из Тартаса-1. Высота 
мозговой капсулы средняя во всех одиновских сери-
ях. Соотношение затылочного и теменного компо-
нентов сагиттальной дуги (затылочно-теменной ин-
декс – ЗТИ) практически одинаково: среднегрупповые 
значения варьируют от 93,2 до 93,9, за исключением 
женской группы из Преображенки-6, где показатель 
равен 97,4. Лобная кость характеризуется малой ши-
риной (но она заметно ýже на межгрупповом фоне 
в женской группе из Преображенки-6), умеренной вы-
пуклостью, сильным наклоном чешуи.

По сочетанию диаметров лицевого отдела в сово-
купности серий одиновской культуры наблюдается 

*В данной монографии комплексы одиновской и кротов-
ской культур не имеют маркировки 4А и 4Б, отсутствовав-
шей на момент ее опубликования.
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Таблица 1. Индивидуальные и средние краниометрические данные мужчин из погребений 
одиновской культуры могильника Тартас-1

Признак* 152 253/2** 247/3 362 364 365 369/2 491 496 497 498 Х (n) S

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Возраст 30–35 30–35 45–50 50–55 30–35 20–25 30–35 45–50 35–40 45–50 35–40 – –

1 183,0 178,0 … … 193,0 189,0 187,0 178,0 178,0 … 180,0 183,3 (8) 5,8

8 144,0 132,0 … … 141,0 133,0 138,0 134,0 139,0 140,0 ? 127,0 136,0 (8) 5,5

17 131,0 129,0 … … 133,0 136,0 … 129,0 143,0 … … 133,5 (6) 5,36

20 111,0 106,0 … … 110,0 116,0 111,5 106,0 118,0 … 112,0 111,3 (8) 4,23

5 103,0 103,0 … … 104,0 100,0 … 97,0 ? 107,0 … … 103,4 (5) 2,51

9 90,5 85,8 99,8 … 95,7 94,3 97,0 96,0 92,5 … 93,0 93,8 (9) 4,06

10 115,0 110,0 123,0 … 117,0 116,0 117,0 112,0 120,0 … 106,0 115,1 (9) 5,16

11 129,0 118,0 … 131,0 127,0 127,0 127,0 120,0 125,0 … 118,0 124,7 (9) 4,82

12 117,0 108,0 … 116,0 107,0 113,0 105,0 109,0 106,0 … 111,0 ? 110,1 (8) 4,61

29 112,2 107,7 115,0 … 111,4 114,5 115,0 108,0 ? 107,5 … 109,5 111,6 (8) 3,13

30 97,2 108,5 … … 116,0 117,5 115,3 109,5 103,5 … 112,0 109,9 (8) 6,9

31 104,0 90,5 … 93,0 102,0 102,3 93,0 91,2 101,0 … … 97,1 (8) 5,68

26 128,0 124,0 133,0 … 128,0 132,0 132,0 125,0 121,0 … 121,0 127,1 (9) 4,65

27 107,0 121,0 135,0 … 128,0 129,0 129,0 120,0 127,0 … 128,0 124,9 (9) 8,05

28 128,0 106,0 108,0 115,0 124,0 123,0 115,0 110,0 115,0 … … 116,0 (9) 7,58

Угол по-
перечно-
го изгиба 
лба 141,0 141,4 126,7 … 134,6 134,0 134,4 134,8 136,4 … 131,4 135 (9) 4,5

Sub.NB 21,2 22,0 26,5 … 23,5 26,5 23,1 25,5 22,0 … 22,0 23,6 (9) 2,07

Высота из-
гиба за-
тылка 28,6 24,0 … 28,5 28,0 28,6 21,0 25,0 21,0 … … 25,6 (8) 3,33

45 138,0 130,0 … … … 141,0 … 133,0 139,0 … 131,0 135,3 (6) 4,59

40 96,0 106,0 … … 107,0 103,0 … 97,0 101,0 … … 101,7 (6) 4,55

48 71,0 67,0 77,0 ? … 74,5 78,0 75,0 62,0 ? 67,0 … 68,0 71,5 (7) 4,41

47 117,0 106,0 133,0 ? … 119,0 126,0 123,0 … 118,0 … … 118,2 (6) 6,85

43 107,0 105,0 … … 110,0 115,0 109,0 109,0 109,0 108,0 ? 106,0 108,8 (8) 3,06

46 101,0 95,5 … … 105,0 100,0 101,0 97,5 99,0 94,0 91,0 98,2 (9) 4,23

60 54,0 56,5 … … … 58,0 57,0 … 55,0 … 57,0 56,3 (6) 1,47

61 64,0 62,0 … … 67,0 62,5 61,0 … 58,0 63,0 58,0 61,9 (8) 3,01

62 42,6 … 50,0 … … 49,0 47,0 … 47,0 … 50,0 47,6 (6) 2,8

63 33,5 38,5 … … 40,5 34,0 32,0 … 32,0 38,0 33,0 35,2 (8) 3,31

54 23,5 23,5 … … 23,5 24,0 26,0 24,0 25,0 25,0 ? 25,0 24,3 (8) 0,92

55 50,0 48,3 53,5 … 53,5 52,0 54,5 44,0 ? 47,5 … 51,0 51,3 (8) 2,55

51 44,0 44,5 … … 43,0 48,0 42,0
44,0 
(пр.) 45,0 … 46,0 44,6 (7) 1,97

51а 41,0 40,3 … … 40,0 44,5 38,0 … 40,0 … 42,0 40,8 (7) 2,02

52 34,5 32,6 37,3 … 37,5 33,5 33,0 36,5 33,0 … 35,5 34,8 (9) 1,94

Назомаляр-
ный угол 140,8 145,6 142,4 … 142,2 136,4 140,0 148,5? 142,4 … 136,4 140,8 (8) 3,15

Зигомаксил-
лярный 
угол 128,9 129,5 … … 130,4 126,9 124,5 140,4? 129,1 129,5 129,8 128,6 (8) 1,94
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

SS 2,0 4,0 … … 5,0 … … … … … 5,0 4,0 (4) 1,41

SC 5,0 7,0 … … 9,0 8,0 6,0 … … … 7,8 7,1 (6) 1,45

DS 10,5 14,0 … … 13,5 … … … … … 13,0 12,8 (4) 1,55

DC 20,2 21,2 … … 27,5 … 22,0 … … … 20,5 22,3 (5) 3

32 70,0 79,0 … … 76,0 83,0 75,0 74,0 ? 77,0 … 71,0 75,9 (7) 4,49

GM/FH 59,0 70,0 … … 62,0 76,0 65,0 66,0 ? 69,0 … 60,0 65,9 (7) 6,15

72 83,0 76,0 … … 78,0 81,0 85,0 76,0 ? 80,0 … 75,0 79,7 (7) 3,64

73 86,0 79,0 … … 82,0 87,0 90,0 82,0 ? 85,0 … 79,0 84,0 (7) 4,16

74 78,0 60,0 … … 70,0 68,0 71,0 63,0 ? 66,0 … 63,0 68,0 (7) 5,86

75 60,0 51,0 … … 54,0 … … … … … 49,0 53,5 (4) 4,80

75 (1) 23,0 25,0 … … 24,0 … … … … … 26,0 24,5 (4) 1,29

  *Номера признаков по Р. Мартину (по: [Алексеев, Дебец,1964]).
**После косой линии указан номер скелета.

Окончание табл. 1

Таблица 2. Индивидуальные и средние краниометрические данные женщин из погребений 
одиновской культуры могильника Тартас-1*

Признак 193 253/1 253/3 270/1 286 330/2** 484 487 492 495 Х (n)   S

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Возраст 30–35 40–45 40–50 35–40 20–25 13–15 60+ 19–24 35–40 18–20 – –

1 186,0 179,0 … 181,0 183,0 178,0 … … … 164,0 178,6 (5) 7,66

8 137,0 131,0 … 138,0 … 135,0 … … … 134,0 135,0 (4) 3,16

17 127,5 131,0 … 130,0 122,0 125,0 … … … 126,0 127,3 (5) 3,56

20 113,0 110,0 … 110,0 … 109,0 … … … 105,0 109,5 (4) 3,32

5 102,0 102,0 … 100,0 96,0 93,0 … … … 93,0 98,6 (5) 3,97

9 92,2 91,0 … 85,4 87,3 92,0 … … 98,5 ? 88,5 90,5 (6) 4,63

10 113,0 112,0 … 115,0 107,0 115,0 … … … 114,0 112,2 (5) 3,11

11 117,0 118,0 … 123,0 115,0 121,0 … 137,0 ? … 120,0 121,7 (6) 7,99

12 105,0 102,0 117,0 111,0 … 110,0 … 121,0 ? … 99,0 109,2 (6) 8,68

29 115,8 112,2 … 109,5 106,8 107,5 107,5 … 116,0 ? 103,6 110,2 (7) 4,69

30 106,0 109,0 118,0 109,5 108,0 108,5 126,0 … … 103,0 111,4 (7) 7,93

31 104,5 93,4 98,0 103,7 … 89,2 … 94,6 … 88,0 97,0 (6) 6,35

26 130,0 130,0 … 127,0 121,0 127,0 124,0 … 132,0 114,0 125,4 (7) 6,32

27 114,0 122,0 128,0 115,0 120,0 123,0 147,0 ? … … 117,0 119,3 (6) 5,20

28 123,0 106,0 118,0 118,0 … 104,0 … 118,0 … 102,0 114,2 (6) 8,21

Угол попе-
речного из-
гиба лба 133,1 136,4 … 140,8 127,6 128,9 … … … 136,8 134,9 (5) 4,93

Sub.NB 25,3 26,7 … 27,0 22,5 28,0 25,2 … … 21,3 24,7 (6) 2,29

Высота изги-
ба затылка 26,2 19,6 24,5 24,2 … 21,5 … 22,6 25,0 18,3 22,9 (7) 2,94

45 130,0 128,0 … … … 120,0 … 139,0 ? … 128,0 131,3 (4) 5,25

40 106,0 102,0 … … 88,0 93,0 … … … 93,0 97,3 (4) 8,22

48 66,0 65,0 … … 65,0 57,0 … … 87,0 64,0 69,4 (5) 9,86

47 106,0 97,0 … 117,0 116,0 98,0 … … … 102,0 107,6 (5) 8,73
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Окончание табл. 2

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

43 104,5 102,5 … 104,0 98,0 99,0 … 106,5 117,0 100,0 104,6 (7) 6,15

46 98,0 95,0 … 87,0 … 89,0 … 94,0 101,0 98,0 95,5 (6) 4,85

60 53,5 55,0 … … 51,0 50,0 … … 54,0 50,0 52,7 (5) 2,11

61 64,5 61,0 … … 59,0 57,0 … 64,0 69,0 64,0 63,6 (6) 3,41

62 45,0 … … … … 41,4 … … … 41,0 42,5 (3) 2,20

63 38,5 37,0 … 37,0 33,0 31,0 … 40,5 40,0 37,0 37,6 (7) 2,49

54 27,0 24,2 … … 23,0 23,0 … 24,0 24,0 21,5 24,0 (6) 1,80

55 47,3 51,0 … 55,0 49,0 42,3 … … 63,0 45,0 51,7 (6) 6,49

51 46,5 42,6 … 47,0 … 41,0 … … 47 (пр.) … 45,8 (4) 2,13

51а … 38,8 … 39,0 … 39,0 … … … … 38,9 (2) …

52 32,3 33,2 … 34 33,0 35,5 … … 38,5 … 34,2 (5) 2,48

Назомаляр-
ный угол 141,0 145,1 … 152,8 135,2 140,0 … … 144,7 143,1 143,7 (6) 5,76

Зигомаксил-
лярный 
угол 125,6 127,1 … … … 132,9 … 131,4 136,4 130,8 130,3 (5) 4,21

SS 4,0 3,0 … 2,5 2,2 2,5 … … … … 2,90 (4) 0,79

SC 9,0 7,0 … 5,5 6,5 6,0 … … … … 7,0 (4) 1,47

DS … 11,0 … 9,2 … 9,5 … … … … 10,1 (2) …

DC … 20,0 … 24,0 … 20,0 … … … … 22,0 (2) …

32 79,0 86,0 … 85,0 … 85,0 … … … 71,0 80,3 (4) 6,90

GM/FH 72,0 76,0 … 75,0 … 82,0 … … … 66,0 72,3 (4) 4,50

72 81,0 79,0 … … … 78,0 … … … 76,0 78,7 (3) 2,52

73 86,0 82,0 … … … 83,0 … … … 77,0 81,7 (3) 4,51

74 59,0 64,0 … … … 63,0 … … … 68,0 63,7 (3) 4,51

75 63,0 68,0 … … … 65,0 … … … … 65,5 (2) …

75 (1) 18,0 11,0 … … … 13,0 … … … … 14,5 (2) …

  *См. примеч. к табл. 1.
**Данные по индивиду не привлечены к расчету средней арифметической для группы.

определенный полиморфизм. У мужчин и женщин 
из Сопки-2/4А лицо широкое и умеренно высокое, 
из Тартаса-1 и Преображенки-6 – среднеширокое 
и средневысокое. Женская группа из Преображенки-6 
отличается наиболее узким и низким лицом, хотя если 
оценивать средние значения этих параметров в соот-
ветствии с их рубрикацией [Алексеев, Дебец, 1964, 
с. 118], то они попадают в категорию средних разме-
ров на их границе с малыми величинами. По сочета-
нию углов горизонтального профиля мужчины и жен-
щины из Сопки-2/4А, мужчины из Преображенки-6 
и женщины из Тартаса-1 гомомезопрозопны, тогда как 
мужчины из Тартаса-1 и женщины из Преображенки-6 
гетеропрозопны – мезопны и клиногнатны. При этом 
во всех группах встречаются индивиды с уплощенны-
ми (платиопными и платигнатными) лицами в гетеро-
прозопных вариантах.

В сериях одиновской культуры наблюдаются пони-
женные величины углов вертикального профиля лица. 
Черепа из Сопки-2/4А по средним значениям общего 
и альвелярного углов характеризуются как мезогнат-
ные, хотя встречаются и прогнатные варианты. А вот 
в сериях из Тартаса-1 и Преображенки-6 последние 
преобладают, что отразилось на низких среднегруп-
повых значениях этих угловых параметров.

Орбиты по абсолютным размерам большие во всех 
группах, по указателю низкие (хамеконхия) или сред-
невысокие (мезоконхия) на границе с низкой катего-
рией, причем наиболее низкоорбитны женские груп-
пы из Преображенки-6 и Тартаса-1.

Носовое отверстие во всех сериях среднеширо-
кое, по указателю мезоринное. По степени выступа-
ния переносья (симотической и дакриальной высоте, 
симотическому и дакриальному указателю) одинов-
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Таблица 3. Индивидуальные и средние краниометрические данные носителей 

Признак
Мужчины

1 3 6 9 10 24 37/1 38 41 46 50/1 53 55

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Возраст 30–35 16–19 15–18 30–35 20–25 30–35 20–25 25–30 45–50 25–30 30–35 25–30 40–45

1 … 187 174 … … … … 193 … … … 186 195

8 … 142 153 … … … … … … … … … 139

17 … 137 … … … … … 132 … … … … 137

20 … 121,5 114 … … … … 118 … … … … 111

5 … 104 … … … … … 98 … … … … 105

9 … 97,2 97,6 … 86 93 … 89,4 97,4 … … … 94

10 … 123 116 … … 123,0 ? … 111 110,0 ? … … .. 117

11 … 128,5? 138 … … 135,0 ? … 121 … … 131 … 128

12 … 112,0? 109 … … … … 110 … … 113 … 118

29 … 108,3 110,4 … 122,3 112 … 116,6 107,5 … … 107 120

30 … 112,3 105,8 … … … … 117,3 102,3 … … 104,5 117,8

31 … 100,5 … … … … … 95 94,2 … 90 … 102,8

26 … 122 122 … 134 133 … 145 122 … … 118 139

27 … 123 120 … … 137 … 137 124 … … 127 128

28 … 125 … … … … … 130 116 … 106 … 127

Угол попереч-
ного изгиба 
лба … 136,4 132,7 … 136,8 134,2 … 133,9 138,8 … … … 132,9

Sub.NB … 21,8 21 … 23,2 25 … 26 24,5 … … 20,5 27,8

Высота изги-
ба затылка … 31,3 … … … … … 27 25,5 … 20,5 … 29,5

45 … 137 … … … … … … … … … … 137

40 … 102 … … … … … 99 … … … … 104

48 … 74 70 77,0 ? … 76 … 70 71 … … 68 75

47 … 124 117 127,0 ? … 117 … … 116,0 ? … … 111 124

43 … 109 108 … 98,0 ? 105 … 103 103 111 … 109 108

46 … 101,5 102 … … 92 … 92 96 106,5 … 97 99

60 … 56 … … … 56 … … … 60 … 56 62

61 … 62,5 70 61,5 … 60 … … 59 62 61 57 64

62 … 50 … 46 … … … … … 49 … 49 52

63 … 33,5 37,5 39 … 39 … 35 32 36,5 40 32 41,5

54 … 24 25,5 22,5 … … … 23 26 … … 25 24

55 … 53 54 55,0 ? … 53 … 48,5 54 … … 46 53

51 … 45,5 42,5 47 … … … 43 43 … … 42 42,5

51а … 42 … 43 … … … 38,8 … … … 38 39,5

52 … 37 38,7 … … … … 35 33,5 (пр.) … … 28 37

Назомаляр-
ный угол … 136,6 137,6 … 150,4 ? 142,6 … 141,4 142 … … 141,8 148,9

Зигомаксил-
лярный угол … 128,9 132,7 … … 144,3 … 122,9 128,3 138,2 … 137,2 140,6

SS … 3,7 3,6 … … … … 2 … … … … 5,2

SC … 10,4 7,8 … … … … 7 … … … … 11,7
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одиновской культуры из погребений могильника Преображенка-6*

Женщины

58 61 64/1 66 70 X (n) S 19/2 47 54/1 62 64/2 X (n) S

15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28

40–45 40–45 40–45 30–35 20–25 – – 35–40 45–50 25–30 30–40 20–25 – –

182 … … 177 173 183,4 (8) 8,33 … 191,0 ? 178 168 179 179,0 (4) 9,42

137 140 … 140 140 141,6 (7) 5,26 … 131,0 ? 133 131 136 132,8 (4) 2,36

139 127 … 131 126 132,7 (7) 5,12 … … 127 122 126 125,0 (3) 2,65

111 111 … 123 104 114,2 (8) 6,32 … … 102,5 99 104 101,8 (3) 2,57

107 … … 95 96 100,8 (6) 5,11 … … 92 89 94 91,7 (3) 2,52

95 … … 93,5 82 92,5 (10) 5,21 93 87,7 83 79,8 95 87,7 (5) 6,44

123 … … 120 110 117,0 (9) 5,61 118 107 106 106 112 109,8 (5) 5,22

124 121 … 125 120 127,2 (10) 6,13 … 123,0 ? 117 117 121 119,4 (4) 3

100 108 … 111 113 110,4 (9) 4,88 … 107,0 ? 107 100 111 106,3 (4) 4,57

112 … … 109 102,5 111,6 (11) 5,92 94,8 109,4 104 103 105 103,2 (5) 5,31

116 123 … 108,5 110 111,8 (10) 6,69 … 116 112 107 106,5 110,4 (4) 4,5

93 92 … 93 97 95,3 (9) 4,14 … … 107 93 96 98,7 (3) 7,37

… … … 126 114 127,5 (10) 9,87 123 122 115 120 119 119,8 (5) 3,11

130 137 … 118 125 127,8 (11) 6,79 … 130 124 119 120 123,3 (4) 4,99

110 118 … 115 111 117,6 (9) 8,23 … … 130 107 117 118,0 (3) 11,53

… … … 134,2 142,2 135,8 (9) 3,12 131,4 133,9 137,8 141,2 136,4 136,1 (5) 3,74

… … … 25 19 23,4 (10) 2,76 27 20,3 21,5 27 23 23,8 (5) 3,11

24,5 32,5 … 28 22 26,8 (9) 4,05 … … 30 23 28 27,0 (3) 3,61

139 … … 132 130 135,0 (5) 3,81 … … 125 122 130 125,7 (3) 4,04

104 … … 94 92 99,2 (6) 5,15 … … 99 97 94 96,7 (3) 2,52

69 … … 67 64 71,0 (11) 4,07 64,5 ? 70 66 66 66,5 66,6 (5) 2,04

115 … … 112 111 117,4 (10) 5,76 … 108 110 104 106 107,0 (4) 2,58

110 … … 105 99 105,7 (12) 4,3 106 101 100 96 104 101,4 (5) 3,85

96 … … 90 92 96,7 (11) 5,14 … 97 95 92 89 93,3 (4) 3,5

58 … … 50 54 56,5 (8) 3,66 … … 56 56 54 55,3 (3) 1,15

65 … … 59 60 61,8 (12) 3,42 … 62 61 62 61 61,5 (4) 0,58

47 … … - 46,4 48,5 (7) 2,16 … … 46,5 47 47 4,8 (3) 0,29

37 … … 38,5 34,5 36,6 (13) 3,04 … 34,7 37 34 31,5 34,3 (4) 2,26

24,4 24 … 25 22,2 24,1 (11) 1,21 … 26,5 26 22,5 23 24,5 (4) 2,04

55 … … 48 46,3 51,4 (11) 3,5 45,5 50,5 46,5 45 46,4 46,8 (5) 2,17

45,7 … … 41 42,2 43,4 (10) 1,94 41,7 44,5 42 41 44 42,6 (5) 1,52

44,3 … … 39,3 37 40,2 (8) 2,57 … 42,1 пр. 39 37 40,5 39,7 (4) 2,17

35 … … 33,5 32 34,4 (9) 3,18 33,2 32,5 29,5 30,5 34 31,9 (5) 1,88

135,8 … … 142,9 142,6 142,1 (11) 4,55 146 136,8 145,8 152,6 143,7 145,0 (5) 5,66

129,3 … … 137,2 131 133,7 (11) 6,33 … 124,5 133,9 130,4 128 129,2 (4) 3,96

4,2 … … 3,5 2 3,5 (7) 1,15 … … 2,5 1 3,5 2,3 (3) 1,26

13,3 … … 8,5 6 9,2 (7) 2,64 10 … 7,8 6 6,2 7,5 (4) 1,85
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ские группы характеризуются средневысокими по-
казателями при наибольших значениях у мужчин 
из Тартаса-1. Угол выступания носа в среднем ма-
лый во всех сериях за исключением женской из Пре-
ображенки-6. В ней данный параметр получен всего 
на двух черепах, но в обоих случаях он имеет высо-
кое значение. Большой угол выступания носа встре-
тился также на одном женском черепе из Сопки-2/4А 
и на одном мужском из Преображенки-6. Мы проана-
лизировали весь комплекс антропометрических при-
знаков на черепах с высоким значением этого пара-
метра. Он включает большой продольный диаметр 
мозговой коробки, долихокранию, наиболее высо-
кий по группе ЗТИ, наклонный лоб, широкое, мезо-
прозопное, мезогнатное лицо и высокое переносье. 
Женщины из  Преображенки-6 отличаются альве-
олярным прогнатизмом.

Итак, в целом для носителей одиновской куль-
туры, погребенных в трех могильниках (что позво-
ляет нам рассматривать их как представителей трех 
локальных популяций), характерен общий комплекс 
краниометрических признаков: для мозгового отде-
ла – большие горизональные диаметры, долихо-мезо-
крания и средняя высота, равномерное соотношение 
лобного и теменного компонентов сагиттальной дуги 
при относительном укорочении затылочного; для ли-
цевого – средняя высота, мезопрозопия, мезогнатия, 
мезориния, большие по абсолютным размерам и ме-

зо-хамеконхные по указателю орбиты. Ширина лица 
проявляет определенный полиморфизм в границах 
широких и среднешироких вариантов.

Наиболее специфична в проанализированной со-
вокупности женская группа из Преображенки-6. Она 
характеризуется комплексом краниометрических при-
знаков, который в других сериях отсутствует (Тар-
тас-1, мужская группа из Сопки-2/4А) либо представ-
лен на единичных черепах (женский из погр. 191А 
Сопки-2/4А и мужской из погр. 3 Преображенки-6). 
При выделении этого комплекса мы ориентирова-
лись на большой угол выступания носа. У индивидов 
с таким признаком крупные в масштабах изменчиво-
сти групп, к которым они относятся, горизонтальные 
диаметры мозговой коробки, наибольшая ее высота, 
наиболее высокий ЗТИ, широкое, мезопрозопное или 
мезопно-клиногнатное лицо и высокое переносье. 
Возможно, к данной специфике на памятнике Пре-
ображенка-6 следует отнестись как к своеобразному 
свидетельству близкого родства захороненных здесь 
женщин. Показательно в этом отношении, что нижний 
край носового отверстия у всех без исключения жен-
щин и у мужчины с большим углом выступания носа 
имеет форму предносовых ямок (fossae praenasales).

Аналогии такому краниологическому комплексу 
мы нашли в небольшой серии из погребений на посе-
лении Ботай, датированном концом IV – III тыс. до н.э. 
[Рыкушина, Зайберт, 1984] и относящемся к ботай-

Таблица 4. Средние характеристики степени развития рельефа на черепах одиновской культуры

Признак
Тартас-1 Преображенка-6 Сопка-2/4А

Мужчины Женщины Мужчины Женщины Мужчины Женщины

Надпереносье (1–6) 3,7 (9) 1,4 (8) 2,7 (11) 1,4 (5) 4,1 (34) 2,3 (40)

Надбровье  (1–3) 2,0 (9) 1,4 (8) 1,9 (12) 1,0 (5) 2,1 (35) 1,5 (41)

Наружный затылочный бугор (0–5) 2,5 (11) 0,5 (8) 1,2 (10) 0,5 (4) 2,6 (27) 0,6 (35)

Сосцевидный отросток  (1–3) 1,8 (9) 1,0 (10) 1,3 (13) 1,0 (5) 2,4 (31) 1,5 (40)

Примечание. В скобках указано число наблюдений.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

DS … 12,8 … … … … … 11 … … … … 11,2

DC … 25,4 … … … … … 20 … … … … 19,3

32 … 78 73 … … … … 81 … … … … 75

GM/FH … 74 63 … … … … 71 … … … … 65

72 … 82 76 … … … … 84 … … … … 81

73 … 89 77 … … … … 89 … … … … 92

74 … 72 72 … … … … 67 … … … … 55

75 … 52 57 … … … … … … … … … 67

75 (1) … 30 19 … … … … … … … … … 14

*См. примеч. к табл. 1.
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ской культуре [Зайберт, 1983]. Основу хозяйства бо-
тайцев составляло коневодство, не исключавшее охо-
ту на диких лошадей. В интенсивно увлажненных 
в III тыс. до н.э. степях на территории Северного Ка-
захстана были прекрасные условия для стабильно-
го существования огромных табунов диких лошадей 
[Хабдулина, Зданович, 1984]. На поселениях одинов-
ской культуры в Барабинской лесостепи обнаружены 
кости не только диких, но и одомашненных животных, 
в т.ч. лошади. Это дает основание исследователям го-
ворить о переходе одиновцев к производящему типу 
хозяйства в виде скотоводства [Молодин, Нестерова, 
Мыльникова, 2014]. Возможно, носители одиновской 
культуры Барабинской лесостепи имели контакты 
с ботайским населением северо-казахстанских сте-
пей на уровне обмена, в результате которого получи-
ли возможность использовать в хозяйстве лошадей. 
Любые межэтнические отношения допускают также 
проникновение людей в инокультурную среду. В оди-
новских популяциях погребения таких инкорпоран-
тов не отличались по обряду от традиций местного 
населения. Они выделяются только по физическому 
облику. С учетом такой особенности одиновского кра-
ниометрического комплекса, как мезогнатия общего 
вертикального профиля и тенденция к альвеолярно-
му прогнатизму, можно снять предположение об уча-
стии в определенной ретроспективе экваториальных 
элементов в генезисе антропологического типа ботай-
ского населения, на основе чего Г.В. Рыкушина попы-
талась объяснить прогнатизм одного черепа из Ботая 
[Рыкушина, Зайберт, 1984].

Обширные краниологические материалы из по-
гребально-культовых комплексов Барабинской ле-
состепи оказались малорепрезентативными для 
сравнительного статистического анализа на инди-
видуальном уровне в силу плохой сохранности че-
репов в большинстве погребений. При организации 
комплекса индивидуальных данных, объединяющего 
признаки мозгового и лицевого отделов, в матрицы 

для системы STATISTICA for Windows существенно 
уменьшилась численность каждой серии, уникаль-
ные единичные неолитические образцы были исклю-
чены из анализа. Идея рассмотреть распределение 
индивидов в пространстве главных факторов не была 
реализована. Статистический анализ ограничился 
межгрупповым уровнем.

Мы воспользовались средними данными по 19 кра-
ниометрическим признакам в каждой группе. В ана-
лизируемый комплекс вошли диаметры мозговой 
коробки (продольный, поперечный, два высотных – 
от базиона и порионных точек, наименьшая шири-
на лба) и лицевого отдела (верхняя высота, верхняя 
и средняя ширина лица, ширина и высота носа и ор-
биты), указатели (выступания лица, симотический, 
дакриальный) и угловые размеры (назомалярный, зи-
гомаксиллярный, наклона лба, выступания носа).

При распределении групп в пространстве первых 
двух факторов, определяющих ок. 60 % общей измен-
чивости в данной совокупности (см. рисунок), наибо-
лее компактно на графиках и у мужчин, и у женщин 
расположились  одиновцы из Сопки-2/4А, кротовцы 
классические из Сопки-2/4Б, устьтартасцы из погре-
бений в грунтовых ямах Сопки-2/3А. В одном секто-
ре с ними находится небольшая суммарная серия ба-
рабинского неолита. Положение на графиках поздних 
кротовцев из Сопки-2/4В демонстрирует гендерные 
различия: мужская группа объединяется с остальными 
из Сопки-2, женская же обособляется от них. Таким 
образом, статистический анализ краниологических 
серий эпохи неолита – ранней бронзы проявил куль-
турно-хронологическую преемственность морфоло-
гического облика населения, представленного на па-
мятнике Сопка-2.

Мужские группы одиновцев из Тартаса-1 и Преоб-
раженки-6 продемонстрировали сходство морфологи-
ческих комплексов, тогда как женские дистанцирова-
лись друг от друга. Мы уже акцентировали внимание 
на своеобразии краниологических особенностей оди-

15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28

10,5 … … 11 12,7 11,5 (6) 0,97 … … 9,2 9,2 11 9,8 (3) 1,04

22 … … 22,5 19,7 21,5 (6) 2,31 … … 21,8 20,3 20,2 20,8 (3) 0,9

… … … 84 72 77,2 (6) 4,71 … … 82 88 77 82,3 (3) 5,51

… … … 75 62 68,3 (6) 5,72 … … 78 82 67 75,7 (3) 7,77

79 … … 82 80 80,6 (7) 2,57 … … 76 75 81 77,3 (3) 3,21

85 … … 89 86 86,7 (7) 4,86 … … 80 80 86 82,0 (3) 3,46

62 … … 61 67 65,1 (7) 6,2 … … 60 64 65 3,0 (3) 2,65

56 … … 65 55 58,7 (6) 5,96 … … 47 … 57 52,0 (2) …

23 … … 17 25 21,3 (6) 5,82 … … 29 … 24 26,5 (2) …

Окончание табл. 3
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новской женской серии из Преображенки-6, объяснив 
его возможным близким родством погребенных жен-
щин. Обособление в пространстве первых двух фак-
торов позднекротовской женской группы, вероятно, 
связано с большей долей андроновского компонента 
по сравнению с мужской, которая сохраняла антропо-
логические особенности, характерные для автохтон-
ного населения Барабы.

Заключение

Проведенное исследование, направленное на про-
верку гипотезы о существовании морфологическо-
го полиморфизма автохтонного субстрата, лежащего 
в основе антропологического состава населения Ба-
рабинской лесостепи, не дало ожидаемого результата 
по дифференциации краниологических комплексов 
у представителей основных культурно-хронологиче-
ских образований, выделенных по археологическим 
данным. На протяжении нескольких тысячелетий, 
от неолита до эпохи развитой бронзы, сохранялся 
без существенных трансформаций единый антро-
пологический тип. Однако мы обнаружили измен-
чивость признаков краниологического комплекса 
на уровне локальных популяций носителей одинов-
ской культуры. Ранее такая вариативность не отмеча-
лась, поскольку в нашем распоряжении были матери-
алы только одного могильника Сопка-2. Выявить ее 
статистическим методом позволило появление серий 
из других некрополей одиновской культуры. Приме-
няя метод главных компонент, мы сознательно сузи-
ли расовую вариативность сравнительного материала, 

ограничившись одним антропологическим типом, 
присущим автохтонному  населению Барабы.

Краниологические материалы не дали оснований 
для  предположений о существовании биологических 
связей одиновцев с синхронным населением Сред-
ней Азии. Такого направления связей не обнаружено 
и в мтДНК [Пилипенко, 2010, с. 10]. В то же время 
на одонтологическом материале из Тартаса-1 и Пре-
ображенки-6 выявлены маркеры «южного» комплекса 
[Зубова, Молодин, Чикишева, 2016], а в составе погре-
бального инвентаря Сопки-2/4А присутствуют вещи, 
имеющие прямые аналогии в Средней Азии на памят-
никах, относящихся к периоду Намазга IV, V [Моло-
дин, 2012, с. 190]. Мы пока не можем объяснить та-
кую несогласованность данных, оставляя этот вопрос 
открытым для будущих исследований.

Анализ индивидуальных данных краниологиче-
ских серий одиновской культуры выявил присутствие 
единичных черепов с консолидированным комплек-
сом признаков, отличающимся от антропологическо-
го типа населения Барабы. Аналогии ему обнаружены 
на черепах из погребений на поселении Ботай, дати-
рованном концом IV – III тыс. до н.э. [Рыкушина, Зай-
берт, 1984]. Возможно, одиновское население Бара-
бинской лесостепи имело контакты с носителями бо-
тайской культуры Северного Казахстана.
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Комплексное антропологическое исследование останков 
из погребения в жилище на Усть-Войкарском городище 

(приполярная зона Западной Сибири)

В статье приведены результаты комплексного антропологического исследования останков индивидов из погребения 
на территории Усть-Войкарского городища – памятника культуры коренного населения севера Западной Сибири эпохи 
Средневековья – Нового времени. Парное захоронение было совершено в очаге жилого дома, после чего жилище продолжало 
эксплуатироваться. По данным датирования постройки дендрохронологическим методом можно предположить период, 
в течение которого появилось погребение, – вторая половина последней трети XVII – первое десятилетие XVIII в. Остан-
ки принадлежали мужчинам в возрасте adultus–maturus. По антропологическим данным погребенные связаны своим про-
исхождением с населением северной части Восточно-Европейской равнины. Таким образом, на площади действовавшего 
аборигенного поселения было совершено захоронение представителей инокультурной популяции, что обусловило неорди-
нарный характер погребального комплекса. На скелетах не выявлены следы травм, которые могли бы привести к гибели 
индивидов. У обоих обнаружены признаки перенесенных в детстве пищевых стрессов, дефицита витамина С и фосфора. 
Привычный рацион питания погребенных включал значительное количество углеводов, скорее всего в виде грубо обрабо-
танных зерновых продуктов. Анализ рельефа мест прикрепления мышц и связок, а также состояния суставных поверх-
ностей позволяет с большой вероятностью предполагать характерные для индивидов виды двигательной активности: 
управление гребным судном и рыболовство с помощью сетей. 

Ключевые слова: север Западной Сибири, Усть-Войкарское городище, погребение в жилище, антропология, одонтоло-
гия, палеопатология, палеодиета.
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A Study of Human Bones from a Dwelling at Ust-Voikar, 
in the Subarctic Zone of Western Siberia

This article addresses bones of two males from a medieval or recent double burial at Ust-Voikar, on the Yamal Peninsula. The 
camp was constructed by northwestern Siberian natives. Both individuals had been buried in a hearth inside a dwelling, which was 
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Введение

Усть-Войкарское городище расположено в Шурыш-
карском р-не ЯНАО, на левобережье протоки Горная 
Обь (один из рукавов р. Малая Обь), северо-восточ-
нее устья Войкарского Сора. Первые исследовате-
ли памятника идентифицировали его как известный 
по письменным и фольклорным источникам Войкар-
ский городок [Федорова, 2006, с. 11], входящий в круг 
аборигенных средневековых «городков», которые вы-
полняли функцию различных по своему назначению 
локальных центров для коренного населения севера 
Западной Сибири [Перевалова, 2004, с. 214]. Соглас-
но результатам дендрохронологического датирования 
построек, обнаруженных во время первых археологи-
ческих работ на поселении в начале 2000-х гг., уста-
новлено, что ранние жилища относятся к концу XIII – 
началу XIV в.; поздний этап активной строительной 
деятельности приходится, вероятно, на вторую по-
ловину XVII в., но единичные постройки возникали 
и на протяжении XIX в. [Гурская, 2008, с. 218, 223; 
Федорова, 2006, с. 16]. 

Вопрос об этническом составе жителей поселе-
ния остается открытым, но в контексте этнической 
истории северной части Нижнего Приобья предва-
рительно это население можно охарактеризовать как 
угро-самодийское, не без оснований предполагая при-
сутствие и коми-зырянского компонента. Северотаеж-
ная зона, где расположен памятник, является истори-
ческим ареалом интенсивных контактов разного рода 
между представителями этих этнических общностей 
в эпоху Средневековья – Нового времени, что приве-
ло к сложению на их основе северной (нижнеобской) 
группы хантов, и в частности этнической группы вой-
карских хантов, формирование которой было обуслов-
лено этногенетическими процессами, протекавшими 
в бассейне р. Войкар [Мартынова, 1998, 2005; Пере-
валова, 2004; и др.].

В 2016 г. на территории поселения был обнаружен 
неординарный объект – парное захоронение, предна-
меренно совершенное в очаге жилой постройки № 11 
(нумерация, принятая для объектов, исследуемых 
с 2012 г.) [Новиков и др., 2016]. Жилище имело кар-
касно-столбовую конструкцию с выделенным вну-
тренним помещением, стены которого были выпол-

still used after that. Results of the tree-ring analysis suggest that the burial dates to the last third of the 17th century or the fi rst 
decade of the 18th century. Both males were adult (adultus–maturus). Their physical features point to the northern Russian Plain. 
The unusual nature of the burial, then, evidently stems from the fact that they were intruders. No lethal injuries suggestive of violence 
were found on the bones. Both individuals show signs of malnutrition during childhood (defi cit of vitamin С and phosphorus). Their 
diet mostly consisted of carbohydrates (apparently coarse cereal food). The entheses and articular surfaces likely indicate physical 
activity such as sailing and fi shing with nets.

Keywords: Northwestern Siberia, Ust-Voikar, burial, dwelling, physical anthropology, dental anthropology, paleopathology, 
paleodiet.

нены в технике заплота; наружные стены состояли 
из вертикально установленных досок. Открытый очаг 
прямоугольной формы занимал центральную часть 
внутреннего помещения. Схожие по конструкции жи-
лища исследованы на другом аборигенном поселенче-
ском объекте региона – Надымском городке [Кардаш, 
2009, с. 56–58].

Погребенные были помещены внутрь деревянной 
рамы, образующей контур очага (рис. 1). Ширина кон-
струкции не способствовала свободному размеще-
нию двух тел захороненных здесь взрослых людей. 
Один индивид располагался в вытянутом положении 
на спине, другой – на левом боку с согнутыми в коле-
нях ногами, оба головами на запад. В контексте вну-
тренней планировки жилища их ноги были направле-
ны к дверному проему. Следы кремации на останках 
отсутствовали. Засыпка состояла из древесной щепы 
и углисто-золистых фракций, являвшихся, вероятно, 
частью предварительно выбранного остывшего запол-
нения этого же очага. 

Важно, что поверх руин данной постройки, внутри 
ограниченного ими участка с сохранением ее плани-
графических особенностей последовательно были со-
оружены еще два жилых дома, но уже имевших вид 
типичного сруба. Расположение очага в структуре 
этого комплекса строений оставалось неизменным. 
Таким образом, поверх захоронения находились дей-
ствующие очажные конструкции. Отметим, что сум-
марная мощность перекрывающих останки углисто-
золистых отложений 50–55 см. 

Постройка № 11 и смежное с ней жилище были 
датированы дендрохронологическим методом: 
с большой вероятностью время их сооружения от-
носится соответственно к середине последней тре-
ти XVII в. и к началу XVIII в.* Поскольку невозмож-
но точно установить, с какого именно строительного 
уровня из обозначенных было совершенно захороне-
ние, время его появления допустимо определить в пре-
делах второй половины последней трети XVII в. – 
первого десятилетия XVIII в.

Основная цель нашего исследования – получе-
ние максимально полных антропологических дан-

*Датирование выполнено сотрудником ИАЭТ СО РАН 
Ю.Н. Гаркушей.
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ных о погребенных на Усть-Войкарском городище, 
реконструкция их привычной жизнедеятельности 
и  рациона питания.

Методы

Для определения круга биологических связей погре-
бенных применялась комплексная программа кранио-
метрического и одонтологического анализа [Алексе-
ев, Дебец, 1964; Зубов, 2006; Зубова, 2013]. Она была 
дополнена программой учета патологий зубной си-
стемы, позволяющих охарактеризовать состояние здо-

ровья и рацион индивидов, на основании чего мож-
но сделать вывод об их социальном статусе [Angel, 
1984; Goodman, Martin, Armelagos, 1984; Бужилова, 
1998, с. 128].

Остеометрические параметры, а также длина тела 
и пропорции определялись по стандартной методике 
[Алексеев, 1966]. Рубрикации продольных и попереч-
ных размеров приводятся по данным Д.В. Пежемско-
го [2011].

Остеоскопическая программа включала два на-
правления. Первое предполагает исследование рель-
ефа мест прикрепления мышц и связок. С помощью 
ранговых баллов по методике В. Мариотти учиты-
валась степень активности мышцы, развития энте-
софитов и эрозии костной ткани [Mariotti, Facchini, 
Belcastro, 2004]. Для анализа выбирались мышцы со 
сходным типом прикрепления к костям во избежание 
неравнозначности числовой оценки [Ражев, 2009, 
с. 253–254]. Второе направление предполагает иссле-
дование суставных поверхностей. Фиксировались сте-
пень их порозности и видоизменения контура сустава. 
Анализировались все крупные суставы, а также по-
верхности шейных, грудных и поясничных позвонков.

Результаты 
антропологических исследований

Возраст погребенных

При детальном рассмотрении черепов и посткрани-
альных скелетов мы пришли к выводу, что обозначен-
ный ранее возраст погребенных (35–40 лет для пер-
вого индивида, 45–50 – для второго) [Новиков и др., 
2016] должен быть скорректирован. Степень облите-
рации черепных  швов, прирастания эпифизов костей, 
состояние зубной системы и суставных поверхностей 
дают противоречивую информацию. Незавершивше-
еся сращение тел позвонков с дугами (фиксируются 
заметные линии прирастания), головок и тел ребер, 
подвздошных гребней с крыльями, проксимальных 
концов ключицы с их телами, несращение лопатки 
и акромиона (наблюдается только у индивида 2) го-
ворят о том, что возраст обоих погребенных может 
быть определен в границах от 22 до 25 лет [Schaefer, 
Black, Scheuer, 2009]. По степени облитерации череп-
ных швов к моменту смерти индивиду 1 было ок. 35–
40 лет, а второму – 45–55 лет и более; по состоянию 
зубной системы – соответственно 40–45 и 45–50 лет. 
Зафиксированное нами несоответствие темпов сраста-
ния эпифизов, облитерации черепных швов и степени 
изношенности зубов, скорее всего, вызвано патологи-
ческими процессами эндогенного характера. С учетом 
всех признаков возраст обоих погребенных определя-
ется в широких пределах adultus–maturus.

Рис. 1. Погребение 1 в очаге постройки № 11 (серым 
обозначена область распространения остатков ткани). 

0 20 cм
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Морфологическая характеристика черепа 
и зубной системы

Индивид 1. Мозговой отдел черепа характеризуется 
малой длиной и средней шириной. Значение череп-
ного указателя находится на границе мезокранных 
и брахикранных форм. Высота свода, измеренная 
от порионов, попадает в категорию очень малых ве-
личин, а от базиона – средних. Наиболее протяжен-
ная из отделов свода лобная кость, которая имеет 
среднюю ширину на уровне височных линий, резко 
расширяясь к коронарному шву. Лобная чешуя вы-
пуклая, с незначительным наклоном, слабо выражен-
ным надглазничным рельефом и достаточно профи-
лированная в поперечном сечении. Величины углов 
вертикальной профилировки лица характеризуют его 
как мезогнатное, а указатель выступания лица – как 
ортогнатное. Лицевой отдел низкий, средней шири-
ны, резко профилированный на обоих горизонталь-
ных уровнях. Орбиты средней ширины и высоты, 
мезоконхные по указателю. Грушевидное отверстие 
мезоринное, низкое, средней ширины. Размеры носо-
вых косточек на уровне дакриона большие, а симоти-
ческая высота и ширина средние. Носовые косточки 
резко выступают над общим профилем лица. Нижняя 
челюсть характеризуется средними величинами ос-
новных параметров. Исключение составляют высота 
ветви и ширина челюсти на уровне мыщелков, кото-
рые имеют большие значения (табл. 1). 

Между центральными зубами отмечена диастема, 
режущий край резцов прямой, лингвальная и вести-
булярная лопатообразность отсутствует, цингуляр-
ных образований нет. Редукция гипоконуса верхних 
вторых моляров умеренная (4–), бугорок Карабелли 
отсутствует. В дистальном отделе всех трех моляров 
в ряду отмечаются элементы задних ямок. На нижней 
челюсти и первые, и вторые премоляры сильно диф-
ференцированы. Первые зубы в ряду моляров имеют 
как минимум пять бугорков (возможно, здесь присут-
ствовал и шестой), вторые – четыре, третьи – пять. 
На вторых и третьих молярах есть дополнительный 
дистальный бугорок (на первых зубах его наличие 
установить нельзя из-за стертости), увеличен вести-
булярный цингулюм. На третьих зубах присутствует 
протостилид. На вторых молярах отмечен tami; дис-
тальный гребень тригонида и эпискристид отсутству-
ют, степень изогнутости осевого гребня метаконида 
установить невозможно из-за стертости. На всех трех 
нижних молярах представлен «Х»-узор борозд.

Индивид 2. Череп несколько более удлиненный 
по сравнению с вышеописанным и характеризуется 
мезокранией. Высота свода малая, причем и от пори-
онов, и от базиона. Как и в случае с черепом индиви-
да 1, наибольшую протяженность имеет лобная кость, 
также характеризуемая достаточной выпуклостью, 

слабым наклоном, средними широтными размерами 
и слабо выраженным рельефом надбровья. Лицевой 
отдел низкий, средней ширины, клинопрозопный, 
но с несколько более широкими, чем у индивида 1, 
орбитами и грушевидным отверстием. При этом носо-
вой отдел чуть более профилирован на уровне дакри-
онов. Угол выступания носовых косточек несколько 
меньше, а сами они шире, что отражается на величине 
симотического указателя. Нижняя челюсть незначи-
тельно выше и шире, чем у индивида 1 (табл. 1).

Между верхними центральными резцами при-
сутствует диастема. Эти зубы асимметричны: на ле-
вом коронка сильно изогнута в базальной части, сме-
щена лабиально относительно корня, режущий край 
наклонен лингвально. Краевые гребни лингвальной 
поверхности выражены очень слабо (балл 1 лопато-
образности) как на центральных, так и на латеральных 
резцах. Последние умеренно редуцированы (балл 1). 
На клыках верхней челюсти отмечен дополнительный 
дистальный гребень. На первых молярах присутствует 
бугорок Карабелли; дополнительные дистальные бу-
горки отсутствуют. Редукция гипоконуса вторых мо-
ляров выражена сильнее, чем у индивида 1, на правом 
зубе (3+) и слабее – на левом (4). 

На нижних фронтальных зубах лопатообразность 
отсутствует. Первые премоляры нижней челюсти 
не дифференцированы, вторые – двухбугорковые, 
с зачаточными элементами бороздок, дифференци-
рующих лингвальный бугорок. Морфологию первых 
моляров описать невозможно, вторые четырехбугор-
ковые, с «Х»-узором коронки. На третьих молярах 
присутствует протостилид, правый четырехбугорко-
вый, с «Х»-узором коронки.

Вопросы происхождения

Резюмируя морфологические характеристики погре-
бенных, можно выделить основные особенности ан-
тропологического типа этих людей. Прежде всего 
нужно отметить, что они относятся к одному типу, 
а незначительные различия в параметрах объясняют-
ся индивидуальной изменчивостью. Представленный 
тип характеризуется некрупной низкой мезо-брахи-
кранной черепной коробкой с плавными контурами 
и умеренно выраженным рельефом. Лицевой отдел 
низкий, средней ширины, резко профилированный 
на горизонтальных уровнях. Размеры орбит и носо-
вого отверстия средние, при этом строение носовых 
косточек и переносья свидетельствует о значительном 
выступании носового отдела над общим профилем 
лица. Таким образом, можно с уверенностью конста-
тировать, что морфологические особенности обоих 
индивидов вписываются в вариации, свойственные 
представителям европеоидной расы. На наш взгляд, 
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Таблица 1. Краниологические характеристики индивидов 1 и 2

Признак 1 2

1 2 3

1. Продольный диаметр 175 182

8. Поперечный диаметр 140 142

8 : 1. Черепной указатель 80,0 78,0

17. Высотный диаметр от базиона 134 130

17 : 1. Высотно-продольный указатель от базиона 76,6 71,4

17 : 8. Высотно-поперечный указатель от базиона 95,7 91,5

20. Высотный диаметр от пориона 105 103

20 : 1. Высотно-продольный указатель от пориона 60,0 56,6

20 : 8. Высотно-поперечный указатель от пориона 75,0 72,5

5. Длина основания черепа 100 103

9. Наименьшая ширина лба 94 94

10. Наибольшая ширина лба 123 117

9 : 10. Лобный указатель 76,4 80,3

9 : 8. Лобно-поперечный указатель 67,1 66,2

11. Ширина основания черепа 121 115

12. Ширина затылка ... 115

29. Лобная хорда 111 113,6

30. Теменная хорда 108,5 112

31. Затылочная хорда 93,5 97,5

26. Лобная дуга 128 135

27. Теменная дуга 121 125

28. Затылочная дуга 112 119

25. Сагиттальная дуга 361 379

26 : 25. Лобно-сагиттальный указатель 35,5 35,6

27 : 25. Теменно-сагиттальный указатель   33,5 33,0

28 : 25. Затылочно-сагиттальный указатель 31,0 31,4

28 : 27. Затылочно-теменной указатель 92,6 95,2

29 : 26. Указатель изгиба лба 86,7 84,1

h. Высота поперечного изгиба лба 20 20

h : 9. Указатель поперечного изгиба лба 21,3 21,3

Угол поперечного изгиба лба 133,9 133,9

Sub.NB. Высота продольного изгиба лба 26 31

Sub.NB. : 29. Указатель продольного изгиба лба 23,4 27,3

Высота изгиба затылка 25 23

45. Скуловой диаметр 134 133

9 : 45. Лобно-скуловой указатель 70,1 70,7

45 : 8. Горизонтальный фацио-церебральный указатель 95,7 93,7

40. Длина основания лица 95 99

40 : 5. Указатель выступания лица 95,0 96,1

48. Верхняя высота лица 68 68

48 : 17. Вертикальный фацио-церебральный указатель 50,7 52,3

47. Полная высота лица 116,5 113

43. Верхняя ширина лица 102 107
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1 2 3

46. Средняя ширина лица 95 101

60. Длина альвеолярной дуги 53 56

61. Ширина альвеолярной дуги 62,5 65

61 : 60. Челюстно-альвеолярный указатель 117,9 116,1

62. Длина неба 45,5 46

63. Ширина неба 38,5 42,5

63 : 62. Небный указатель 84,6 92,4

55. Высота носа 50 50

54. Ширина носа 24,5 26,4

54 : 55. Носовой указатель 49,0 52,8

51. Ширина орбиты от mf. 41 44,5

51а. Ширина орбиты от d. 38 42

52. Высота орбиты 31,5 33,2

52 : 51. Указатель орбиты от mf. 76,8 74,6

52 : 51а. Указатель орбиты от d. 82,9 79,0

Бималярная ширина 95 99,5

Высота назиона над бималярной шириной 18 20,5

Зигомаксиллярная ширина 100 101

Высота субспинале над зигомаксиллярной шириной 28,5 26

Назомалярный угол 138,6 135,2

Зигомаксиллярный угол 120,6 125,6

SC. Симотическая ширина 8 12,2

SS. Симотическая высота 4 5

SS : SC. Симотический указатель 50,0 41,0

MC. Максиллофронтальная ширина 20 18

MS. Максиллофронтальная высота 6,5 7

MS : MC. Максиллофронтальный указатель 32,5 38,9

DC. Дакриальная ширина 23 20,5

DS. Дакриальная высота 12 12,5

DS : DS. Дакриальный указатель 52,2 61,0

FC. Глубина клыковой ямки (мм) 5 4,5

Высота изгиба скуловой кости (по Ву) 7,5 11,5

Ширина скуловой кости (по Ву) 53,5 50,2

Указатель изгиба скуловой кости 14 22,9

32. Угол профиля лба от назиона 80 87

GM/FH. Угол профиля лба от глабеллы 76 85

72. Общий угол профиля лица 83 82

73. Угол профиля средней части лица 86 86

74. Угол профиля альвеолярной части лица 72 67

75. Угол наклона носовых костей 52 53

75 (1). Угол выступания носа 31 29

68 (1). Длина нижней челюсти от мыщелков 104 114

79. Угол ветви нижней челюсти 118 127

Продолжение табл. 1
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приведенные выше характеристики ближе всего 
к комплексу, представленному в сериях, относящих-
ся к восточно-славянскому населению XVII–XIX вв. 
[Алексеев, 1969] (рис. 2).

Зафиксированный набор одонтологических при-
знаков соответствует характеристикам матуризо-
ванных комплексов в пределах западного одонтоло-
гического ствола, хотя необходимо учитывать, что 
в близких к современности группах индивидуальная 
диагностика таксономического статуса имеет опре-
деленные ограничения. Его специфику определяет 
присутствие протостилида, увеличенного цингулю-
ма нижних моляров, лингвального наклона коронок 
верхних резцов, элементов задних ямок на верхних 
молярах. Программа публикации одонтологических 
характеристик близкого к современности угорского, 
русского и славянского населения не включала этих 
признаков (см., напр.: [Восточные славяне…, 1999, 
табл. XII-1–XII-3]), поэтому определить географи-
ческий район происхождения погребенных можно 
лишь приблизительно. Из числа предков «войкарцев» 
можно исключить носителей морфологических вари-
антов, близких к степным, с повышенной частотой 
грацильных форм нижних моляров и умеренной ре-
дукцией премоляров, и представителей балтийского 
одонтологического типа. Наиболее близкие аналогии 
были встречены при изучении одонтологических ма-
териалов Средневековья из могильников Чайгино-2, 

Володино, Новинки (Вологодская обл.), относящихся 
к XI–XIII вв. (неопубликованные данные А.В. Зубо-
вой). Этнический состав населения, оставившего эти 
памятники, сложный. Могильник Чайгино в публи-
кациях атрибутируется как принадлежащий вепсам 
[Санкина, 2008, табл. 7], Володино и Новинки – как 
смешанные, славяно-финский и словенско-кривич-
ский соответственно [Гончарова, 1995]. Некоторое 
влияние похожих комплексов было также отмечено 
у населения Старой Ладоги XI–XII вв. (неопублико-
ванные данные А.В. Зубовой), но там оно выраже-
но значительно слабее. Таким образом, на данный 
момент все аналогии войкарским материалам про-
слеживаются нами на Русском Севере, где в составе 
населения, помимо славянских, присутствуют и фин-
но-угорские компоненты. 

Палеопатологическая характеристика 
и реконструкция состава рациона

Предваряя описание палеопатологических характе-
ристик, отметим, что на посткраниальных скелетах 
и черепах индивидов следов травм, которые могли бы 
привести к их гибели, не зафиксировано. Суставные 
поверхности локтевых, лучезапястных и коленных 
суставов обоих индивидов подвержены видоизмене-
ниям, вызванным патологическим формированием 

1 2 3

68. Длина нижней челюсти от углов 77 82

70. Высота ветви 65 61

71а. Наименьшая ширина ветви 31 33,5

65. Мыщелковая ширина 123 113

66. Угловая ширина 96,5 101,5

67. Передняя ширина 44 48

69. Высота симфиза 30,5 31,5

69 (1). Высота тела 29 31

69 (3). Толщина тела 9 11

C*. Угол выступания подбородка 72 63

Форма черепа в горизонтальной норме Овоид Эллипсоид

Форма черепа в латеральной норме Эллипсоид »

Форма черепа в окципитальной норме Крышевидный Крышевидный

Надпереносье (по Мартину 1–6) 3 1

Надбровные дуги (1–3) 2 1

Наружный затылочный бугор (по Брока 0–5) 3 1

Сосцевидный отросток (1–3) 1 2

Нижний край грушевидного отверстия Anthr. Anthr.

Передне-носовая ость (по Брока 1–5) 3 4

Окончание табл. 1
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Рис. 2. Графическая реконструкция внешности погребенных мужчин (автор – Д.В. Поздняков).
а – индивид 1; б – индивид 2.

костной ткани. Они представляют собой «островки» 
несформированной структуры, которые на первый 
взгляд можно принять за признаки артроза (рис. 3). 
При визуальном и рентгенологическом исследовании 
длинных трубчатых костей, а также оценке индексов 
поперечного сечения наблюдается утолщение компак-
ты. Кроме того, заметные линии прирастания эпифи-
зов и незавершившееся сращение акромиальной части 
лопатки могут быть проявлением задержки ростовых 
процессов в организме. 

В зубной системе также фиксируются многочис-
ленные патологические изменения. На верхнем левом 
третьем моляре индивида 1, верхних и нижнем тре-
тьих молярах индивида 2 отмечен кариес; на верх-
них и нижних резцах и первых премолярах, нижних 
клыках и вторых премолярах первого погребенного 
и верхнем правом клыке второго – линейная гипопла-
зия эмали. У обоих индивидов наблюдаются признаки 
заболеваний пародонта: корни зубов примерно на одну 
треть высоты выступают из альвеол, на костной ткани 

а

б
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альвеолярных ячеек и неба присутствуют следы васку-
лярной реакции. На зубах верхней и нижней челюстей 
интенсивные отложения зубного камня локализованы 
преимущественно на лингвальной поверхности премо-
ляров и моляров и вестибулярной – резцов. У индиви-
да 2 на верхнем правом первом резце и нижних левых 
молярах при жизни была повреждена эмаль. Нижние 
левые первый и третий моляры утрачены при жизни. 
На правом первом моляре нижней челюсти наблюдают-
ся признаки вероятного нарушения дентиногенеза. Его 
жевательная поверхность представляет собой чашео-
бразное углубление, лишенное внешнего рельефа. Оно 
достигает уровня шейки зуба, но покрыто тонким сло-
ем гладкой эмали. Зондирование подтвердило некари-
озную природу патологии, которая подтверждается за-
крытостью корневых каналов. С левой стороны челюсти 
первый моляр утрачен при жизни, так что определить, 
было ли поражение симметричным, невозможно.

Комплекс признаков, которые присутствуют 
на скелетах и в зубной системе обоих погребенных, 
позволяет предположить, что индивиды испытывали 
недостаток витамина С и фосфора в детском и под-
ростковом периоде [Ortner, Ericksen, 1997]. Патоло-
гические характеристики зубной системы свидетель-
ствуют о преобладании углеводов в рационе и в целом 
о высоком уровне биологического стресса в популя-
ции, к которой относились эти мужчины. Последнее 
можно предполагать на основании присутствия гипо-
плазии эмали – маркера эпизодических стрессов раз-
личной этиологии: голоданий, паразитных инвазий, 
наследуемых заболеваний и т.д. 

Остеометрическая характеристика 
и реконструкция двигательной активности

Категории полной и суставной (функциональной) дли-
ны костей обоих индивидов характеризуются средними 

и ниже среднего величинами, за исключением голени; 
длина большеберцовых костей относится к малым ве-
личинам (табл. 2). Значения указателя массивности вы-
сокие. Диафизы плечевых и локтевых костей округлые 
в сечении, лучевые кости уплощены. Бедренные кости 
индивида 1 на уровне середины диафиза имеют окру-
глое сечение, у второго они уплощенные.

Луче-плечевой индекс индивида 1 указывает 
на равное соотношение плеча и предплечья. Бедро же 
удлинено относительно голени. С точки зрения соот-
ношения длины верхних и нижних конечностей пле-
чо несколько укорочено относительно бедра, а пред-
плечье значительно удлинено относительно голени. 
По интермембральному указателю пропорции данно-
го индивида могут быть охарактеризованы категори-
ей брахиморфии. Луче-плечевой индекс индивида 2 
говорит об относительной удлиненности предплечья, 
а плече-бедренный о значительной удлиненности пле-
ча относительно бедра.

Вычисленный по разным методикам рост индиви-
да 1 составил 168,5 см (М. Троттер и Г. Глезер), 167,7 
(Э. Брайтингер), 166,4 см (М. Черный и С. Коменда); 
индивида 2 – соответственно 159,7; 162,4 и 158,8 см 
[Пежемский, 2011, с. 299–307].

Оба индивида имеют сходство в физической актив-
ности: пояс и свободные верхние конечности имели 
значительно бóльшую нагрузку, чем нижние. Обра-
щает на себя внимание развитие рельефа в области 
прикрепления дельтовидной, большой круглой, широ-
чайшей мышц, выражающееся в энтезопатиях и изме-
нении формы диафиза. Также развит рельеф в местах 
прикрепления мышц на костях предплечья (двуглавая, 
пронаторы и супинаторы, сгибатели кисти и пальцев). 
Анализ наиболее стереотипных движений верхних 
конечностей выявляет активное силовое сгибание 
предплечья и кисти, а также разгибание и приведе-
ние плеча, что может быть обобщено как действие 
по приближению предмета к туловищу. Для обоих ин-
дивидов наиболее частым было движение, связанное 
с отведением пронированного плеча назад с последу-
ющим приведением: суставные поверхности плече-
вого сустава смещены в дорсолатеральном направле-
нии, на лопатках присутствует дополнительный угол 
(рис. 4, 5), что может быть трактовано как перманент-
ная нагрузка на большую круглую мышцу, осущест-
вляющую вышеуказанные действия. 

Анализ рельефа в местах прикрепления мышц 
и связок, а также состояние суставных поверхно-
стей позволяют объединить стереотипные движения 
в двигательные комплексы. Патологические измене-
ния плечевого сустава, описанные выше, в некоторых 
антропологических работах интерпретируются как 
следствие поднятия и перемещения больших грузов. 
Движения ног в основном обеспечивали статическое 
положение тела, его наклон и выпрямление, а также 

Рис. 3. Проявления патологического формирования 
костной ткани на правой лучевой кости (индивид 1).
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Таблица 2. Остеометрические данные индивидов 1 и 2 

Признак 1 2

1 2 3

Плечевая кость

1. Наибольшая длина 322/320* 313/…

2. Общая длина 319/317 305/303

3. Ширина верхнего эпифиза 54/56 55/55

4. Ширина нижнего эпифиза 68/67 63/…

5. Наибольший диаметр середины диафиза 23/22,7 21,5/21,5

6. Наименьший диаметр середины диафиза 19/19 18/19

7. Наименьшая окружность диафиза 65/67 65/66

7а. Окружность середины диафиза 73/71,5 67/67

8. Окружность головки …/153 … 

9. Наибольший диаметр головки …/46 …

10. Вертикальный диаметр головки 48/… …

Лучевая кость

1. Наибольшая длина 246/247 231/…

2. Физиологическая длина 229/… 220/…

4. Поперечный диаметр диафиза 17/18 16,5/17

5. Сагиттальный диаметр диафиза 11/12 11,5/12

3. Наименьшая окружность диафиза 45/45 43/43

Локтевая кость

1. Наибольшая длина 267/272 259/…

2. Физиологическая длина 230/234 223/220

11. Передне-задний диаметр диафиза 13/14 13,5/14

12. Поперечный диаметр 19/19 16/17,5

13. Верхний поперечный диаметр 22/21 15,5/…

14. Верхний сагиттальный диаметр диафиза 25,3/24,5 22,5/…

3. Наименьшая окружность диафиза 38/41 37/37

Ключица

1. Наибольшая длина 144/141 139/142

6. Окружность середины диафиза 40/40 38/37

Лопатка

1. Морфологическая ширина 153/156 167/167

2. Морфологическая длина 102/104 93/95

Бедренная кость

1. Наибольшая длина …/446 416/414

2. Длина в естественном положении …/444 410/404

21. Мыщелковая ширина …/86 85/81

6. Сагиттальный диаметр середины диафиза …/26 24,5/25

7. Поперечный диаметр середины диафиза …/25 26,5/26,5

9. Верхний поперечный диаметр диафиза …/29 29/28,5

10. Верхний сагиттальный диаметр диафиза …/23,5 24/24

8. Окружность середины диафиза …/81 82/82
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сгибание и разгибание стопы. Важно отметить, что 
мышцы бедер передней, задней и латеральной групп 
были развиты умеренно слабо. Это не позволяет с уве-
ренностью говорить о постоянном перетаскивании 
тяжелых грузов, подразумевающих значительную на-
грузку на мышцы ног.

Помимо перечисленных движений, фиксируются 
признаки особых динамических нагрузок, при кото-
рых одновременно работают мышцы груди и спины, 
особенно обеспечивающие сведение и разведение ло-
паток. Плечевой сустав совершает ротационное дви-
жение при одновременном сгибании и разгибании 
в локтевом суставе. По нашему мнению, выявленный 
комплекс признаков может быть интерпретирован как 
результат занятия греблей. Подобный комплекс в на-
стоящее время фиксируется у спортсменов, занимаю-
щихся академической греблей [Смирнов, Дубровский, 
2002, с. 529–532]. Для этого вида двигательной актив-
ности Д. Хоки и Ч. Мербс на основе антропологиче-
ских данных по садлермиутам (изолированная груп-
па палеоэскимосов) и носителям древнеэскимосской 
культуры туле выделяют такие признаки, как артрит 
ключично-акромиального, плечелоктевого и плече-
лучевого суставов, левостороннее повреждение со-
членения локтевой кости с костями запястья [Merbs, 
1983, p. 68–72; Hawkey, Merbs, 1995, p. 329–334]. Они 
только частично согласуются с полученными нами 
морфологическими характеристиками. На наш взгляд, 

1 2 3

Большая берцовая кость

1. Полная длина 343/342 …

2. Мыщелково-таранная длина …/322 296/…

1а. Наибольшая длина 350/351 …

3. Наибольшая ширина верхнего эпифиза 75/79 78/…

6. Наименьшая ширина нижнего эпифиза 56/… …

8. Сагиттальный диаметр середины диафиза 24/26 25/…

8а. Сагиттальный диаметр на уровне for. nutr. 29,5/27 30/…

9. Поперечный диаметр середины диафиза 19,5/20,4 23/…

9а. Поперечный диаметр на уровне for.nutr. 22/22 26/…

10. Окружность середины диафиза 71/75 79/…

10b. Наименьшая окружность диафиза 66/… …

Указатели

Интермембральный …/72,14 …

Берцово-бедренный …/77,03 …

Луче-плечевой 76,40/77,19 73,80/…

Плече-бедренный …/72,07 76,34/…

Луче-берцовый 71,72/72,22 …

*Первая цифра для правой стороны скелета, вторая – для левой.

Окончание табл. 2

Рис. 4. Дополнительная 
площадка на суставной 
поверхности правой 
плечевой кости (инди-

вид 2).

Рис. 5. Дополнительный угол на лопатках в месте 
прикрепления большой круглой мышцы (индивид 2).
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это связано с тем, что для указанных групп было ха-
рактерно передвижение по воде на каяках, где исполь-
зуется одно легкое весло.

Реконструированный двигательный комплекс рас-
сматриваемых индивидов позволяет предположить 
другой способ гребли, а именно управление суд-
ном с тяжелым весельным вооружением, при кото-
ром основные нагрузки приходятся на мышцы груди 
и спины, а мышцы плеча и предплечья задействова-
ны во вторую очередь. Продолжая развивать гипо-
тезу о деятельности индивидов в качестве судовых 
рабочих, следует отметить, что для управления реч-
ными судами различных типов, использовавшимися 
русскими в бассейне Оби в XVII–XVIII вв., наряду 
с тяжелыми веслами, применялись парусное воору-
жение, бечевая тяга; не стоит забывать и о перепра-
ве судов через волоки [Вершинин, 2001, с. 90, 92, 97, 
99, 103, 104]. Эти факторы, связанные с предполага-
емой занятостью индивидов, могут косвенно объяс-
нить появление признаков экстремальных нагрузок, 
выразившихся в смещении суставной поверхности 
плечевой кости, а также значительном развитии под-
вздошно-поясничных и больших ягодичных мышц, 
осуществляющих в т.ч. сгибание и разгибание туло-
вища (рис. 6). Кроме того, с большой вероятностью 
можно предположить двигательную активность, свя-
занную с тянущими движениями, например, при вы-
тягивании рыболовной сети: археологические дан-
ные указывают на значительную роль рыбной ловли 
в жизни русского населения севера Западной Сибири, 
в т.ч. невожения как одного из способов [Визгалов, 
Пархимович, 2008, с. 110–111].

Обсуждение результатов

Таким образом, на площади действовавшего абориген-
ного поселения на севере Сибири было совершено ин-
трамуральное захоронение представителей пришлого, 
вероятно восточно-славянского, населения. Погребаль-
ная обрядность этого населения имела христианскую 
основу, что обусловило, судя по имеющимся археоло-
гическим материалам, значительную унификацию по-
гребальных комплексов XVI–XVIII вв. на всей терри-
тории Сибири [Татаурова, 2010, с. 28, 42]. В данном 
случае люди, совершавшие погребальные действия, 
вероятно, не были знакомы с христианской похоронной 
обрядностью или не сочли необходимым ей следовать.

Известны ли примеры столь неординарных захо-
ронений в погребальной практике коренного населе-
ния региона? Крайне немногочисленные археологи-
ческие источники по погребальной практике народов 
севера Нижнего Приобья в эпоху Средневековья от-
носят в основном к VI–XIII вв. Далее до XIX в. пока 
существует хронологическая лакуна. Погребальные 

комплексы представлены грунтовыми могильника-
ми, где господствовали индивидуальные захоронения 
по обряду ингумации с различными типами внутри-
могильных конструкций. Погребенные располагались 
преимущественно в вытянутом положении на спине, 
головой на ЮЗ, Ю, ЮВ (см., напр.: [Зеленый Яр, 
2005, с. 69–70, 143–149; Гусев, 2016]). Такое разме-
щение тел умерших было распространено и в конце 
XIX в. [Мурашко, Кренке, 2001, с. 29, 30]. Средневе-
ковые погребения со скорченным трупоположением 
крайне редки и пока выявлены главным образом в тун-
дровой зоне п-ова Ямал (могильники Хето-сё-1, Бух-
та Находка-2, Юр-Яха III) [Брусницына, 2000, с. 37; 
Кардаш, Гайдакова, 2017; Плеханов, 2016]. К более 
позднему времени, вероятно, относится одиночное за-
хоронение, исследованное В.Н. Чернецовым на сели-
ще Хаэн-Сале, на северо-восточном побережье полу-
острова: по составу сопроводительного инвентаря оно 
отнесено к XVI в. [1957, с. 236]. Сравнивая средневе-
ковые могильники севера Нижнего Приобья с хроно-
логически близкими погребальными комплексами, 
расположенными южнее, в таежной части Приобья, 
исследователи указывают на определенное сходство 
между ними [Зеленый Яр, 2005, с. 288]. К общим чер-
там следует добавить то, что на этих территориях пар-
ные и коллективные захоронения были скорее исклю-
чительным явлением (по Сургутскому Приобью см., 
напр.: [Зыков, 2012, с. 84, 96, 104]).

Обращаясь к традиции интрамуральных погребе-
ний, необходимо отметить, что в Западной Сибири они 
известны главным образом в лесостепной зоне по па-
мятникам эпохи бронзы и переходного к железному 
веку периода, для которых данная традиция экстраор-

Рис. 6. Выраженность мест прикрепления боль-
шой ягодичной и подвздошно-поясничной мышц 

на правой бедренной кости (индивид 1).
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динарная [Новикова, 2011]. Отдельные случаи встреча-
ются в таежной зоне и в Средневековье [Адамов, Ту-
рова, 2003; Казымский… комплекс, 2018, с. 137, 138].

В северной части Западной Сибири для Средневе-
ковья – Нового времени примеры обнаружения антро-
пологических останков непосредственно на площади 
жилищ единичны. Они разделяются на три группы. 
Первая включает останки погибших под руинами 
жилищ (Надымский городок [Кардаш, 2009, с. 30]). 
Вторую группу составляют намеренные захоронения 
на площади пред тем разрушенных жилищ (городище 
Монкысь урий [Кардаш, Визгалов, 2015, с. 316–329]). 
В обоих случаях обнаружены останки жертв воору-
женных нападений на поселение. В третью группу 
входят преднамеренные захоронения в действовав-
ших, по мнению исследователей, на тот момент жи-
лищах. Погребения располагались в разных частях 
строений. К этой группе относятся захоронения на се-
лищах Хаэн-Сале [Чернецов, 1957, с. 236] и Барсова 
Гора IV/26 (Сургутское Приобье) [Бельтикова, 2002].

Единственный, помимо рассматриваемого, случай 
в Нижнем Приобье (насколько мы можем судить), ког-
да пространство очага использовалось для обрядовых 
действий с антропологическими останками, известен 
также на Усть-Войкарском городище. В очажной кон-
струкции одной из построек, время строительства ко-
торой по результатам дендрохронологического анали-
за приходится на начало XIV в. [Гурская, 2008, с. 221, 
222], был обнаружен скальп с остатками волосяного 
покрова, снятый с головы человека [Этническая архи-
тектура…, 2008, с. 48].

Таким образом, на фоне христианской погребаль-
ной обрядности и погребальной практики коренного 
населения Нижнего Приобья «войкарское» захоро-
нение занимает особое место. Интерпретация его се-
мантического статуса в системе ритуальных представ-
лений коренного населения севера Западной Сибири 
требует отдельного изучения.

Заключение

Результаты комплексного антропологического изуче-
ния останков, обнаруженных в очаге жилища на Усть-
Войкарском городище, позволяют сделать вывод 
о том, что они принадлежали двум взрослым мужчи-
нам возрастной категории adultus – начало maturus, от-
носящимся, по всей видимости, к одной популяции. 
Вероятнее всего, эта популяция была связана проис-
хождением с населением севера Восточно-Европей-
ской равнины. Она находилась не в самых благоприят-
ных условиях существования, о чем свидетельствуют 
наблюдаемые у обоих индивидов признаки перене-
сенных в детстве биологических стрессов, дефицита 
витамина С и фосфора.

Привычный рацион питания погребенных вклю-
чал значительное количество углеводов. Реконструк-
ция стереотипных движений индивидов предполага-
ет относительно регулярное передвижение речным 
транспортом, оборудованным тяжелыми веслами, 
а также рыболовство в качестве одной из сфер хо-
зяйственной деятельности. Причину смерти индиви-
дов установить палеоантропологическими методами 
невозможно. Отсутствие травм позволяет предпола-
гать, что их гибель не была результатом вооруженно-
го столкновения. 

Издавна через Нижнее Приобье шло продвижение 
восточно-европейского населения в Сибирь, а северные 
пути через Урал («через Камень») активно использо-
вались и в XVII в. [Бахрушин, 1928, с. 68; Перевалова, 
2004, с. 33; Вершинин, 2018, с. 65–66]. Однако не пред-
ставляется возможном установить, в силу каких исто-
рических событий, относящихся к последней трети 
XVII – началу XVIII в., на территории действующего 
аборигенного поселения могли быть погребены пред-
ставители восточно-европейского населения. Мы можем 
лишь предполагать, что эти события были тесно связаны 
с освоением Западной Сибири Российским царством.
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