
РОССИЙСКАЯ АКАДЕМИЯ НАУК
СИБИРСКОЕ ОТДЕЛЕНИЕ

НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛ

АРХЕОЛОГИЯ, ЭТНОГРАФИЯ И АНТРОПОЛОГИЯ ЕВРАЗИИ
Выходит 4 раза в год № 4 (56) октябрь – декабрь 2013

СОДЕРЖАНИЕ

ÏÀËÅÎÝÊÎËÎÃÈß. ÊÀÌÅÍÍÛÉ ÂÅÊ

Арройо А., де ла Торре И. Ашельская технология больших отщепов в Кампо-де-Калатрава (Сьюдад-Реал, 
Испания)

Караванич И., Смит Ф.Х. Материалы конца среднего – начала верхнего палеолита из пещеры Виндия (Северо-
Западная Хорватия) и их место в палеолите Центральной Европы и Адриатики

Деревянко А.П., Рыбин Е.П., Гладышев С.А., Гунчинсурэн Б., Цыбанков А.А., Олсен Д. Развитие 
технологических традиций изготовления орудий в каменных индустриях раннего этапа верхнего палеолита 
Северной Монголии (по материалам стоянок Толбор-4 и -15)

Зольников И.Д., Деев Е.В., Цыбанков А.А., Славинский В.С., Постнов А.В., Чупина Д.А. К вопросу о 
молодости аллювиальных комплексов Ангары по материалам работ в зоне затопления Богучанской ГЭС

Лычагина Е.Л. Ранний неолит Прикамья
Усачева И.В. «Утюжки»: реконструкция функции
Кирюшин К.Ю., Кирюшин Ю.Ф., Семибратов В.П. Керамика развитого неолита с поселения Тыткескень VI
Васильева И.Н. О выделении камского ареала гончарных традиций эпохи неолита

ÝÏÎÕÀ ÏÀËÅÎÌÅÒÀËËÀ

Молодин В.И., Дураков И.А. Погребения эпохи ранней – развитой бронзы могильника Ордынское-1 (новая 
версия историко-культурной интерпретации)

Полосьмак Н.В., Богданов Е.С., Цэвээндорж Д. Курган № 22 в пади Суцзуктэ (Монголия): погребальный 
обряд

Бородовский А.П. Престижная деревянная утварь с металлическими накладками афанасьевской культуры Саяно-
Алтая

Бауло А.В. Без лица: серебряная бляха с восточных склонов Урала
Крамаровский М.Г. Новое в иконографии урало-сибирского серебра IX–X веков
Зинченко А.С. Обряд погребения «шкуры лошади» по материалам кургана 1 (XIII–XIV века) Басандайского 

могильника (Томское Приобье)

ÀÍÒÐÎÏÎËÎÃÈß

Бацевич В.А., Ясина О.В., Кобылянский Е.Д. Онтогенетические изменения скелета у взрослого населения в 
различных социальных и географических условиях: антропоэкологическое исследование

ÑÏÈÑÎÊ ÑÎÊÐÀÙÅÍÈÉ

ÑÂÅÄÅÍÈß ÎÁ ÀÂÒÎÐÀÕ

ÑÏÈÑÎÊ ÑÒÀÒÅÉ, ÎÏÓÁËÈÊÎÂÀÍÍÛÕ Â ÆÓÐÍÀËÅ Â 2013 ÃÎÄÓ

2

11

21

38
50
58
65
73

84

102

119
123
129

134

146

155

156

159

Новосибирск
Издательство Института археологии и этнографии СО РАН

2013



2

ÏÀËÅÎÝÊÎËÎÃÈß. ÊÀÌÅÍÍÛÉ ÂÅÊ

Введение

Производство и использование больших отщепов за-
документировано начиная с самых ранних стадий 
ашеля в таких комплексах, как Западная Туркана 
[Lepre et al., 2011], Консо [Beyene et al., 2013], Пе-
ниндж [Isaac, 1969], Олдувай, пачка II [Leakey, 1971], 
Олоргесаиле [Isaac, 1977], а также в неафриканских – 
Гешер Бенот Я’аков [Goren-Inbar, Saragusti, 1996], Ат-
барапур и Моргаон [Gaillard et al., 2010]. Большие ре-
жущие орудия на отщепах не очень распространены 
на европейских ашельских стоянках. В Иберии для 
производства рубил обычно использовались галь-
ки и блоки породы. Примеры такой технологии за-
фиксированы в центральной части Испании (Пине-
до [Querol, Santonja, 1979], Пуэнте Пино [Rodriguez 
de Tembleque, 2004], стоянки на террасах рек Хара-
ма и Манзанарес) и других регионах Пиренейского 
полуострова (Торральба и Амброна [Howell, Butzer, 
Aguirre, 1962; Freeman, Butzer, 1966; Santonja et al., 
2005], Галериа-Атапуэрка [Carbonell et al., 2001], Лас-
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ны в Африке, Леванте и Индии.

Ключевые слова: ашель, большие режущие орудия, средний плейстоцен, Кампо-де-Калатрава, Центральная Испания.

Гандарас-де-Будиньо [Méndez, 2007]). Рубила на от-
щепах также известны на Пиренейском полуострове. 
Например, в комплексе Ла-Майя II они доминируют 
[Santonja, Villa, 2006]. Другой важной стоянкой явля-
ется Эль-Сарталехо, где были описаны нуклеусы для 
производства крупных отщепов [Santonja, Villa, 1990, 
2006] вместе с многочисленными большими режущи-
ми орудиями. На примере этой стоянки недавно обос-
новывалась возможность потенциальных связей меж-
ду ашельскими технологиями в Северной Африке и на 
Иберийском полуострове, поскольку в комплексах по 
обоим берегам Гибралтарского пролива присутствуют 
«ядрища энтаме» и большие отщепы [Sharon, 2011].

В районе Кампо-де-Калатрава (Центральная Ис-
пания) два местонахождения могут рассматриваться 
как относящиеся к вышеупомянутой группе стоянок, 
на которых было зафиксировано интенсивное исполь-
зование больших отщепов, – Порзуна [Vallespí, Ciudad 
Serrano, Garcia Serrano, 1979] и Эль-Сотильо [Ciudad 
Serrano et al., 1983]. В данной статье мы представля-
ем технологический анализ материалов последнего и 
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сравниваем их с комплексом также расположенной в 
Кампо-де-Калатрава ашельской стоянки Альбала, где 
рубила изготавливались из галек. Это позволит по-
лучить более полное представление о производстве 
больших режущих орудий на территории Централь-
ной Испании на протяжении среднего плейстоцена.

Хроностратиграфический контекст

Кампо-де-Калатрава расположена в центре провинции 
Сьюдад-Реал в Центральной Испании (рис. 1). Эта об-
ласть граничит с горной системой Монтес-де-Толедо 
на севере, горами Сьерра-Морена на юге и равниной 
Ла-Манча на востоке. В геологическом отношении 
она представлена палеозойской складчатостью, вул-
каническим рельефом и системой плейстоценовых 
флювиальных террас вдоль р. Гуадиана и ее прито-
ков Хабалон, Сигуэла, Буллакве и Занкара, которые 
рассекают Кампо-де-Калатрава. Цоколь террас сфор-
мирован в основном кварцитом и в меньшей степени 
кварцем, известняком и сланцем [Portero et al., 1988]. 
Эта гидрографическая система включает в себя раз-
личные временные и постоянные небольшие озера и 
заболоченные низины.

Плиоплейстоценовые вулканогенные отложения, 
которые являются важной геологической чертой Кам-
по-де-Калатрава, содержат базальт и другие вулкани-
ческие породы, такие как нефелинит, представлен-
ный в окраинных районах [Poblete Piedrabuena, 1997]. 
С этими породами связаны археологические матери-
алы. Из базальта изготавливались различные орудия, 
что зафиксировано, например, в Эль-Чикеро. Однако 
наиболее распространенным типом каменного сырья 
был кварцит, который использовался в Кампо-де-Ка-
латрава на протяжении всего плейстоцена.

Среднеплейстоценовые археологические комплек-
сы обнаружены в основном в контексте флювиаль-
ных террас вдоль рек Гуадиана и Хабалон. Разведки 
1970–1980-х гг. выявили ашельские местонахожде-
ния с поверхностным залеганием артефактов, такие 
как Эль-Сотильо [Ciudad Serrano et al., 1983], Аль-
бала [Santonja, Querol, Peña, 1977], Эль-Маринете 
[Santonja, Querol, 1983] и Порзуна [Vallespí, Ciudad 
Serrano, Garcia Serrano, 1979, 1985]. Стоянки Альбала 
и Эль-Сотильо находятся в центре Кампо-де-Калатра-
ва на расстоянии 26 км друг от друга (рис. 1). Первая 
расположена на шестиметровой среднеплейстоцено-
вой террасе на левом берегу р. Гуадиана [Santonja, 
Querol, Peña, 1977], вторая локализована в отложе-
ниях плейстоценового аллювиального конуса выно-
са, врезанного в древнее русло р. Буллакве [Portero 
et al., 1988].

Некоторые авторы используют корреляцию тер-
рас рек Гуадиана и Хабалон для построения отно-

сительной хронологии многочисленных ашельских 
местонахождений [Santonja, 1996; Santonja, Pérez-
González, 2002, 2010] на среднеплейстоценовых 
10–13- и 8-метровых террасах этих рек. М. Лопес с 
соавторами датировали несколько террасовых уров-
ней р. Гуадиана на местонахождении Молино-дель-
Эмперадор, индустрия которого содержит большие 
режущие орудия. Методом OSL для верхней террасы 
(13–16 м) была получена дата 153 867 ± 12 448 л.н. 
[López et al., 2005]. Однако мы не можем меха-

Рис. 1. Расположение и общий вид стоянок Альбала и 
Эль-Сотильо в Кампо-де-Калатрава (Центральная 

Испания).
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нически перенести эту дату на стоянку Альбала, 
т.к. она находится на 6-метровой террасе. Пока воз-
раст рассматриваемых комплексов может быть оп-
ределен лишь приблизительно, как среднеплейсто-
ценовый, и для установления хронологии ашеля 
Кампо-де-Калатрава требуется осуществление про-
граммы датирования.

Материалы и методы

Коллекции с местонахождений Альбала и Эль-Со-
тильо ныне хранятся в Музее провинции Сьюдад-
Реал, на их основе и проводился технологический 
анализ. Из орудийных наборов (суммарно 700 экз.) 
были отобраны большие режущие орудия (да-
лее – БРО). Следуя определениям, данным БРО 
М.Р. Клайндинстом [Kleindienst, 1962] и Г.Л. Айзе-
ком [Isaac, 1977], мы классифицировали эти арте-
факты (табл. 1). Большинство БРО из Эль-Сотильо – 
это крупные отщепы без вторичной обработки, а в 
коллекции со стоянки Альбала они представляют 
собой заостренные орудия без явных следов бифа-
сиальной отделки. Технологический анализ ком-
плексов основывался на концепциях, разработан-
ных Э. Боёдой с коллегами [Boëda, Geneste, Meigen, 
1990], и классификации, использовавшейся ранее 
И. де ла Торре и Р. Мора [Torre I., Mora R., 2005].

Орудия с местонахождений Эль-Сотильо и Аль-
бала изготовлены исключительно из кварцита, ис-
пользование которого было весьма распространено 
на среднеплейстоценовых стоянках Кампо-де-Ка-
латрава. Применение некремневого сырья фиксиру-
ется на ашельских местонахождениях из Ла-Ман-
чи [Moloney, 1994; Non-fl int Stone…, 1996], таких 
как Эль-Маринете [Santonja, Querol, 1983], Порзу-
на [Vallespí, Ciudad Serrano, Garcia Serrano, 1979, 
1985], Пинедо [Querol, Santonja, 1979] и Пуэрте Пино 

[Rodríguez de Tembleque, 2004]. Предпочтительное 
использование кварцита в Кампо-де-Калатрава на-
прямую связано с его доступностью; обычно кварцит 
представлен в виде желваков и галек различных раз-
меров, которые транспортировались речными потока-
ми и накапливались на их берегах.

Технологический анализ

Комплекс Эль-Сотильо. Все БРО (115 экз.) изго-
товлены из больших отщепов. Преобладают бифа-
сы, далее следуют неопределимые БРО, кливеры и 
ножи (табл. 1). Морфометрический анализ (табл. 2) 
демонстрирует разницу в размерах в зависимости от 
категории, при этом наименьшие имеют бифасы. По 
длине выделяются две группы бифасиальных ору-
дий: меньше и больше 80 мм (рис. 2). Среди бифа-
сов больших размеров (40 экз.) 47,5 % оформлены 
на отщепах категории дежете, т.е с осью симметрии, 
отклоняющейся от оси нанесения удара. Далее по 
количеству следуют удлиненные отщепы. Негативы 
сколов вторичной отделки идентичны как на вент-
ральной, так и на дорсальной стороне изделий. Их 
количество варьирует от 9 до 16 на дорсале и от 9 до 
13 на вентрале. Некоторые бифасы демонстрируют 
более интенсивную вторичную обработку, встреча-
ются изделия, имеющие более 21 негатива сколов на 
одной из сторон (табл. 3). В целом на рубилах длиной 
более 80 мм не прослеживается стремление придать 
симметрию или правильное сечение орудию. Вто-
ричная отделка нацелена исключительно на прида-
ние заостренной формы заготовке путем ретуширо-
вания краев.

Среди бифасов длиной меньше 80 мм (31 экз.) 
32,3 % оформлены на коротких толстых отщепах, 
заостренная форма которых достигается с помощью 
краевой ретуши. Стремление к уплощению орудий 
не прослеживается, хотя некоторые предметы (5 экз.) 
имеют следы интенсивной обработки обоих плоско-
стей. По мнению некоторых специалистов, такие ар-
тефакты должны классифицироваться как скребла с 
бифасиальной ретушью [Ciudad Serrano et al., 1983], 
однако наше исследование подтверждает, что их сле-
дует рассматривать как маленькие бифасы.

Неопределимые БРО, ножи и кливеры отличаются 
по своей морфометрии от бифасов, т.к их вентраль-
ная сторона не несет следов какой-либо отделки. Эти 
орудия также демонстрируют предпочтительное ис-
пользование в качестве заготовок больших толстых 
краевых отщепов и сколов дежете. Остаточные удар-
ные площадки у заготовок кливеров, ножей и неопре-
делимых БРО преимущественно нефасетированные 
(15 экз.), далее следуют естественные (6 экз.) фасети-
рованные (5 экз.) и двугранные (4 экз.). Это позволяет 

*Термин «неопределимые БРО» используется в данной 
работе для идентификации орудий, чьи морфологические 
особенности не позволяют отнести их к какой-либо другой 
группе рубил.

Таблица 1. Типы больших режущих орудий

Категория
Альбала Эль-Сотильо

Кол-во % Кол-во %

Бифасы 18 62,1 71 61,7

Кливеры 3 10,3 9 7,8

Ножи – – 3 2,6

Пики 2 6,9 – –

Неопределимые* 6 20,7 32 27,8

                  Всего 29 100 115 100
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Таблица 2. Размеры (мм) и масса (г) больших режущих орудий

Категория Кол-во

Длина Ширина Толщина Масса

Среднее 
значение

Стандарт-
ное откло-
нение

Среднее 
значение

Стандарт-
ное откло-
нение

Среднее 
значение

Стандарт-
ное откло-
нение

Среднее 
значение

Стандарт-
ное откло-
нение

Альбала

Бифасы 18 141,11 24,26 77,89 8,66 50,72 9,54 565,556 213,110

Кливеры 3 112,00 15,13 86,67 8,96 46,33 10,21 503,133 227,588

Пики 2 132,00 19,80 71,00 25,46 56,00 1,41 459,600 168,999

Неопреде-
лимые 6 141,17 19,41 82,50 12,14 51,50 9,44 574,333 121,924

Эль-Сотильо

Бифасы 71 90,69 25,07 57,75 11,19 30,06 7,23 173,380 124,002

Кливеры 9 147,11 24,65 93,33 14,27 44,11 8,87 668,267 290,918

Ножи 3 141,33 8,33 85,67 9,24 41,67 9,61 485,500 174,763

Неопреде-
лимые 32 138,00 30,60 88,77 17,86 39,60 8,24 559,723 357,753

Рис. 2. Бифасы из Эль-Сотильо: при-
мер вариабельности размеров.

Категория Кол-во

Орудия 
на желваках

Орудия 
на отщепах

Негативы снятий на дорсальной 
плоскости

Негативы снятий на вентральной 
плоскости

Кол-во % Кол-во % 1–8 9–16 > 17 Без 
снятий 1–8 9–16 > 17 Без 

снятий

Альбала

Бифасы 18 7 38,8 1 5,5 72,2 22,2 0 0 83,3 11,1 0 0

Кливеры 3 0 0 3 66,6 100 0 0 0 33,3 0 0 66,6

Пики 2 1 50,0 0 0 100 0 0 0 0 100 0 0

Неопреде-
лимые 6 5 83,3 0 0 50,0 50,0 0 0 33,3 16,6 0 33,3

Эль-Сотильо

Бифасы 
(> 80 мм) 40 0 0 19 47,5 15,0 57,5 7,5 0 12,5 70,0 5,0 0

Бифасы 
(< 80 мм) 31 0 0 10 32,3 9,6 45,1 0 0 25,8 29,0 0 0

Кливеры 9 0 0 7 77,8 55,5 33,3 0 0 66,6 0 0 22,2

Ножи 3 0 0 3 100 100 0 0 0 66,6 0 0 33,3

Неопреде-
лимые 32 0 0 27 90,0 56,6 13,3 3,3 3,3 30,0 0 0 50,0

Таблица 3. Типы заготовок и интенсивность обработки больших режущих орудий

0 5 cм
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Рис. 3. Типы больших отщепов из Эль-Сотильо (дорсальная и вентральная стороны).
а – с естественной коркой; б – полученные со специально подготовленного нуклеуса.

Рис. 4. Отщепы комбева из Эль-Сотильо.

предположить, что производились определенные опе-
рации по подготовке площадок у нуклеусов, с которых 
скалывались отщепы-заготовки.

Среди заготовок орудий были выделены следую-
щие основные типы:

а) отщепы с естественной коркой: сколы с дорсаль-
ной поверхностью, покрытой естественной коркой, и 
легкой ретушью на одном или двух продольных кра-
ях (рис. 3, а);

б) отщепы, снятые со специально подготовленных 
нуклеусов: большие сколы с радиальной или псевдо-
радиальной огранкой дорсала (рис. 3, б);

в) отщепы комбева: присутствие по меньшей мере 
2 экз. (рис. 4) позволяет предположить использование 
отщепов в качестве нуклеусов для снятия сколов, ко-
торые в дальнейшем могли применяться как БРО.

Комплекс Альбала. Среди отобранных 29 экз. 
БРО преобладают бифасы, далее следуют неопреде-
лимые, кливеры и пики (см. табл. 1). Около половины 
изделий (44,8 %) были изготовлены из галек и лишь 
четыре (13,7 %) – из отщепов, остальные заготовки 
неопределимые.

Тип заготовки определял морфологию орудия, 
при этом подготовке его объема не придавалось осо-

0 10 cм

0 10 cм

а

б
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Рис. 5. Большие режущие орудия со стоянки Альбала.
а, б – оформленные на плосковыпуклых желваках; в – изготов-

ленный с помощью метода ромбовидной редукции.

Рис. 6. Большие режущие орудия, изготовленные 
из отщепов, со стоянки Альбала.

бого значения. В данном комплексе не удалось вы-
явить разницу в размерах между различными груп-
пами БРО (см. табл. 2). То же самое относится к 
минимальной по количеству затраченных усилий 
отделке кварцитовых галек при изготовлении рубил 
(см. табл. 3). Нам удалось выделить четыре метода 
оформления БРО:

1) рубила, выполненные на плосковыпуклых галь-
ках, демонстрируют разную интенсивность вторич-
ной обработки сторон в зависимости от естественной 
формы заготовки (рис. 5, а): на выпуклой стороне от 
одного до четырех негативов сколов отделки просле-
живается у 40 % этих орудий, пять – восемь – у 33 %, 
а на плоской – соответственно у 33 и 37 % изделий;

2) некоторое количество БРО было оформлено 
на гальках с двумя естественно-плоскими сторона-

ми (рис. 5, б), одна из которых обрабатывалась для 
придания изделию заостренной формы, в то время 
как проксимальная часть желвака обычно оставалась 
необработанной;

3) рубила на отщепах представлены крупным би-
фасом и тремя кливерами; последние сделаны из ко-
ротких толстых отщепов, которые не подвергались 
вторичной отделке, тем самым очень напоминают об-
разцы из Эль-Сотильо (рис. 6);

4) два орудия (6,8 %) демонстрируют применение 
ромбовидной редукционной стратегии (см. рис. 5, в) 
[Torre I., Mora R., 2005]: выбирался плоский блок сы-
рья, его верхняя горизонтальная плоскость исполь-
зовалась для снятия отщепов на одном из углов, а 
нижняя – как ударная площадка для обработки про-
тиволежащего угла.

0 5 cм

а

б

в 0 5 cм



8 ПАЛЕОЭКОЛОГИЯ. КАМЕННЫЙ ВЕК

Обсуждение

Результаты нашего анализа показывают сосущество-
вание различных способов производства рубил в од-
ной и той же области Кампо-де-Калатрава. На стоянке 
Альбала большие режущие орудия изготавливались 
преимущественно из желваков, предпочтение отдава-
лось плосковыпуклым заготовкам, которые обрабаты-
вались для получения заостренного конца, противоле-
жащая часть гальки оставалась необработанной. В этом 
комплексе такая типичная характеристика бифасов, как 
наличие двух выпуклых симметричных поверхностей, 
редка, в то время как у бифасиальных орудий из Эль-
Сотильо она четко различима (рис. 7). Несмотря на раз-
ницу между рассматриваемыми комплексами в типах 
заготовок, использовавшихся для изготовления рубил, 
существенных различий в размерах орудий не наблю-
дается (рис. 8). Это позволяет предположить, что ин-
дустрии обеих стоянок были нацелены на получение 
орудий определенной формы и размера.

Альбала имеет общие технологические особен-
ности с другими ашельскими памятниками в Юж-
ной Месете, такими как Пуэнте Пино [Rodríguez de 

Рис. 8. Сравнение размеров артефактов из комплексов Альбала и Эль-Сотильо.

Рис. 7. Рубила из Эль-Сотильо (а) и Альбалы (б).

Tembleque, 2004] и Пинедо [Querol, Santonja, 1979] 
в бассейне Тагуса, где рубила часто оформлялись 
на желваках, обработанных несколькими, зачастую 
меньше 11, сколами [Moloney, 1994].

На расположенной недалеко от Эль-Сотильо сто-
янке Порзуна было обнаружено более 1000 бифасов и 
800 кливеров [Vallespí, Ciudad Serrano, Garcia Serrano, 
1985]. Большинство рубил (65 %) изготовлено из 
крупных отщепов и, как правило, весьма тщательно 
оформлено [Moloney, 1994]. Тем самым эта индуст-
рия, так же как и комплекс из Эль-Сотильо, характери-
зуется предпочтением больших стандартизированных 
отщепов в качестве заготовки для БРО. Сходные тех-
нологические особенности зафиксированы на стоянке 
Эль-Сартальехо, где представлены бифасы, кливеры, 
пики и нуклеусы для производства больших отщепов 
[Santonja, 1985; Santonja, Villa, 2006]. Здесь 77 % ру-
бил были изготовлены из больших отщепов, а заготов-
ками для 16 % изделий послужили желваки, как пра-
вило, толстые и асимметричные [Moloney, 1994].

Прием оформления ашельских рубил на больших 
отщепах не слишком распространен на Пиренейском 
полуострове. Между комплексами того или иного 

а б

0 5 cм
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географического региона прослеживаются заметные 
различия. В то время как на классических ашельских 
стоянках Торральба и Амброна рубила изготавлива-
лись из кремня [Freeman, 1994], на других стоянках 
Северной Месеты была более распространена эксплу-
атация некремневого сырья. Комплекс местонахожде-
ния Галериа в Атапуэрке характеризуется преоблада-
нием радиальных нуклеусов и рубил [Carbonell et al., 
2001]. Здесь кремень также является наиболее широко 
использовавшимся материалом, далее следует квар-
цит и другие местные породы, в частности песчаник. 
На этой стоянке зафиксировано изготовление рубил 
из больших отщепов [Terradillos, 2010].

Существует гипотеза, согласно которой техно-
логия использования больших отщепов отражает 
некие влияния из Африки на ашель Испании [Alimen, 
1975; Freeman, 1975; Sharon, 2011]. В то же время 
т.н. ашельский индустриальный вариант больших от-
щепов [Sharon, 2010] представлен и во многих дру-
гих местах за пределами Африки, например в Леван-
те, Индии, Китае и, как мы только что обсуждали, на 
Иберийском полуострове. 

Если оставить в стороне географическое распро-
странение технологии использования больших отще-
пов, то можно отметить, что она существовала на про-
тяжении более 1 млн лет. По мнению Г. Шэрона [Ibid.], 
эта технология исчезла 0,5 млн л.н. в Леванте и пред-
положительно в Северной Африке, где ее вытеснила 
технология, в основе которой лежало использование 
кремня и тонкозернистых каменных пород для произ-
водства бифасов и кливеров. Однако такие стоянки, 
как Эль-Сотильо и Порзуна, вероятно относящиеся к 
более поздним этапам ашеля, дают основание предпо-
ложить, что технология больших отщепов существо-
вала на территории Центральной Испании на протя-
жении поздних периодов среднего плейстоцена.

Заключение

В Кампа-де-Калатрава (Центральная Испания) 
несколько ашельских комплексов известно начиная с 
1970-х гг., однако до сих пор попытки систематическо-
го анализа каменных орудий были крайне редки. Эта 
область имеет значительный потенциал для изучения 
проблематики ашеля Испании. На местонахождени-
ях Эль-Сотильо и Порзуна зафиксировано системати-
ческое производство рубил, заготовками для которых 
служили большие отщепы, в то время как на других 
стоянках доминировала галечная технология.

Индустрии, основанные на технологии исполь-
зования больших отщепов, были распространены в 
других регионах, таких как Африка, Индия и Ближ-
ний Восток. Они могли играть важную роль в раз-
витии ашельского комплекса Иберийского полуост-

рова. Сходство с индустриями африканского ашеля 
позволяет предполагать существование связей меж-
ду двумя регионами (см.: [Freeman, 1975; Sharon, 
2011]), но также нельзя исключать и возможность 
конвергентного развития технологий. Только буду-
щие исследования и получение новых данных могут 
помочь в решении этой проблемы.
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Введение

Палеолитические стоянки в Хорватии преимуще-
ственно расположены в двух географических реги-
онах: континентальном и адриатическом. Наиболее 
известные (Крапина, Виндия, Велика Печина) нахо-
дятся внутри континента на северо-западе Хорватии. 
Стоянки этого региона, известного как Хорватское 
Загорье, в географическом и экологическом плане 
отличаются от средиземноморских, расположенных 
далеко к югу на Адриатическом побережье или при-
легающих к нему районах (рис. 1).  В то время как 
наивысшие горы на северо-западе Хорватии достига-
ют примерно 1000 м, Динариды (юго-восточные от-
роги Альп, которые протянулись с северо-запада на 
юго-восток вдоль побережья) превышают 2000 м и к 
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тому же имеют очень крутой и пересеченный запад-
ный склон. В течение плейстоцена они могли быть 
частично покрыты мелкими ледниковыми образова-
ниями [Marjanac T., Marjanas L., Oreški, 1990], что 
служило преградой для миграций между побережь-
ем и континентом.

Благодаря исследованиям в Крапине удалось об-
наружить остатки неандертальцев, которые сопро-
вождались мустьерской индустрией [Simek, Smith, 
1997]. В отличие от этой стоянки, Виндия и Велика 
Печина содержат также верхнепалеолитические слои 
и играют важную роль в дискуссии о взаимодействии 
неандертальцев и людей современного антропологи-
ческого типа, а также проблеме перехода от среднего 
к верхнему палеолиту на территории Центральной 
Европы [Wolpoff, 1999; Smith, Janković, Karavanić, 
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2005]. Данные из Виндии в послед-
нее время обсуждались в ряде работ 
с археологической, палеоантрополо-
гической, геологической и генетиче-
ской точек зрения [Zilhão, 2009; Green 
et al., 2010; Janković et al., 2011]. От-
носительно каменной индустрии слоя 
G1, где найдены останки неандерталь-
цев, выдвигались различные гипотезы 
[Zilhão, 2009]. В данной работе предлагается альтер-
нативное объяснение перехода от среднего к верхне-
му палеолиту по материалам пещеры Виндия в кон-
тексте стоянок Центральной Европы и Восточной 
Адриатики. В отличие от территории Северо-Запад-
ной Хорватии, в Восточной Адриатике ни на одном 
местонахождении не зафиксирована стратиграфи-
ческая последовательность отложений со средне- и 
верхнепалеолитическими слоями, хотя здесь есть ар-
хеологические объекты и с позднемустьерскими, и с 
ориньякскими артефактами [Karavanić, 2009]. Тем 
не менее стоянки этих двух регионов дают дополни-
тельную информацию для интерпретации поведе-
ния человека в течение позднего среднего и раннего 
верхнего палеолита и помогают приблизиться к по-
ниманию сложных процессов биокультурной эволю-
ции рода Homo.

Расположение стоянки 
и история исследования

Пещера Виндия расположена в 2 км к западу от 
д. Донья Воча и в 20 км к западу от г. Вараждина. Ее 
размеры свыше 50 м в длину, до 28 м в ширину и бо-
лее 10 м в высоту (рис. 2). С. Вукович открыл пеще-
ру в 1928 г. и исследовал ее в течение более 20 лет с 
небольшими перерывами [Vuković, 1950]. В 1974 г. 

Рис. 1. Местоположение важнейших мустьерских 
стоянок Хорватии.

Рис. 2. Вид из пещеры Виндия. Фото И. Караванича.

М. Малез начал систематические работы в Виндии, 
которые проводились ежегодно до 1986 г. В течение 
этого периода была собрана большая часть каменных 
артефактов, фаунистических остатков и все извест-
ные антропологические материалы. Стратиграфиче-
ский разрез мощностью приблизительно 9 м (рис. 3) 
содержит ок. 20 геологических горизонтов, которые, 
согласно М. Малезу и Д. Рукавиной [Malez, Rukavina, 
1979], образовались в период от начала рисского ста-
диала (кислородно-изотопная стадия 6 или раньше) до 
голоцена (см. также: [Karavanić, 1995]).

Фаунистическая коллекция из Виндии неод-
нократно исследовалась [Miracle, 1991; Brajković, 
2005; Brajković, Miracle, 2008; Karavanić, Patou-
Mathis, 2009]. Результаты остеологического и изо-
топного анализов показали, что обитатели пещеры 
были в высшей степени плотоядными и получа-
ли едва ли не все пищевые белки из мяса живот-
ных [Karavanić, Patou-Mathis, 2009; Richards et al., 
2000]. В этом плане они похожи на других неандер-
тальцев из различных частей Европы [Bocherens, 
Drucker, 2006].

Костные остатки неандертальцев были обнару-
жены в комплексе G, который включает в себя пять 
геологических горизонтов, пронумерованных сверху 
вниз (от G1 до G5). Слой G3 содержал ок. 100 фраг-
ментов их костей в сопровождении позднемустьер-
ской индустрии. По этим костям получены две AMS-
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даты: >42 тыс. л.н. [Krings et al., 2000] и порядка 
38 тыс. л.н. [Serre et al., 2004]. Еще одна, также полу-
ченная по костным остаткам неандертальца из ком-
плекса G (горизонт неизвестен), – ок. 44 тыс. л.н. 
[Green et al., 2010] (другие даты см.: [Wild et al., 2001; 
Ahern et al., 2004, тabl. 1]). В слое G1 тоже обнару-
жена серия фрагментов человеческих костей, мор-
фологические особенности которых позволяют со-
относить их с неандертальцами [Smith, Ahern, 1994; 
Smith et al., 1999]. По фаунистическим остаткам из 
этого слоя получено несколько различных радиоуг-
леродных дат (см.: [Ahern et al., 2004, tabl. 1]). Наи-
более важными являются результаты прямого дати-
рования по костям неандертальцев. Первоначально 
по ним были получены даты 28 и 29 тыс. л.н. [Smith 
et al., 1999], а позднее при использовании более точ-
ной методики – ок. 33 тыс. л.н. [Higham et al., 2006], 
что хорошо коррелирует с одной из дат, полученных 
ранее по костям животных [Karavanić, 1995].

Толща отложений в Виндии содержит как средне-
палеолитические (мустье), так и верхнепалеолитиче-
ские индустрии. Орудия из нижних мустьерских го-
ризонтов изготовлены из местного сырья [Kurtanjek, 
Marci, 1990; Blaser, Kurtanjek, Paunović, 2002] при 
помощи леваллуазского способа расщепления. В ма-
териалах слоя G3 последний не представлен, однако 
зафиксировано использование местного сырья (кре-
мень, кварц, туф и др.). Кроме того, в слое G1 ис-
копаемые останки неандертальцев сопровождаются 
каменным инвентарем и верхнепалеолитическими 
костяными остриями, что является наиболее интерес-
ной и запутанной проблемой на этом памятнике, кото-
рая будет подробно рассмотрена ниже.

Антропологические остатки

Скелетные остатки неандертальцев из слоя G3 по-
казывают четкие изменения в морфологии лицевых 
костей по сравнению с более ранними представите-
лями данного вида Homo. Эти отличительные черты 
характерны не для отдельных черепов и их фрагмен-
тов, а для всего краниологического материала из дан-
ного слоя (см.: [Smith, 1984; Wolpoff, 1999; Ahern et 
al., 2004; Cartmill, Smith, 2009]). Они включают в себя 
изменение формы надглазничного валика, уменьше-
ние альвеолярной высоты верхней челюсти и ширины 
носа, более вертикальное положение нижнечелюстно-
го симфиза и несколько более высокий черепной свод. 
По всем этим признакам обитатели пещеры Виндия, 
чьи скелетные остатки найдены в слое G3, занимают 
промежуточное положение между геологически более 
ранними неандертальцами из Крапины и верхнепа-
леолитическими европейцами, хотя все-таки ближе к 
первым [Smith, 1994; Karavanić, Smith, 1998; Cartmill, 

Smith, 2009]. Небольшая неандертальская выборка из 
слоя G1 характеризуется, в сущности, теми же при-
знаками [Smith, Ahern, 1994]. Антропологические 
материалы из Виндии сыграли важную роль в обос-
новании ассимиляционной модели происхождения 
людей современного вида [Smith, Falsetti, Donnelly, 
1989]. Эта модель подразумевала небольшой, но за-
метный вклад неандертальцев в сложение популяции 
сапиенсов, мигрировавших в Центральную Евро-
пу. В последнее время морфологический тип людей 
из Виндии рассматривается как проявление неболь-
шой сапиентной примеси у поздних неандерталь-
цев [Smith, Janković, Karavanić, 2005; Cartmill, Smith, 
2009; Janković et al., 2011]. Ассимиляционная модель 
равносильна генетической «в основном из Африки», 
а также недавно предложенной модели «неполного за-
мещения» (см.: [Gibbons, 2011]).

Рис. 3. Стратиграфический профиль Виндии 
(по: [Ahern et al., 2004, fi g. 1]).
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Артефакты

Орудийный набор из слоя G3 составляет 17 % от об-
щего количества каменного инвентаря. В этой позд-
немустьерской индустрии преобладают скребла и 
зубчато-выемчатые изделия, хотя присутствуют и 
некоторые верхнепалеолитические типы орудий (на-
пример, скребки [Karavanić, Smith, 1998]). Часть скреб-
ков может происходить из верхнепалеолитических 
горизонтов, являясь результатом механического сме-
шения слоев. Тем не менее материалы слоя G3 помимо 
отщеповой технологии свидетельствуют о производ-
стве бифасов и пластинчатом расщеплении [Kara-
vanić, Smith, 1998]. Новые исследования [Karavanić, 
Patou-Mathis, 2009] показали, что некоторые «рету-
шеры» из слоя G [Karavanić, Šokec, 2003; Ahern et al., 
2004] на самом деле являются псевдоорудиями. Насеч-
ки на приаповой кости пещерного медведя [Karavanić, 
Smith, 1998] также могут быть результатом природ-
ных процессов, а не человеческой деятельности.

Сочетание средне- и верхнепалеолитических ти-
пов орудий характерно и для слоя G1, в котором об-
наружены разнообразные каменные изделия, костя-
ные острия и останки неандертальцев. Некоторые 
каменные артефакты из этого слоя, изначально оп-
ределенные как орудия, возможно, таковыми не яв-
ляются (см.: [Zilhão, D’Errico, 1999; Janković et al., 
2006; Zilhão, 2009]). Тем не менее относительно 
бедная коллекция каменного инвентаря свидетель-
ствует о дальнейшем развитии мустьерской техни-
ко-типологической традиции (без леваллуазского 
метода расщепления). Костяные орудия из слоя G1 
имеют типично верхнепалеолитический облик. Такое 
неординарное сочетание неандертальских останков 
и верхнепалеолитических костяных острий пред-
ставлялось и как результат механического смеше-
ния различных горизонтов [Kozlowski, 1996; Zilhão, 
D’Errico, 1999; Bruner, 2009; Zilhão, 2009], и как куль-
турное своеобразие целостной коллекции [Montet-
White, 1996; Karavanić, 1995, 2000, 2007; Karavanić, 
Smith, 1998, 2000; Janković et al., 2006; Karavanić, 
Patou-Mathis, 2009]. В последних работах для реше-
ния этой проблемы использовались тафономический 
анализ [Karavanić, Patou-Mathis, 2009], ремонтаж ка-
менных артефактов [Bruner, 2009], а также анализ 
псевдоорудий, типология каменных изделий, изуче-
ние костяных орудий и процессов формирования сто-
янки [Zilhão, 2009].

Относительно каменной индустрии из слоя G1 был 
предложен ряд интерпретаций (см., напр.: [Karavanić, 
1995, 2000; Kozlowski, 1996; Montet-White, 1996; 
Karavanić, Smith, 1998; Miracle, 1998; Zilhão, 2009]). 
Я. Козловски [Kozlowski, 1996] считал ее мустьер-
ской, И. Свобода [Svoboda, 2001] предполагал род-
ство с селетом, а А. Монте-Уайт [Montet-White, 1996] 

для ее определения использовал термин «ольшевиан». 
Этим термином И. Караванич [Karavanić, 2000, 2007] 
обозначил возможную специфическую «переходную» 
индустрию в регионе. В одной из последних работ 
Ж. Зелао [Zilhão, 2009] отнес комплекс из слоя G1 к 
селету. В более широком плане Л.Г. Страус [Straus, 
1999], А. Монте-Уайт [Montet-White, 1996], И. Карава-
нич и Ф.Х. Смит [Karavanić, Smith, 1998], Дж. Ахерн 
с коллегами [Ahern et al., 2004] и И. Янкович с со-
авторами [Janković et al., 2006, 2011] рассматривали 
необычную индустрию из слоя G1 в контексте слож-
ной проблемы перехода от среднего к верхнему палео-
литу в Центральной Европе.

Обсуждение

Пещера Виндия на северо-западе Хорватии сыграла 
важную роль в многочисленных дискуссиях, касаю-
щихся форм перехода от среднего к верхнему палео-
литу в Центральной Европе. Морфологические харак-
теристики обитателей этой пещеры послужили одним 
из главных аргументов в пользу гипотезы о гибриди-
зации неандертальцев с людьми современного типа. 
Они сыграли важную роль в дискуссиях о причинах 
вымирания неандертальцев [Smith, Falsetti, Donnelly, 
1989; Smith, 1994; Ahern et al., 2004; Smith, Janković, 
Karavanić, 2005; Cartmill, Smith, 2009]. В последнее 
время биологические исследования в Виндии смес-
тились от морфологии к палеогенетике: в 2010 г. 
приблизительно 3 млрд пар оснований генома неан-
дертальцев были секвенированы из трех небольших 
неопределимых фрагментов длинных костей с этой 
стоянки [Green et al., 2010]. Сравнение с геномами 
современных людей показало: неандертальцы Вин-
дии несколько ближе к современным евразийцам, чем 
к африканцам. Р. Грин с соавторами установили, что 
наиболее вероятным объяснением данного факта яв-
ляется неандертальская примесь в размере 1–4 %, впи-
танная сапиенсами после их выхода из Африки. Такое 
объяснение, наряду с последней интерпретацией ге-
нома «денисовца» [Reich et al., 2010; Gibbons, 2011], 
подкрепляет теорию, согласно которой расселение 
мигрировавших из Африки сапиенсов по Евразии со-
провождалось небольшим смешением с архаическими 
популяциями этого континента. Генетики называют 
такую интерпретацию «моделью неполного замеще-
ния» [Gibbons, 2011], что, в сущности, не отличается 
от ассимиляционной модели.

В то время как генетические данные свидетель-
ствуют о неандертальской примеси у современных 
людей, следы сапиентной примеси у поздних не-
андертальцев не выявляются. Р. Грин с соавторами 
отмечают, что примесь обычно фиксируется в ге-
нофонде колонистов (в данном случае – людей со-
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временного вида), а не аборигенов (в данном случае – 
неандертальцев). Авторы, впрочем, не исключают 
возможности сапиентной примеси у неандертальцев 
[Green et al., 2010, p. 721]. В пользу этого может сви-
детельствовать то, что сапиентная тенденция по ряду 
морфологических признаков проявляется у поздних 
неандертальцев Виндии сильнее, чем у прочих неан-
дертальских групп.

Недавно в подтверждение ассимиляционной мо-
дели в литературе появилось мнение, что последние 
опубликованные даты 34–33 тыс. л.н. [Higham et al., 
2006], полученные по костям двух неандертальцев из 
слоя G1 Виндии, показывают возможный минималь-
ный возраст, а в действительности эти образцы долж-
ны быть древнее [Zilhão, 2009]. Р. Грин с коллегами 
[Green et al., 2010] полагают, что скрещивание меж-
ду неандертальцами и ранними современными людь-
ми должно было происходить до момента разделения 
последних на европейскую и азиатскую ветви, т.к. ге-
ном неандертальцев в равной мере схож с современ-
ными европейцами и азиатами. По их мнению, скорее 
всего, гибридизация имела место на Ближнем Востоке 
ок. 100 тыс. л.н. Однако, поскольку маловероятно, что 
поток генов между современными европейцами и ази-
атами после их разделения отсутствовал, скрещива-
ние могло продолжаться и позже. Кроме того, Виндия 
может служить доказательством влияния современ-
ных людей на поздних неандертальцев независимо 
от того, как рассматривать имеющиеся даты: в каче-
стве минимального возраста или нет. Ж. Зелао [Zilhão, 
2009] утверждает, что для принятия ассимиляционной 
модели стоянка должна иметь более ранние даты, чем 
первые современные люди Центральной Европы. Од-
нако это не совсем так, особенно если рассматривать 
антропологические материалы из Виндии в качестве 
показателя потока генов в неандертальских популя-
циях. В любом случае, аргументы Ж. Зелао в пользу 
того, что даты стоянки указывают лишь на возмож-
ный минимальный возраст, касаются и датирования 
ранних людей современного анатомического типа в 
Европе, следовательно, их возраст также следует рас-
сматривать как минимальный.

Значительная часть дискуссий относительно воз-
можности гибридизации неандертальцев и людей 
современного физического типа основана на архео-
логических материалах из Виндии. Вероятно, неко-
торые каменные изделия (напр. Vi 1061, Vi 3383) 
на самом деле представляют собой псевдоорудия, 
что недавно было отмечено Ж. Зелао [Ibid.]. Мы ра-
нее обращали на этот факт внимание и учитывали 
его в более поздних интерпретациях (см.: [Janković 
et al., 2006]). Утверждение Ж. Зелао о том, что ин-
дустрия относится к селету, не является новым. 
М. Малез высказывал это предположение более 30 лет 
назад [Malez, 1979], хотя остается неясным, материа-

лы какого слоя комплекса G он имел в виду. И. Сво-
бода также отмечал некоторую близость индуст-
рии из слоя G1 к селету [Svoboda, 2001]. Напротив, 
Я. Козловски усматривал больше сходства с левал-
луа-мустьерскими комплексами Центральной Ев-
ропы и Балкан [Kozlowski, 1996]. Обе точки зрения 
имеют свои недостатки. Слой G1 не содержит ни-
каких свидетельств технологии леваллуа, хотя мо-
жет определяться как мустьерский. Такую же ситуа-
цию мы видим при изучении коллекции из слоя G3. 
Предположение о присутствии селетской индустрии в 
слое G1 базируется исключительно на одном орудии – 
хорошо профилированном бифасиальном острие. Нет 
оснований говорить, что это орудие было изготовле-
но на месте; кроме того, оно выполнено из красного 
радиолярита, происходящего с территории Венгрии 
[Montet-White, 1996; Biró, Markó, 2007]. В последние 
несколько лет благодаря исследованиям Д. Перхоча 
[Perhoč, 2009] в Хорватии увеличился объем работ по 
поиску и картированию источников сырья, исполь-
зовавшихся в различные эпохи, и такая разновид-
ность сырья не была обнаружена. Следовательно, это 
нехарактерное для коллекции из Виндии орудие (би-
фасиальные изделия из слоя G3 отличаются от него 
типологически и изготовлены из местного сырья) 
не пригодно для культурной атрибуции всей индус-
трии. Тем более оно не может являться показателем 
селета, присутствие которого до сих пор еще не до-
казано ни на одном хорватском памятнике. Наличие 
этого орудия, однако, свидетельствует о контактах с 
другими географическими регионами в течение вре-
мени обитания людей на уровне слоя G1.

Присутствие псевдоорудий и результаты ремонта-
жа [Bruner, 2009; Zilhão, 2009] подтверждают, что сме-
шение разновременных материалов характерно для 
различных слоев. Этим может объясняться наличие 
верхнепалеолитических типов каменных изделий из 
высококачественного кремня в слоях G1 и G3. В ис-
следованиях К. Брюнер [Bruner, 2009] вертикальное 
смешение рассматривается как результат постдепози-
ционных процессов, затронувших в общем 2,4 % оп-
ределимых орудий. Приблизительно 8 % артефактов 
из слоя G1 апплицируются. Однако часть находок из 
ниже- и вышележащих отложений также может соби-
раться посредством ремонтажа в одно изделие. Это, 
по мнению К. Брюнер, говорит о том, что слой G1 
один из самых нарушенных на стоянке [Ibid., р. 77]. 
В течение длительных наблюдений нами установле-
но наличие в Виндии процессов как биотурбации, так 
и криотурбации, которые являются наиболее вероят-
ной причиной смешения артефактов из разных слоев 
в некоторых частях пещеры [Smith, 1984; Karavanić, 
Smith, 1998]. Однако участки с наиболее значимыми 
находками не несут следов деформаций. В свете за-
фиксированных нарушений отнесение каменного ин-
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вентаря из слоя G1 к ольшевиану как к переходной 
индустрии [Karavanić, 2000, 2007] не представляет-
ся возможным. Наиболее вероятно, что его средне- 
и верхнепалеолитические характеристики являют-
ся результатом механического смешения слоев. Тем 
не менее проблема совместного залегания костей не-
андертальцев и верхнепалеолитических костяных ос-
трий остается открытой. М. Пахер [Pacher, 2010] вер-
но указала на отсутствие диагностических признаков, 
позволивших бы отнести ольшевскую индустрию к 
началу верхнего палеолита, однако нельзя согласить-
ся с ее утверждением, что человеческие останки из 
слоя G1 Виндии якобы не принадлежат неандерталь-
цам. Они действительно очень фрагментарны, но, 
как показано в целом ряде статей и книг (см., напр.: 
[Karavanić, Smith, 1998; Wolpoff, 1999; Cartmill, Smith, 
2009]), несомненно, имеют неандертальские призна-
ки (как и некоторые признаки современного типа). Ре-
зультаты тафономического анализа показывают сход-
ство степени сохранности костяных орудий и костных 
остатков крупных млекопитающих и людей из одно-
го слоя [Karavanić, Patou-Mathis, 2009]. Эти находки 
не несут следы топтания (за исключением базальной 
части т.н. острия младечского типа – Vi 2510). Харак-
терный для отложений слоя G1 красноватый цвет был 
зафиксирован на поверхности т.н. острия младечско-
го типа Vi 3439 и костях неандертальцев из данного 
слоя. Таким образом, существуют надежные доказа-
тельства того, что эти находки были погребены в од-
ном стратиграфическом слое в течение одного вре-
менного интервала.

Общая доля апплицирующихся каменных изде-
лий из различных слоев относительно невелика. В то 
время как ремонтаж может служить доказательством 
смешения слоев, мы предполагаем, что изменение ха-
рактера используемого сырья от слоев раннего сред-
него палеолита до поздних верхнепалеолитических 
(увеличение количества кремня и уменьшение доли 
кварцита; см.: [Blaser, Kurtanjek, Paunović, 2002]) яв-
ляется гораздо более существенным показателем, от-
ражающим поведенческие изменения. Согласно ис-
следованиям Дж. Ахерна с коллегами [Аhern et al., 
2004, tabl. 9], по этому показателю слой G1 занимает 
промежуточное положение между мустьерским (G3) 
и верхнепалеолитическими.

В отличие от Ж. Зелао [Zilhão, 2009, tabl. 2], ко-
торый видит в материалах слоя G1 смешение селета, 
ориньяка 1 и 2, а находки из слоя Fd/d интерпретирует 
как ориньяк 2 или 3/4, мы имеем два возможных объ-
яснения. Первое – индустрия G1 относится к мустье. 
В этом случае упомянутое бифасиальное каменное 
острие рассматривается в качестве импорта и являет-
ся свидетельством контактов различных неандерталь-
ских групп на территории Северо-Западной Хорватии 
и Венгрии (если селет ассоциировать с неандерталь-

цами) или неандертальцев и ранних современных 
людей (если селет ассоциировать с последними). 
Верхнепалеолитические элементы, в частности кос-
тяные острия и, возможно, некоторые типы каменных 
изделий, указывают на контакты (обмен или аккуль-
турация) между неандертальцами и группами людей 
современного анатомического типа.

Второе объяснение заключается в следующем. 
Индустрия является мустьерской, вышеупомянутое 
каменное бифасиальное острие – принесенным, а 
наличие костяных острий и верхнепалеолитических 
каменных орудий в слое G1 – следствие смешения с 
верхними слоями стоянки. В этом случае индустрия 
из стратиграфических горизонтов Fd/d и Fd соотно-
сится с ориньяком. Однако вследствие разнообра-
зия ориньякской индустрии (см.: [Churchill, Smith, 
2000; Kozlowski, Otte, 2000; Teyssandier, Bon, Bordes, 
2009]) незначительный процент типичных ориньяк-
ских изделий в Виндии и факт типологического от-
личия каменной индустрии от ориньяка французских 
памятников не позволяют безоговорочно использо-
вать термины «ориньяк 1, 2, 3/4» для коллекций из 
Виндии (см.: [Miracle, 1998]). В то же время ранне-
верхнепалеолитические костяные острия на стоян-
ках в Хорватии и Словении часто находят в сопро-
вождении совсем небольших коллекций каменного 
инвентаря (исключение – Поточка Зиджялка). Таким 
образом, отсутствие типичных ориньякских орудий 
в Виндии и на других памятниках может объяснять-
ся функциональной специализацией стоянок, свя-
занной с специфической охотничьей деятельностью 
(ср.: [Hahn, 1977]).

Несмотря на то что прямое датирование костяных 
острий из Виндии и Великой Печины не увенчалось 
успехом [Smith et al., 1999], возраст слоя «i» послед-
ней определен в 34 тыс. лет (конвенциональная дата) 
[Malez, Vogel, 1970]. Следовательно, к этому времени 
можно относить костяные острия (предположительно 
с расщепленными основаниями) из него [Ibid.]. Ана-
логичное орудие (наиболее вероятно, с расщепленным 
основанием) из Дивже Бабе I (Словения) происходит 
из слоя, возраст которого также примерно 34 тыс. 
лет [Nelson, 1997], в то время как острия младечско-
го типа из Поточки Зиджялки датируются в интерва-
ле 31–29 тыс. л.н. [Hofreiter, Pacher, 2004], из пещеры 
Мамутова в Польше под г. Краковом – 33–32 тыс. л.н. 
[Wojtal, 2007], острия ранней поры верхнего палео-
лита с германских стоянок – 32–27 тыс. калиброван-
ных л.н. [Conard, Bolus, 2003, 2008; Bolus, Conard, 
2006], а возраст (прото)ориньякских острий с рас-
щепленным основанием из Тру-де-ля-Мер-Клошетт 
на северо-востоке Франции 33–35 тыс. лет [Szmidt, 
Brou, Jaccottey, 2010]. Хотя некоторые из перечислен-
ных стоянок географически значительно отдалены от 
Виндии, необходимо отметить, что среди указанных 
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дат одни более ранние, чем для неандертальского слоя 
G1 Виндии, другие – более поздние. Хотя мы не рас-
полагаем данными прямого датирования острий, даты 
сопоставимых археологических слоев свидетельству-
ют о том, что костяные острия из Великой Печины 
и Дивже Бабе I древнее неандертальского слоя G1 
Виндии или они одновременны. Если придерживать-
ся общепринятой точки зрения, согласно которой эти 
острия ассоциируются с современными людьми, то 
возникает вопрос о возможных контактах последних 
с неандертальцами.

Ж. Зелао [2006] рассматривает неандертальцев 
как предшествующих по времени ранним современ-
ным людям во всей Европе, за исключением терри-
тории к югу от «границы Эбро». Таким образом, по 
его модели на стоянках типа Виндии свидетельства 
возможных контактов являются проблематичными. 
По мнению Ж. Зелао, даже поздние неандертальцы 
должны быть более древними, чем слой G1 Виндии. 
Это объясняет его настойчивость в трактовке дат, 
полученных для данного слоя (34–33 тыс. л.н.), как 
возможного минимального возраста [Zilhão, 2009]. 
Мы всегда соглашались, что в Виндии имеются 
проблемы стратиграфической последовательности 
[Karavanić, Smith, 1998, 2000], а также понимали, что 
всегда будут сомнения касательно «чистоты» коллек-
ций из комплекса G (особенно G1). Тем не менее сви-
детельства генетического смешения между неандер-
тальцами и ранними современными людьми  [Green 
et al., 2010; Reich et al., 2010], даже для достаточно 
позднего времени существования неандертальцев в 
Европе [Sankararaman et al., 2012], и возможность 
присутствия современных людей в Европе раньше, 
чем считалось [Benazzi et al., 2011; Higham et al., 
2011], означают, что данные в пользу такого взаимо-
действия должны быть в археологическом материа-
ле. Они наверняка будут неявными и, как в случае с 
Виндией, потенциально трудно отделимыми от воз-
можных искусственных смешений.

В Восточной Адриатике было найдено только 
одно костяное острие: в слое H стоянки Шандалья II в 
Истрии (Хорватия) [Karavanić, 2009]. Оно относитель-
но небольшое в сравнении с остриями из Централь-
ной Европы, имеет расщепленное основание и ок-
руглое поперечное сечение, обнаруживает сходство с 
мадленскими остриями Франко-Кантабрии (устное 
сообщение Л. Страуса). Судя по последним датам 
для слоя F Шандальи II, данный артефакт должен 
быть древнее 32 тыс. л.н. (устное сообщение М. Ри-
чардса). Помимо этой стоянки в Истрии извест-
ны только один памятник ранней поры верхнего 
палеолита и два среднепалеолитических [Komšo, 
Balbo, Miracle, 2007; Komšo, 2008]. В Далмации есть 
несколько мустьерских стоянок, из которых лишь Му-
чина Печина исследовалась систематически [Kara-

vanić, 2009]. Значительная концентрация мустьер-
ских местонахождений открытого типа обнаружена 
в регионе к северу от г. Задар. Объяснением такой 
ситуации, по-видимому, может служить не бóльшая 
плотность населения, а высокая степень мобильно-
сти людей в среднем палеолите, т.к. большинство этих 
памятников представляют собой кратковременные 
стоянки [Vujević, 2007]. Если допустить, что по край-
ней мере некоторые среднепалеолитические охотни-
ки из континентальных районов Хорватии пересекали 
хр. Велебит в поисках менее суровых климатических 
условий в течение холодных периодов плейстоцена, то 
вышеупомянутый адриатический регион можно рас-
сматривать в качестве транзитной территории [Ibid.]. 
Стоянки, относящиеся к ранней поре верхнего палео-
лита, в этом регионе редки, так же как и в Восточ-
ной Адриатике в целом [Karavanić, 2009; Mihailović, 
2009]. Более того, ни одна индустрия здесь не име-
ет прогрессивных признаков, свидетельствующих о 
местном переходе к верхнему палеолиту. К примеру, 
улуццо в Восточной Адриатике отсутствует, хотя эта 
индустрия представлена на стоянках в Италии и Гре-
ции [Koumouzelis et al., 2001; Peresani, 2008].

Остается неясным, почему до сих пор в Восточной 
Адриатике не найдены памятники, отражающие пере-
ход от среднего палеолита к верхнему, и редко встре-
чаются ранневерхнепалеолитические. Возможными 
причинами этого являются незначительное количест-
во разведанных стоянок, затопление или абразия мест 
обитания древних людей в результате подъема уровня 
моря, низкая плотность населения территории в пери-
од перехода от среднего к верхнему палеолиту и в те-
чение ранней поры последнего.

Тем не менее новые исследования дополняют 
наши представления о закономерностях распростра-
нения носителей мустьерских традиций и сложности 
процессов, лежащих в основе взаимодействия между 
средне- и верхнепалеолитическими популяциями в 
позднем плейстоцене. Ключевое значение будет иметь 
продолжение работ, включающих картирование и раз-
ведочные раскопки стоянок пещерного и открытого 
типа в обоих регионах Хорватии. Наиболее вероятно, 
что многие места обитания палеолитических охотни-
ков-собирателей исчезли вследствие поднятия уровня 
моря в конце плейстоцена. Однако некоторые стоянки, 
такие как Каштел Штафилич, до сих пор сохраняются 
под водой [Karavanić et al., 2009]. Реализация подвод-
ных проектов может обогатить наши знания о степени 
мобильности носителей мустьерских традиций и по-
мочь решению загадки переходной эпохи в Восточной 
Адриатике. Региональные различия между северо-за-
падной и адриатической частями Хорватии должны 
рассматриваться в контексте как географических фак-
торов, так и сложных культурных процессов в период 
перехода от среднего к верхнему палеолиту.
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РАЗВИТИЕ ТЕХНОЛОГИЧЕСКИХ ТРАДИЦИЙ ИЗГОТОВЛЕНИЯ ОРУДИЙ 
В КАМЕННЫХ ИНДУСТРИЯХ РАННЕГО ЭТАПА ВЕРХНЕГО ПАЛЕОЛИТА 

СЕВЕРНОЙ МОНГОЛИИ 
(по материалам стоянок Толбор-4 и -15)* 

Работа посвящена сравнительному анализу орудийных комплексов и предметов, имеющих регулярную вторичную об-
работку, из ранневерхнепалеолитических горизонтов стоянок Толбор-4 и -15, расположенных в горной системе Хангая 
на севере Монголии. На протяжении существования этих индустрий происходила последовательная эволюция в технике 
расщепления от использования крупных бипродольных нуклеусов для получения удлиненных пластин до эксплуатации 
плоскостных однонаправленных и ортогональных ядрищ. Кроме того, изменялась морфология заготовок в сторону умень-
шения их размеров. При этом типологический реестр орудий оставался практически неизменным. Основным свидетель-
ством развития культурных традиций в сфере изготовления и использования орудий является увеличение в орудийном на-
боре доли изделий, выполненных на отщепах, и уменьшение средних размеров инструментов. Анализ материалов стоянок 
Толбор-4 и -15 дает возможность показать сохранение культурной преемственности от начальной до финальной стадии 
раннего верхнего палеолита Монголии.

Ключевые слова: Монголия, Южная Сибирь, начальная и ранняя стадии верхнего палеолита, каменные технологии, 
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тока р. Селенги, было обнаружено более 20 местона-
хождений каменного века. Археологические работы 
в этом регионе проводились в рамках долгосрочной 

реходные эпохи каменного века Центральной и Северной 
Азии», 13-06-1203 офи-м «Палеоэкология и хронология пе-
реломных этапов развития культур каменного века запада 
Центральной Азии», 13-06-12002 офи-м «Палеоэкологи-
ческий и культурный контекст заселения человеком Алтая 
в плейстоцене».
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программы научного сотрудничества между ИАЭТ 
СО РАН и Институтом археологии Монгольской ака-
демии наук под руководством академика А.П. Дере-
вянко. Большинство местонахождений представляют 
собой объекты с поверхностным залеганием камен-
ных артефактов, которые относятся к разным пери-
одам верхнего палеолита и голоценовому времени. 
Четыре пункта имеют особое значение, т. к. являются 
многослойными стратифицированными палеолити-
ческими памятниками: Толбор-4, -15, -16 и -21 (далее 
Т-4, Т-15, Т-16 и Т-21). Стоянка Т-4 исследовалась 
три полевых сезона (2004–2006 гг.), Т-15 – четыре 
(2008–2011 гг.). Местонахождение Т-16 было проте-
стировано разведочными шурфами в 2010 г., а Т-21 – 
в 2011 г. Культуросодержащие горизонты этих па-
мятников демонстрируют материалы двух периодов 

верхнего палеолита. Вверху залегают комплексы 
финальнопалеолитических, отщеповых индустрий. 
По образцу кости из верхних отложений шурфа на 
памятнике Т-16 была получена дата 15 660 ± 40 л.н. 
(14938, г. Тюбинген, Германия). В нижних отло-
жениях шурфов на местонахождениях Т-16 и -21 
были зафиксированы индустрии крупных пластин, 
относящиеся к раннему верхнему палеолиту. Воз-
раст этих комплексов определяется датами 33 320 ±
± 180 (14932, Тюбинген, Германия) и > 45 400 л.н. 
(АА-93134, г. Тусон, США) для Т-16, 39 240 ± 360 и 
44 640 ± 690 л.н. (14933 и 14936, г. Тюбинген, Гер-
мания) для Т-21.

Напомним, что памятник Т-4 находится на по-
логом склоне делювиального шлейфа, огибаемого 
ручьем Их-Булаг, который впадает вскоре в р. Их-

№ п/п Лабораторный 
номер Дата, л.н. Литологический 

слой* Материал образца

Толбор-4

  1 AA-93139 14 547 ± 73 3 Скорлупа яйца страуса

  2 АА-84135 26 700 ± 300 4 То же (бусины)

  3 АА-93140 31 210 ± 410 5 Скорлупа яйца страуса

  4 АА-79326 > 41 050 5 Кость

  5 АА-93141 35 230 ± 680 6 Скорлупа яйца страуса

  6 АА-79314 37 400 ± 2 600 6 Кость (орудие)

Толбор-15

  7 АА-84136 14 056 ± 81 3 Скорлупа яйца страуса

  8 Beta-263742 14 930 ± 70 3 То же

  9 Beta-263744 14 680 ± 70 4     »

10 Beta-263745 14 820 ± 70 4     »

11 АА-84137 28 460 ± 310 5     »

12 АА-93136 32 200 ± 1 400 5 Кость

13 АА-84138 29 150 ± 320 7 Скорлупа яйца страуса

14 АА-93137 33 200 ± 1 500 7 Кость

15 MAMS-14934 34 010 ± 200 7     »

16 MAMS-14935 33 470 ± 190 7     »

17 MAMS-14937 34 340 ± 210 7     »

Толбор-16

18 MAMS-14938 15 660 ± 40 3     »

19 MAMS-14932 33 320 ± 180 4     »

20 АА-93134 > 45 400 5 в шурфе 2     »

Толбор-21

21 MAMS-14933 44 640 ± 690 4 в шурфе 1     »

22 MAMS-14936 39 240 ± 360 3 в шурфе 2     »

Таблица 1. Радиоуглеродные даты палеолитических памятников в долине 
р. Их-Тулбэрийн-Гол

*№ 1–19 – слои в раскопах.
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Тулбэрийн-Гол, в 6 км от впадения последней в р. Се-
ленгу. Высота памятника над уровнем ручья 36 м, над 
р. Их-Тулбэрийн-Гол 59 (расстояние до реки 540 м), 
над уровнем моря 1044 м. Общая площадь раскопов 
составила 69 м2, а суммарная коллекция каменных 
артефактов насчитывает более 30 тыс. предметов. 
В разрезе памятника выделено шесть археологиче-
ских горизонтов, залегающих непосредственно друг 
над другом, без стерильных прослоек. Мощность от-
ложений, содержащих артефакты, увеличивается по 
мере удаления от бровки уступа шлейфа к его тыло-
вому шву от 80–85 до 160–165 см. Первые три архео-
логических горизонта финальнопалеолитические, 
для 3-го получена дата 14 547 ± 73 л.н. (AA-93139, 
г. Тусон, США). Горизонты 4–6 относятся к ранне-
му верхнему палеолиту (табл. 1). Обращает на себя 
внимание значительный перерыв в осадконакопле-
нии между аккумуляцией слоев с индустрией ран-
него верхнего палеолита и началом формирования 
финальнопалеолитических горизонтов. Исходя из 
имеющихся у нас дат он приходится на интервал 
26,0–14,5 тыс. л.н., который включает в себя начало 
и наиболее холодный период сартанского оледенения 
в Северной Азии.

Стационарные раскопки многослойного памят-
ника Т-15 начались в 2008 г. Стоянка расположена 
на второй террасе р. Их-Тулбэрийн-Гол, практически 
на ее бровке. Высота террасы 10–12 м над урезом 
реки. Часть площади стоянки уничтожена дорожным 
карьером, в котором артефакты были извлечены на 
поверхность, благодаря чему памятник и обнаружили. 
Кроме того, на территории палеолитического объекта 
расположены два гуннских кургана, что значительно 
сократило площадь исследования. Всего за четыре 
года работ на памятнике вскрыто ок. 130 м2 площади. 
Коллекция артефактов, полученная в ходе раскопок, 
насчитывает более 30 тыс. предметов. В разрезе выде-
лено шесть литологических подразделений, в которых 
залегают семь археологических горизонтов. Общая 
мощность рыхлых отложений, содержащих археоло-
гический материал, колеблется от 2,2 до 2,4 м. Накоп-
ление низов толщи происходило в условиях, близких 
к современным. Параметры аккумуляции перекрыва-
ющего слоя склонового генезиса еще сохраняли чер-
ты динамичности тектоно-климатической обстановки, 
ее температурной и влагообеспечивающей составляю-
щей, что свойственно периодам относительных потеп-
лений, к примеру каргинскому межстадиалу. Верхние 
археологические горизонты стоянки Т-15 относятся к 
финальному палеолиту и датируются 14–15 тыс. л.н. 
В горизонтах 5–7 обнаружен ранневерхнепалеоли-
тический комплекс, возраст которого 28–34 тыс. лет 
(табл. 1). В разрезе стоянки Т-15 также фиксируется 
перерыв в осадконакоплении, он приходится на интер-
вал 28 – 15 тыс. л.н.

Богатейший материал, собранный за годы раско-
пок на стоянках Т-4 и Т-15, позволяет достаточно 
аргументированно говорить о технологических тра-
дициях расщепления и обработки каменного сырья 
верхнепалеолитическим населением данного региона 
и вплотную подойти к рассмотрению таких ключевых 
проблем, как формирование индустрий раннего верх-
него палеолита и их дальнейшее развитие на этой тер-
ритории. За время изучения комплексов с памятников 
Т-4 и Т-15 получена большая серия радиоуглеродных 
дат, охватывающая период от финала верхнего палео-
лита до предела возможности самого метода (ранний 
верхний палеолит). В настоящей статье рассматри-
вается вся совокупность данных, связанных с харак-
теристикой орудий и других предметов, имеющих 
участки с регулярной вторичной обработкой.

Сырье для изготовления артефактов

Во всех слоях стоянок Т-4 и Т-15 петрографический 
состав каменного сырья, из которого были изготов-
лены артефакты, однороден. Это средне- и мелкозер-
нистые темно-серые песчаники, алевропесчаники и 
алевролиты. Первичные выходы сырья имеются на 
расстоянии нескольких сот метров от стоянки Т-4, да-
лее они простираются по бортам долины р. Их-Тул-
бэрийн-Гол и ее притоков на протяжении нескольких 
километров от памятника. Другим источником камня 
был галечный аллювий реки и ее притоков, расстоя-
ние до них составляет в настоящее время от несколь-
ких десятков метров (Т-15) до полукилометра (Т-4). 
Сырье, использовавшееся на стоянках Т-15 и Т-4, раз-
личается по своему качеству и степени внутренней 
однородности. На первой его источник не менялся на 
протяжении всего периода существования стоянки и 
легко определим. Это аллювиальный галечник р. Их-
Тулбэрийн-Гол. Сложнее выглядит ситуация на памят-
нике Т-4. Анализ распределения сырья из первичных 
и вторичных источников залегания, осуществленный 
на основе подсчета количества артефактов со следами 
галечной и желвачной корки на дорсальной поверхно-
сти, позволяет предположить, что во время формиро-
вания горизонтов 5, 6 в равной мере эксплуатирова-
лись источники обоих типов, расположенные побли-
зости, популяция, оставившая комплекс горизонта 4 
использовала преимущественно материал из удален-
ных первичных источников [Деревянко и др., 2007].

Состав комплексов

Состав различных категорий артефактов отличает-
ся известным своеобразием. Обращает на себя вни-
мание большая доля нуклеусов в индустриях (за ис-
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ключением комплекса из горизонта 4 стоянки Т-4, 
где она очень мала) и значительный процент нук-
левидных изделий (табл. 2). Удельный вес орудий в 
коллекциях колеблется от 7,6 до 9,5 %, что в 2–3 раза 
меньше аналогичных показателей других индустрий 
раннего верхнего палеолита Южной Сибири и Се-
верной Монголии [Васильев, Рыбин, 2009]. Велика 
доля неретушированных сколов, и крайне высок про-
цент чешуек и обломков. В коллекциях Т-4 послед-
ние составляют 14,5 (горизонты 5, 6) и 18,5 % (гори-
зонт 4), в комплексе Т-15 (горизонты 5–7) – 19,9 %. 
Большая доля обломков объясняется особенностями 
каменного сырья, некоторые отдельности которо-
го характеризуются высокой степенью внутренней 
неоднородности. Процент чешуек в коллекциях Т-4 
достигает 16,5 (горизонт 4) и 16,8 % (горизонты 5, 6), 
в комплексе Т-15 (горизонты 5–7) – 24,3 %, т.е. почти 
каждый четвертый артефакт – мелкий скол отделки, 
что связано с интенсивными процессами изготовле-
ния и использования орудий.

Технология расщепления

Ранняя стадия верхнего палеолита на стоянке Т-4 
представлена материалами горизонтов 6–4. Эти ин-
дустрии неоднородны, прослеживаются направ-
ленные во времени изменения технологии раска-
лывания. Утилизация нуклеусов из горизонтов 5, 6 
осуществлялась в рамках нелеваллуазского бипро-
дольного, а также, заметно реже, однонаправленного 
параллельного расщепления, о чем свидетельствует 
наличие двух основных техноморфологических ка-
тегорий нуклеусов – плоскостных и подпризматиче-
ских. Раскалывание последних, зачастую имеющих 
обработанные ретушью латерали, было ориенти-
ровано на получение крупных, массивных пластин 
правильной формы. При бипродольном расщепле-
нии получали остроконечные пластины или сколы, 
напоминающие удлиненные леваллуазские острия, 
но технологически не являющиеся таковыми. Здесь 
же представлены своеобразные плоские микронук-

леусы, имеющие аналогии в материалах ряда ранне-
верхнепалеолитических памятников Южной Сибири 
(Кара-Бом, Толбага). Все они изготовлены из ско-
лов или фрагментов сколов, с них снимались мелкие 
пластинки неправильной формы.

В комплексе из горизонта 4 стоянки Т-4 просле-
живаются отчетливые изменения в технологии рас-
щепления, которые проявляются как в составе нук-
леусов, так и в морфологии продуктов раскалывания. 
Первичное расщепление в этом комплексе представ-
лено теми же вариантами, которые были определе-
ны нами для индустрий из горизонтов 5, 6. Однако 
здесь наблюдается резкое увеличение доли плос-
костных, ортогональных и кубовидных нуклеусов, а 
также явное уменьшение размеров сколов и ядрищ. 
На фронтах скалывания нуклеусов, по сравнению с 
образцами из нижних горизонтов, возрастает коли-
чество негативов сколов, имеющих пропорции отще-
пов. Отмечается заметное сокращение производства 
пластин и увеличение доли отщепов. В этой инду-
стрии при сохранении значения однонаправленно-
го расщепления сильно уменьшается доля сколов, 
сохранивших следы встречной огранки, и резко 
возрастает удельный вес ортогонального и бессис-
темного раскалывания. Среди остаточных ударных 
площадок сколов доминируют нефасетированные 
разновидности, фасетированных только 3 % (горизон-
ты 5, 6 – 8 %).

Верхнепалеолитические комплексы из горизонтов 
5–7 стоянки Т-15 характеризуются теми же приема-
ми расщепления, которые зафиксированы на памят-
нике Т-4. Судя по морфологическим особенностям 
многочисленных преформ, несомненный отпечаток 
на технологию раскалывания наложило преимуще-
ственное использование в качестве сырья некруп-
ных овальных галек. Здесь представлены плоскост-
ные, подпризматические, торцовые и ортогональные 
нуклеусы. Среди сколов доминируют отщепы, вмес-
те с тем имеются и относительно крупные пластины. 
Особенностью индустрии является самая большая 
среди толборских комплексов ранней поры верхнего 
палеолита доля пластинок. Предметы (сколы и нук-

Категория

Толбор-4 Толбор-15, 
горизонты 5–7Горизонт 4 Горизонты 5, 6

Кол-во % Кол-во % Кол-во %

Нуклевидные формы 79 1,8 452 4,0 382 5,2

Неретушированные сколы 3 990 90,0 9 892 86,5 6 393 87,2

Орудия 364 8,2 1 092 9,5 554 7,6

                                  Всего 4 433 100 11 436 100 7 329 100

*За исключением чешуек, осколков и обломков.

Таблица 2. Основные категории каменного инвентаря со стоянок Толбор-4 и -15*
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леусы), имеющие следы бипродольного двухплоща-
дочного расщепления, количественно значительно 
уступают артефактам с признаками однонаправлен-
ного и ортогонального раскалывания. Здесь весомо 
представлены мелкие подпризматические и плос-
костные нуклеусы с негативами снятий пластинок 
(включая кареноидные разновидности). Некоторые 
ядрища по своей морфологии напоминают клино-
видные нуклеусы [Gladyshev, Tabarev, 2009]. В целом 
ранневерхнепалеолитическая индустрия Т-15 по сво-
им технологическим параметрам близка комплексу 
из горизонта 4 стоянки Т-4.

Морфологические характеристики 
орудийного набора

Общее количество орудий, подвергшихся нашему 
анализу, составило 2 009 экз. (табл. 3). Их типология 
и особенности вторичной обработки позволяют вы-
делить два основных компонента индустрий ранней 
стадии верхнего палеолита из горизонта 4 стоянки 
Толбор-4 (далее Т-4, Г 4), горизонтов 5, 6 этой стоян-
ки (далее Т-4, Г 5, 6) и из горизонтов 5–7 памятника 
Толбор-15 (далее Т-15, Г 5–7).

Первый компонент мы обозначаем как фоновую 
группу орудий. Это наиболее массово представленные 
типы, которые не сохранили свидетельств каких-либо 
специфических способов обработки, позволяющих 
придать им значение артефактов, характеризующих 
культурную традицию. Также они зачастую не обла-
дают устойчивой морфологией. Вторичная обработ-
ка фиксируется на различных участках края, и, как 
правило, они занимают лишь небольшую его часть. 
Характер вторичной обработки таких изделий не по-
зволяет предположить, что они предназначались для 
выполнения специализированных трудовых опера-
ций или что их форма была задана для использова-
ния в составных орудиях. Совокупная для каждой 
индустрии доля подобных «неформальных» ору-
дий идентична: Т-4, Г 4 – 64,4 %; Т-4, Г 5, 6 – 64,3; 
Т-15, Г 5–7 – 62 %. Скорее всего, такой примечатель-
ный униформизм в удельном весе фоновой группы 
может объясняться одинаковыми трудовыми опе-
рациями в условиях стабильного природного окру-
жения и использованием каменного сырья одного и 
того же типа.

В состав «неформальных» орудий входят зубчато-
выемчатые, выемчатые и зубчатые изделия. Их облик 
формировался главным образом наложением изоли-
рованных или следующих друг за другом ретуширо-
ванных выемок, образующих зубчатый рабочий край. 
Доля этих орудий весьма значительна: от 9,6 % в Т-15, 
Г 5–7 до 20,7 % в Т-4, Г 4. Шиповидные орудия явля-
ются своего рода «универсальными инструментами» 

толборского технокомплекса. Скорее всего, они мог-
ли использоваться и как перфораторы, и как режущие 
орудия. Основной рабочий элемент – выступающий 
шип – выделялся на разных частях изделия (дисталь-
ном окончании, углу, продольном крае) с помощью 
сочетания ретуши, различных анкошей и преднаме-
ренной фрагментации сколов (рис. 1, 1, 2; 2, 9, 10; 3, 
5, 6, 9). Наибольший удельный вес шиповидных ору-
дий в Т-4, Г 4 (27 %), в остальных индустриях он су-
щественно ниже.

Очень распространенными (а в Т-15, Г 5–7 доми-
нирующими) являются отщепы и пластины с участка-
ми разнообразной преднамеренной ретуши на краях 
(как правило, на одном из продольных). Их удельный 
вес прямо отражает особенности первичного раскалы-
вания. Пластин с обработанными участками продоль-
ных краев больше всего в Т-4, Г 5, 6, ретушированных 
отщепов – в Т-15, Г 5–7.

Второй компонент индустрий – орудия (формаль-
ные), нацеленные на выполнение специфических 
операций. Соотношение их основных типов опре-
деляет типологические особенности комплексов 
раннего верхнего палеолита в долине р. Их-Тулбэ-
рийн-Гол. Удельный вес и стандартизация, а также 
качество обработки скребел в верхнем палеолите Се-
верной и Центральной Азии возрастают от наиболее 
ранних к поздним этапам. Материалы толборской 
группы памятников подтверждают эту тенденцию. 
Доля скребел остается незначительной на протяже-
нии всего раннего верхнего палеолита, однако в наи-
более поздних индустриях (Т-4, Г 4) она увели-
чивается и достигает 7,4 %. Здесь же могут быть 
выделены серии тщательно обработанных орудий 
этой категории (см. рис. 1, 6). Для всех трех инду-
стрий характерны самые простые типы скребел – 
поперечные и продольные прямые (рис. 4, 6). Вмес-
те с тем во всех комплексах есть орудия, на кото-
рых фиксируется один и тот же элемент обработки, 
а именно подготовка вентральной плоскости с по-
мощью серии уплощающих сколов (см. рис. 1, 7; 
3, 7; 4, 7). Яркая особенность индустрий – наличие 
бифасиально обработанных скребел (см. рис. 4, 12), 
наиболее многочисленных в Т-4, Г 5, 6, где они име-
ют двухстороннюю обработку, занимающую боль-
шую часть периметра.

Ведущей как в количественном, так и в качествен-
ном отношении типологической группой являются 
скребки. Их доля меняется незначительно и состав-
ляет от 14,9 до 18,2 % всех орудий. Если же анали-
зировать соотношения различных типов скребков 
внутри этой категории, то выявляются существенные 
различия. Подавляющее большинство изделий име-
ет рабочий край в дистальном сегменте заготовки. 
Наиболее многочисленны разновидности концевых 
скребков с полукруглым рабочим краем, оформлен-
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Типы орудий 

Толбор-4 Толбор-15, 
горизонты 5–7Горизонт 4 Горизонты 5, 6

Кол-во % Кол-во % Кол-во %

1 2 3 4 5 6 7

Скребла 27 7,4 48 4,4 30 5,4

одинарные продольные прямые 5 19,2 12 25,0 14 46,7

одинарные продольные прямые бифасиальные 1 3,8 2 4,2 1 3,3

одинарные продольные выпуклые 7 26,9 4 8,3 1 3,3

одинарные поперечные прямые – – 12 25,0 6 20,0

одинарные поперечные выпуклые 3 11,5 8 16,7 2 6,7

двойные продольные прямые 2 7,7 1 2,1 1 3,3

двойные продольные прямо-выпуклые 1 3,8 – – – –

двойные поперечные прямые 1 3,8 – – – –

двойные продольно-поперечные прямые 2 7,7 4 8,3 1 3,3

двойные конвергентные 2 7,7 – – – –

двойные угловатые – – – – 2 6,7

обработанные на 3/4 периметра 3 11,5 2 4,2 – –

обработанные на 3/4 периметра бифасиальные – – 3 6,3 – –

обработанные по периметру – – – – 2 6,7

Скребки 66 18,2 163 14,9 89 16,1

одинарные концевые 7 10,6 59 36,2 49 55

одинарные концевые высокой формы 2 3 6 3,7 5 5,6

одинарные концевые с ретушированными краями 3 5 6 3,7 1 1,1

двойные концевые 2 3 1 0,6 2 2,2

угловые 41 62,1 57 35,0 13 14,6

боковые – – 10 6,1 6 6,7

кареноидные 4 6,1 5 3,1 1 1,1

с «носиком» 6 9,1 18 11,0 7 7,9

обработанные по периметру – – 1 0,6 1 1,1

микроскребки 1 1,5 – – 4 4,5

Зубчато-выемчатые 17 4,7 47 4,3 12 2,2

Зубчатые 17 4,7 43 3,9 2 0,4

Выемчатые 41 11,3 121 11,1 39 7,0

Шиповидные 97 26,7 189 17,3 82 14,8

Ножи унифасиальные – – 2 0,2 19 3,4

Долотовидные 1 0,3 2 0,2 1 0,2

Резцы 14 3,8 29 2,7 8 1,4

плоские – – – – 2 25,0

угловые 13 92,9 7 24,1 5 62,5

срединные 1 7,1 1 3,4 1 12,5

резцы-нуклеусы – – 18 62,1 – –

поперечные – – 3 10,3 – –

Острия 11 3,0 18 1,6 14 2,5

скошенные (тронкированные) 1 9,1 6 33,3 5 35,7

с притупленным краем 8 72,7 8 44,4 7 50,0

Таблица 3. Типологический список орудий со стоянок Толбор-4 и -15
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1 2 3 4 5 6 7

с притупленным краем и вентральной подправкой 
терминала – – 1 5,6 1 7,1

симметричные с вентральной подправкой терми-
нала – – 2 11,1 – –

с вогнутым насадом 1 9,1 – – – –

симметричные с утонченным основанием 1 9,1 – – – –

с вентральной подправкой кончика острия – – 1 5,6 1 7,1

Орудия с поперечной вентральной подтеской 
дистального края 2 0,5 3 0,3 2 0,4

Комбинированные 4 1,1 64 5,9 17 3,1

Оригинальные – – 6 0,5 – –

Ножи бифасиальные 1 0,3 3 0,3 2 0,4

Струги 1 0,3 3 0,3 16 2,9

Пластины со вторичной обработкой 22 6,1 233 21,3 75 13,5

пластинки с притупленным краем – – – – 7 9,5

с черешком 3 13,0 18 7,7 3 4,1

с утонченным насадом – – 3 1,3 1 1,4

с ретушью по продольным краям 19 82,6 212 90,6 63 85,1

Отщепы с ретушью 42 11,6 118 10,8 137 24,7

Обломки с ретушью – – – – 9 1,6

                                                                         Всего 363 100 1 092 100 554 100

Окончание табл. 3

Рис. 1. Орудия из горизонта 4 стоянки Толбор-4.
1, 2 – шиповидные орудия; 3 – концевой скребок с высоким краем; 
4 – кареноидный скребок; 5 – скребок с «носиком»; 6 – скребло, 
обработанное на ¾ периметра; 7 – двойное конвергентное скреб-
ло; 8, 12 – острия с притупленным краем; 9 – орудие с попереч-
ной подтеской дистального окончания; 10 – пластина с черешком; 
11 – скошенное (тронкированное) острие; 13 – симметричное ост-

рие с утонченным основанием; 14 – угловой резец.
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Рис. 2. Орудия из горизонтов 5, 6 стоянки Толбор-4.
1, 2 – симметричные острия с вентральной подправкой терминала; 3 – 5 – острия с притупленным краем; 6, 7 – скошенные (трон-
кированные) острия; 8 – острие с притупленным краем и вентральной подправкой терминала; 9 – шиповидное орудие с черешком; 

10 – шиповидное орудие; 11 – резец-нуклеус; 12 – нож; 13 – скребок с «носиком»; 14 – костяное острие.

Рис. 3. Орудия из горизонтов 5–7 стоянки Толбор-15.
1 – концевой скребок на проксимальном окончании; 2 – концевой скребок; 3 – скребок с «носиком»; 4 – двойной концевой скребок; 

5, 6, 9 – шиповидные орудия; 7 – скребло с вентральной подтеской, обработанное по всему периметру; 8 – струг.
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ным на поперечной грани параллельной и 
чешуйчатой ретушью (см. рис. 3, 1, 2; 4, 4). 
В Т-4, Г 5, 6 они составляют более полови-
ны всех скребков (как правило, изготовлены 
из крупных удлиненных пластин), в Т-15, 
Г 5–7 – более трети (основная заготовка – 
отщеп), в Т-4, Г 4 их доля намного меньше. 
Среди этих орудий встречаются и двойные 
концевые скребки (см. рис. 3, 4), в т.ч. из-
готовленные из крупных пластин с пере-
хватом, напоминающие ориньякские (Т-4, 
Г 5, 6) (см. рис. 4, 2). В Т-4, Г 4 наиболее рас-
пространены угловые формы (см. рис. 4, 1), 
они составляют более половины всех скреб-
ков. Реже встречаются скребки высокой фор-
мы (см. рис. 1, 3; 4, 3). Некоторые орудия по 
своим морфологическим признакам прибли-
жаются к кареноидным изделиям (см. рис. 1, 4; 
4, 5). Представлены и скребки «с носиком» 
(см. рис. 1, 5; 2, 13; 3, 3).

Остальные типы специализированных 
орудий малочисленны (от десяти предметов 
до единиц). Вместе с тем их значение как ин-
дикатора развития конкретной индустрии и 
культурных и/или технологических связей 
толборских стоянок с другими комплексами 
раннего верхнего палеолита очень велико. 
Одной из наиболее ярких групп орудий явля-
ются острия (от 1,6 до 3,0 %). Она включает 
предметы, у которых с помощью вторичной 
обработки задается конвергенция сторон, в 
результате чего на одном из продольных кра-
ев заготовки образуется заостренный рабочий 
элемент. Среди них выделяется отдельный 
тип – скошенные (тронкированные) острия, 
представленные во всех трех комплексах. 
У этих орудий, изготовленных из пластин, 
дистальный участок продольной грани обра-
ботан тронкирующей ретушью, которая фор-
мирует диагональные к оси симметрии изде-
лия контуры рабочего края (см. рис. 1, 11; 2, 
6, 7; 5, 3). Скошенные (тронкированные) ост-
рия выявлены во многих индустриях раннего 
верхнего палеолита Южной Сибири и Монго-
лии (Кара-Бом, Денисова пещера, Каменка А, 
Подзвонкая, Чихэн-2) [Деревянко, 2001; Де-
ревянко и др., 1998, 2000; Природная среда и человек 
в палеолите…, 2003; Ташак, 1996; Природная среда 
и человек в неоплейстоцене…, 2003]. Другим, не ме-
нее показательным для рассматриваемых комплексов 
типом являются острия с притупленным краем (спин-
кой). Эти изделия, скорее всего, предназначались для 
закрепления в составных орудиях. Они выполнены 
на пластинчатых сколах, чаще всего фрагментирован-
ных. Один продольный край орудий обработан отвес-

ной ступенчатой и параллельной ретушью, формиру-
ющей своеобразную спинку изделия и задающей его 
заостренные контуры (см. рис. 1, 8, 12; 2, 3–5; 5, 1, 6). 
Эти орудия были найдены во всех слоях начального 
и раннего этапов верхнего палеолита анализируемых 
здесь памятников. Их удельный вес среди острий ста-
бильно высок, составляя 50–75 % от числа артефак-
тов данной типологической группы. Показательным 
является изменение характера заготовки изделий при 

Рис. 4. Орудия из горизонтов 5, 6 стоянки Толбор-4.
1 – двойной угловой скребок; 2 – двойной концевой скребок; 3 – концевой 
скребок с высоким краем; 4 – концевой скребок; 5 – кареноидный скребок; 
6 – продольное скребло; 7 – продольное скребло с вентральной подтеской; 
8 – пластина с черешком; 9 – орудие с поперечной подтеской дистального 
окончания; 10 – долотовидное орудие; 11 – бифасиальный нож; 12 – бифа-

сиальное скребло.
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остающейся стабильной морфологии вторичной обра-
ботки. В Т-4, Г 5, 6 они изготавливались как из плас-
тин, так и из пластинок, в более поздних индустри-
ях – исключительно из пластинок. Кроме того, в Т-15, 
Г 5–7 представлена серия пластинок с притупленным 
краем без выделенного острия (см. рис. 5, 5). Очень 
показательным типом изделий являются острия с 
вентральной подтеской поперечного края. Эти орудия 
характерны для начального этапа верхнего палеолита 
Сибири и могут рассматриваться как своего рода ре-
минисценция эмирейских острий Леванта. Они вы-
явлены в наиболее ранних верхнепалеолитических 
комплексах на обширных территориях (Кара-Бом, Ма-
лояломанская пещера, Усть-Каракол-1, Кара-Тенеш в 
Горном Алтае, Макарово-4 в Прибайкалье, Каменка А 

в Забайкалье [Рыбин, 2000; Деревянко и др., 
1998; Проблемы…, 1998; Аксенов, 2009; При-
родная среда и человек в неоплейстоцене…, 
2003]). Для подобных орудий характерна об-
работка продольных краев пластин модифици-
рующей ретушью, задающей конвергенцию. 
Один поперечный край изделия обработан 
плоскими сколами и ретушью с вентральной 
стороны (см. рис. 2, 1, 2). Очевидно, это позво-
ляло закреплять орудия в каких-либо насадах. 
В Монголии такие орудия встречены только в 
наиболее древних слоях (Т-4, Г 5, 6), что под-
тверждает данные хронологии. Вариантом 
этого типа являются острия с притупленной 
спинкой и основанием, подправленным лег-
кой вентральной ретушью (см. рис. 2, 8; 5, 4), 
а также симметричные острия с дорсальным 
утончением (см. рис. 1, 13).

Наряду с обычными для толборских ком-
плексов пластинами с ретушью, нанесен-
ной на продольные края, выделяется общий 
для ранневерхнепалеолитических индустрий 
Т-4 и Т-15 тип – пластины с ретушированным 
основанием (черешком). У них вертикальной 
сильномодифицирующей дорсальной ступен-
чатой ретушью в проксимальной части заго-
товки формировалось основание, утонченное 
с латералей (см. рис. 1, 10; 4, 8; 5, 8, 12). Эти 
изделия наиболее многочисленны в Т-4, Г 5, 6. 
Их аналоги известны на территории Горного 
Алтая (Кара-Бом) и Забайкалья (Толбага) [Де-
ревянко и др., 1998; Васильев, Рыбин, 2009].

Другим типом орудий, характерным для 
нижних слоев обеих стоянок, являются из-
делия с вентральной подтеской дистально-
го окончания. Аналогичные орудия (типоло-
гически близкие т.н. ножам костенковского 
типа) встречаются в комплексах наиболее ран-
них верхнепалеолитических объектов Алтая 
(Кара-Бом), Забайкалья (Каменка и Подзвон-

кая) и Монголии (Орхон-7). У этих изделий попереч-
ная дистальная грань обработана плоскими мелки-
ми сколами и ретушью, формирующими прямой или 
слегка извилистый рабочий край (см. рис. 1, 9; 4, 9) 
[Рыбин, 2006].

Резцы в толборских индустриях раннего верхне-
го палеолита, как правило, маловыразительные. Они 
представлены простыми формами угловых (см. рис. 1, 
14), плоских (см. рис. 5, 7) и срединных резцов. Од-
нако необычны и выразительны т.н. резцы-нуклеу-
сы. Серия этих изделий (18 экз.) имеется в Т-4, Г 5, 6. 
На узкой торцовой грани (возможно, фонт скалыва-
ния) предметов сохраняются негативы снятий удли-
ненных сколов небольшой ширины. Резцы-нуклеусы 
изготавливались из краевых пластин, сколов рету-

Рис. 5. Орудия из горизонтов 5–7 стоянки Толбор-15.
1 – острие с притупленным краем; 2 – нож; 3 – скошенное (тронкированное) 
острие; 4 – острие с притупленным краем и вентральной подправкой термина-
ла; 5 – пластинка с притупленным краем; 6 – острие с притупленным краем; 
7 – плоский резец; 8, 12 – пластины с черешком; 9 – кареноидный скребок; 

10, 11 – бифасиальные ножи.
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шированного ребра подпризматических нуклеусов и 
крупных первичных отщепов. На узкой стороне из-
делий прослеживаются негативы встречных снятий 
узких пластинок. На противоположных концах заго-
товок оформлялись сильно скошенные в сторону ост-
рого контрфронта (или латерали) ударные площад-
ки, дополнительно подправленные по краю ретушью 
(см. рис. 2, 11). Эти предметы имеют прямую анало-
гию в комплексах стоянок Кара-Бом (Горный Алтай) и 
Каменка (Забайкалье) [Деревянко и др., 1998; Zwyns et 
al., 2012]. Однозначное определение подобных форм 
как нуклеусов или орудий затруднительно; морфоло-
гия изделий данного типа со стоянки Т-4 все же сви-
детельствует в пользу отнесения их к своеобразным 
режущим орудиям.

В Т-15, Г 5–7 весьма высока доля унифасиальных 
ножей – форм с обушком, искусственно образованным 
или естественным, и противолежащим ему режущим 
рабочим краем, обработанным ретушью (см. рис. 5, 2). 
В Т-4, Г 5, 6 таких предметов единицы (см. рис. 2, 12). 
Во всех трех комплексах представлены немногочис-
ленные (1–3 экз.) бифасиальные ножи. Они имеют 
вытянутую овальную (листовидную) и подпрямо-
угольную форму. Поперечное сечение орудий со сто-
янки Т-4 плосковыпуклое (см. рис. 4, 11), с памятни-
ка Т-15 – двояковыпуклое (см. рис. 5, 10, 11). У этих 
изделий обе плоскости обработаны центростреми-
тельными и продольными сколами, по краям подправ-
лены чешуйчатой и параллельной ретушью. Лезвие, 
оформленное под острым углом, позволяет предпо-
ложить, что орудия использовались как ножи. Анало-
ги этих изделий имеются в верхнепалеолитических 
материалах стоянки Кара-Бом [Деревянко, Шуньков, 
2002]. Объединяет комплексы Т-15 и Т-4 наличие 
обушков у бифасиальных форм (включая и бифаси-
альные скребла с обушком).

В материалах нижних горизонтов Т-15 весьма 
представительны струги, которые в индустриях ран-
него верхнего палеолита Т-4 единичны. Это широ-
ко распространенный тип орудий на верхнепалеоли-
тических памятниках Сибири. Как правило, струги 
сделаны из галек или массивных обломков, часть 
окружности которых обработана короткими крутыми 
сколами. Образованное в результате этого высокое 
лезвие подправлялось крутой или отвесной ступен-
чатой ретушью (см. рис. 3, 8). Необычным для ран-
него верхнего палеолита региона является крайняя 
редкость долотовидных орудий (см. рис. 4, 10). В Т-4, 
Г 5, 6 и Т-15, Г 5–7 относительно велика доля ком-
бинированных орудий, что характерно для широкого 
круга ранневерхнепалеолитических индустрий Сиби-
ри. Представлены различные комбинации морфологи-
ческих элементов основных типологических групп, 
выделенных в комплексах: скребков, зубчато-выем-
чатых и шиповидных орудий.

Яркой и уникальной находкой для палеолита Мон-
голии является формальное костяное орудие из гори-
зонта 6 стоянки Т-4. Острие, изготовленное из плот-
ного костного материала, несет следы обработки, 
локализованной в черешковой части, а также продол-
жительного использования, выразившиеся в сильной 
заполированности острия (см. рис. 2, 14). Имен-
но на основе этого изделия была получена 14С-дата 
37 400 л.н. для данного культурного горизонта.

Типология и морфология заготовок 
для орудий

Наименьший суммарный удельный вес всех катего-
рий отщепов среди заготовок орудий, как покрытых 
естественной коркой, так и без следов таковой, в Т-4, 
Г 5, 6 (43, 3 %), несколько больше он в Т-4, Г 4 и рез-
ко увеличивается в Т-15, Г 5–7 (табл. 4). Суммар-
ная доля пластин-заготовок в Т-4, Г 5, 6 составляет 
50,3 %, она уменьшается в более поздних комплексах, 
при этом наименьшая зафиксирована в Т-15, Г 5–7 
(29 %). Показательны данные о различиях в морфоло-
гическом составе пластинчатых форм. Характерные 
для наиболее ранних стадий верхнего палеолита круп-
ные удлиненные остроконечные пластины, получен-
ные с помощью бипродольного раскалывания, в Т-4, 
Г 5, 6 составляют 1,9 % от всех сколов-заготовок; 
в Т-15, Г 5–7 их крайне мало, а в Т-4, Г 4 нет совсем. 
В то же время удельный вес пластинок (ширина ко-
торых 6–12 мм) в более поздних комплексах в 2 раза 
выше, чем в Т-4, Г 5, 6. Доля орудий, изготовленных из 
реберчатых пластин, игравших значительную роль в 
первичном расщеплении индустрии начального верх-
него палеолита толборского региона, при смене техно-
логии раскалывания очень резко уменьшается.

Для лучшего понимания того, какими были прин-
ципы отбора заготовок, следует рассмотреть и соотно-
шения различных категорий неретушированных ско-
лов, не использовавшихся для изготовления орудий 
(табл. 5). Суммарная доля неретушированных отщепов 
со следами естественной корки и без них одинакова в 
Т-4, Г 4 и Т-15, Г 5–7 – ок. 77 %. На 10 % ниже этот 
показатель в Т-4, Г 5, 6. Удельный вес сколов с коркой 
велик во всех индустриях, однако неожиданным яв-
ляется то, что наименьшим он оказался в комплексе 
Т-15, Г 5–7, артефакты которого изготавливались из 
расположенного поблизости речного галечника (низок 
он и среди заготовок для орудий). Вероятно, первич-
ная обработка нуклеусов производилась за предела-
ми стоянки и первичные сколы в качестве заготовки в 
меньшей степени интересовали древних мастеров. То, 
что объединяет анализируемые нами индустрии, – это 
явно выраженная ориентация на пластинчатые ско-
лы при выборе заготовок для орудий. Суммарная доля 
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Тип заготовки

Толбор-4 Толбор-15, 
горизонты 5–7Горизонт 4 Горизонты 5, 6

Кол-во % Кол-во % Кол-во %

Первичный и вторичный отщепы 32 8,8 101 9,2 40 7,2

Отщеп 148 40,7 372 34,1 298 53,8

Пластина 143 39,3 483 44,2 130 23,5

Остроконечная пластина 0 0 21 1,9 4 0,7

Пластинка 14 3,8 17 1,5 20 3,6

Реберчатая пластина 3 0,8 28 2,6 7 1,3

Нуклеус 0 0 5 0,5 1 0,2

Технический скол 15 4,1 49 4,5 31 5,6

Осколок, обломок 7 1,9 9 0,8 9 1,6

Галька, желвак 1 0,3 5 0,5 12 2,2

Неопределимый 1 0,3 2 0,2 2 0,4

                                              Всего 364 100 1 092 100 554 100

Таблица 4. Заготовки для орудий со стоянок Толбор-4 и -15

*Без отходов и нуклеусов.

Таблица 5. Типологический состав неретушированных сколов* со стоянок 
Толбор-4 и -15

Тип скола

Толбор-4 Толбор-15, 
горизонты 5–7Горизонт 4 Горизонты 5, 6

Кол-во % Кол-во % Кол-во %

Первичный и вторичный отщепы 600 15,0 1 137 11,5 548 8,6

Отщеп 2 494 62,5 5 350 54,1 4 381 68,5

Пластина 508 12,7 2 134 21,6 716 11,2

Остроконечная пластина 0 0 76 0,8 0 0

Пластинка 169 4,3 497 5,0 363 5,7

Реберчатая пластина 85 2,1 272 2,7 80 1,2

Технический скол 134 3,4 426 4,3 305 4,8

Галька, желвак 0 0 0 0 0 0

                                            Всего 3 990 100 9 892 100 6 393 100

неретушированных пластин в Т-4, Г 5, 6 составляет 
30,1 %, что на 20 % уступает удельному весу пластин-
чатых форм среди заготовок орудий. В Т-4, Г 4 и Т-15, 
Г 5–7 она меньше – 18–19 %. При этом доля пластин 
среди заготовок орудий превышает данный показатель 
в Т-4, Г 4 более чем в 2 раза, в Т-15, Г 5–7 – на 10 %. 
Удельный вес пластинок среди неретушированных ско-
лов несколько больше, чем среди заготовок орудий. Это 
говорит о том, что пластинки во многом оставались по-
бочным продуктом расщепления. Однако и здесь мож-
но проследить некоторое увеличение их доли в более 
поздних комплексах.

Рассмотрим морфометрические показатели плас-
тинчатых сколов. Вся совокупность целых пластин 
(как ретушированных, так и неретушированных) 
была разделена нами по их длине на четыре размер-
ные группы: 60 мм и меньше; 61–90; 91–120; 121 мм 
и больше. Так как в рассматриваемых индустриях ис-
пользовалось главным образом местное сырье, ути-
лизация камня не приводила к значительному исто-
щению нуклеусов и уменьшению размеров орудий. 
Поэтому сопоставление длины неретушированных 
и ретушированных предметов является правомоч-
ным. От 13,9 до 21,7 % (в зависимости от размерной 
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группы) всех целых пластин в Т-4, Г 5, 6 было пере-
оформлено в орудия. Наименьшие показатели харак-
терны для первой размерной группы, в остальных 
они примерно одинаковы. В более поздних индуст-
риях пластины длиной больше 120 мм для изготов-
ления орудий практически не использовались. Низ-
кие показатели и в первой размерной группе (Т-15, 
Г 5–7 – 11,5 %, Т-4, Г 4 – 15,3 %). Наиболее исполь-
зуемыми в трудовых операциях и подвергавшимися 
вторичной обработке оказываются пластины длиной 
61–90 и 91–120 мм, вместе составляющие в Т-4, Г 4 
64,9 %, в Т-15, Г 5–7 – 78,5 %. Таким образом, анализ 
сохранившихся артефактов показывает, что в поздних 
индустриях раннего верхнего палеолита этого региона 
большая часть пластинчатых заготовок средних раз-
меров переоформлялась в орудия.

Несмотря на преимущественное использование 
пластин для производства орудий, с течением време-
ни предпочтения при выборе морфологии заготовок 
менялись. В Т-4, Г 5, 6 (учитывались только целые 
сколы) средний показатель удлиненности (отноше-
ния длины к ширине) составлял 1,72, в Т-4, Г 4 – 1,53, 
в Т-15, Г 5–7 – 1,55. Таким образом, невзирая на от-
носительно небольшой удельный вес пластинчатых 
форм в качестве заготовок орудий, в индустриях раз-
витой и поздней стадий раннего верхнего палеолита 
прослеживается явное тяготение к более коротким и 
широким преформам. Это отражается и в очертаниях 
орудий, определявшихся особенностями заготовок. 
Во всех индустриях преобладают прямоугольные в 
плане орудия (учитывались только целые изделия) 

(Т-4, Г 5, 6 – 55,3 %; Т-4, Г 4 – 45,6; Т-15, Г 5–7 – 
53,1 %); доля трапециевидных в более поздних комп-
лексах (Т-4, Г 4 – 29,6 %, Т-15, Г 5–7 – 33,6 %) замет-
но выше, чем в Т-4, Г 5, 6 (23,7 %). Орудия треуголь-
ных очертаний составляют от 8,6 % (Т-15, Г 5–7) до 
15,2 % (Т-4, Г 4). Суммарный удельный вес остальных 
вариаций форм (овальная, сегментовидная, аморфная) 
не превышает 10 %.

Рассмотрим основные метрические характеристи-
ки наиболее представительных категорий орудийного 
набора, а также всех орудий в целом (табл. 6). За ис-
ключением острий, учитывались только нефрагмен-
тированные предметы. Наибольшее среднее значение 
длины всех орудий в Т-4, Г 5, 6, ширины и толщи-
ны – в Т-15, Г 5–7; в Т-4, Г 4 все три показателя 
наименьшие. При рассмотрении конкретных катего-
рий орудийного набора явно прослеживаются более 
крупные размеры скребел и скребков, а также зубчато-
выемчатого компонента в Т-4, Г 5, 6. Наиболее ощу-
тимая разница между ранним и более поздними ком-
плексами отмечается при сопоставлении метрических 
характеристик ретушированных пластин и отщепов. 
Для первой категории предметов наибольшие разме-
ры отмечены в Т-4, Г 5, 6, наименьшие – в Т-15, Г 5–7. 
Ретушированные отщепы крупнее в Т-15, Г 5–7.

Анализ распределения пластинчатых заготовок 
орудий, рассмотренных в пределах тех же четырех 
размерных групп, которые обсуждались выше (учиты-
вались только целые предметы), показывает, что боль-
ше всего орудий, изготовленных из пластин длиной 
меньше 60 мм, в хронологически наиболее позднем 

Типы орудий 

Толбор-4 Толбор-15, 
горизонты 5–7Горизонт 4 Горизонты 5, 6
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Скребла 15 65/13 59/21 17/8 32 80/20 79/28 22/9 5 75/34 67/20 17/7

Скребки 31 57/18 36/13 13/5 71 60/23 38/17 12/6 18 56/19 34/14 13/6

Зубчато-выемчатая группа 26 53/14 37/13 9/4 96 62/23 41/15 11/5 25 61/21 42/15 14/5

Шиповидные 21 43/11 31/11 9/4 71 54/25 34/13 11/5 24 45/13 38/12 11/4

Ножи 0 0 0 0 2 87/15 26/9 10/4 8 85/15 52/7 21/8

Острия 11 46/18 16/7 6/2 18 42/22 18/8 6/3 14 45/16 24/7 9/5

Комбинированные 0 0 0 0 28 65/20 45/18 14/5 6 48/27 27/16 16/12

Пластины ретуширован-
ные 3 86/29 28/7 12/2 33 96/37 33/8 13/5 11 77/24 29/10 13/6

Отщепы ретушированные 26 44/22 45/21 10/5 72 55/23 47/17 13/6 27 59/25 57/26 17/6

Все типы орудий 133 53/20 39/18 12/5 423 65/28 43/20 13/6 138 61/25 44/20 14/7

Таблица 6. Основные метрические показатели орудий со стоянок Толбор-4 и -15, мм

Примечание: первая цифра – средний размер, после черты – стандартное отклонение.
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комплексе Т-4 (40,7 %), в остальных их удельный вес 
не превышает 22 %. Во всех индустриях самая пред-
ставительная группа орудий на пластинах – изделия 
длиной 61–90 мм (Т-4, Г 5, 6 – 42,9 %; Т-4, Г 4 – 44,4; 
Т-15, Г 5–7 – 57,1 %). Доля более длинных пластин 
колеблется от 14,8 % в Т-4, Г 4 до 34,9 % в Т-4, Г 5, 6 
с промежуточным показателем 21,4 % в Т-15, Г 5–7. 
Таким образом, различия в размерах пластинчатых 
форм сводятся к тому, что в более поздних индустри-
ях расширяется использование в качестве заготовок 
пластин меньшей длины, чем в самом раннем комп-
лексе, где больше крупных пластин.

Характер вторичной обработки

У большей части орудий ретушь локализована на дор-
сальной плоскости (Т-4, Г 5, 6 – 69,2 %; Т-4, Г 4 – 64,4; 
Т-15, Г 5-7 – 64,1 %), реже встречается вентральная 
(соответственно 14; 16,9 и 15,7 %). Чередующаяся, 
противолежащая и бифасиальная ретушь во всех трех 
комплексах фиксируется на 15–20 % орудий.

Типология ретуши, согласно форме фасеток, не-
сколько более разнообразна (табл. 7). Больше поло-
вины орудий (55,4 %) в Т-4, Г 5, 6 несут параллель-
ную ретушь. В Т-4, Г 4 и Т-15, Г 5–7 увеличивается 
доля ступенчатой (максимальный показатель 16,9 % 
в Т-4, Г 4, очевидно, за счет наиболее высокого про-
цента скребел в орудийном наборе), удельный вес 
чешуйчатой также высок. В этих индустриях учас-
тие параллельной ретуши в формообразовании ору-
дий сокращается относительно Т-4, Г 5, 6 на 5–10 %. 
Очень велика доля анкошей в сочетании с различны-
ми типами ретуши в комплексах Т-4; в Т-15, Г 5–7 
она в 2 раза меньше.

Дополнительной характеристикой вторичной об-
работки могут служить результаты анализа частоты 
встречаемости разных морфологических элементов 
(разнотипной ретуши, различных подтесок, резцовых 

сколов и следов преднамеренного фрагментирования) 
на одном орудии. Два-три морфологических элемента 
имеют 33,7 % орудий в Т-4, Г 5, 6. В остальных ин-
дустриях этот показатель много ниже: в Т-15, Г 5–7 – 
22,9 %, в Т-4, Г 4 – 15,3 %, причем орудия с тремя мор-
фологическими элементами отсутствуют.

Прием преднамеренной фрагментации был ши-
роко распространен в толборских индустриях. Он 
является очень характерным для раннего верхнего 
палеолита Забайкалья, например для стоянки Тол-
бага [Константинов, 1994]. Следы преднамеренной 
фрагментации зафиксированы на 18,9 % орудий в 
Т-4, Г 5, 6, на 22,9 % в Т-15, Г 5–7 и на 28,8 % в Т-4, 
Г 4, где отмечается наибольшая доля фрагментирован-
ных орудий. Самым распространенным приемом было 
усечение орудия или скола-заготовки с помощью по-
перечных ударов (56–70 % всех фрагментированных 
изделий с максимальной долей в Т-4, Г 4). У 45 % ору-
дий в Т-4, Г 5, 6 и Т-15, Г 5–7 место фрагментации до-
полнительно подправлялось ретушью.

Вторичная отделка в индустриальных комплексах 
толборской группы памятников раннего верхнего па-
леолита характеризуется значительной долей рету-
ши, в средней и сильной степени изменяющей форму 
края орудия. В Т-4, Г 5, 6 орудия с такой обработкой 
составляют 55,5 %, в Т-15, Г 5–7 – 60,4, в Т-4, Г 4 – 
64,4 %. Самая большая доля изделий с сильномодифи-
цирующей ретушью (20,4 %) отмечена в Т-15, Г 5–7. 
Здесь же значительно выше удельный вес предметов 
со вторичной обработкой половины и большей части 
периметра. В Т-4, Г 5, 6 и Т-4, Г 4 орудия с ретушью 
меньшей протяженности (1/4 периметра и менее) со-
ставляют соответственно 61,2 и 66,7 %.

В целом анализ вторичной обработки свидетель-
ствует о стремлении к интенсивному и разнообразно-
му использованию орудий, характеризующихся сле-
дами многочисленных переоформлений и наличием 
модифицирующей ретуши, занимающей значитель-
ные участки.

Тип ретуши

Толбор-4 Толбор-15, 
горизонты 5–7Горизонт 4 Горизонты 5, 6

Кол-во % Кол-во % Кол-во %

Параллельная 27 45,8 226 55,4 130 48,9

Чешуйчатая 3 5,1 45 11,0 39 14,7

Ступенчатая 10 16,9 31 7,6 32 12,0

Анкоши в сочетании с различными 
типами ретуши 14 23,7 83 20,4 26 9,7

Сочетание различных типов ретуши 5 8,5 23 5,6 39 14,7

                                                   Всего 59 100 408 100 266 100

Таблица 7. Типологические характеристики ретуши орудий со стоянок 
Толбор-4 и -15
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Обсуждение

Анализ типологии и морфологии орудийных комп-
лексов раннего верхнего палеолита, происходящих 
из расположенных в одной долине двух многослой-
ных памятников и основывавшихся на одном и том 
же сырье, позволил выявить характер эволюции куль-
туры человека на протяжении, как минимум, 10 тыс. 
лет. Серия дат дает возможность выстроить последо-
вательность технологических изменений от наибо-
лее древних комплексов (Т-4, Г 5, 6) через занимаю-
щие промежуточные хронологические позиции (Т-15, 
Г 5–7) до наиболее поздней индустрии (Т-4, Г 4). Ма-
териалы толборских стоянок позволяют проследить 
эволюцию в технике раскалывания на всем протяже-
нии раннего этапа верхнего палеолита. Комплексы 
из горизонтов 5, 6 Т-4 характеризуются бипродоль-
ным параллельным расщеплением, направленным на 
производство удлиненных пластин, в т.ч. специфиче-
ских для наиболее ранних верхнепалеолитических ин-
дустрий региона остроконечных пластин с бипро-
дольной огранкой. Толборские комплексы относятся 
к категории нефасетированных, преобладают естест-
венные, гладкие, точечные и линейные остаточные 
ударные площадки. Технология раскалывания нацеле-
на на производство отщепов с использованием парал-
лельного однонаправленного, ортогонального и «бес-
системного» (ситуационного) расщепления. Хотя доля 
пластин в индустриях невелика, присутствует неболь-
шое количество подпризматических нуклеусов парал-
лельного принципа раскалывания, в т.ч., возможно, и 
отжимные микронуклеусы, предназначенные для по-
лучения пластинок и микропластинок.

Основным свидетельством развития культурных 
традиций в сфере изготовления и использования ору-
дий является увеличение среди заготовок доли отще-
пов и уменьшение средних размеров инструментов. 
В орудийном наборе возрастает удельный вес скребел, 
шиповидных изделий и ретушированных отщепов. 
Некоторые специфические типы формальных орудий 
представлены либо только в самом раннем комплексе 
Т-4, Г 5, 6 (резцы-нуклеусы, симметричные острия с 
вентральной подтеской края, бифасиальные скребла), 
либо только в более поздних (пластинки с притуплен-
ным краем, микроскребки). Однако остальные харак-
теристики орудий остаются стабильными: сохраня-
ется ведущая роль наиболее многочисленных групп 
изделий – скребков, зубчато-выемчатых и шиповид-
ных орудий. Способы изготовления этих предме-
тов на всем протяжении раннего верхнего палеолита 
остаются прежними. Основные характеристики вто-
ричной обработки сохраняют стабильность, исключе-
нием является увеличение доли ретуши, характерной 
для оформления скребел, зубчато-выемчатых и шипо-
видных орудий, в Т-4, Г 4. Мы не можем назвать ни 

один уникальный для какого-нибудь комплекса способ 
подправки орудий. Очень важным представляется то, 
что, несмотря на уменьшение доли пластин среди за-
готовок, все же во всех индустриях прослеживается 
стремление к максимально интенсивному их исполь-
зованию для изготовления орудий.

В высшей степени показательным является нали-
чие большой и разнообразной группы специализиро-
ванных формальных орудий, представленных во всех 
слоях. Среди них кареноидные скребки, тронкирован-
ные острия, острия с притупленным краем, орудия с 
поперечной вентральной подтеской дистального края, 
бифасиальные ножи, пластины с черешком. Именно 
они несут значимую информацию о генетических свя-
зях групп населения, оставивших стратиграфически 
последовательные комплексы артефактов, и являют-
ся свидетельством передачи культурных традиций, 
несмотря на произошедшую смену техники раска-
лывания. Также имеются специфические способы 
отделки орудий (такие как обработка дистального 
окончания скребел с вентральной стороны, подтеска 
вентрального бугорка, создание черешка у орудий). 
Все эти признаки могут быть свидетельством переда-
чи стилистических особенностей изготовления ору-
дий, происходившей на протяжении поколений. 

Заключение

Основная тенденция развития индустрий на стоянках 
Толбор-4 и -15 может быть сформулирована следую-
щим образом: изменения в технике раскалывания при 
сохранении общих черт в орудийном наборе. Выде-
ляются два культурно-хронологических комплекса: 
начальной стадии верхнего палеолита и финала его 
раннего этапа. Первый представлен материалами из 
горизонтов 5, 6 стоянки Толбор-4. Ближайшие анало-
гии (учитывая как технику раскалывания, так и спе-
цифические, «редкие» типы орудий) могут быть най-
дены в материалах южно-сибирских и монгольских 
памятников: Орхон-1 (горизонт 3), Мойльтын-ам (го-
ризонты 5–3) (Монголия); Каменка А, Подзвонкая 
(восточный и нижний комплексы), Хотык (слои 3, 4) 
(Юго-Западное Забайкалье); Макарово-4 (Прибайка-
лье); Кара-Бом (слой ВП6-5), Усть-Каракол-1 (слой 3, 
раскопки 1986 г.), Денисова пещера (слой 11), Кара-
Тенеш (Горный Алтай) [Деревянко и др, 1998; При-
родная среда и человек в палеолите…, 2003, Дере-
вянко, Кандыба, Петрин, 2010; Проблемы…, 1998; 
Окладников, 1981; Bertran et al., 1998; Природная 
среда и человек в неоплейстоцене…, 2003; Ташак, 
1996, 2002; Аксенов, 2009]. Отдельные слои или го-
ризонты внутри слоев этих памятников датируются 
в интервале 45–35 тыс. л.н. Прямые аналогии с тол-
борскими комплексами прослеживаются в материа-
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лах Шуйдунгоу (Северный Китай), где возраст ниж-
них культурных слоев пунктов 1 (слой LCL-B) и 2 
(слои CL7 и CL5a), как показывают новые результа-
ты датирования, составляет 34–38 тыс. лет [Li et al., 
2013], что близко к радиоуглеродному возрасту Т-4, 
Г 5, 6. Определенное своеобразие техники раскалы-
вания, разное соотношение тех или иных категорий 
орудийного набора, отсутствие отдельных типов ору-
дий – все это неизбежно при столь значительной тер-
ритории распространения индустрий. Однако в ука-
занных выше регионах наблюдаются общие черты: 
ориентация на получение крупных удлиненных плас-
тин с помощью плоскостного расщепления, подприз-
матического раскалывания, в т.ч. направленного на 
производство пластинок. В наиболее древних ком-
плексах могут быть отмечены важная роль бипро-
дольного расщепления, нацеленного на получение 
остроконечных пластин и сколов, напоминающих ле-
валлуазские острия, и весомая доля фасетированных 
ударных площадок. Среди орудий, помимо общих для 
всех комплексов скребков, ретушированных пластин 
и зубчато-выемчатых изделий, следует выделить сим-
метричные острия с вентральным уплощением удар-
ного бугорка, резцы-нуклеусы, орудия с вентральной 
подтеской дистального окончания, острия с притуп-
ленным краем и тронкированные, бифасы (в т.ч. лис-
товидные) и пластины с черешком, оформленным ре-
тушью. В целом данный комплекс артефактов может 
быть определен как южносибирско-центральноазиат-
ский начального этапа верхнего палеолита.

К финальной стадии раннего верхнего палеолита 
относятся материалы из горизонта 4 стоянки Толбор-4 
и из горизонтов 5–7 памятника Толбор-15, датируе-
мые в интервале 31–26 тыс. л.н., что соответствует 
финалу МИС-3. Основываясь на наличии общих ти-
пов маркирующих орудий и особенностях вторичной 
обработки, мы предполагаем, что эти индустрии име-
ют непосредственные культурно-генетические связи 
с начальноверхнепалеолитическими. Таким образом, 
на примере памятников раннего верхнего палеоли-
та в долине р. Их-Тулбэрийн-Гол можно проследить 
локальную культурно-стратиграфическую последо-
вательность генетически связанных пластинчатых 
индустрий начальной стадии верхнего палеолита и 
отщеповых его раннего этапа. К числу синхронных 
комплексов, с которыми прослеживается значитель-
ное сходство, относятся Орхон-7 (горизонты 3, 4), 
Чихэн-2, Дурулж (Монголия) [Деревянко, Кандыба, 
Петрин, 2010; Славинский, Цыбанков, 2006; Коло-
бова, Славинский, Цыбанков, 2007; Деревянко и др., 
2000; Jaubert et al., 2004]. Вполне возможно, что наи-
более поздние комплексы со стоянок Толбор-4 (гори-
зонт 4) и -15 (горизонт 5) были непосредственными 
предшественниками индустрий финальной стадии 
раннего верхнего палеолита Забайкалья (по мнению 

некоторых исследователей, среднего этапа верхне-
го палеолита) с их ориентацией на ортогональное 
и призматическое раскалывание, появлением мик-
рорасщепления; орудийным набором, включающим 
многочисленные скребла, скребки, шиповидные 
орудия, острия на пластинках (стоянки Мастеров 
Ключ (слои 4, 5), Читкан, Мельничный-2, Куналей 
(слои 2, 3), Каменка Б) [Константинов, 1994; Меще-
рин, 2009, 2010; Природная среда и человек в нео-
плейстоцене…, 2003]. На территории Северного Ки-
тая индустрии, ориентированные на получение круп-
ных пластин, сменились комплексами, для которых 
характерна простая технология производства отще-
пов, причем происходил этот процесс, очевидно, в 
тех же временных рамках (29–24 тыс. л.н.), что и в 
Монголии [Li et al., 2013].

Анализ материалов стоянок Толбор-4 и -15 дает 
возможность показать сохранение культурной преем-
ственности от начальной до финальной стадии ран-
него верхнего палеолита Монголии. Все имеющиеся 
ныне данные (в т.ч. и хронологические) говорят о по-
следовательной и постепенной смене традиций плас-
тинчатого раскалывания отщеповой технологией. Так 
как у нас нет оснований для выделения каких-либо 
радикальных изменений культуры на этой террито-
рии на протяжении по меньшей мере 15 тыс. лет, мы 
с большой долей вероятности можем предположить, 
что на раннем этапе верхнего палеолита в Северной 
Монголии не происходило замещение населения или 
появление интрузивных технокомплексов.
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Введение

Представления о молодости долины р. Ангары и ее 
аллювия высказывались неоднократно. Однако раз-
вернуто и обоснованно эта неординарная концепция 
впервые была изложена в обобщающей статье [Мед-
ведев и др., 2012]. Согласно данной публикации, 
р. Ангара возникла в результате катастрофического 
события, которое состоялось 12–7 тыс л.н. «Поток 
Ангары, излившийся из природного байкальского 
прорана, сформировал рельеф своего ложа, разрушая 
геоморфологические сооружения, созданные до ан-
гарского выплеска…» [Там же, с. 52]. Соответствен-
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К ВОПРОСУ 
О МОЛОДОСТИ АЛЛЮВИАЛЬНЫХ КОМПЛЕКСОВ АНГАРЫ 

ПО МАТЕРИАЛАМ РАБОТ 
В ЗОНЕ ЗАТОПЛЕНИЯ БОГУЧАНСКОЙ ГЭС

В статье на примере стратиграфических разрезов археологических памятников палеолита Северного Приангарья 
обсуждается неоплейстоценовая и голоценовая история р. Ангары. Оперируя полученными за последние годы в процессе 
работ в зоне затопления ложа водохранилища Богучанской ГЭС данными в области четвертичной геологии, геоморфоло-
гии, неотектоники, археологии, авторы указывают на ряд фактов, противоречащих модели «молодой Ангары», предла-
гаемой «геоархеологами» во главе с Г.И. Медведевым. Свидетельства произошедшего 12–7 тыс. л.н. «катастрофического 
выплеска Ангары из байкальского прорана» – ключевого события этой модели – не находят подтверждения ни в рельефе, 
ни в седиментационной летописи неоплейстоценовых и голоценовых отложений, ни в характере залегания археологиче-
ских материалов палеолитических памятников Северного Приангарья.
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но, все террасовидные уступы и обрывистые берега 
были сформированы боковой эрозией прорывных 
потоков и не являются результатом аллювиальной 
деятельности, а острова – «это не острова в своем 
генезисе, они просто “обмылки” былых бортов се-
веро-западной ветви великого Байкальского разло-
ма» [Там же]. Данная концепция противоречит гос-
подствующей аллювиально-террасовой парадигме, 
согласно которой Ангара, так же как и другие рав-
нинные реки, формировала свои берега в результа-
те полициклических актов врезания и аккумуляции, 
обусловленных неотектоническими и палеоклимати-
ческими причинами.
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Авторами «антитеррасовой» гипотезы особо под-
черкивается, что «высказывания 1985 и 1986 гг. были 
не первыми и не последними. Они остались без ком-
ментариев. Ситуация документирует факт непонима-
ния и, как следствие, неуверенности и даже боязни 
многих специалистов в позиции переосмысления па-
радигмы – догмы примата аллювиально-эрозионного 
генезиса современного рельефа…» [Там же, с. 50]. 
В Заключении проблемно-постановочной статьи ав-
торы предлагают читателям подключиться к «терра-
совой дискуссии», поскольку, на их взгляд, период 
«кухонного» состояния четвертичной геологии в Бай-
кальской Сибири (да и не только в ней) необычайно 
затянулся. Настоящая публикация является откликом 
на этот призыв. В авторский коллектив статьи вошли 
специалисты не только по археологии, но и по четвер-
тичной геологии, геоморфологии, неотектонике, что 
позволяет рассмотреть поставленную проблему ком-
плексно на междисциплинарном уровне.

Кризис аллювиально-террасовой парадигмы 
для Северного Приангарья

Прежде чем проанализировать критику, рассмотрим 
основные положения аллювиально-террасовой кон-
цепции применительно к Северному Приангарью. 
В рамках современной стратиграфической парадиг-
мы возраст четвертичных отложений долины Ангары 
увязывается с гипсометрическими уровнями террас 
[Стратиграфия, 1984; Ендрихинский, 1982; Равский, 
1972]. Традиционно считается, что на этой территории 
I–IV надпойменные террасы (НПТ), объединенные в 
нижний ярус, имеют поздненеоплейстоценовый воз-
раст. В соответствии с последними стратиграфически-
ми представлениями [Унифицированная… схема…, 
2010] возрастной интервал отложений оценивается: 

IV НПТ (до 35 м над урезом воды) как казанцев-
ско-муруктинский (III1 – III2);

III НПТ (от 16 до 27 м) как раннекаргинский (III3); 
II НПТ (от 14 до 17 м) как позднекаргинско-сред-

несартанский (III3 – III4); 
I НПТ (от 9 до 12 м) как позднесартанско-раннего-

лоценовый (III4 – IV); 
высокая и низкая поймы (от 2 до 7 м) как голоце-

новый (IV). 
Представления о закономерностях строения тер-

расовых комплексов дает схема Э.И. Равского [1972], 
предложенная «для рек Восточной Сибири и прежде 
всего для Средне-Сибирского плоскогорья» (рис. 1). 
Согласно этой схеме, в стратиграфической последо-
вательности снизу вверх формируются: 1) базальный 
валунно-галечник; 2) крупнозернистый косослои-
стый песок; 3) вложки параллельно-слоистых песков, 
супесей, суглинков, глин с торфяными прослоями; 
4) параллельно-субгоризонтальное переслаивание 
супесей и суглинков; 5) параллельное переслаива-
ние песков тонкозернистых, супесей, суглинков с 
псевдоморфозами по повторно-жильным льдам, ред-
кими палеопочвами степного типа и солифлюкци-
онными дислокациями; 6) лессовидные суглинки и су-
песи со слабовыраженной параллельной слоистостью; 
7) неслоистые лессовидные суглинки и супеси с ред-
кими палеопочвами степного типа. 

Вышеприведенная последовательность отложе-
ний генетически трактуется в определенной собы-
тийно-климатической последовательности [Там же]. 
На протяжении первой половины межледниковья в 
долинах рек преобладает эрозия, а на примыкающих 
склонах формируются почвы межледникового типа. 
В схеме строения (рис. 1) этой эпохе соответствует 
накопление грубообломочного материала (1). Во вто-
рой половине межледниковья на склонах и водораз-
дельных поверхностях продолжается формирование 

Рис. 1. Циклоклиматическая терраса (по: [Равский, 1972] с изменениями авторов статьи).
1 – валунно-галечник; 2 – косослоистые пески; 3 – тонкопараллельнослоистые пески; 4 – слоистые супеси; 5 – слоистые 
суглинки; 6 – неслоистые лессовидные суглинки; 7 – слоистые лессовидные суглинки; 8 – переслаивание песков, супесей, 

суглинков; 9 – палеопочвы.
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почв, а в речных долинах аккумуляция преобладает 
над эрозией. К этому же времени приурочено обра-
зование россыпей. В схеме строения (рис. 1) данной 
эпохе соответствует накопление отложений русловой 
фации (1), субфации прирусловых отмелей (2), ста-
ричной (3) и пойменной (4) фаций. С началом пер-
вой половины оледенения в речных долинах прекра-
щается аккумуляция «нормального аллювия» (1–4) 
и начинается накопление «перигляциального аллю-
вия» (5, 6). На водоразделах и склонах в это время 
господствуют склоновые процессы, что приводит к 
отложению делювия, пролювия и солифлюксия. Осад-
конакопление сопровождается формированием син-
генетичных повторно-жильных льдов. Во второй по-
ловине оледенения при продолжающихся склоновых 
процессах на водоразделах, поверх террасовых пло-
щадок в результате уменьшения водности происхо-
дит накопление навеянных отложений, т.е. лессов (7) 
и местами перевеянных песков.

Таким образом, цикловые палеоклиматические 
террасы Ангары имеют двухъярусное строение. Ниж-
ний ярус представлен отложениями межледникового 
аллювия, верхний – перигляциальным аллювием и 
эоловыми осадками. Представление о теплом и холод-
ном ярусах отложений террас подтверждается тем, что 
«наблюдается не один, а два типа спорово-пыльцевых 
спектров» [Там же, с. 231]. В песчано-глинистом за-
полнителе галечников и перекрывающих их песках 
преобладает пыльца древесных пород. Кроме того, 
в этих отложениях отмечены раковины теплолюби-
вых пресноводных моллюсков – анодонт и унионид. 
В верхнем ярусе террасовых комплексов преобладает 
пыльца травянистых и кустарниковых растений, при-
сутствуют остатки тундровых животных и растений, 
наблюдаются криогенные текстуры.

На первый взгляд, рассмотренная концепция явля-
ется удобной для определения возраста и палеокли-
матических обстановок формирования отложений по 
гипсометрическим уровням площадок террас. Соот-
ветственно, датирование археологических находок и 
реконструкция условий их захоронения в рамках рас-
смотренной парадигмы, казалось бы, не должны пред-
ставлять проблем. Однако, как показали работы в зоне 
затопления Богучанской ГЭС [Постнов, Зольников, 
Деев, 2012], низкие террасы не выдержаны по чис-
лу вдоль долины реки. Неоднократно фиксировалось 
«расщепление» и «слияние» террасовых площадок. 
Кроме того, поверхности этих террас чаще всего по-
логонаклонные, а потому на разных участках нередко 
имеют различные высоты, что не позволяет отно-
сить их к конкретным уровням надпойменных террас 
р. Ангары, определенным в региональной стратигра-
фической схеме. Это действительно ставит под сомне-
ние надежность стратиграфической диагностики от-
ложений террас изучаемой территории на основании 

установления номеров надпойменных террас, каждой 
из которой якобы соответствуют строго определенные 
гипсометрические уровни.

Еще более значимые противоречия с аллювиаль-
но-террасовой парадигмой возникают при анализе 
«геоархеологических» данных. Если суммировать 
фактический материал по «геоархеологии» [Медведев 
и др., 2012; Медведев и др., 1986; Воробьева, Медве-
дев, 1985], который привел специалистов во главе с 
Г.И. Медведевым к несогласию с аллювиально-терра-
совой парадигмой, то можно сделать два существен-
ных обобщения. Наиболее важным представляется 
отсутствие приуроченности археологических памят-
ников к разным гипсометрическим уровням террасо-
видных поверхностей в зависимости от возраста этих 
памятников, определяемого как по культурно-типо-
логическим признакам артефактов, так и по данным 
радиоуглеродного датирования контекстных органи-
ческих материалов. Иными словами, археологические 
объекты одного возраста нередко рассредоточены в 
отложениях по разным высотам (на протяжении де-
сятков, вплоть до полутора сотен метров) от уровня 
реки. Более того, «археологические материалы палео-
лита Средней Сибири нигде на территории этой стра-
ны не зафиксированы в аллювиальных отложениях 
четвертичного возраста» [Медведев и др., 2012, с. 50]. 
Под площадками террасовидных поверхностей ши-
роко распространены не аллювиальные, а пролюви-
альные, делювиальные, солифлюкционные, эоловые 
и другие субаэральные отложения. Все это позволило 
сделать вывод: «…лестница речных террас в Сибири 
не читается и должна быть с необходимостью постав-
лена под сомнение» [Там же].

Здесь следует особо подчеркнуть обстоятельство, 
ускользавшее от внимания тех геологов и географов-
геоморфологов, которые в силу своей специализации 
далеки от археологической проблематики. Совсем 
не каждому исследователю в области наук о Земле из-
вестно, что археологами «ископаемые археологиче-
ские площадки мыслились не иначе как “поселковое” 
жизненное пространство на берегу реки – “высоком”, 
“среднем”, “низком”; “близко” или “далеко” от бровки 
террасы» [Там же, с. 45]. Соответственно, отсутствие 
приуроченности молодых артефактов к низким по-
верхностям, а древних к высоким, а также отсутствие 
аллювия в непосредственном геологическом контекс-
те археологических памятников приводит к выводу о 
неадекватности традиционных представлений об обя-
зательном обитании древнего человека на берегу реки. 
Кризис аллювиально-террасовой парадигмы обусло-
вил возникновение нового палеогеографического сце-
нария [Там же], который можно свести к нескольким 
основным положениям: 

1) доголоценовые террасы и аллювиальные отло-
жения р. Ангары отсутствуют;
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2) р. Ангара появилась в конце неоплейстоцена – 
начале голоцена (12–7 тыс л.н.) в результате катастро-
фического прорыва вод из «байкальского прорана»;

3) острова и береговые обрывы ангарской доли-
ны представляют собой эрозионные останцы («об-
мылки»), выработанные прорывными потоками в 
субаэральном комплексе отложений водораздельно-
го типа;

4) террасовидные слабонаклонные поверхности, 
обрамляющие долину р. Ангары, сложены субаэраль-
ным комплексом отложений; 

5) разновысотность террасовидных поверхностей 
обусловлена неотектоникой.

Совершенно очевидно, что палеогеографический 
сценарий «раннеголоценового ангарского выплеска» 
возник главным образом у историков для обоснова-
ния «нового геоархеологического» видения ситуации, 
обусловленного тем, что закономерности распределе-
ния археологических памятников не соответствуют 
стандартному образу «палеолитического стойбища 
на удобном берегу реки». Проанализируем теперь, на-
сколько геолого-геоморфологические данные согласу-
ются с новой гипотезой.

Верификация геолого-геоморфологическими 
данными гипотезы раннеголоценового 

ангарского выплеска

Краеугольным камнем гипотезы о молодости Ангары 
является ее раннеголоценовый «выплеск из природ-
ного байкальского прорана». Соответственно, следует 
искать свидетельства этого события: геоморфологи-
ческие следы прорыва байкальских вод и отложения, 
захваченные, перенесенные и аккумулированные 
прорывными потоками. Ближайшим аналогом «ан-
гарского выплеска» могут служить гляциальные су-
перпаводки, формирующиеся при опорожнении лед-
никово-подпрудных озер. Наиболее хрестоматийным 
примером являются прорывные потоки из оз. Миссу-
ла, которые, пересекая Колумбийское плато, изрезали 
его глубокими узкими каналами. Кроме каньонов для 
огромных прорывных потоков характерны гигантская 
рябь течения, эворзионные котлы сверления и другие 
специфические формы рельефа, достаточно детально 
рассмотренные А.Н. Рудым [2005]. На территории за-
топления Богучанской ГЭС ничего подобного в рель-
ефе земной поверхности не наблюдается. Можно, ко-
нечно, утверждать, что трапповые слои бронировали и 
предохранили значительную ее часть от эрозионных и 
эворзионных процессов. Однако Колумбийское плато, 
подвергшееся воздействию прорывных вод оз. Миссу-
ла, сложено базальтами, аналогичными по прочности 
траппам, что не помешало прорезанию этих пород ка-
налами на глубину до 200 м и более. Катастрофиче-

ские селевые потоки, в результате которых появилась 
Ангара, не могли не оставить деструктивных следов 
в рельефе. Тем не менее таких следов нет.

Как известно, гигантские прорывные потоки 
оставляют после себя отложения, представленные 
специфическим набором фаций [Парначев, 1999; 
Зольников, Деев, 2012]. Суперпаводковый циклит на-
чинается с базальных валунно-глыбовников селевой 
фации, наращивается параллельно-слоистыми песко-
дресвяниками взвешенного наноса, завершается косо-
слоистыми галечниками влекомого наноса, грязека-
менными миктитами, оплывающими с бортов долины 
при спаде паводка, и параллельно-слоистыми алевро-
песками вторично-подпрудных озер. В изученных нами 
разрезах и в опубликованных источниках нет таких 
литоседиментационных последовательностей. Визит-
ной карточкой суперпаводков являются валунно-глы-
бовники и пескодресвяники, которые не формируются 
вне обстановок гигантских водокаменных селей. Дан-
ные литотипы на территории затопления Богучанской 
ГЭС никогда никем не описывались. Единственное 
геологическое наблюдение, которое могло бы претен-
довать на свидетельство селей, – скопления глыб и ва-
лунов на площадках поймы и I НПТ. Эти скопления 
иногда ошибочно принимают за морены и сейсмооб-
валы. Моренами они не могут быть, т.к. изучаемый 
район никогда не покрывался ледниками [Унифици-
рованная… схема…, 2010], а сейсмообвалами, т.к. 
расположены нередко в нескольких километрах от 
скальных выходов. Количество валунов и глыб на пло-
щадках террас резко уменьшается по направлению к 
междуречным пространствам. Это и не удивительно, 
поскольку на пойму и низкие террасы они «задвига-
ются» весенними ледоходами, что достаточно хорошо 
изучено и является характерным как для Ангары, так 
и для Енисея [Парначев, 1999]. Таким образом, отло-
жения катастрофических прорывных потоков ранне-
голоценового времени на исследованной территории 
отсутствуют, так же как и соответствующие им спе-
цифические формы рельефа.

Идее о катастрофических прорывах вод Байкала, 
приведших к формированию молодой долины р. Ан-
гары в интервале 12–7 тыс. л.н., противоречат геоло-
гические данные, характеризующие строение верхо-
вий реки. Неотектонически обусловленный разрыв 
ленского стока вод оз. Байкал и формирование но-
вого направления (по Ильча-Иркутной долине) сто-
ка в систему р. Енисея фиксируются уже на рубеже 
500 тыс. л.н. [Мац и др., 2002]. В свою очередь, пос-
ледний был прерван в связи с опусканием листвянско-
го блока ок. 40–60 тыс. л.н., что привело к формиро-
ванию современного ангарского истока. В результате 
этих неотектонических событий в верхней части те-
чения р. Ангары сформировались два разновозраст-
ных участка ее долины. Наиболее молодой из них 
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расположен от истока до места впадения р. Иркут. 
Здесь фиксируются первая (6–8 м), сформировавша-
яся при сартанском похолодании (24–20 тыс. л.н.), и 
вторая (12–14 м), сопоставляемая с предшествующим 
каргинским потеплением, надпойменные террасы. 
В то же время в долине р. Ангары ниже устья р. Иркут 
присутствует существенно более мощный комплекс 
террас, высоты которых превышают 100 м [Логачев, 
Ломоносова, Климанова, 1964]. Уже в районе г. Иркут-
ска выделяются низкая и высокая поймы, а также че-
тыре НПТ высотой 40–50 м [Демьянович, 2007]. При 
этом на их формирование помимо неотектонических 
процессов, происходивших в прилегающем горном 
обрамлении, существенную роль оказала динамика 
развития Ангарского разлома, по которому здесь за-
ложена долина р. Ангары. Специализированные ис-
следования сети активных разломов юга Сибирской 
платформы [Семинский и др., 2008; Лунина, Гладков, 
Шерстянкин, 2010], с одной стороны, показали, что 
долина р. Ангары участками наследует разломы раз-
личной ориентировки, с другой – не подтвердили те-
зис Г.И. Медведева с соавторами [2012] о существо-
вании единого Байкало-Ангарского разлома, который 
загадочным образом предопределил направление дви-
жения крупного водного потока из «байкальского про-
рана» и заложение долины «голоценовой Ангары».

В плане связи долины р. Ангары с разноориенти-
рованными системами разломов показательны наши 
исследования в районе ее среднего течения. Поверх-
ность Приангарского плато здесь представляет собой 
пенеплен, сформировавшийся в мел-палеогеновое 
время. Эта древняя поверхность выравнивания мар-
кирует период тектонического спокойствия, предше-
ствовавший альпийскому этапу складчатости. В кай-
нозойскую эру, с позднего палеогена, во всем Сибир-
ском регионе начинается стадия неотектонических 
подвижек, максимум которых приходится на конец 
неогена – начало четвертичного периода. В результа-
те этой деятельности изначально плоская поверхность 
выравнивания была приподнята, слабо деформирова-
на и в разной степени расчленена эрозионной речной 
сетью (рис. 2). Рисунок гидросети района контроли-
руется множественными разноориентированными 
зонами разломов [Постнов, Зольников, Деев, 2012]. 
Долина самой Ангары представляет собой структуру 
растяжения. Более того, помимо основных ограничи-
вающих долину сбросовых разломов, выделен ряд до-
полнительных прямолинейных и дугообразных лине-
аментов, отделяющих различные по масштабу блоки 
и формирующих, таким образом, структуру «телеско-
пического» грабена. В результате в среднем течении 
р. Ангары наблюдаются: 1) мелководность реки на 
фоне общей значительной ширины долины; 2) че-
редование участков относительного сужения и рас-
ширения долины; 3) значительная гипсометрическая 

разнесенность отложений неогена и четвертичного 
террасового комплекса; 4) наличие, часто в непосред-
ственной близости, последовательностей как вложен-
ных друг в друга разновозрастных аккумулятивных 
речных террас, так и разновозрастных осадочных тел 
в террасовом комплексе, разнесенных гипсометри-
чески и разделенных фрагментами коренного цоколя. 
Достаточно часто вертикальные береговые стенки, 
представляющие собой выходы сместителей разло-
мов, разрезаются V-образными долинами боковых 
притоков, и формируются треугольные тектонические 
фасеты. В условиях относительно слабой расчленен-
ности рельефа, помимо зон повышенной трещинова-
тости и разломов, в структурном контроле древовид-
ного рисунка гидросети существенную роль играют 
и вещественные характеристики эродируемых дочет-
вертичных образований [Руденко, Молотков, 1985]. 
Так, по характеру водной эрозии терригенные породы 
(песчаники, алевролиты, аргиллиты) карбона и перми 
резко отличаются от образований траппового комп-
лекса, устойчивых к денудации. 

В целом же никакого структурного несогласия 
между ориентировкой в плане Ангары и ее притоков 
нет. Притоки более мелких порядков закономерно рас-
полагаются в соответствии с изгибами долины Анга-
ры, формируя древовидные структуры (рис. 2). Сле-
дует особо подчеркнуть, что они являются тальвегами 
долин, прорезанных в плоскогорье на разную глубину, 
а не просто руслами, беспорядочно блуждающими по 
плоской равнине. Все это свидетельствует о синхрон-
ном формировании и развитии в течение длительного 
времени (заведомо намного превышающего времен-
ные рамки голоцена) гидросети района. Таким обра-
зом, конфигурация современной гидросети является 
опровержением «гипотезы, отрицающей существова-
ние в плейстоцене Байкальской Сибири современного 
рисунка Ангаро-Енисейского речного бассейна с его 
организующей водной артерией – р. Ангарой» [Мед-
ведев и др., 2012, с. 33].

Обратимся теперь к проблеме доголоценового ал-
лювия р. Ангары. Как утверждают Г.И. Медведев с со-
авторами, «аллювиальные отложения р. Ангары и ее 
притоков не были обнаружены на гипсометрических 
уровнях комплексов “высоких”, “средних” террас, а из 
состава “низких” остался лишь 4–7-метровый “мерца-
тельный” уровень специфического делювиально-ал-
лювиального образования» [Там же, с. 46]. Насколько 
это подтверждается строением разрезов?

В районе причала Нижний Кеуль (Еловка) нами 
описан разрез террасы высотой 12,5 м над уре-
зом воды р. Ангары (координаты: 58°47′27,5′′ с.ш. и 
102°78′17,2′′ в.д.). Здесь зачищена северная стенка 
придорожной выемки при выезде на причал. От бров-
ки обрыва сверху вниз на протяжении 8,5 м прослежи-
вается чередование косослоистых песчаных гравий-
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но-галечников и крупнозернистых гравийных песков 
с субгоризонтальнопараллельно-слоистыми песками 
(рис. 3). В прикровельной части наблюдаются беле-
сые карбонатные выцветы. Данный разрез является 
показательным в том отношении, что субаэральный 
комплекс отложений здесь отсутствует и фактически 
все тело террасы на протяжении 8,5 м по вертикали 
сложено аллювием русловых и прирусловых фаций. 
При этом прослои мелкого галечника в песке про-
слеживаются до самого верха. Материал крупнозер-
нистый, алевропелитовых примесей фактически нет. 
Косослоистые текстуры и хорошая окатанность гра-
вийно-галечного материала показаны на рис. 3 справа 

от колонки. Особо отметим, что в рельефе земной по-
верхности здесь четко выражена ровная пологая ши-
рокая площадка, тянущаяся вдоль Ангары, без следов 
каких-либо боковых палеодолин или конусов выноса. 
Описанный разрез не согласуется с высказыванием о 
том, что «на гипсометрических уровнях нестабильной 
“расчетной” II террасы – 8–10–15 м – повсеместно 
развиты слойчатые пески конусов выноса, отложения 
балочного генезиса, галечно-кластические скопления 
подсклоновых образований» [Там же, с. 50]. 

Здесь же следует подчеркнуть, что ниже по тече-
нию на протяжении нескольких километров терраса 
постепенно становится цокольной. Сначала цоколь за-

Рис. 2. Гидросеть зоны затопления Богучанской ГЭС.

Рис. 3. Разрез аллювия в районе причала Нижний Кеуль (Еловка).

0 50 км
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нимает 3,5 м нижней части террасы, а затем понемно-
гу поднимается вверх до 10–12 м, в результате чего 
галечно-гравийно-песчаный аллювий выклинивается 
и берег становится целиком скальным. Все это свиде-
тельствует о неотектоническом перекосе поверхности 
прируслового блока, на котором отлагался аллювий.

Анализ материалов государственного геологиче-
ского картирования позволяет убедиться в том, что 
представление о наличии доголоценового аллю-
вия Ангары не является галлюцинаторным, навеян-
ным сложившимися стереотипами. Так, отложения 
III НПТ, вскрытые скважиной ручного бурения запад-
нее р. Чельбихинской, представлены преимуществен-
но песками с гравием мощностью до 15 м, а I НПТ – 
восьмиметровой гравийно-галечно-песчаной толщей, 
которая перекрывается слоем супеси (2,7 м) [Цакау-
лов, Гузаев, 1980]. Ниже устья р. Народимой III НПТ 
сложена песками (9 м) с галечником (0,6 м) [Лаври-
ков, Смолякова, 1972]. Отложения I НПТ описаны на 
о-ве Тургенев у д. Аленкино, где снизу вверх про-
слежены: галечник (3 м), песок с галькой (1,2 м), суг-
линок (0,8 м), песок (1,1 м), песок с редкой галькой 
(2 м), песок (0,8 м) [Там же]. По данным Ю.С. Глу-
хова и В.Н. Коткова [1973], аллювий I и II НПТ сло-
жен песками с линзами суглинков, супесей и слоями 
галечников в основании. На левом берегу Ангары у 
д. Рожково III НПТ шириной 2,5–3,0 км имеет сле-
дующее строение снизу вверх: песок косослоистый 
(0,6 м), галечник косослоистый с песком и гравием 
(2 м), песок с редкой галькой (0,5 м), глины, сменяющи-
еся суглинками (21 м) [Абрамов, Крусь, 1981]. Между 
реками Большая Пеленда и Каменная близ пос. Косой 
Бык вскрыты отложения мощностью 12–14 м, глав-
ным образом представленные песками и галечниками 
[Лавриков, Мумик, 1980]. Третья НПТ на левом бере-
гу Ангары ниже устья р. Глинки сложена галечником 
(0,6 м) и перекрывающим его песком (9 м), вторая – 
10–12-метровой толщей песков с маломощным галеч-
ником в основании. Первая НПТ у северо-западного 
конца д. Алешкино имеет следующее строение снизу 
вверх: галечник (3 м), песок с галькой до 30 % (1,2 м), 
суглинок (0,8 м), суглинок с прослоями песка (1 м), 
песок (1,1 м), песок с мелкой галькой (2 м), песок 
(0,8 м). По данным Н.М. Коткова [1980], III НПТ на 
левом берегу р. Каты, ниже устья р. Железной, сложе-
на (снизу вверх) галечником (0,45 м), песком с дре-
свой (1,2 м), галечником с дресвой (1,5 м), суглинком 
(0,5 м), а I НПТ на правом берегу Ангары ниже устья 
Каты – галечником (0,7 м) и песком (9,7 м). Приведен-
ные примеры еще раз иллюстрируют тот факт, что ба-
зальные слои геологических тел, слагающих террасо-
вые формы рельефа, достаточно часто представлены 
галечниками или косослоистыми песками с галечными 
прослоями. Вряд ли это каждый раз можно интерпре-
тировать как перемытую кору выветривания по конг-

ломератам (в частности там, где таких конгломератов в 
основании нет) или как отложения пролювиальных ко-
нусов (особенно тогда, когда они никак не выражены в 
рельефе дневной поверхности). Таким образом, факти-
ческий материал по строению разрезов, накопленный в 
ходе геологической съемки и авторских исследований, 
не позволяет отрицать аллювиальный генезис отложе-
ний нижнего яруса низких террас Ангары.

Согласно исследованию И.Э. Равского [1972] ал-
лювиальные отложения нижнего яруса циклоклимати-
ческой террасы нередко в 2–3 раза (а то и более) мень-
ше по толщине, нежели отложения верхнего, которые, 
как это было показано ранее [Постнов, Зольников, 
Деев, 2012], не могут быть перигляциальным аллюви-
ем, поскольку расположены на абсолютных отметках 
заведомо выше 130–135 м (общепринятый [Архипов, 
Волков, Волкова, 1980] порог стока подпрудно-лед-
никового Мансийского озера-моря через Тургайский 
прогиб на юг). Вместе с тем именно в пределах верх-
него яруса циклоклиматических террас обычно закла-
дываются археологические раскопы, глубина которых 
редко превышает 2–3 м. Возникает проблема генети-
ческой интерпретации мощной толщи параллельно-
слоистых песков, супесей, суглинков с эфемерными 
палеопочвами, криогенными клиньями и солифлюк-
ционными дислокациями, слагающей верхнюю часть 
террасового комплекса, зачастую на всю глубину до-
ступную разведочным археологическим шурфам.

О присутствии делювиальных, пролювиальных, 
солифлюкционных отложений и лессов в толщах «пе-
ригляциального аллювия» долины Ангары упомина-
лось неоднократно [Равский, 1972; Ендрихинский, 
1982]. Благоприятная для формирования делювия на 
пологих и слабонаклонных поверхностях обстановка 
была преимущественно в первой половине оледене-
ния при холодных и влажных условиях, когда таеж-
ная растительность в перигляциальной зоне уступала 
место тундрово-степным ассоциациям. Разреженная 
растительность делала уязвимыми для плоскостного 
размыва и переотложения песчаные, пылевато-песча-
ные, суглинистые поверхности субгоризонтальных 
площадок и пологих склонов, примыкавших к рус-
лу Ангары. Во второй половине оледенения делюви-
альные процессы постепенно сменялись навеванием 
пыли. О постепенности этого климатического перехо-
да свидетельствует последовательное замещение па-
раллельно-слоистых песков, супесей и суглинков слои-
стыми лессовидными суглинками и супесями, а затем 
неслоистыми лессами. Очевидно, что здесь «слоистые 
лессы» представляют собой не разновидность перигля-
циального аллювия, а полигенетический делювиаль-
но-суперфляционный тип четвертичных отложений. 
Непосредственно вблизи береговых обрывов, сложен-
ных песками, навеянные отложения часто фациально 
замещаются перевеянными (песчаными надувами).
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Показательный разрез четвертичных отложений 
вскрыт траншеей на сниженной части западной око-
нечности о-ва Сосново-Тушамский (координаты: 
58°33′89,6′′ с.ш., 102°85′19,2′′ в.д.). Описывается юж-
ная стенка (рис. 4).

Слой 1 (0–0,4 м). Серый с пепельным оттенком 
неслоистый алевропесок с угольками, редкими щебня-
ми. Есть кротовины. Техногенный слой, сопряженный 
с горизонтом вымывания современной почвы.

Слой 2 (0,4–0,7 м). Серый с табачным оттенком 
неслоистый тонкомелкозернистый алевритовый пе-
сок. В кровле – угольки. Имеются нечетко выражен-
ные пятна.

Слой 3 (0,7–0,8 м). Светло-серый неслоистый мел-
козернистый песок.

Слой 4 (0,8–1,1 м). Серый с табачным оттенком 
алевритовый тонкомелкозернистый песок с мелкопе-
тельчатой и пятнистой текстурой. Солифлюкционно 
преобразован.

Слой 5 (1,10–1,15 м). Темно-серый гумусирован-
ный. Эфемерная палеопочва, солифлюкционно де-
формированная.

Слой 6 (1,15–1,30 м). Серый, иногда с бурова-
тым оттенком алевропесок, к подошве переходящий 
в алевропелит.

Слой 7 (1,30–1,35 м). Темно-серый гумусирован-
ный. Эфемерная палеопочва, солифлюкционно де-
формированная.

Слой 8 (1,35–1,50 м). Бурый песчаный алевропе-
лит, солифлюкционно преобразованный.

Слой 9 (1,50–1,55 м). Темно-серый гумусирован-
ный, смятый в складки волочения и разорванный. 
Эфемерная палеопочва, солифлюкционно деформи-
рованная.

Слой 10 (1,55–2,0 м). Бурый с красноватым от-
тенком неслоистый алевропесок. Кровля и подошва 
неровные, смятые в складки волочения. Ориентиров-
ка этих складок и «языков» растекания соответствует 
пологому падению склона в сторону р. Ангары.

Слой 11 (2,0–2,3 м). Светло-серый мелко- и сред-
незернистый песок с волнистой и мульдообразной 
слоистостью. Прикровельная часть смята в складки 
волочения вместе с вышележащими отложениями, в 
приподошвенной – рябь течения, в средней – линзы и 
прослои бурого алевропеска.

Слой 12 (2,3–2,4 м). Мелкий хорошо окатанный га-
лечник с заполнителем из крупнозернистого песка.

Слой 13 (2,4–2,9 м). Бурый с красноватым оттен-
ком алевропесок с прослоями и линзами среднезер-
нистого песка.

Слой 14 (2,9–4,1 м). Параллельное субгоризонталь-
ное переслаивание светло-серого мелко- и среднезер-
нистого песка и бурого алевропеска. Толщина слойков 
от 1–2 до 5–10 см. Внутри прослоев наблюдается тон-
кая параллельная слоистость. Имеются мульды.

Стратиграфо-генетическая интерпретация показы-
вает, что в обнажении вскрыт типичный разрез цик-
локлиматического террасового комплекса с двухъ-
ярусным строением: аллювиальный ярус представлен 
слоями 10–14, субаэральный – 1–9. Послойная интер-
претация: слои 1 и 2 эоловые (перевеянные пески); 
5, 7, 9 – палеопочвы; 3 – делювий; 4, 6, 8, 9 – супер-
фляционные наносы (лессы); 10 – пойменный аллю-
вий; 11–14 – переслаивание русловых и пойменных 
фаций аллювия.

Двухъярусное строение комплексов четвертичных 
отложений низких террас прослеживается на многих 
участках долины р. Ангары. Еще одним примером 

Рис. 4. Сосново-Тушамский разрез.
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может служить террасовый комплекс у д. Паново на 
правом берегу реки (координаты: 58°95′60,7′′ с.ш., 
101°89′28,9′′ в.д.). Высота обнажения в береговом об-
рыве цокольной террасы 7,5 м от уреза воды, пой-
мы – 1,5 м. Цоколь представлен коренными темно-
цветными породами (долериты) и возвышается на 
2 м над поймой (3,5 м над урезом воды). На коренных 
породах залегает базальный слой аллювия р. Ангары 
мощностью 0,9 м, представленный косослоистым и 
мульдообразным переслаиванием мелкого валунни-
ка, галечника, гравийника и крупнозернистого песка. 
Он перекрыт пологолинзовидным гравийным песком, 
постепенно приобретающим параллельную слои-
стость вверх по разрезу, видимая мощность ок. 1 м. 
Особый интерес представляют хорошо окатанные 
крупные валуны (более 0,5 м в поперечнике), кото-
рые залегают в основании аллювиального яруса цо-
кольной террасы. Следует подчеркнуть, что валуны не 
могут быть результатом выветривания дочетвертич-
ной толщи, т.к. она на данном участке долины Ангары 
сложена не конгломератами, а долеритами. 

Представление о субаэральном ярусе дает шурф глу-
биной 2,4 м на высоте 11 м от уреза воды р. Ангары.

Слой 1 (0–0,6 м). Серый неслоистый мелкозерни-
стый алевритистый песок. От середины слоя к подош-
ве меняет цвет на бурый. 

Слой 2 (0,6–1,1 м). Светло-серый тонкопараллель-
носубгоризонтальнослоистый песок с линзами, вы-
пуклыми вверх (надувами).

Слой 3 (1,1–1,6 м). Светло-серый песок с более 
четко выраженной слоистостью и мелкими мульдами. 
В подошве цепочечный прослой мелкой гальки.

Слой 4 (1,6–2,4 м). Параллельное субгоризон-
тальное переслаивание светло-серого и серого песка. 
В верхней половине слоистость мелкая, а в нижней – 
средняя. К подошве удельное содержание просло-
ев светло-серого песка снижается. Отмечаются мел-
кие солифлюкционные дислокации. Подошва слоя 
не вскрыта.

На наш взгляд, слои 1, 2 – это перевеянные пески, 
сверху частично измененные почвенными процессами, 
а 3, 4 – делювий. Субаэральный комплекс, представ-
ленный делювиальными, эоловыми (как перевеянны-
ми, так и навеянными) отложениями, палеопочвами, 
фактически и является вмещающим для большинства 
археологических памятников в зоне затопления Богу-
чанской ГЭС. Что касается эоловых образований, то 
чем дальше на водораздел, тем большую роль играют 
лессовидные породы, а чем ближе к берегу Ангары, тем 
большую часть комплекса занимают перевеянные пес-
ки. Типичные примеры – эоловые дюны Сергушкин-
ского и Сосновомысских островов, голоценовые и ис-
торические в районе д. Ката и т.д. Таким образом, сле-
дует согласиться с тем, что значительная часть объема 
террас (верхний ярус) имеет субаэральный генезис.

Верификация археологическими данными

Новая информация о палеолитических памятниках, 
изученных в зоне затопления ложа водохранилища 
Богучанской ГЭС в течение 2007–2011 гг., содержит 
дополнительные принципиальные факты, явно не со-
гласующиеся с моделью «молодой Ангары», излив-
шейся с «прорана Байкала» 12–7 тыс. л.н. Во-первых, 
известные ранее и новые палеолитические стоянки 
Берямба [Гревцов и др., 2011], Колпаков Ручей [Рыбин 
и др., 2010; Рыбин, Мещерин, 2011], Большая Пеленда 
[Постнов, 2010], Ручей Смолокурный [Марковский, 
Дудко, 2011], Усть-Кова [Леонтьев, Вдовин, 2010; 
Акимова и др., 2011] обнаружены в контексте суб-
аэральной толщи низких надпойменных террас (I, II) 
р. Ангары, а не в склоновых отложениях посткатаст-
рофического генезиса (в статье рассматриваются не 
все открытые и исследуемые в последние годы памят-
ники палеолита, а только те, материалы которых опуб-
ликованы). Палеолитические артефакты на указанных 
памятниках образуют стояночные локализованные 
комплексы без каких-либо признаков катастрофиче-
ских перемещений археологического материала и на-
рушений вмещающей его стратиграфической после-
довательности. Они обнаружены в покровной толще 
верхнего яруса террас, представленного отложени-
ями субаэрального генезиса в виде эоловых, делю-
виальных, лессово-почвенных, деформированных 
мерз-лотными клиньями и солифлюкцией слоев. На-
чалом формирования вмещающих археологические 
материалы отложений, судя по имеющимся 14С-датам 
(см. далее), можно считать вторую половину каргин-
ского времени.

Во-вторых, описывая стратиграфический контекст 
также недавно обнаруженных в зоне затопления ложа 
водохранилища Богучанской ГЭС стоянок палеоли-
та Усть-Едарма I, III, Едарма II [Липнина и др., 2010; 
Липнина, Лохов, 2012; Новосельцева, 2011; Рогов-
ской и др., 2012], «геоархеологи» указывают на пере-
отложенный характер артефактов, найденных в толще 
оползневых отложений, отмечая при этом наличие в 
ней палеопочвы позднекаргинского времени (обнару-
женной в 10 шурфах [Роговской и др., 2012]). Вопрос, 
каким образом она сохранилась при столь катастро-
фических событиях, произошедших 12–7 тыс. л.н., 
остается открытым.

В-третьих, при некоторых допущениях можно 
принять уникальность памятников Усть-Едарма I, III, 
Едарма II в геоморфологическом и стратиграфиче-
ском аспекте, но при условии отсутствия аналогий 
по технико-типологическим характеристикам с па-
мятниками Берямба, Колпаков Ручей, Ручей Смоло-
курный, Усть-Кова, а они явно прослеживаются даже 
при первом знакомстве с коллекциями, представлен-
ными краткими описаниями и единичными рисунка-
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ми в предварительных публикациях. На этой стадии 
изучения материала можно констатировать сходство 
в технологии расщепления камня, где на фоне об-
щего преобладания различных плоскостных техник, 
направленных на получение отщепов, используются 
торцовые, подпризматические и плоскостные, наце-
ленные на производство пластинчатых заготовок раз-
личной морфологии и размерности. Среди орудийного 
набора коллекций наиболее типологически выражены 
концевые скребки, в т.ч. высокой формы; различные 
орудия с элементами утончения корпуса; угловые рез-
цы и т.д. В целом индустрии обладают полным набо-
ром технико-типологических характеристик, которые 
свойственны палеолитическим комплексам Средней 
Сибири, соотносимым хронологически с каргинским 
временем (более подробная и четкая интерпретация 
археологических данных – тема отдельной статьи). 
Еще одно сходство данных коллекций – сохранность 
поверхности артефактов: на многих наблюдается сла-
бая корразия и глянцевый блеск, обусловленные дол-
гим пребыванием в открытом состоянии, в услови-
ях холодного климатического эпизода (похолодания 
второй половины каргинского интерстадиала и/или 
сартанское оледенение). Близки эти группы памятни-
ков и хронологически: Едарма II – 27 345 ± 385 л.н. 
(СОАН-8295), 26 890 ± 420 (СОАН-8296); Усть-Едар-
ма III – 27 805 ± 245 (СОАН-8353) [Роговской и др., 
2012]; Усть-Кова – 32 865 (СОАН 1875), 30 100 ± 150 
(ГИН-1741), 28 050 ± 670 (СОАН-1876), 34 300 ± 
± 900 л.н. (ГИН-5929) [Лаухин и др., 1980; Дроздов, 
Чеха, 2002; Дроздов, Чеха, Пономарева, 2011].

Использование модели «молодой Ангары» в ре-
конструкции палеоэкологии человека, на наш взгляд, 
делает большей частью бессмысленными и малопро-
дуктивными дальнейшие «междисциплинарные вза-
имоотношения геологов, геоморфологов, археологов 
в производстве изысканий», к которым призывают 
Г.И. Медведев с соавторами [2012, с. 53]. Так уж по-
лучается, исходя из термина «геоархеолог», что эти 
специалисты обладают методиками широкого комп-
лексного профиля и вооружены принципиально новой 
(совсем не похожей на все ранее написанное в науч-
ной литературе) моделью реконструкции прошлого.

Заключение

Обобщая вышеизложенное, отметим, что представле-
ния о голоценовом возрасте Ангары не находят под-
тверждения ни в рельефе, ни в седиментационной ле-
тописи неоплейстоценовых отложений Приангарья. 
В частности, нет геологических свидетельств ран-
неголоценового катастрофического «выплеска ан-
гарских вод из природного байкальского прорана». 
Наоборот, анализ рисунка долин разных порядков, 

сопоставление рельефа и особенностей геологиче-
ского строения территории указывают на длитель-
ность формирования гидросети изучаемого района 
начиная со второй половины палеогена. Вместе с тем 
в ряде обнажений уступов террас как по материалам 
геологической съемки, так и в результате авторских 
исследований задокументированы аллювиальные от-
ложения, представленные галечниками и песками.

Необходимо отметить, что критика «аллювиально-
террасовой парадигмы» оказалась небеспочвенной. 
Важнейшим результатом «террасовой дискуссии» 
является установление того факта, что в Приангарье 
не работает алгоритм определения возраста отложе-
ний по гипсометрическим уровням террас. В районе 
затопления Богучанской ГЭС геолого-геоморфоло-
гическое строение территории, прилегающей к ма-
гистральной реке, в значительной мере обусловле-
но неотектонической спецификой. Плоское днище 
р. Ангары и широкое распространение вертикальных 
скальных берегов свидетельствуют о дискретно-пер-
манентном «проваливании» фрагментов долины от-
носительно водоразделов и, соответственно, о фраг-
ментировано-блоковом «воздымании» междуречных 
пространств на протяжении неогена – плейстоцена. 
Процессы денудации преобладали в целом над про-
цессами аккумуляции, что не позволило сформиро-
ваться мощным толщам высоких, средних и низких 
аллювиальных террас, врезанных друг в друга. На 
протяжении всей четвертичной истории Ангары мало-
мощные аллювиальные комплексы «вздергивались» 
в составе неотектонических блоков, обрамляющих 
магистральную реку, и погребались субаэральными 
отложениями. Таким образом, число и высота при-
русловых площадок рельефа в большей мере конт-
ролировались неотектоническим фактором, нежели 
климатическим. 

Еще одним важным результатом можно считать 
установление субаэрального генезиса верхнего яруса 
террас, который ранее традиционно диагностировал-
ся как перигляциальный аллювий. Это обстоятельство 
следует считать особенно значимым, т.к. верхний, 
субаэральный ярус по мощности обычно значитель-
нее аллювиального. Более того, чем древнее аллю-
виальный комплекс основания террасы, тем больше 
время формирования субаэральной толщи, облекаю-
щей аллювий, а значит, и ее мощность. Следователь-
но, представления Г.И. Медведева с коллегами [2012] 
о том, что артефакты и другие следы жизнедеятельно-
сти палеолитического человека захоронены преиму-
щественно в отложениях субаэрального происхожде-
ния, являются вполне адекватными и подтверждаются 
нашими исследованиями. Достаточно убедительными 
представляются данные, согласно которым люди в 
эпоху камня селились не только на берегу магистраль-
ной реки, но и на удаленных от Ангары пространствах 
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Среднесибирского плоскогорья, не лишенных, кста-
ти, более мелких рек. Понятно желание объяснить 
местонахождение палеолитических стоянок человека 
в менее привлекательных условиях, чем около боль-
шой реки, тем, что ее на момент существования древ-
него человека не было. Однако «изъятие Ангары» из 
природной истории неоплейстоцена Прибайкальской 
Сибири противоречит всему накопленному комплексу 
геологических знаний о данной территории. Следова-
тельно, на наш взгляд, нужно искать другие факторы, 
обусловливающие закономерности пространственно-
го распределения палеолитических стоянок в зоне за-
топления ложа водохранилища Богучанской ГЭС и на 
Среднесибирском плоскогорье в целом.

Критика «террасового» подхода к определению 
хронологии памятников и призыв к дискуссии по 
данной проблеме, по крайне мере в области археоло-
гических исследований, видятся нам запоздалыми на 
десятилетия. Изучение палеолитических стоянок с 
привлечением специалистов разного профиля во вре-
мя и после полевых работ, применение при хроноло-
гических построениях данных не только по гипсомет-
рическому уровню террас практикуются повсеместно. 
Более того, начиная с 60-х гг. прошлого века «терра-
совый» подход в чистом виде в палеолитоведении 
практически не используется. Исследование страти-
графического контекста памятников палеолита Север-
ного Приангарья и «Байкальской Сибири» в целом в 
рамках общего для региона катастрофического сцена-
рия – простой путь, избегающий трудоемких процес-
сов постоянного изучения специфики четвертичной 
геологии, геоморфологии, неотектоники, стратигра-
фических разрезов палеолитических объектов и райо-
нов их расположения с непременной верификацией 
полученных данных.
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Введение

В неолите Прикамья выделяют две культуры – кам-
скую и волго-камскую. Понятие «камская неолити-
ческая культура» было введено в науку О.Н. Бадером 
[1970, с. 157]. Он же предложил разделить ее на два 
этапа: хуторской (развитый неолит) и лёвшинский 
(поздний неолит) [Бадер, 1978]. С открытием в 1970–
1980-х гг. памятников раннего неолита был добавлен 
еще один [Васильев, Выборнов, 1993]. В настоящее 
время в камской неолитической культуре выделяются 
три этапа: ранненеолитический, хуторской и лёвшин-
ский [Лычагина, 2008, с. 63–75].

Понятие «волго-камская культура» было введено в 
науку А.Х. Халиковым, который разделил ее на пять 
этапов, последовательно сменявших друг друга [1969, 
с. 40–92]. К первому он относил памятники докерами-
ческого неолита, ко второму – стоянки с накольчатой ке-
рамикой, на основе которой возникли комплексы с гре-
бенчатой керамикой (третий этап). Четвертый и пятый 
этапы выделялись по аналогии с периодизацией кам-
ской культуры, предложенной О.Н. Бадером (хутор-
ской и лёвшинский соответственно), и были связаны 
исключительно с памятниками с гребенчатой керами-
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кой. Позднее идея возникновения гребенчатой керами-
ки на основе накольчатой не нашла своего подтверж-
дения [Третьяков, 1972; Калинина, 1979; Выборнов, 
1992]. В настоящий момент под волго-камской культу-
рой понимаются комплексы только с накольчатой ке-
рамикой [Выборнов, 2008а] и выделяются два этапа – 
ранненеолитический и развитый [Лычагина, 2009].

Вопрос о том, какая из двух культур появилась в 
Прикамье раньше, до сих пор дискуссионен. Это свя-
зано как с малой изученностью ранненеолитических 
памятников, так и с отсутствием значительной серии 
радиоуглеродных дат. Поэтому назрела необходи-
мость обобщить все имеющиеся данные по раннему 
неолиту региона.

Обсуждение материалов

Камская культура. К раннему неолиту могут быть от-
несены стоянки Мокино, Усть-Букорок (Среднее При-
камье), Зиарат (Икско-Бельское междуречье), Усть-
Шижма I, Тархан I (Камско-Вятское междуречье), 
Щербеть II (устье Камы). Они располагались на всхол-
млениях в поймах небольших рек, впадающих в Каму 
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и Вятку (Мокино, Усть-Букорок, Тархан I), уступе вто-
рой надпойменной террасы оз. Сауз (Зиарат), первых 
надпойменных террасах Камы и ее притоков (Усть-
Шижма I, Щербеть II) (рис. 1). Практически на всех 
перечисленных памятниках производились археоло-
гические раскопки, хотя часть учтенного материала 
относится к сборам с поверхности. Стоит отметить, 
что большинство коллекций не значительны, часть из 
них (Усть-Шижма I, Тархан I, Щербеть II) носит сме-
шанный характер (встречается как гребенчатая, так и 
накольчатая керамика) [Гусенцова, 1993, с. 92–94; На-
говицын, 1988б, с. 71; Третьяков, 1972, с. 48].

Жилища. Они изучены на двух памятниках – 
Усть-Букорок и Тархан I. На стоянке Усть-Букорок 
В.П. Мокрушиным исследованы остатки слабоуглуб-
ленного жилища, для сооружения которо-
го использовалась естественная западина 
(рис. 2, 1). Очертания хорошо прослежи-
вались с севера и востока. Южная и запад-
ная части жилища фиксировались нечет-
ко. Ориентировочные размеры постройки 
11×6 м. С востока отмечался коридор дли-
ной 3 м и шириной до 0,7 м. Напротив 
него выявлен очаг подовальной формы, 
мощностью до 10 см, рядом – овальная 
яма глубиной до 20 см. Пол жилища был 
углублен в стерильный песчаный слой на 
30 см. В пределах сооружения встречались 
изделия из кремня и мелкие фрагменты ке-
рамики [Мельничук и др., 2001, с. 158].

На поселении Тархан I изучено жи-
лище прямоугольной формы, размером 
5,7×4,5 м, углубленное в материк до 
40 см, ориентированное по сторонам све-
та (рис. 2, 2). Пол был более углублен в 
северной половине, где находился очаг 
диаметром 80 см, мощностью 45 см. Ря-
дом с ним располагалась хозяйственная 
яма. Напротив очага выявлены две ямки 
от столбов, возможно, здесь был выход, 
направленный в сторону озера. У юго-
восточной стенки жилища находилась 
большая яма с кремневыми изделиями 
[Гусенцова, 1993, с. 93].

Таким образом, на раннем этапе кам-
ской неолитической культуры встречают-

Рис. 1. Расположение основных ранненеолитических па-
мятников на территории Прикамья.

1 – Чашкинское Озеро VI; 2 – Чашкинское Озеро VIII; 3 – Лёвшино; 
4 – Мокино; 5 – Усть-Букорок; 6 – Чернушка; 7 – Заборное Озеро; 
8 – Зиарат; 9 – Кыйлуд II; 10 – Кыйлуд IV; 11 – Тархан I; 12 – Усть-
Шижма I; 13 – Кошкинская; 14 – Худяки; 15 – Коктыш II; 16 – Щер-

беть II; 17 – Тетюшская IV.
а – памятники с накольчатой керамикой; б – с гребенчатой; в – со 

смешанной.

Рис. 2. Планы ранненеолитических жилищ.
1 – Усть-Букорок (по: [Мельничук и др., 2001, с. 144, рис. 1, 2]); 2 – Тархан I (по: 
[Гусенцова, 1993, с. 228, рис. 104, 3]); 3 – Кыйлуд II (по: [Гусенцова, 1993, с. 109, 

рис. 29]); 4 – Коктыш II (по: [Карпова, 1983]).
а – хозяйственная яма; б – очаг; в – прокал; г – яма от столба.
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ся жилища площадью 25,5–66,0 м2, подпрямоугольной 
формы, углубленные в материк на 30–40 см, с одним 
очагом, расположенным в непосредственной близо-
сти от выхода, и хозяйственными ямами. Возможно, 
при дальнейшем исследовании ранненеолитических 
памятников с гребенчатой керамикой эта характери-
стика будет дополнена и уточнена.

Керамика. Керамические комплексы на боль-
шинстве памятников незначительны: Усть-Букорок – 
3 фрагмента, Мокино – 11, Зиарат – 70, Тархан I – 
233, Усть-Шижма I – ок. 200 фрагментов. И.Н. Ва-
сильевой был проведен технологический анализ ке-
рамики со стоянки Зиарат [Васильева, Выборнов, 
2012, с. 36–40]. В качестве сырья для изготовления 
посуды использовалась жирная ожелезненная глина. 
Формовочная масса состояла из сухих смесей: дроб-
леной глины и шамота в концентрации 1 : 1, 1 : 2, 
1 : 3, которые буквально «склеивались» органичес-
ким раствором. При этом доля использования круп-
ной фракции шамота (менее 3–5 мм) составляла 70 %. 
Проведение в дальнейшем технологического анализа 
керамики с других ранненеолитических памятников 
(Мокино, Тархан I, Усть-Шижма I) покажет, насколь-
ко данные, полученные по материалам стоянки Зиа-
рат, можно распространять на весь регион. Пока же 
можно констатировать, что вся ранненеолитическая 
гребенчатая керамика изготовлена из глин со значи-
тельной примесью шамота.

Поверхности всех сосудов заглажены мягким 
предметом, средняя толщина стенок 0,9–1,0 см. Торец 
венчиков либо округлый, либо скошенный. Незначи-
тельный наплыв зафиксирован только на венчике со 
стоянки Мокино (рис. 3, 12) [Мельничук и др., 2001, 
с. 160, рис. 14, 3]. К сожалению, небольшие размеры 
коллекций не позволили полностью реконструиро-
вать ни один сосуд. Однако на основании имеющихся 
верхних и нижних частей сосудов можно предполо-

жить, что это были емкости полуяйцевидной формы 
с прямым или чуть прикрытым горлом.

Орнамент выполнен мелко- и среднезубчатыми 
длинными штампами с ограниченным применени-
ем овального короткого, в основном для разделения 
орнаментальных зон [Выборнов, Крижевская, 1988, 
с. 73, рис. 1, 1–18; Выборнов, 1992, с. 98, рис. 13, 
1–7; Третьяков, 1972, с. 51, рис. 13, 7, 9–12]. Пре-
обладают ряды наклонных оттисков, вертикальный 
зигзаг, ряды длинных отпечатков, разделенные ко-
роткими оттисками (рис. 3). На стоянках Усть-Шиж-
ма I и Тархан I зафиксировано по одному случаю 
использования тонкой «шагающей гребенки» [Наго-
вицын, 1986; Гусенцова, 1993, с. 140, рис. 60, 4]. На 
памятниках Усть-Шижма I и Мокино обнаружены 
черепки сосудов, орнаментированных только ряда-
ми неглубоких ямок (рис. 3, 14) [Наговицын, 1988а, 
рис. 9, 8; Мельничук и др., 2001, с. 160, рис. 14, 6]. 
На восьми фрагментах керамики со стоянки Зиарат 
имеются ногтевидные насечки [Выборнов, Крижев-
ская, 1988, с. 74] (рис. 3, 4, 5). На памятнике Усть-
Шижма I обнаружены два черепка сосудов, орнамен-
тированных вертикальными рядами косых оттисков 
гребенчатого штампа.

Таким образом, к особенностям ранненеолитиче-
ского комплекса можно отнести редкое использова-
ние наплыва при конструировании венчиков, широкое 
применение в орнаментации посуды длинного штампа 
и редкое – «шагающей гребенки».

Каменный инвентарь. На всех памятниках он зна-
чительно более многочисленный, чем керамика (Усть-
Букорок – 192 экз., Мокино – 149, Зиарат – 163, Тар-
хан I – 1 775 экз.).

В качестве сырья использовался кремень в виде 
галечника и плиток. Индустрия пластинчато-отще-
повая с преобладанием орудий на узких и средних 
пластинах [Выборнов, Крижевская, 1988, с. 73, рис. 1, 

Рис. 3. Ранненеолитическая керамика камской культуры.
1–8 – Зиарат (по: [Выборнов, 1992, с. 98, рис. 13]); 9–14 – Мокино (по: [Мельничук и др., 2001, с. 160, рис. 14]).
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19–29; Выборнов, 1992, с. 98, рис. 13, 9–18; Гу-
сенцова, 1993, с. 141, рис. 61; Мельничук и др., 
2001, с. 154–155, рис. 11, 12; с. 159, рис. 13]. 
Нуклеусы параллельного принципа скалыва-
ния – призматические, конические вплоть до 
карандашевидных (рис. 4, 22, 23). Основные 
категории орудийного набора: пластины и се-
чения с ретушью (рис. 4, 1–6), концевые скреб-
ки (рис. 4, 7–10), угловые резцы (рис. 4, 13–16), 
острия на пластинах. В то же время выделяется 
группа орудий с бифасиальной обработкой, из-
готовленных из плиток кремня, – ножи, нако-
нечники стрел (рис. 4, 17–21). Также встреча-
ются шлифованные изделия – топоры, тесла.

Индустрия имеет как мезолитические (ши-
рокое использование пластин с краевой рету-
шью, концевые скребки на пластинах, угловые 
резцы), так и неолитические (орудия с бифаси-
альной обработкой на плитке) черты. Аналогич-
ная индустрия фиксируется на памятниках поз-
днего мезолита Прикамья (Усть-Половинное, 
Шабуничи, Голый Мыс, Усть-Мечкар [Мель-
ничук и др., 2001, с. 143–153, рис. 2–10]). Все 
это может свидетельствовать в пользу пред-
положения о том, что сложение камской нео-
литической культуры происходило на основе 
местной позднемезолитической.

Хронология. На сегодняшний день по фраг-
ментам керамики получены радиоуглеродные 
даты для трех памятников – Зиарат, Тархан I, 
Усть-Шижма I [Выборнов, 2008а, с. 243, 246; 
Выборнов, Гусенцова, Ковалюх и др., 2008, 
с. 91–92]. На основании этих данных ранний 
этап камской неолитической культуры может 
быть датирован в пределах второй половины 
VI – первой половины V тыс. до н.э. (табл. 1). 
Перед исследователями стоит задача продолжения да-
тирования ранненеолитических памятников, в т.ч. и с 
использованием AMS-метода.

Волго-камская культура. Круг памятников, кото-
рые могут быть отнесены к раннему этапу традиции 

Рис. 4. Кремневый инвентарь ранненеолитических памятников 
камской культуры.

1–6 – Усть-Букорок; 7–16 – Зиарат; 17–23 – Мокино.
1–6, 17–23 – по: [Мельничук и др., 2001, с. 155, рис. 12; с. 159, 

рис. 13]; 7–16 – по: [Выборнов, 1992, с. 98, рис. 13].

Памятник Индекс 
лаборатории**

Радиоуглеродная 
дата, л.н.

Калиброванные значения, лет до н.э.

1σ 2σ

Зиарат Ki-15087 6 110 ± 80 5 210–5 170 5 280–4 800

Зиарат Ki-15061 6 070 ± 80 5 070–4 840 5 300–4 700

Усть-Шижма I Ki-14435 6 020 ± 90 4 810–4 590 4 940–4 490

Тархан I Ki-14433 6 280 ± 90 5 360–5 200 5 470–4 990

Таблица 1. Радиоуглеродные даты, полученные для памятников раннего этапа 
камской неолитической культуры (гребенчатая керамика) в Прикамье*

  *Составлено по: [Выборнов, 2008а, с. 243, 246].
**Ki – радиоуглеродная лаборатория Института геохимии окружающей среды Национальной академии наук Украины 

(г. Киев).

накольчатой орнаментации керамики в Прикамье, зна-
чительно шире, чем ранненеолитических объектов с 
гребенчатой керамикой. Это стоянки Чашкинское Озе-
ро VI и VIII (ранний комплекс), Лёвшино, Чернуш-
ка, Заборное Озеро I (Верхнее и Среднее Прикамье), 
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Кошкинская, Кыйлуд II и IV, Тархан I, Коктыш II, Ху-
дяки, Усть-Шижма I (Камско-Вятское междуречье), 
Тетюшская IV, Щербеть II (устье Камы) (см. рис. 1). 
На всех, за исключением IV Тетюшской, были прове-
дены раскопки площадью не менее 200 м2. Памятни-
ки располагались на всхолмлениях в поймах неболь-
ших рек, впадающих в Вятку (Коктыш II, Тархан I, 
Кошкинская), первой надпойменной террасе Камы 
и ее притоков (Чашкинское Озеро I и VIII, Заборное 
Озеро I, Кыйлуд II и IV, Усть-Шижма I, Чернушка, 
Щербеть II, Тетюшская IV), второй надпойменной 
террасе р. Чусовой (Лёвшино). Серьезных различий 
в расположении стоянок, на которых представлены 
накольчатая и гребенчатая орнаментальные традиции, 
не выявлено. Косвенно это подтверждается наличием 
памятников, где фиксируется одновременное залега-
ние ранней накольчатой и ранней гребенчатой керами-
ки (Усть-Шижма I, Тархан I, Щербеть II).

Жилища. Те, которые достоверно можно соотнести 
с ранним этапом накольчатой традиции, были изучены 
на стоянках Кыйлуд II и Коктыш II. На первой зафикси-
ровано сооружение подквадратной формы с закруглен-
ными углами, размером 7,5×7,5 м, углубленное в мате-
рик на 15–20 см и ориентированное по линии СВ–ЮЗ 
(см. рис. 2, 3). В центре жилища находилось овальное 
гумусированное пятно (305×215 см), фиксировавшее по-
нижение культурного слоя. Оно углублялось в материк 
по сравнению с полом жилища на 21 см. В юго-запад-
ной половине понижения располагалась очажная яма 
диаметром 90 см, глубиной 28 см, прокаленное запол-
нение мощностью до 15 см содержало обильные угли-
стые включения, а также фрагменты керамики. Четыре 
небольшие хозяйственные ямы диаметром 50–100 см, 
глубиной 18–41 см находились вдоль стенок сооруже-
ния. В южной части постройки зафиксированы следы 
одной ямки от столба. Большинство находок обнаружено 
на полу жилища и в ямах [Гусенцова, 1993, с. 82].

На стоянке Коктыш II было исследовано жилище 
прямоугольной формы, размером 5,0×4,5 м, углублен-
ное в подстилающий песок на 15–43 см и ориентиро-
ванное по линии СВ–ЮЗ (см. рис. 2, 4). У северо-вос-
точной стенки обнаружен выступ (выход?) размером 
132×75 см. В этой половине сооружения зафиксиро-
вано углубление пола неправильно-овальной формы, 
размером 4,2×2,5 м, заполненное темно-серой су-
песью с включениями угля [Там же, с. 107]. В юго-за-
падной части постройки находилась округлая хозяй-
ственная яма диаметром 30 см. Вдоль стенок жилища, 
а также в его центральной части зафиксированы следы 
семи ямок от столбов [Карпова, 1983]. Очаг не обна-
ружен, что наряду со слабой насыщенностью заполне-
ния постройки находками может свидетельствовать о 
кратковременном использовании данного объекта.

Таким образом, на раннем этапе волго-камской 
культуры встречаются подквадратные и подпрямо-

угольные жилища площадью 22,5–56,5 м2, углублен-
ные в материк на 15–40 см, с одним очагом или без 
него. В заполнении сооружений фиксируются раз-
валы сосудов и скопления орудий труда. По форме, 
структуре и заполнению жилища раннего этапа вол-
го-камской и камской культур практически не раз-
личаются. Для выделения характерных черт этих 
построек и их сравнения необходимо расширение 
источниковой базы.

Керамика. Коллекции керамики значительно мень-
ше, чем каменного инвентаря, однако более предста-
вительны, нежели ранненеолитические гребенчатые 
комплексы (Чашкинское Озеро VIII – 320 фрагментов, 
Чашкинское Озеро VI – ок. 500, Лёвшино – 1 200, Чер-
нушка – 90, Заборное Озеро I – ок. 500, Кыйлуд II – 
360, Тархан I – 14, Коктыш II – 7, Кошкинская – 250, 
Усть-Шижма I – ок. 600, Щербеть II – 869, Тетюш-
ская IV – 469 фрагментов). И.Н. Васильевой был про-
веден технологический анализ керамики со стоянок 
Заборное Озеро I, Чашкинское Озеро VI и VIII [Васи-
льева, Выборнов, 2012, с. 41–44]. Он показал, что для 
изготовления посуды использовались глины (62,5 %) 
и илистые глины (37,5 %). В обоих случаях предпоч-
тение отдавалось «тощему» сырью (соответственно 
67 и 60 %). Дробление илистых глин в сухом виде 
не отмечено, в то время как для глин этот прием за-
фиксирован (33 %). Формовочные массы слабодеко-
рированной и неорнаментированной керамики имели 
отличия от таковых гребенчатого комплекса: доля ре-
цептов с большим содержанием шамота составляла 
всего 42 % (ср.: Зиарат – 100 %), а с шамотом в концен-
трации 1 : 4 и 1 : 5 – 58 %. При этом использовалась 
преимущественно крупная фракция (размером менее 
3–5 мм) – 83 %. По мнению исследователей стоянок 
Кошкинская и Щербеть II, технологический анализ 
керамических комплексов которых не проводился [Гу-
сенцова, 2000, с. 308; Халиков, 1969, с. 52], в формо-
вочной массе встречается органическая примесь.

Поверхности всех сосудов заглажены мягким 
предметом, иногда подлощены, средняя толщина сте-
нок 0,6–0,8 см. Для большинства сосудов характер-
ны прямые шейки, уплощенные или округлые торцы 
венчиков. Последние иногда украшались насечками 
или налепами, под ними нередко наносились сквозные 
проколы. Днища плоские. Орнамент разреженный, час-
то располагался только по венчику или в верхней трети 
сосуда. В орнаментации преобладали ряды «отступа-
ющей палочки» с овальными, треугольными и пунк-
тирными оттисками (рис. 5). Сложные узоры и пол-
ное заполнение орнаментального поля практически 
не встречались [Габяшев, 1976, с. 43, рис. 4; 2003, 
с. 165, рис. 21–22; Гусенцова, 1993, с. 110, рис. 30; с. 122, 
рис. 42; 2000, с. 309, рис. 3; Лычагина, 2009, с. 155, 
рис. 1; Мокрушин, Лычагина, 2003, с. 35, рис. 3, 1–6; 
Халиков, 1969, с. 55, рис. 13, 1–3, 6–9, 11,12, 16].
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Сравнение ранненеолитической накольчатой кера-
мики с гребенчатой показывает большее разнообра-
зие в отборе исходного пластического сырья и составе 
формовочных масс. Это может объясняться как разны-
ми источниками формирования традиции, так и луч-
шей изученностью данного комплекса. Возможно, при 
дальнейшем изучении ранней гребенчатой керамики 
она также окажется более разнообразной. В то же вре-
мя необходимо отметить, что порядка 1/3 накольчатой 
керамики полностью повторяет состав исходного плас-
тического сырья и формовочных масс гребенчатой ке-
рамики. Значительные различия между сравниваемыми 
комплексами наблюдаются по толщине стенок (гре-
бенчатая керамика – более 0,8 см, накольчатая – менее 
0,8 см), форме сосудов (соответственно полуяйцевид-
ные и плоскодонные баночной формы), способу орна-
ментации (гребенчатый штамп и наколы).

Каменный инвентарь. На большинстве памят-
ников он значительно более многочисленный, чем 
керамика (Чашкинское Озеро VIII – 455 экз., Лёв-
шино – 767, Чернушка – 908, Кыйлуд II – 374, Кок-
тыш II – 48, Кошкинская – 4 500, Щербеть II – 
2 223 экз.). Для изготовления орудий использовался 
в основном серый кремень различных оттенков. Ин-
дустрия отщепово-пластинчатая (на большинстве па-
мятников фиксируется незначительное преобладание 
орудий на отщепах) с широким применением краевой 
односторонней ретуши (двусторонняя обработка и 
техника шлифования использовались эпизодически). 
Основные категории орудий: пластины с ретушью или 
следами использования (рис. 6, 8–16), скребки на ши-

роких пластинах и отщепах, в т.ч. около половины из 
них концевые (рис. 6, 17–29), однолезвийные ножи на 
крупных пластинах и отщепах (рис. 6, 6), наконечники 
стрел на пластинах (рис. 6, 1), угловые резцы (рис. 6, 
5, 7), проколки и сверла на пластинах и отщепах с 

Рис. 5. Ранненеолитическая керамика волго-камской культуры.
1–12 – Кошкино (по: [Гусенцова, 2000, с. 309, рис. 3]); 13–30 – Кыйлуд II (по: [Гусенцова, 1993, с. 110, рис. 30]).

Рис. 6. Кремневый инвентарь с ранненеолитического па-
мятника волго-камской культуры Кыйлуд II (по: [Гусенцо-

ва, 1993, с. 111, рис. 31]).
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Хронология. На сегодняшний день восемь памят-
ников данной группы имеют 15 радиоуглеродных дат 
[Выборнов, 2008а, с. 243, 246–247; 2008б, с. 19–20; 
Выборнов, Габяшев, Галимова и др., 2008, с. 44–45; 
Лычагина, 2011, с. 30]. Однако только две из них по-
лучены по углю, остальные – по керамике. В то же 
время необходимо отметить, что даты, определенные 
по углю и керамике, не противоречат друг другу. На 
основании этих данных ранний этап волго-камской 
культуры может быть датирован в пределах середины 
VI – начала V тыс. до н.э. (табл. 2). 

Таким образом, традиции накольчатой и гребен-
чатой орнаментации керамики существовали одно-
временно. В то же время даты для памятников волго-
камской культуры в среднем несколько более ранние. 
Но это не может служить достаточным аргументом в 
пользу большей древности накольчатой керамики на 
территории региона, т.к. ранненеолитические стоян-
ки камской культуры изучены намного хуже и коли-
чество дат для них не достаточно. О большей древ-
ности гребенчатой керамики свидетельствуют даты, 
полученные для керамики камского типа на стоянке 
Пезмог IV на территории Европейского Северо-Вос-
тока [Карманов, 2003, с. 49]. Помочь в решении этого 
вопроса может AMS-датирование эталонных ранне-
неолитических памятников региона.

Памятник Индекс 
лаборатории*

Радиоугле-
родная дата, 

л.н.

Калиброванные значения, 
лет до н.э. Источник

1σ 2σ

Чашкинское Озеро VI ГИН-13276 6 230 ± 160 5 370–4 990 5 500–4 750 [Лычагина, 2011, с. 30]

Чашкинское Озеро VIII Ki-15095 6 310 ± 90 5 380–5 200 5 480–5 050 [Выборнов, 2008а, с. 247]

Чашкинское Озеро VIII Ki-14537 5 770 ± 90 4 720–4 500 4 810–4 440 [Там же]

Кыйлуд II Ki-14434 6 410 ± 80 5 480–5 310 5 530–5 210 [Там же, с. 246]

Кошкинская Ki-14576 6 260 ± 90 5 320-5 200 5 500–4 950 [Там же]

         » Ki-14577 6 110 ± 90 5 100–4 900 5 300–4 800       »

         » Ki-14913 6 480 ± 90 5 520–5 320 5 620–5 290       »

         » Ле-5549 6 160 ± 100 5 270–4 960 5 270–4 840 [Гусенцова, 2000, с. 308]

Усть-Шижма I Ki-14436 6 130 ± 100 5 150–4 920 5 310–4 800 [Выборнов, 2008а, с. 246]

Щербеть II Ki-14530 6 090 ± 90 5 080–4 900 5 260–4 780 [Там же, с. 243]

         » Ki-14098 6 530 ± 90 5 560–5 460 5 630–5 320 [Там же]

         » Ki-14134 6 620 ± 90 5 620–5 480 5 720–5 460       »

         » Ki-14531 6 270 ± 90 5 340–5 200 5 500–4 950       »

Тетюшская IV Ki-14452 6 170 ± 90 5 260–4 990 5 320–4 900       »

Заборное Озеро I Ki-16859 5 970 ± 80 4 950–4 770 5 100–4 600 [Там же, с. 246]

Таблица 2. Радиоуглеродные даты, полученные для памятников раннего этапа волго-камской 
культуры (накольчатая керамика) в Прикамье

*Ki – радиоуглеродная лаборатория Института геохимии окружающей среды Национальной академии наук Украины 
(г. Киев); ГИН – лаборатория геохимии изотопов и геохронологии Геологического института РАН (г. Москва); Ле – лабора-
тория археологической технологии ИИМК РАН (г. Санкт-Петербург).

симметричным лезвием или рабочим концом (рис. 6, 
2–4) [Габяшев, 1976, с. 38, рис. 2; 2003, с. 159–161, 
рис. 15–17; Гусенцова, 1993, с. 111–112, рис. 31–32; 
с. 176, рис. 97; 2000, с. 309, рис. 4; Мокрушин, Лы-
чагина, 2003, с. 35, рис. 3, 7–17; Халиков, 1969, с. 57, 
рис. 14, 1–14, 16, 19–21, 24, 27–29, 31, 33].

Сравнение каменного инвентаря ранненеолити-
ческих памятников с накольчатой и гребенчатой кера-
микой показало их близость по технике расщепления, 
номенклатуре орудий труда, сходство некоторых форм 
последних (концевые и подокруглые скребки, угло-
вые резцы и др.). В то же время выявлен ряд отличий. 
На стоянках с гребенчатой керамикой отмечено ши-
рокое использование плиток кремня и бифасиальной 
обработки. На этих стоянках средние размеры орудий 
меньше, чем на памятниках с накольчатой керамикой. 
В частности, для первых характерны пластины шири-
ной до 1 см, а для вторых – 1,0–1,5 см. Различия также 
касаются некоторых основных форм орудий, в первую 
очередь, наконечников стрел (на памятниках волго-
камской культуры это орудия на пластинах с частичной 
краевой ретушью, а на камских – на отщепах с бифаси-
альной обработкой). Отмеченное выше сходство может 
быть связано с хронологической близостью комплексов 
и (или) схожестью хозяйственных занятий, а различия 
имеют культуроопределяющее значение.
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Заключение

Проведенный анализ показал недостаточность ис-
точниковой базы для решения основных вопросов, 
связанных с неолитизацией региона. В то же время 
можно сделать некоторые предварительные выводы. 
Отмеченное сходство в расположении стоянок, фор-
мах жилищ, составе формовочной массы части кера-
мики, номенклатуре каменных орудий труда может 
быть связано с хронологической близостью (одновре-
менностью) памятников двух культурных традиций, 
схожей хозяйственной деятельностью населения, кон-
тактами и взаимовлиянием. А выявленные различия 
в изготовлении посуды, способах вторичной обработ-
ки кремня имеют культуроопределяющее значение и 
свидетельствуют о том, что эти культуры не являются 
родственными.
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Введение

«Утюжками»* принято называть уникальные по-
ликультурные артефакты, представляющие собой 
небольшие (3–23 см, чаще 6–12 см) разнообразные по 
форме, качеству обработки, декору предметы из кам-
ня или глины с поперечным желобком определенного 
(0,7–1,7 см) диаметра (рис. 1). Они фиксируются в ма-
териалах не менее 60 культур и культурных типов от 
мезолита/протонеолита до эпохи бронзы (X–IX – пер-
вая треть II тыс. до н.э.). Территория распространения 
«утюжков» обширна и включает Ближний Восток, се-
веро-восточное и южное побережье Африки, степные, 
лесостепные и полупустынные пространства Северо-
Восточной Европы и Азии от Молдавии до Монго-
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В статье по совокупности данных комплексного анализа (ландшафтной и топографической приуроченности памят-
ников, набора сырьевых и метрических стандартов, трасологических и этнографических данных, контекстуальной спе-
цифики и т.п.) обосновывается реконструкция функционального назначения «утюжков». Согласно этой гипотезе, же-
лобчатые изделия с пазом определенного диаметра, выполненные из огнеупорных неабразивных материалов, являются 
специализированными инструментами для изготовления (выпрямление) тростниковых древков стрел и дротиков с при-
менением в работе нагревания.
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лии (рис. 2). Максимальные концентрации отмечены 
в Украине, на Урале и Ближнем Востоке. Прослежи-
вается выраженное тяготение находок к памятникам, 
расположенным у мелководных участков рек и озер, 
особенно вблизи мест, где плесы переходят в переймы 
и пороги. Чаще всего поперечно-желобчатые изделия 
(ПЖИ)* встречаются на памятниках поселенческого 
типа, хотя известны также в погребениях и ритуаль-
ных комплексах.

Критический обзор существующих гипотез функ-
ционального назначения «утюжков» показал, что ни 
одна из них не способна в полной мере объяснить фе-
номен поликультурности изделий и происхождение 
повсеместно наблюдаемых однотипных следов срабо-
танности в желобке [Усачева, 2012]. Требовались новые 
данные, а главное, новые исследовательские подходы, 
способные отнестись к ПЖИ как явлению с присущей 
ему причинной обусловленностью и динамикой.

*В литературе встречаются также названия «выпрямил-
ки», «гладилки», «шлифовальники», «выпрямители древ-
ков стрел», «праски» (укр.), «човники» («челноки») (укр.). 
В западной литературе используются наименования опи-
сательного или функционально-ориентированного плана: 
«grooved stones», «pierres à rainures» («камни с желобком»), 
«shaft-straighteners» («выпрямители древков»), «polissoirs», 
«poliroval’niki» («полировальники»), «polissoirs à rainures» 
(«полировальники с желобком»).

*Cиноним «утюжков», описывающий их через ведущий 
морфологический признак. Предлагаемый термин универ-
сален для всех территорий, что позволяет преодолеть реги-
ональный характер, а порой и многозначность большинства 
локальных наименований данного артефакта.
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Рис. 1. «Утюжки».
1 – Кокшаровский холм, Урал; 2 – Каргополье, Зауралье; 3 – Скворцовская гора-5, Урал; 4 – Серебрянка-1, Заура-
лье; 5 – Палатки I, Урал; 6 – Перевозный III, Урал; 7, 12 – Андреевская-1, Зауралье; 8 – Нязепетровская-2, Урал; 

9 – Усть-Иша, Алтай; 10 – Коптяки-9, Урал; 11 – Русско-Шуганский могильник, Центральная Россия. 
1, 5, 7, 10 – глина; 2–4, 6, 8–9, 11, 12 – камень.

1–5, 7, 8, 10, 12 – фото автора; 6 – фото В.Т. Петрина; 9 – фото Б.Х. Кадикова; 11 – фото М.Ш. Галимовой.

Рис. 2. Карта-схема распространения «утюжков».
а – памятники с «утюжками»; б – точное место обнаружения «утюжка» не известно; в – ареал памятников 

с «утюжками», упоминаемых в литературе без указания точного места расположения.

Фактические данные

Комплексный источниковедческий анализ значитель-
ной коллекции «утюжков» (446 экз.), включивший 
помимо развернутого предметного анализа ПЖИ ха-
рактеристику природно-экономического контекста 
находок и дополненный картографированием по хро-

носрезам [Усачева, 2013], позволил установить ряд 
интересных фактов.

1. «Утюжки» появились на разных территориях Ев-
разии не конвергентно, а распространились из одного-
двух центров, расположенных на Ближнем Востоке. 

2. Их появление совпадает по времени с периодом 
глобальных природно-климатических изменений ру-
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бежа плейстоцена и голоцена и предположительно 
стимулировано этим обстоятельством через кризис 
традиционного природопользования. Сравнительный 
анализ динамики ареала ПЖИ и значимых экологи-
ческих кризисов в зоне их бытования показал, что и в 
другие эпохи распространение «утюжков» было в зна-
чительной мере обусловлено данным фактором.

3. Палеогеографические характеристики памят-
ников с «утюжками» демонстрируют выраженное 
тяготение к ландшафтам открытого типа (степи, ле-
состепи, полупустыни и т.п.), очевидно наиболее оп-
тимальным для функционирования ПЖИ. Находки в 
ином природном контексте единичны. Некоторое ис-
ключение, на первый взгляд, представляет Средний 
Урал, где «утюжки» отмечены на озерных массивах 
горно-лесной зоны восточного склона. Однако новей-
шие палинологические и стратиграфические данные 
склоняют к тому, что палеоландшафты местности рас-
пространения ПЖИ скорее недостаточно изучены, не-
жели противоречат правилу [Панова, Антипина, 2007; 
Зарецкая, Успенская, 2007; Зарецкая, 2010].

4. Традиция изготовления «утюжков» зародилась 
в недрах экономики присваивающего типа. И в даль-
нейшем на всех этапах своего существования они 
оставались принадлежностью коллективов, у которых 
были приоритетны рыболовство, охота и собиратель-
ство первоначально в рамках присваивающей эконо-
мики, позднее – в составе ранних комплексных форм 
хозяйства. Из 60 культур и культурных типов, где за-
фиксированы «утюжки», только четыре характеризу-
ются относительно развитым производящим хозяй-
ством. Причем ПЖИ этих последних либо единичны 
(джейтунская и шулавери-шомутепинская культуры), 
либо обнаружены в сакральном контексте (майкоп-
ская, архаизмы кург. 31, в урочище Клады; ритуаль-
ный комплекс поселения Константиновское) [Усаче-
ва, 2005, с. 19–20]. Более того, было установлено, что 
именно распространение производящей экономики в 
ландшафтной нише «утюжков» явилось причиной их 
исчезновения. 

5. Выявлено существование определенного набора 
стандартов, которого на протяжении восьми тысяче-
летий (X – II тыс. до н.э.) придерживались все изго-
товители ПЖИ. Регламентировались сырье, диаметр 
желобка и отчасти размеры «утюжка». Морфология 
предметов, так же как и декор, судя по большой ва-
риативности форм, стандартизации не подвергалась. 
В сырье оказались приоритетны мягкие неабразивные 
породы: тальковый, тальк-карбонатный, тальк-хлори-
товый сланцы, хлорит, стеатит и т.д. (свыше 76 %, хотя, 
скорее всего, указанный процент сильно занижен). 
Помимо мягкости они обладают еще рядом общих 
свойств, в частности, огнеупорностью в сопряжении с 
термостойкостью и теплоемкостью [Шеков, Мяснико-
ва, Иванов, 2010, с. 171–172; Тальк]. Имеется немало 

фактов, указывающих на то, что эта особенность дан-
ных пород была хорошо известна древним народам и 
целенаправленно ими использовалась (см., напр.: [Се-
менов, 1968, с. 30]). То же качество присуще обожжен-
ной глине, из которой изготовлена часть «утюжков».

6. Установлено, что следы сработанности в желоб-
ках на изделиях со всех территорий однотипны, тогда 
как на других поверхностях они спорадичны и спе-
цифичны для разных регионов. Наиболее массовы-
ми являются тонкие продольные линейные следы и 
отдельные поперечные риски в желобках, свидетель-
ствующие об обработке в них тонких округлых пред-
метов (типа древков стрел и дротиков [Крижевская, 
1968, с. 69; Коробкова, 1963, с. 217; и др.]) из мягких 
эластичных материалов [Алексашенко, 2004, с. 248], 
но не кости или дерева (как показал эксперимент, де-
рево оставляет другие следы). Достаточно часто отме-
чается заполировка с темным «углистым» оттенком, 
иногда трещиноватость. Кинематика движений ре-
конструируется как возвратно-поступательная (про-
дольные линейные следы) и вращательная (попереч-
ные риски) [Коробкова, 1963, с. 217; Алексашенко, 
2004, с. 248–249]. 

7. Отмечена массовая фрагментация изделий 
(ок. 55 %) без следов механического воздействия 
(удара)*. Рваный характер излома при выраженной 
мягкости  исходного минерального сырья, которое 
хорошо отзывается на распиловку и абразивную обра-
ботку [Алексашенко, 2004, с. 245–247], но мало при-
годно к ударному воздействию, может расцениваться 
как прямое свидетельство в пользу термического ха-
рактера раскалывания «утюжков». О том, что камни 
могли подвергаться действию огня, говорят условия 
нахождения отдельных предметов (Зуух-7, Монго-
лия – «утюжок» залегал in situ в кострище [Fairservis, 
1993, p. 41]; Роза Ветров-2, Зауралье – тот же контекст 
(устное сообщение А.А. Ткачева) и т.д.). Ранее уже 
высказывалась мысль о возможной связи с высоко-
температурным воздействием таких показателей, как 
«углистый» оттенок заполировки желобков, присутс-
твие мельчайших углистых включений в микрорель-
ефе поверхности, трещиноватость и  следы корочки 
обжига [Алексашенко, 2004, с. 248–251]. Наконец, об 
этом прямо свидетельствуют результаты рентгенов-
ского дифрактометрического и петрографического 
анализов, выполненных в лаборатории Саклера Ко-
лумбийского университета, где были обследованы два 
ближневосточных образца. Оба анализа показали на-
личие следов сильного разогрева [Drew, 1970].

*Целенаправленный поиск таких следов дал отрица-
тельный результат. Исключение составляют только пред-
намеренно испорченные «утюжки» из погребений послед-
него периода их бытования (могильники Боровянка-17, 
Усть-Иша).
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Обсуждение фактов 
и обоснование реконструкции 

функционального назначения «утюжков»

Вывод, следующий из вышеизложенных наблюдений, 
представляется достаточно однозначным: «утюжки» 
изначально имели утилитарную функцию. На это пря-
мо указывают жестко заданный набор сырьевых, мет-
рических и палеогеографических стандартов, а также 
экологический и экономический фон времени появле-
ния ПЖИ. В совокупности с феноменом поликультур-
ности отмеченные факты автоматически исключают 
из области применения чисто сакральную и/или соци-
альную сферы, кроме, быть может, последнего перио-
да существования. Условия появления и широкое рас-
пространение в однотипных ландшафтах позволяют 
рассматривать «утюжки» как некую новацию, кото-
рая, будучи стимулирована экологическим кризисом 
рубежа плейстоцена и голоцена, сохраняла свое значе-
ние, как минимум, до III тыс. до н.э. О ее значимости в 
системе жизнеобеспечения обществ с присваивающей 
экономикой свидетельствуют территориально-хро-
нологические рамки находок. По мере перехода но-
сителей культур данной природной ниши к прогрес-
сивным формам хозяйствования потребность в этой 
функции постепенно сошла на нет и исчезла.

Наиболее непротиворечиво объединить вышеизло-
женные наблюдения – особенности палеогеографии 
находок (избирательность ландшафтно-топографиче-
ского окружения), петрографические характеристики 
(преобладание огнеупорных видов сырья), трасологи-
ческие данные (однотипность следов сработанности 
в желобке и их специфические черты), характер раз-
рушений (термическое), а также экономическую на-
правленность культур-носителей (зависимость от при-
сваивающего типа хозяйства) – способна гипотеза об 
использовании «утюжков» в качестве инструмента для 

изготовления (выпрямление) легких (тростник) древков 
стрел и дротиков. Именно легких, соответственно лан-
дшафтным и географическим приоритетам, поскольку, 
перефразируя С.А. Семенова, в природе не так часто 
встречаются вполне прямые стебли тростника, при-
годные для изготовления древков [1968, с. 108]. Суть 
новационной технологии сводится к выпрямлению на 
предварительно разогретом «утюжке» узловатых за-
готовок через деликатное воздействие на них в техни-
ке нажима с элементами вращения и возвратно-пос-
тупательных движений. Она существенно отличается 
от той, что используется для изготовления древков из 
древесных прутьев. Выпрямление прута осущест-
вляется с помощью техники сгибания, и здесь всегда 
были более удобны и эффективны простые «щемил-
ки» – деревянные, костяные и каменные перфориро-
ванные инструменты, которые позволяли фиксировать 
и удерживать точку изгиба (рис. 3) [Там же, с. 109]. 
В неолите Европы и Азии для изготовления деревян-
ных древков широко применялась также абразивная 
техника с использованием специализированных ору-
дий из песчаника в виде одного-двух полуцилинд-
ров или брусков с продольным желобком на плоской 
стороне (рис. 4) [Müller-Karpe, 1968, taf. 134-27-29; 
201- B-10, С-1; 400-1-4; Неолит…, 1996; Городцов, 
1915; и др.]. В дополнение к выпрямлению они позво-
ляли осуществлять  абразивную обработку поверхнос-
ти (выравнивание и шлифование) и калибровку изделий 
[Семенов, 1968, с. 109–110]. Эффективные для дерева, 
обе эти техники абсолютно непригодны для тростника 
ввиду изначальной хрупкости последнего. Достовер-
ность выдвинутой гипотезы убедительно подтвержда-
ют особенности территориального распространения 
разных типов выпрямителей: в степной зоне Евразии 
присутствуют «утюжки» и фактически нет абразивов-
калибраторов из песчаника; в лесной, от Западной Ев-
ропы до Восточной Сибири, последние фиксируются 

Рис. 3. Выпрямители деревянных древков из североамериканской этнографической коллекции Американского 
музея естественной истории (далее в скобках указан номер каталога).

1 – США, Калифорния (50 / 3243); 2 – Канада (60.1 / 3367); 3 – США, Аризона (50.2 / 1606); 4 – США, Оклахома (50.2 / 184); 
5 – США, Орегон (50 / 7163); 6 – США, Нью-Мексико (50.1 / 2848).

1, 5 – дерево; 2, 6 – кость; 3, 4 – рог.
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повсеместно, а «утюжки» отсутствуют; в контактной 
лесостепной зоне отмечены и те, и другие.

К близкому заключению в отношении ближне-
восточных «желобчатых камней», которые «внезапно 
появляются в памятниках с эпипалеолитическим или 
протонеолитическим культурным контекстом» и по 
всем параметрам (контекст, морфология, петрогра-
фия и т.д.) являются наиболее ранними «утюжками», 
пришли в свое время американские археологи Р.Л. и 
Р.С. Солеки, уделившие им специальное внимание 
[Solecki R.L., Solecki R.S., 1970]. Опираясь на свой 
блок доказательств, они обосновали многофункцио-
нальный характер желобчатых изделий, но преиму-
щественно как выпрямителей тростниковых древков 
с применением в работе нагревания [Ibid., р. 838]. 
Основной упор в исследовании авторы сделали на 
этнографические параллели, которых удалось найти 
достаточно много в среде американских индейцев и 
у бушменов Южной Африки, а также на результаты 
рентгеновского дифрактометрического анализа, при-
веденные выше.

Дротики и стрелы с древком из тростника – явле-
ние широко распространенное и многократно опи-

санное. Они зафиксированы в Австралии, Северной 
и Южной Америке, Африке, Южной Азии как в эт-
нографическом (североамериканские индейцы помо, 
апачи, хавасупаи, павиотсо, юма и др., мексикан-
ские кокопах, гвианские джука, новозеландские мао-
ри и т.д.), так и в историческом (вооружение египет-
ской армии, ближневосточных лучников, скифов) кон-
тексте. В обществах с первобытным укладом их обыч-
но использовали для охоты на птиц, мелких животных 
и для лучения рыбы. Для охоты на крупного зверя 
чаще применялись комбинированные дроты (трост-
ник + дерево) [Семенов, 1968, с. 96–97, 123–124, 336]. 
Умело пущенный с копьеметалки тростниковый дро-
тик с массивным наконечником был способен пробить 
насквозь человека, защищенного панцирем [Webb, 
1981, p. 9–10].

Для изготовления древков употреблялся тростник 
обыкновенный, или южный (Phragmites australis или 
Phragmites communis), и арундо тростниковый, или 
гигантский (Arundo donax L., Arundo giant) [Черников, 
1970, с. 90–91; Hunter, 1992, p. 60; и др.]. Имеются све-
дения об использовании в этих целях сахарного трост-
ника и специально выращиваемого злака (Hyparrhenia 
rufa (Nees) Stapf (?)) [Семенов, 1968, с. 123–124]. Все 
перечисленные растения обладают многоузловым, но 
неразветвленным стеблем высотой до 3–5 м. Тростник 
обыкновенный почти космополит. Он широко распро-
странен на всех континентах, как в тропиках, так и в 
умеренно теплых зонах (Африка, Америка, Австра-
лия, Северная и Южная Евразия). Ареал арундо уже – 
он произрастает главным образом в Средиземно-
морье, Западной, Средней и Южной Азии и на Кавка-
зе [Цветковые растения, 1982, с. 355, 370].

Известно несколько способов изготовления древ-
ков из тростника, как с применением специальных 
выпрямителей, так и без них. Р.Л. и Р.С. Солеки при-
водят подборку этнографических свидетельств по 
изготовлению древков из тростника с применением 
выпрямителя [Solecki R.L., Solecki R.S., 1970, р. 836–
837]. Так, у бушменов Южной Африки «древки были 
изготовлены из такого тростника, который растет 
вдоль Оранжевой реки. Этот тростник редко был со-
вершенно прямым, а поскольку малейший дефект ока-
зывал влияние на полет стрелы, что было значимо, 
они должны были исправить его. Чтобы исправлять 
такие дефекты, бушмены использовали желобчатые 
камни. Эти камни были изготовлены из материала, 
который не крошился в огне; иногда использовалась 
галька, иногда специально оформленный для этой 
цели кусок породы. На одной стороне у них был сде-
лан желобок такой ширины, чтобы в него помещал-
ся тростник. Камень нагревался в огне, и тростник 
с нажимом двигали взад и вперед вдоль желобка горя-
чего камня до тех пор, пока от размягченных волокон 
шел пар, что позволяло выпрямить любое искривле-

Рис. 4. Продольно-желобчатые песчаниковые 
абразивы-калибраторы.

1, 4, 5, 10 – Греция (по: [Müller-Karpe, 1968]); 2 – Централь-
ная Россия (по: [Городцов, 1915]); 3 – Дальний Восток (по: 
[Неолит…, 1996]); 6 – Якутия (по: [Там же]); 7 – Восточная 
Сибирь (по: [Там же]); 8, 9 − Чехословакия (по: [Müller-

Karpe, 1968]).
Масштаб изображений: 1, 4–10 – ок. 1/4 натуральной вели-

чины; 2, 3 – в публикациях не указан.
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ние. Остывая, тростник сохранял пря-
мизну» [Dunn, 1931, p. 69–70]. У амери-
канских индейцев на юге Калифорнии 
для выпрямления камышовых стрел 
«поперечно-желобчатый стеатито-
вый прямоугольник помещался в огонь. 
Среди племен, умеющих изготавливать 
керамику, вместо стеатита могла ис-
пользоваться глина» [Kroeber, 1925, 
р. 818]. В Северо-Западной Аризоне, 
где тростниковые стрелы преоблада-
ют, «тростник для стрел… собира-
ется зеленым. Чтобы выпрямить их, 
изогнутая часть вдавливается в золу, 
помещенную на плоском камне, или в 
желобок выпрямителя древков… Кам-
ни для этого предварительно разогре-
вают в огне. Соединения выравнива-
ются» [Spier, 1928, p. 150]. В Северной 
Неваде и прилегающих областях Ка-
лифорнии «тростник распрямлялся в 
желобках на каменных выпрямителях. 
Несколько выпрямителей из плотного 
стеатита с одним или несколькими по-
перечными желобками были найдены… 
Каменные выпрямители разогревались 
на огне, стрела вдавливалась и терлась 
в желобке» [Steward, 1933, p. 260]. 

Интересно отметить, что желобчатые орудия, со-
гласно этнографическим данным, никогда не исполь-
зовались для изготовления деревянных древков. Это 
касается даже тех случаев, когда и деревянные, и 
тростниковые заготовки правились в пределах одной 
этнической группы [Solecki R.L., Solecki R.S., 1970, 
р. 836–837]. Судя по приведенному описанию, инс-
трумент для выпрямления древков из тростника аб-
солютно идентичен евразийским «утюжкам». Это же 
убедительно подтверждают фотографии выпрямите-
лей, любезно предоставленные Американским музе-
ем естественной истории (рис. 5). В этнографии се-
вероамериканских индейцев находятся также прямые 
подтверждения высказанному ранее предположению 
о том, что относительная малочисленность «утюж-
ков» объясняется специализацией мастерства и его 
сосредоточением в руках людей преклонного возрас-
та или калек [Усачева, 2009]. «Для меткой стрельбы 
из лука было важно, насколько добротно изготовлены 
стрелы, а потому индейцы очень ценили людей, умев-
ших делать их… Изготовление стрел требовало тер-
пения, аккуратности и высокого мастерства… Кроу 
высоко ценили хорошо сделанные стрелы, и десять 
стрел могли оцениваться в одну лошадь. У манданов 
стрелоделателями обычно были старики или кале-
ки… Старики делали стрелы для живших с ними под 
одной крышей мужчин, которые использовали их на 

войне или охоте. Десять готовых стрел оценивались 
в одну бизонью шкуру… Сиу Белый ястреб говорил, 
что стрелы обычно заказывали у стрелоделателя штук 
по сто за раз. Камачи также очень ценили стариков, 
способных делать отличные стрелы…» [Стукалин, 
2008, с. 290–291].

Заключение

Таким образом, опираясь на совокупность морфологи-
ческих, трасологических, петрографических, контек-
стуальных, сравнительно-исторических и этнографи-
ческих данных, можно утверждать, что предложенная 
версия об использовании «утюжков» в качестве инстру-
мента для выпрямления тростниковых древков стрел 
сегодня является наиболее аргументированной среди 
утилитарных гипотез. В то же время нельзя не согла-
ситься с Р.Л. и Р.С. Солеки, что эта функция была ос-
новной, но не единственной для целого ряда образцов, 
как на то указывают разнообразные следы сработан-
ности, которые иногда фиксируются вне желобка. Раз-
меры ареала «утюжков» позволяют с новых позиций 
взглянуть на историю развития метательного оружия 
в Северной Евразии, указывая, в частности, на значи-
тельно более раннее появление здесь (как минимум с 
эпохи мезолита) и намного более широкое распростра-

Рис. 5. Выпрямители тростниковых древков из североамериканской этно-
графической коллекции Американского музея естественной истории (далее 

в скобках указан номер каталога).
1 – 3, 8, 11 – США, Аризона (1 – 50.1/4521, 2 – 50.1/4522, 3 – 50.1/4523, 8 – 50/8669, 
11 – 29.0/1170); 4, 5, 7 – Мексика, Сонора (4 – 29.0/1503, 5 – 29.0/1566, 7 – 50.1/4851); 
6 – США, Аризона (?) (50/9631); 9, 10 – США, Нью-Мексико (9 – 29.1/8819, 10 – 

29.0/1326).
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нение тростниковых стрел и дротиков, чем о том сви-
детельствуют исторические источники. Значимость 
маркированной «утюжками» технологии для жизне-
обеспечения населения, ориентированного на присва-
ивающий тип хозяйства, в зоне безлесных и малозале-
сенных пространств, должна была быть очень высокой, 
что и подтверждается территориально-хронологиче-
скими рамками ее бытования. И в качестве таковой, как 
и любая другая технология древности, она неизбежно 
должна была сопровождаться насыщенным знаковым 
содержанием, напрямую связанным с системой миро-
воззрения охотников и рыболовов.
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Введение

В теории и практике археологических исследований 
анализу древней керамики всегда уделяется присталь-
ное внимание, поскольку формы, орнаментация и тех-
нологические приемы изготовления глиняной посу-
ды являются отражением этнокультурных процессов, 
происходивших в древних обществах. В этой работе 
рассматривается керамика из горизонта 3А поселения 
Тыткескень VI, которое находится на средней Кату-
ни. Данный комплекс датируется второй половиной 
V тыс. до н.э. и относится к развитому неолиту. На ос-
нове анализа керамических материалов поднимаются 

*Работа выполнена в рамках госзадания (проект 
№ 6.3990.2011 «Комплексные исторические исследования 
древнейших культур Алтая»).
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КЕРАМИКА РАЗВИТОГО НЕОЛИТА С ПОСЕЛЕНИЯ ТЫТКЕСКЕНЬ VI*

Поселение Тыткескень VI относится к числу наиболее информативных памятников неолита, энеолита и эпохи бронзы 
Горного Алтая. В ходе работ 2006 г. на памятнике исследованы слои на площади более 1 500 м2, обнаружены многочислен-
ные керамические и каменные артефакты развитого и позднего неолита. Керамика развитого неолита с этого памятни-
ка находит аналоги в синхронных и более поздних неолитических материалах поселения Тыткескень II. Прослеживаются 
черты морфологического сходства и с энеолитической посудой из погребений афанасьевских могильников Куюм и Улаган. 
Керамика развитого неолита с поселений Тыткескень II и VI практически не имеет аналогов среди находок с синхронных 
памятников Западной Сибири, но проявляет морфологическое сходство с неолитической посудой атбасарской культуры на 
территории Казахстана. Кроме того, прослеживается близость этих поселенческих комплексов к кельтеминарской куль-
туре Средней Азии. Материалы горизонта 3А поселения Тыткескень VI позволяют сделать вывод о том, что культурная 
традиция развитого неолита формировалась на основе ранненеолитической, но при наличии какого-то импульса, связан-
ного с проникновением на территорию Горного Алтая населения из Средней Азии или восточных районов Казахстана.

Ключевые слова: неолит, поселение, керамика, орнамент, технологический прием, искусственные добавки, формовоч-
ные массы, армирующая добавка, этнокультурные процессы.

проблемы реконструкции этнокультурных процессов 
на территории Южной Сибири в эпоху неолита.

История изучения поселения

Памятник находится в Чемальском р-не Республики 
Алтай (рис. 1). Поселение Тыткескень VI расположе-
но в устьевой зоне одноименной реки, левого притока 
Катуни, в 0,1 км от места их слияния (рис. 2). В этом 
месте левый берег Тыткескени представляет собой 
15-метровую катунскую цокольную террасу, сложен-
ную валунно-галечным конгломератом, а в верхней 
части – эоловым песком и гумусовыми отложениями 
мощностью от 0,1 до 0,5 м. Памятник открыт в 1990 г. 
при раскопках южной группы курганов могильника 
Тыткескень VI [Кирюшин Ю.Ф., Кунгуров, 1994].
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В 2006 г. на поселении 
были продолжены аварийные 
археологические раскопки. 
Исследована территория пло-
щадью ок. 1 500 м2. Получены 
интересные материалы, отно-
сящиеся к эпохам бронзы, ран-
него железа, средневековью 
(горизонт 1), энеолиту (гори-
зонт 2) и неолиту (горизонт 3) 
[Кирюшин Ю.Ф. и др., 2006; 
Кирюшин Ю.Ф., Кунгуров, Шмидт и др., 2007; Вол-
ков, Кирюшин К.Ю., Семибратов, 2008].

Неолитический и энеолитический комплексы по-
селения выделяются на территории памятника пла-
ниграфически. Условно они названы верхним и ниж-

ним, что связано с планиграфией памятника. Верхний 
уровень поселения возвышается над нижним на 3,2 м. 
Они разделены между собой 20-метровым участком 
наклонной поверхности, где обнаружены лишь еди-
ничные каменные артефакты (рис. 3).

В дальнейшем вместо сло-
восочетаний «нижний уровень» 
и «верхний уровень» для обо-
значения археологических кол-
лекций из неолитических сло-
ев мы будем использовать тер-
мины «горизонт 3А» и «гори-
зонт 3Б». Анализ материалов, 
полученных в результате ис-
следований 2006 г., выявил раз-
личия между комплексами этих 
горизонтов. О некотором хро-
нологическом разрыве между 
ними свидетельствуют радиоуг-
леродные даты 6 200 ± 210 л.н. 
(СОАН-6763) для горизонта 3А 
и 5 930 ± 150 л.н. (СОАН-6765) 
для горизонта 3Б.

Рис. 1. Местоположение памятника Тыткескень VI.

Рис. 2. Устьевая зона р. Тыткескень. Стрелками указа-
ны места расположения поселений Тыткескень VI (1) 

и Тыткескень II (2).

Рис. 3. Поселение Тыткескень VI.
1 – нижний уровень; 2 – верхний 

уровень.
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Керамика из горизонта 3А

Коллекция насчитывает 988 экз., в т.ч. 38 фрагментов 
венчика, 6 – дна и 944 – стенок сосудов, из них 541 экз. – 
мелкие черепки размером меньше 1×1 см. Согласно чис-
ленности фрагментов венчиков, представлены обломки 

не менее 15 сосудов. Большая их часть орнаментирова-
на только по венчику, и лишь изредка встречается декор 
на тулове. Сосуды различаются по форме. К сожалению, 
ни одно изделие полностью не реконструируется, но у 
нескольких прослеживаются элементы, позволяющие 
частично воссоздать их форму (рис. 4–6).

Рис. 4. Графическая реконструкция сосуда из го-
ризонта 3А поселения Тыткескень VI.

Рис. 5. Фрагмент сосуда из горизонта 3А поселения 
Тыткескень VI.

Рис. 6. Керамика из горизонта 3А поселения 
Тыткескень VI.
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ряд глубоких косых насечек расположен под венчиком 
(рис. 8). Один сосуд по шейке и днищу украшен вер-
тикальными параллельными линиями (см. рис. 4, 5). 
У другого по шейке проходит ряд гладкой качалки 
(см. рис. 6, 5).

На общем фоне выделяется более толстостенная ке-
рамика (толщина стенок 5–8 мм) – несколько фрагмен-
тов слабопрофилированных венчиков (см. рис. 6, 4). 
Это части сосудов открытой формы, близких к бан-
кам. Венчик прямой, по срезу рассечен насечками. 
Наиболее интересен достаточно крупный сосуд (диа-
метр по срезу венчика 20 см) с толщиной стенок 8 мм. 
Высокий венчик слабо профилирован и слегка отог-
нут наружу (рис. 9). Визуально эффект изгиба усили-
вает утолщение по срезу венчика, который внутри и 
снаружи рассечен насечками (рис. 9, 10). Сосуд не ор-
наментирован, но на шейке сохранились следы, воз-
можно, от шпателя. Аналогичные следы просматри-
ваются и на внутренней поверхности.

Наиболее представительная часть коллекции – 
фрагменты тонкостенных сосудов (толщина сте-
нок 3–5 мм) с высоким, хорошо профилирован-
ным венчиком, отогнутым наружу (см. рис. 4–5; 6, 
1–3, 6, 7). В единственном случае он загнут внутрь 
(см. рис. 6, 5). У одного сосуда частично реконстру-
ируется форма (см. рис. 4): складываются большие 
фрагменты верхней (см. рис. 5) и придонной частей, 
а тулово отсутствует. Это достаточно крупный сосуд 
(диаметр по срезу венчика 14 см), но стенки для его 
размеров тонкие (толщина 4–5 мм). Состав теста од-
нородный, примеси визуально не просматриваются. 
Один сосуд отличается особо высокой горловиной 
(см. рис. 6, 2). Все фрагменты днищ (см. рис. 4; 7, 5, 6) 
свидетельствуют о том, что керамика остродонная.

Кромка венчиков сосудов приостренная (см. рис. 4, 
5; 6, 1, 2) либо оформлена защипами подушечками 
пальцев (см. рис. 6, 3, 5) или ногтями (см. рис. 6, 1), час-
то рассечена насечками (см. рис. 4, 5). В одном случае 

Рис. 7. Керамика из горизонта 3А поселения Тыткескень VI.

Рис. 8. Фрагмент сосуда из горизонта 3А поселения 
Тыткескень VI.

Рис. 9. Керамика из горизонта 3А поселения Тыткес-
кень VI.
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Рис. 10. Фрагмент сосуда из горизонта 3А поселения 
Тыткескень VI.

Три фрагмента тулова и днище украшены рядами 
коротких насечек (см. рис. 7, 2–4, 6), еще три фрагмента 
стенок орнаментированы гладкой качалкой (см. рис. 7, 
7–9), а один – отпечатками гребенчатого штампа, об-
разующего ряды «елочки» (см. рис. 7, 1; 11). Толщина 
последнего фрагмента 6 мм. В изломах визуально про-
сматриваются следы пучков волоса (рис. 12).

Дата комплекса горизонта 3А

Наиболее близкие аналогии керамическому комплек-
су горизонта 3А поселения Тыткескень VI имеются 
в материалах памятника Тыткескень II, который на-
ходится на расстоянии нескольких сотен метров на 
другом берегу одноименной реки. На этом поселении 
тонкостенная неорнаментированная керамика и ор-
наментированная отпечатками гребенчатого штампа 
встречена в слоях 7–5 и 4А, относящихся к раннему, 
развитому и позднему неолиту [Кирюшин К.Ю., Ки-
рюшин Ю.Ф., Глушков, 2012]. Добавка волоса жи-
вотных в стенки сосуда в процессе формовки также 
зафиксирована в материалах памятника [Там же]. 
Это базовый прием формовочной (культурной, эт-
нографической) традиции неолитических обитате-
лей поселения Тыткескень II, в той или иной степени 
представленный в комплексах от раннего до финаль-
ного неолита [Там же].

Сосуд, у которого высокий венчик слабо профи-
лирован и слегка отогнут наружу (см. рис. 9, 10) и 
по нему проходит утолщение, находит аналоги в ма-
териалах пятого горизонта поселения Тыткескень II 
(рис. 13, 14). Особое значение имеет утолщение по 
венчику. И.Г. Глушков, работавший с материалами по-
селения Тыткескень II, считает, что это важный техно-

Рис. 11. Фрагмент стенки сосуда из горизонта 3А поселе-
ния Тыткескень VI.

Рис. 12. Фрагмент керамики со следами волос в изломе из 
горизонта 3А поселения Тыткескень VI.

Рис. 13. Графическая реконструкция сосуда из пятого го-
ризонта поселения Тыткескень II.
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логический признак способа формовки сосуда. По его 
мнению, формовка сосуда начиналась с устья, а дни-
ще присоединялось в последнюю очередь. Утолщение 
по венчику образовалось в результате проседания под 
тяжестью сосуда. Насечки по венчику – также техно-
логический прием, направленный на предотвращение 
растрескивания керамики в процессе сушки.

Проведенный И.Г. Глушковым анализ способов 
формовки сосудов из пятого горизонта выявил осо-
бенности, не зафиксированные пока в керамических 
комплексах более ранних и более поздних горизон-
тов поселений Тыткескень II и VI. Сходство в формо-
вочных операциях позволяет сделать вывод, что ма-
териалы пятого горизонта поселения Тыткескень II 
и горизонта 3А поселения Тыткескень VI синхронны 
и относятся к одной культурной традиции. Это под-
тверждается и наличием в них наконечников стрел 
кельтеминарского типа [Кирюшин Ю.Ф., Кирю-
шин К.Ю., Семибратов, 2011].

Со стратифицированной части поселения Тыткес-
кень II получено 57 каменных артефактов, а 3 411 экз. 
найдено в ходе раскопок финальнонеолитического 
жилища, которое было врезано в более ранний слой 
развитого неолита [Кирюшин К.Ю., Кирюшин Ю.Ф., 
2008]. Каменный инвентарь из горизонта 3А поселе-
ния Тыткескень VI насчитывает 9 212 экз. Предста-

вительные коллекции, позволявшие детально про-
анализировать технику первичного расщепления, 
орудийный набор, отходы производства, свидетель-
ствуют о принадлежности комплексов к эпохе разви-
того неолита. Результаты исследования дают возмож-
ность утверждать, что культурная традиция развитого 
неолита на этой территории формировалась на основе 
предшествующей ранненеолитической, но при нали-
чии какого-то постороннего импульса, что фиксиру-
ется в появлении новых специфических технологиче-
ских приемов формовки керамики.

В материалах пятого горизонта поселения Тыткес-
кень II отсутствовали органические образцы для ра-
диоуглеродного датирования. Серия дат была получе-
на для выше- и нижележащих слоев (для более ранних 
и более поздних горизонтов) [Там же]. Это позволи-
ло датировать пятый горизонт серединой – второй 
половиной V тыс. до н.э. Как мы уже отмечали, для 
горизонта 3А поселения Тыткескень VI получена ра-
диоуглеродная дата 6 200 ± 210 л.н. (СОАН-6763). 
Таким образом, материалы из него могут быть также 
отнесены к середине – второй половине V тыс. до н.э. 
Калибровка даты СОАН-6763 значительно удрев-
няет культурный слой комплекса: 1σ (вероятность 
68,2 %) – 5 400–4 850 лет до н.э., 2σ (вероятность 
95,4 %) – 5 600–4 600 лет до н.э.

Рис. 14. Керамика из пятого горизонта поселения Тыткескень II.

0 3 cм
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Обсуждение результатов

Поиск аналогов за пределами устья р. Тыткескень – 
дело довольно затруднительное. Во многом это свя-
зано с тем, что на Алтае и сопредельных территориях 
синхронные памятники либо неизвестны, либо слабо 
изучены, либо их дата вызывает сомнения. При от-
сутствии близких аналогов приходится обращаться к 
объектам соответствия, весьма удаленным во времени 
или пространстве.

Трудно избавиться от впечатления, что хорошо 
профилированный сосуд, у которого венчик загнут 
внутрь (см. рис. 6, 5), имеет много общего с афанась-
евским сосудом из Куюмского могильника [Хлобыс-
тина, 1975, рис. 2, 3], а остальные тонкостенные со-
суды напоминают сосуд из могильника Улаган [Там 
же, рис. 2, 7]. Временной разрыв между материалами 
поселения Тыткескень VI и афанасьевских памятни-
ков очень значителен, и, возможно, перед нами при-
мер «конвергентного развития культур». Вместе с тем 
можно предположить, что неолитическое население 
Алтая участвовало в сложении афанасьевской куль-
туры. Точки зрения на ее происхождение различны 
[Молодин, 2002; Савинов 2012], но даже сторонники 
миграционной гипотезы допускают возможность кон-
тактов афанасьевцев с местным населением [Степано-
ва, Поляков, 2010].

Среди материалов синхронных памятников сопре-
дельных территорий необходимо отметить погребаль-
но-ритуальный комплекс Венгерово-2 в Барабинской 
степи [Молодин и др., 2012]. Некоторое морфологи-
ческое сходство между неолитическими керамически-
ми изделиями с поселений Тыткескень II (пятый го-
ризонт) и Венгерово-2 уже отмечалось в литературе 
[Там же, с. 120], и мы согласны с выводами коллег.

Сосуд, у которого высокий венчик слабо профили-
рован и слегка отогнут наружу (см. рис. 9), не орна-
ментирован, но его аналог с поселения Тыткескень II 
украшает богатая орнаментальная композиция, состо-
ящая из вертикально расположенных асимметричных 
зигзагообразных и волнистых линий (см. рис. 13). 
Прочерченный орнамент и его композиционное по-
строение не имеют соответствий в керамических 
комплексах из других горизонтов поселений Тыткес-
кень II и VI. Ввиду того, что сосуд неполный, трудно 
дать его подробную характеристику, поэтому мы огра-
ничимся только некоторыми общими замечаниями.

Необходимо отметить, что прочерченный орна-
мент был довольно широко распространен в эпоху 
неолита и являлся одним из основных в орнаментации 
неолитической керамики Барнаульско-Бийского При-
обья. Керамика с таким орнаментом (прямолинейным, 
волнистым, пунктирным или прочерченным с не-
равномерным нажимом) преобладает на памятниках 
Завьялово-2 (66,6 %) и -8 (62,6 %). На Седовой Заимке 

она составляет не менее 50 %, а на поселении Кипри-
но – 18,8 % [Молодин, 1977, с. 12].

Прочерченный орнамент был широко распростра-
нен также в Южном и Среднем Зауралье [Ковалева, 
1989, с. 30–38; Мосин, Григорьев, 2000, с. 93–114]. 
По его композиционному построению керамика этих 
регионов и Барнаульско-Бийского Приобья во многом 
близка. Сходны прочерченные прямые, волно- и зиг-
загообразные линии, идущие параллельно друг другу 
и срезу венчика; прямые и волнообразные линии, об-
разующие геометрические взаимопроникающие фи-
гуры – треугольники, прямоугольники и т.д. Необхо-
димо отметить, что для керамики Среднего и Южного 
Зауралья характерно сочетание прочерченного орна-
мента с накольчатым или гребенчатым.

Асимметричное расположение линий на сосуде с 
поселения Тыткескень II придает динамичность всей 
композиции. Линии различаются по длине и ширине, 
иногда они пересекаются. Длина шага изгиба в одних 
случаях одинакова (статична), в других – постепенно 
уменьшается по направлению от венчика к придон-
ной части и придает композиции динамизм. В орна-
ментации сочетаются острый и закругленный углы 
(см. рис. 13). В целом для этого сосуда, по сравнению 
с керамикой Верхнего Приобья, Южного и Среднего 
Зауралья, характерно более динамичное построение 
орнаментальной композиции.

Аналоги подобной керамики имеются в мате-
риалах атбасарской культуры Северного Казахста-
на [Зайберт, 1992, с. 159]. Прочерченный орнамент 
встречается и на неолитических сосудах кельтеми-
нарской культуры в Средней Азии [Виноградов, Ма-
медов, 1975, с. 44, 112, 214–217]. По композиционно-
му построению орнамента керамические находки из 
пятого горизонта Тыткескень II близки к расписной 
керамике джейтунской культуры [Коробкова, 1996, 
с. 90]. Наибольшее сходство они проявляют с джей-
тунской керамикой, украшенной вертикальным зиг-
загом и вертикально-волнистым орнаментом [Массон, 
1971, с. 54–55]. По нашему мнению, керамика Сред-
ней Азии и Казахстана имеет больше общего с кера-
микой из пятого горизонта поселения Тыткескень II, 
чем керамика Верхнего Приобья, Южного и Средне-
го Зауралья. Это выражается в вертикальном располо-
жении асимметричных зигзагообразных и волнистых 
линий. Наличие керамики с прочерченным орнамен-
том в материалах пятого горизонта может быть связа-
но с проникновением на территорию Горного Алтая в 
эпоху развитого неолита племен из Средней Азии или 
восточных районов Казахстана.

Как мы уже отмечали, в материалах горизонта 3А 
поселения Тыткескень VI и пятого горизонта памят-
ника Тыткескень II определены наконечники стрел 
кельтеминарского типа [Кирюшин Ю.Ф., Кирю-
шин К.Ю., Семибратов, 2011]. Это крайне редкая в 
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составе коллекций каменных артефактов с неолити-
ческих поселений Алтая, но очень выразительная 
категория изделий, позволяющая реконструировать 
этнокультурные процессы на юге Западной Сибири 
в эпоху неолита [Там же]. Наличие кельтеминарских 
наконечников стрел в материалах поселений Тыткес-
кень II и VI, по нашему мнению, связано с миграци-
ями или инфильтрацией населения из Средней Азии 
либо восточных районов Казахстана на территорию 
Горного Алтая. Характер и интенсивность контак-
тов точно восстановить пока невозможно. Уровень 
источниковой базы не позволяет реконструировать 
этнокультурные процессы, но мы надеемся, что с на-
коплением материала можно будет вернуться к этим 
проблемам.

Заключение

Керамический комплекс из горизонта 3А поселения 
Тыткескень VI, представленный несколькими груп-
пами, находит наиболее близкие аналогии в материа-
лах пятого горизонта памятника Тыткескень II. Этот 
комплекс датируется серединой – второй половиной 
V тыс. до н.э. и относится к развитому неолиту. Мате-
риалы горизонта 3А позволяют сделать вывод о том, 
что культурная традиция развитого неолита на данной 
территории формировалась на основе предшествую-
щей ранненеолитической, но при наличии какого-то 
постороннего импульса, что фиксируется в появлении 
новых специфических технологических приемов фор-
мовки и орнаментации керамических сосудов.
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Введение

Проблема выделения камского ареала неолитических 
гончарных традиций возникла в ходе изучения не-
олитического гончарства Поволжья. Прикамье явля-
лось частью территории и культурного пространства 
неолитического Поволжья. Исследование керами-
ческих материалов данного региона очень важно для 
реконструкции механизмов распространения гон-
чарства, определения ареалов различных культурных 
традиций в Поволжье эпохи неолита, выделения эта-
пов в развитии этих традиций и выявления их осо-
бенностей в разных районах, а также для понимания 
процессов смешения традиций, фиксации черт пре-
емственности и инноваций.

Исследование неолитического гончарства По-
волжья проводилось с позиций историко-культур-
ного подхода к изучению древней керамики, разра-

*Работа выполнена в рамках проекта РГНФ № 13-11-
63005а (р).
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О ВЫДЕЛЕНИИ КАМСКОГО АРЕАЛА ГОНЧАРНЫХ ТРАДИЦИЙ 
ЭПОХИ НЕОЛИТА* 

В статье представлены результаты технико-технологического анализа неолитической керамики Прикамья. Источ-
никовая база включает результаты микроскопического изучения 357 образцов керамики (условно отдельных сосудов) из 
коллекций 27 неолитических стоянок (последняя четверть V – IV тыс. до н.э., даты некалиброванные). Методика иссле-
дования разработана А.А. Бобринским и базируется на бинокулярной микроскопии, трасологии и эксперименте в виде фи-
зического моделирования. Проведено сравнительное изучение данных по гончарной технологии неолитического населения 
Верхнего, Среднего и Нижнего Прикамья. На его основе рассмотрены вопросы появления ранних керамических традиций 
в Волго-Камье, выделения камского ареала гончарных традиций эпохи неолита, особенностей их распространения, а так-
же смешения различных в культурном отношении групп неолитического населения данного региона.

Ключевые слова: неолит, Прикамье, гончарная технология, технико-технологический анализ, историко-культурное на-
правление в изучении древнего гончарства, культурные традиции.

ботанного А.А. Бобринским. Методика базируется 
на бинокулярной микроскопии, трасологии и физи-
ческом моделировании [Бобринский, 1978, 1999]. 
Указанный исследовательский подход предполагает 
рассмотрение каждого сосуда как результата опре-
деленных навыков труда, которые закреплялись в 
культурных традициях и передавались от поколения 
к поколению в рамках определенного человеческого 
коллектива. Микроскопическое изучение образца* 
позволяет выделить следы работы гончара, которые 
как результаты различных механических и хими-
ко-термических воздействий представлены в изло-
ме сосуда и на его поверхностях [Бобринский, 1999, 
с. 17]. Идентификация технологических следов осу-
ществляется посредством их сравнительного анали-
за с признаками приемов работы древних гончаров, 

*В работе используется термин «образец», под которым 
понимается отдельный сосуд. В качестве образцов выступа-
ют венчики, реже – крупные фрагменты стенок и придон-
ных частей разных сосудов.
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выявленными в ходе предшествующих исследований 
[Бобринский, 1978, 1999], а также с сериями этало-
нов, созданных в Самарской экспедиции по экспери-
ментальному изучению древнего гончарства [Васи-
льева, Салугина, 1999, 2008]. При этом используются 
основные исследовательские понятия: «навыки тру-
да гончаров» и «культурные традиции». С позиции 
общенаучного системного подхода каждый изучае-
мый сосуд является частью целого – гончарного про-
изводства неолитического коллектива, оставившего 
конкретную стоянку. Обобщение данных по техно-
логии изготовления всех рассматриваемых сосудов 
в виде статистических таблиц по памятникам и ар-
хеологическим культурам дает общую информацию 
о гончарных традициях различных групп населения. 
Процентное соотношение изделий, отражающих раз-
ные традиции, позволяет определить массовый или 
единичный, смешанный или несмешанный характер 
последних. Подход к изучению древней керамики, 
разработанный А.А. Бобринским, характеризуется 
тем, что информация по технологии изготовления 
отдельных сосудов не экстраполируется на осталь-
ные сосуды выделенной морфологической группы 
и используется не в качестве иллюстрации, а как 
самостоятельный источник по истории населения. 
Интерпретация технологических данных базирует-
ся на теоретических положениях: об исторически 
складывавшейся системе трудовых навыков в гон-
чарстве, о длительном их сохранении в стабильных 
условиях и трансформации при смешении разных 
групп населения, о механизмах передачи приемов 
труда только контактным способом и по родствен-
ным каналам, что обусловливало формирование ус-
тойчивых культурных традиций. Появление смешан-
ных гончарных традиций было возможно только в 
процессе смешения носителей разных трудовых на-
выков [Бобринский, 1978].

Сбор информации о технологии изготовления каж-
дого отдельного сосуда производился в соответствии 
со структурой гончарного производства, которая 
включает десять этапов деятельности по изготовле-
нию сосуда [Бобринский, 1999, с. 9–11]. Однако в ходе 
исследования выяснилось, что для разработки про-
блем зарождения и распространения гончарных тра-
диций в Поволжье наиболее важны сведения, харак-
теризующие представления об исходном пластичном 
сырье (ИПС) и традициях составления формовочных 
масс (ФМ). Во-первых, получение этой информации 
возможно практически по всем анализируемым образ-
цам. Во-вторых, представления о пластичном сырье 
относятся к наиболее устойчивым элементам гончар-
ной технологии (субстратные навыки), которые спо-
собны сохраняться без изменений очень длительное 
время даже в условиях смешения разных групп насе-
ления. Изучение этого элемента гончарной техноло-

гии имеет большое значение для разработки вопросов 
как эволюции сырьевой базы неолитического гончар-
ства Поволжья, так и истории сложения населения, 
его культурогенеза.

Исследование неолитического гончарства Повол-
жья началось с технико-технологического анализа 
керамики Северного Прикаспия – полупустынных 
районов Нижнего Поволжья. Идентифицировать ха-
рактер пластичного сырья этой керамики не удава-
лось, пока не была выдвинута гипотеза об использова-
нии илов в качестве сырья для древнейшей керамики 
[Васильева, 1994, 1999а]. Гипотеза разрабатывалась 
несколько лет в полевых и лабораторных условиях. 
В исследованиях участвовали ботаники, зоологи и 
другие представители естественных наук. В резуль-
тате было сформулировано определение илистого 
сырья. Илы – вязкие, неуплотненные илистые осадки 
рек и озер, располагавшиеся на прибрежных участ-
ках водоемов, современных древним коллективам. 
Они представляли собой естественным путем под-
готовленную формовочную массу, включавшую гли-
нистый субстрат и различные минеральные примеси, 
а также перегнившие остатки растительности и жи-
вотной органики (водоросли, корни, листья, стебли 
сгнивших водных и наземных растений, кости и че-
шуя рыб, раковины пресноводных моллюсков и др.). 
Гипотезу об использовании илов в неолитическом 
гончарстве поддержал А.А. Бобринский [Бобрин-
ский, Васильева, 1998]. Эта гипотеза нашла отраже-
ние в его теории происхождения гончарства; он от-
мечал, что в состав древнейших видов пластичного 
сырья наряду с органическими материалами (наво-
зом животных и пометом птиц) входили «глинопо-
добные илистые отложения» [1999, с. 18].

Дальнейшее исследование керамики неолита (ор-
ловская и елшанская культуры) и энеолита (самарская 
и хвалынская культуры) выявило другой вид ИПС, 
который существенно отличался от илов. Возникла 
необходимость введения нового понятия – «илистые 
глины». По нашему мнению, сырье данного вида на-
ходилось также вблизи водоемов, но было связано с 
другими условиями образования: с береговыми зале-
жами, более уплотненными слоями пластичного сы-
рья. По своему составу оно ближе к глинам, но при 
этом сохраняет некоторые особенности илов – их ор-
ганический и органоминеральный компоненты, толь-
ко в измельченном перегнившем виде и в значительно 
меньшей концентрации. А.А. Бобринский возражал 
против выделения этого вида сырья, поскольку счи-
тал, что таким образом размываются два полярных 
понятия – «илистое сырье» и «глины». Им было пред-
ложено разделять илы на «равнинные» и «горные» 
[Бобринский, Васильева, 1998, с. 209]. Однако мы, 
учитывая сосуществование этих двух видов сырья в 
одних физико-географических условиях Поволжья, 
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значительные различия в количественном составе ес-
тественных компонентов, а также важность разделе-
ния этих видов сырья для понимания эволюции взгля-
дов древнего населения региона на пластичное сырье, 
придерживаемся термина «илистые глины» [Василье-
ва, 1999б, 2011а]. Использование илистых глин было 
одним из этапов эволюции неолитического гончарства 
Поволжья: илы – илистые глины – глины. Под глина-
ми имеются в виду осадочные уплотненные горные 
породы. Залежи глин могут быть приурочены как к 
берегам водоемов, так и к удаленным от них терри-
ториям. Основным отличием глин от илов и илистых 
глин является полное отсутствие в них остатков вод-
ной флоры и фауны.

На основе анализа видов пластичного сырья 
неолитической керамики Поволжья были выделены 
два ареала ранненеолитических гончарных традиций. 
Их формирование в Поволжье, согласно радиоугле-
родным определениям, относится к первой четверти 
VI тыс. до н.э.* [Выборнов, 2008].

Первый ареал – гончарные традиции, основан-
ные на использовании илов; их представляют культу-
ры, для которых характерна плоскодонная керамика с 
прочерченно-накольчатым орнаментом. Соотносится 
с Нижним Поволжьем, возможно, также с террито-
рией Украины и южной зоны восточно-европейской 
части России. Время – от VI до V тыс. до н.э. Нали-
чие в керамических материалах Северного Прикаспия 
реликтов догончарного периода [Бобринский, 1999, 
с. 96–97] дает основание предполагать, что нижне-
волжское гончарство зародилось самостоятельно.

Второй ареал – елшанские гончарные традиции, 
связанные с использованием илистых глин (пре-
имущественно запесоченных) и с «шамотной» тра-
дицией составления формовочных масс. Ранние 
гончарные производства в этой зоне представлены 
остродонными сосудами, неорнаментированными 
или орнаментированными ямочно-жемчужным пояс-
ком. Соотносится со Средним Поволжьем. Время – 
от VI до первой половины V тыс. до н.э. В Волго-
Уралье елшанские гончарные традиции появились 
уже более развитыми, по сравнению с традициями 
южных культур с прочерченно-накольчатой керами-
кой. Начальные этапы эволюции елшанского гон-
чарства связаны, вероятно, с Восточным Прикаспи-
ем и Средней Азией.

Расширение источниковой базы и привлечение 
данных радиоуглеродного датирования дали возмож-
ность определить изменения в представлениях насе-
ления Поволжья о пластичном сырье на протяжении 
всего периода неолита. В процессе изучения керами-
ческих материалов стратифицированной Варфоло-
меевской стоянки (орловская культура, степная зона 

Нижнего Поволжья) удалось проследить эволюцион-
ный переход от использования илов к илистым глинам 
и глинам уже на развитом этапе неолита [Васильева, 
2009, 2012а, б]. Причиной освоения новых видов сы-
рья, вероятно, было изменение климата, высыхание 
традиционных (священных и магических) источников 
пластичного сырья. Установлено, что этот переход не 
был одновременным и хронологически фиксирован-
ным событием. Данный процесс, например, не затро-
нул древние коллективы, оставившие стоянку поздне-
го неолита Тентексор I в Северном Прикаспии (первая 
четверть V тыс. до н.э.) и стоянку Орловка в степном 
Поволжье [Васильева, 2008]. В неолитических мате-
риалах из Нижнего Поволжья не нашли отражения 
рецепты ФМ с шамотом. Параллельно с переходом к 
использованию илистых глин и глин формировалась 
только одна культурная традиция – подготовка ФМ с 
искусственной примесью дробленой раковины. Мож-
но отметить также преимущественное использова-
ние жирного (незапесоченного и слабозапесоченного) 
пластичного сырья.

Изменения происходили и в гончарстве Среднего 
Поволжья. Они имели историко-культурный характер. 
Продвижение на юг Среднего Поволжья нижневолж-
ских неолитических коллективов прослеживается по 
керамическим материалам стоянок на р. Самаре (Ива-
новка, Виловатое и др.) [Васильев, Выборнов, 1988, 
с. 32; Васильева, Выборнов, 2012; Васильева, 2007]. 
В результате взаимодействия позднеелшанского на-
селения и мигрантов с юга в данном регионе к сере-
дине V тыс. до н.э. сформировалась средневолжская 
культура. Для гончарных производств ее носителей 
характерны смешение традиций, сложившихся в двух 
вышеописанных ареалах ранненеолитического гон-
чарства, и их развитие.

Таковы основные выводы, полученные в результа-
те технико-технологического анализа более 1,5 тыс. 
неолитических сосудов из Нижнего и Среднего По-
волжья к началу исследования неолитической гончар-
ной технологии Прикамья – северного региона, при-
мыкающего к Среднему Поволжью.

Результаты исследования 
неолитической гончарной технологии 

Прикамья

Технико-технологическому изучению керамики При-
камья предшествовала работа по отбору образцов для 
анализа и разделению керамического материала на 
культурно-хронологические группы. Она была пол-
ностью проведена А.А. Выборновым [Васильева, Вы-
борнов, 2012, 2013]. В настоящее время большая часть 
специалистов по неолиту Волго-Камья поддерживает 
выделение двух культур: камской и волго-камской [Га-*Здесь и далее приводятся некалиброванные даты.
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бяшев, 2003; Выборнов, 2008; Лычагина, 2006, 2011]. 
К камскому керамическому комплексу отнесены круг-
лодонные сосуды с орнаментом, нанесенным различ-
ными видами гребенчатого штампа, к волго-камскому – 
в основном плоскодонные сосуды без орнамента, а 
также с горизонтальным рядом ямочных вдавлений 
под срезом венчика, с наколами, разреженными и на-
несенными в отступающей технике, и «ногтевидны-
ми» насечками.

Разработка археологами Волго-Камья периоди-
зации неолитических культур Прикамья и активное 
применение методики радиоуглеродного датирова-
ния керамики в последние годы позволили устано-
вить более точные хронологические рамки бытования 
разных керамических комплексов. Было подтвержде-
но выделение раннего этапа камской культуры: для 
четырех ранних стоянок Прикамья получены шесть 
дат – от 6 300 до 6 000 лет до н.э. [Выборнов и др., 
2008]. Развитый (хуторской) этап этой культуры да-
тирован в интервале 5 900–5 600 лет до н.э. Для кера-
мики волго-камской культуры имеется серия дат – от 
6 700 до 6 100 лет до н.э., с учетом которой можно 
сделать вывод о синхронности ранних стоянок с гре-
бенчатой и накольчатой керамикой в Прикамье, по 
крайней мере, в интервале 6 300–6 000 лет до н.э. [Лы-
чагина, 2011; Васильева, Выборнов, 2013].

Изучаемый керамический материал был разделен 
на культурно-хронологические группы: камскую и 
волго-камскую. В группе камской керамики выделены 

образцы, соответствующие этапам культуры – ранне-
му развитому (хуторскому) и позднему (левшинско-
му). Керамика волго-камской культуры рассмотрена 
в целом, без уточнения хронологических позиций 
памятников. Проведен сравнительный анализ резуль-
татов изучения гончарной технологии двух районов 
Прикамья: с одной стороны, Верхнего и Среднего 
Прикамья, которые относятся к Пермскому Предура-
лью, с другой – Нижнего Прикамья, представляющего 
приустьевую часть Камы.

Микроскопическому изучению были подвергнуты 
368 образцов (условно отдельных сосудов) из культур-
ного слоя 27 стоянок неолитического времени Прика-
мья (рис. 1). По изученным материалам Прикамья вы-
явлено два вида ИПС: илистые глины и глины (табл. 
1). К илистым глинам отнесено сырье, в котором еди-
нично встречаются мелкие углефицированные остат-
ки растительных тканей (детрит менее 1 мм) (рис. 2, 
5, 6), отпечатки нитевидных растений (водорослей) 
длиной до 1–2 см (рис. 2, 4), отдельные включения 
чешуи и костей рыбы (рис. 2, 2; 3, 3–5). В несколь-
ких образцах зафиксированы разрушенные обломки 
раковины (менее 1 мм). Во втором виде ИПС – гли-
нах – признаки близости сырья к водоемам полно-
стью отсутствуют. Важной характеристикой навыков 
отбора сырья является запесоченность сырья, прямо 
влиявшей на его пластичность. В каждом виде ИПС 
выделены две группы: «жирные» (незапесоченные 
и слабозапесоченные; рис. 3, 1) и «тощие» (средне- 
и сильнозапесоченные; рис. 3, 2). Были определены 
следующие приемы подготовки ИПС: 1) дробление в 
сухом виде – фиксируется по наличию нерастворив-
шихся окатанных комочков сухой глины размером 
до 5 мм, а также линз и вытянутых слоев чистой гли-
ны (см. рис. 2, 1; 3); 2) использование в естественно-
влажном состоянии – при отсутствии признаков его 
дробления (см. рис. 2, 5, 6).

В работе приняты следующие уровни выделения 
информации:

1-й. Виды ИПС: илистые глины (ИГ), глины (Г). 
Отражают общие представления неолитического на-
селения о сырье для изготовления бытовой посуды.

2-й. Группы ИПС: «жирные» и «тощие». Отражают 
культурные традиции отбора сырья.

3-й. Навыки подготовки пластичного сырья: дроб-
ление ИПС в сухом состоянии и использование есте-
ственно-влажного сырья.

При характеристике культурных традиций на сту-
пени составления ФМ привлекаются данные о ре-
цептах, которые включают ИПС и искусственные 
добавки. В качестве последних выявлены: 1) шамот 
(порошкообразная минеральная примесь, полученная 
в результате дробления старых сосудов); 2) органи-
ческие растворы (различные клеящие природные ве-
щества растительного и животного происхождения); 

Рис. 1. Основные неолитические памятники на террито-
рии Прикамья (по: [Выборнов, 2008, с. 248]).

1 – IV Тетюшская стоянка; 2 – II Щербетьская стоянка; 3 – I Лебе-
динская стоянка; 4 – II Лебединская стоянка; 5 – VI Балахчинская 
стоянка; 6 – Чирки-Кильдюразы; 7 – Зиарат; 8 – Чернушка; 9 – Не-
пряха VI; 10 – Чернашка; 11 – Кряжская стоянка; 12 – Левшинская 
стоянка; 13 – Боровое Озеро I; 14 – Хуторская стоянка; 15 – Чаш-

кинское Озеро IV, VI, VIII; 16 – Усть-Залазнушка.
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КАМСКАЯ КУЛЬТУРА (КОМПЛЕКС ГРЕБЕНЧАТЫЙ)

Ранний этап

Зиарат – – – – – – 6 – – 6 (100) 6

Хуторской этап

Верхнее-Среднее 
Прикамье 6 1 6 2 15 (29) 15 11 4 6 36 (71) 51

Нижнее Прикамье 20 4 2 – 26 (63) 2 10 3 – 15 (37) 41

Левшинский этап

Верхнее-Среднее 
Прикамье 7 1 3 – 11 (25) 17 10 6 – 33 (75) 44

Нижнее Прикамье 13 22 2 – 37 (100) – – – – – 37

ВОЛГО-КАМСКАЯ КУЛЬТУРА (КОМПЛЕКС НАКОЛЬЧАТЫЙ) 

Слабо- и неорнаментированная керамика

Верхнее-Среднее 
Прикамье 3 – 6 – 9 (37,5) 3 3 7 2 15 (62,5) 24

Нижнее Прикамье 27 – 7 – 34 (90) 4 – – – 4 (10) 38

Накольчатая керамика

Верхнее-Среднее 
Прикамье 12 3 7 – 22 (47) 11 7 6 1 25 (53) 47

Нижнее Прикамье 28 – 12 – 40 (87) 4 2 – – 6 (13) 46

Керамика с насечками

Нижнее Прикамье 12 5 4 – 21 (88) 3 – – – 3 (12) 24

Таблица 1. Состав исходного пластичного сырья неолитической керамики 
с территории Прикамья*

*Указано число сосудов, изготовленных из каждого вида ИПС, и их процент от общего количества сосудов (%).

3) обожженная глина, этот вид минеральных доба-
вок встречен нами впервые в неолитической керами-
ке, предположительно идентифицируется как обож-
женная, а затем раздробленная глина. В отличие от 
шамота в ней имеются наряду с остроугольными ока-
танные частицы, а также глинистые частицы красно-
коричневого цвета.

В ходе исследования прикамской неолитической 
керамики стала очевидной необходимость получения 
информации о концентрации и размерности шамота 
(табл. 2). Концентрация минеральных примесей под-
считывалась по методике А.А. Бобринского [1999, 
с. 38]. В изучаемом гончарстве использовался некалиб-
рованный шамот. Было зафиксировано использование 

шамота более мелкой фракции с частицами до 2 мм и 
более крупной с зернами до 3–5 мм. Шамот представ-
лен разноцветными остроугольными включениями. 
В его крупных частицах встречались включения также 
шамота, т.е. сосуды были сделаны из ФМ с шамотом. 
Эти данные свидетельствуют о большой устойчивос-
ти в прикамском гончарстве традиции составления 
ФМ с шамотом.

Использование органических растворов опреде-
лялось по наличию в черепке прикамской керамики 
плоскостных и аморфных пустот размером 0,1–1,0 см. 
Стенки этих пустот были покрыты рыжевато-белым 
или густым маслянистым веществом, иногда матовым 
коричневато-черным налетом. Наблюдались следы 
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Рис. 3. Микрофотоснимки ИПС и ФМ керамики Верхнего и Среднего Прикамья.
1 – жирная глина; 2 – среднезапесоченная глина; 3, 5 – глина с включением чешуи рыбы; 4 – глина с включением кости рыбы; 

6 – органический раствор.
1 – Боровое Озеро VI; 2, 5, 6 – Чашкино Озеро VI; 3 – Заборное Озеро I; 4 – Хуторская стоянка.

Рис. 2. Микрофотоснимки ИПС и ФМ керамики Нижнего Прикамья.
1, 3 – глина в дробленом состоянии, ФМ с большой концентрацией шамота и органического раствора в керамике камской куль-
туры; 2 – глина с включением кости рыбы; 4 – отпечаток растений – естественной примеси илистых глин; 5, 6 – илистая глина 

в увлажненном состоянии, ФМ с небольшой концентрацией шамота в керамике волго-камской культуры.
1 – Зиарат; 2 – Лебедино II; 3 – Лебедино I; 4 – IV Тетюшская стоянка; 5, 6 – II Щербетьская стоянка.

0 5 мм 0 5 мм 0 5 мм

0 5 мм 0 5 мм 0 5 мм

0 5 мм 0 5 мм 0 5 мм

0 5 мм 0 5 мм 0 5 мм

1 2 3

4 5 6

1
2 3

4 5 6
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пропитки этим веществом мелких пор на значитель-
ной площади излома черепка. Пустоты рассредоточе-
ны по всей толще черепка и не связаны с проникно-
вением нагара в поверхностные поры. Проведенные 
нами экспериментальные исследования позволяют 
предполагать применение при замесе ФМ вместе с 
водой желеобразного компонента, образовавшегося 
при варке рыбы. В большей части изученных образ-
цов прикамской керамики отмечена очень значитель-
ная концентрация органического раствора.

Камская культура

Ранний этап. На основе результатов изучения кера-
мики стоянки Зиарат выделены специфичные куль-
турные традиции в раннекамском гончарстве: 1) рас-
пространение представлений о глине как о сырье для 
производства керамики; 2) использование только жир-
ных глин; 3) дробление сырья в сухом виде; 4) абсо-
лютное преобладание приемов составления ФМ из 

сухих смесей: дробленых глины и шамота в концен-
трации 1 : 1, 1 : 2, 1 : 3, которые буквально «склеива-
лись» органическим раствором. При этом доля ис-
пользования крупной фракции шамота (менее 3–5 мм) 
составляла 70 %.

Развитый (хуторской) этап. Гончарные традиции 
носителей камской культуры этого периода Верхнего 
и Среднего Прикамья, с одной стороны, и Нижнего 
Прикамья – с другой, были различны.

Гончарство первого района обладало большим 
сходством с раннекамским гончарством; это нашло 
отражение в преобладании глин в общем объеме ИПС 
(71 %) и в преимущественном отборе жирных глин 
(72 %)*, дроблении их в сухом состоянии (47 %), под-
готовке ФМ с крупным шамотом и органическим рас-
твором в большой концентрации (80 %). Вместе с тем 

Керамические комплексы ОР ОР + ОГ
1:4–5

ОР + Ш
Всего

Ш 1:1–3 Ш 1:4 Ш 1:5

КАМСКАЯ КУЛЬТУРА (КОМПЛЕКС ГРЕБЕНЧАТЫЙ)

Ранний этап

Зиарат – – 6 (100) – – 6

Хуторской этап

Верхнее-Среднее Прикамье – – 41 (80) 10 (20) – 51

Нижнее Прикамье – – 15 (36) 17 (42) 9 (22) 41

Левшинский этап

Верхнее-Среднее Прикамье 1 (2,4) – 27 (61) 14 (32) 2 (4,6) 44

Нижнее Прикамье – – 7 (19) 14 (38) 16 (43) 37

ВОЛГО-КАМСКАЯ КУЛЬТУРА (КОМПЛЕКС НАКОЛЬЧАТЫЙ)

Слабо- и неорнаментированная керамика

Верхнее-Среднее Прикамье – – 10 (42) 8 (33) 6 (25) 24

Нижнее Прикамье 10 (27) 14 (36) 1 (3) 5 (13) 8 (21) 38

Накольчатая керамика

Верхнее-Среднее Прикамье 1 (2) – 35 (75) 9 (19) 2 (4) 47

Нижнее Прикамье 4 (9) 16 (34) 1 (2) 6 (13) 19 (42) 46

Керамика с насечками

Нижнее Прикамье – 4 (18) 3 (12) 2 (8) 15 (62) 24

Таблица 2. Состав формовочных масс неолитической керамики с территории Прикамья

Примечание. Ш – шамот, ОР – органический раствор, ОГ – обожженная глина, Ш 1 : 4 – концентрация шамота: 1 часть 
шамота : 4 части глины.

Указано число сосудов, изготовленных по каждому рецепту, и их процент от общего количества исследованных сосу-
дов (%).

*Далее в тексте используются результаты подсчета, 
не указанные в таблицах. Такой подсчет производился при 
определении: а) доли находок из разных видов ИПС в об-
щем количестве образцов керамики конкретных этапов и 
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в нем проявились новые приемы труда, не известные 
на раннем этапе камской культуры: использование 
илистых глин в качестве сырья (29 %) как жирных 
(47 %), так и тощих (53 %), а также дробление или-
стых глин в сухом состоянии (20 % от общего коли-
чества сосудов из илистых глин). Следует отметить 
распространение в первом районе на хуторском эта-
пе традиции составления ФМ с шамотом в концент-
рации 1 : 4 (20 %).

Во втором районе широко представлены культур-
ные традиции, не характерные для раннего этапа кам-
ской культуры. Керамика с гребенчатым орнаментом 
изготавливалась преимущественно из илистых глин 
(63 %). Отбирались в основном жирные илистые глины 
(92 %), чаще всего в увлажненном состоянии (77 %). 
Использовались приемы дробления илистых глин в 
сухом состоянии (23 %). Прослежена также преемс-
твенность гончарных традиций изучаемого и ранне-
го этапов: взгляды на глины продолжали разделять 
37 % изготовителей гребенчатой керамики, при этом 
они использовали преимущественно жирные глины 
(80 %), которые дробили в основном в сухом состо-
янии. Анализ материалов отдельных стоянок Ниж-
него Прикамья позволяет увидеть более разнообраз-
ную картину: из глин изготовлено 43 % от общего 
количества изученных сосудов стоянки Лебедино II и 
58 % – II Щербетьской стоянки, но всего 25 % – сто-
янки Лебедино I. Представляется, что этот разброс 
данных объясняется различиями в интенсивности 
культурных контактов или хронологической прина-
длежности памятников. Обобщение результатов изу-
чения навыков составления формовочных масс пока-
зало, что доля изделий, изготовленных по рецептам 
ФМ с большой концентрацией шамота (1 : 1–3), в ке-
рамике Нижнего Прикамья составляла 36 %. Сущес-
твенно больше сосудов из масс с концентрацией ша-
мота 1 : 4 – 42 %. При этом среди них преобладают 
изделия, сделанные по рецептам с крупным шамотом 
(82 %). Обращает на себя внимание традиция подго-
товки ФМ с добавкой шамота в концентрации 1 : 5 
(22 %), в т.ч. мелкого шамота (78 %). В материалах из 
первого района она не зафиксирована.

Сравнительное изучение данных по гончарной 
технологии двух вышеназванных районов показало, 
что у гончаров эпохи неолита Нижнего Прикамья на 
хуторском этапе южные традиции получили значи-
тельно большее распространение, чем у северных 
коллективов. В этом можно видеть результат более 
тесных и интенсивных контактов населения приус-
тьевой части Камы с южными неолитическими сооб-
ществами.

Поздний (левшинский) этап. Показатели по двум 
элементам гончарной технологии в Верхнем и Среднем 
Прикамье были примерно такие же, как и на хуторском 
этапе. Однако в соотношении видов ИПС (илистые гли-
ны (25 %) и глины (75 %)) немного увеличилась доля 
глин. При отборе илистых глин предпочтение отдава-
лось жирному сырью (73 %). Снизилось значение спо-
собов дробления илистых глин (до 9 %). При отборе 
глин увеличилась доля жирных (до 82 %), но снизи-
лось применение приемов дробления (до 30 %). В це-
лом же керамические традиции этого периода отража-
ют преемственную связь с раннекамским гончарством. 
Для ступени составления ФМ характерно сокращение 
рецептов с крупным шамотом в концентрации 1 : 1–3 
(61 %). Однако эти рецепты оставались самыми мас-
совыми в гончарстве первого района. Доля керамики, 
представляющей рецепты с концентрацией шамота 
1 : 4, увеличилась до 32 %. Появились рецепты с мень-
шей концентрацией шамота 1 : 5 (4,6 %).

Левшинская керамика Нижнего Прикамья отра-
жает абсолютное господство представлений о или-
стых глинах как гончарном сырье. На VI а Балахчин-
ской стоянке сосуды изготавливали только из жирных 
(в основном высокопластичных) илистых глин. Боль-
шая их часть дробилась в сухом состоянии (71 %). Со-
суды стоянки Чирки-Кильдюразы сделаны из жирных 
(67 %) и тощих (33 %) илистых глин, которые исполь-
зовались в естественно-влажном состоянии. На этапе 
подготовки ФМ снизилась роль рецептов с шамотом в 
концентрации 1 : 1–3 (до 19 %). Доля керамики, изго-
товленной по рецептам с концентрацией шамота 1 : 4, 
также уменьшилась до 38 %. Однако удельный вес ис-
пользования крупного шамота в тех и других оставал-
ся высоким. Значительно повысился процент керами-
ки, сделанной по рецептам с меньшей концентрацией 
шамота 1 : 5, – 30 % и появились сосуды, выполнен-
ные с символической примесью шамота, – 13 %.

Расширение источниковой базы в будущем внесет 
изменения в наши выводы о левшинском гончарстве 
Нижнего Прикамья, основанные на материалах толь-
ко двух стоянок. Имеющиеся данные о преобладании 
приемов отбора илистых глин и нехарактерного для 
средневолжского неолитического гончарства способа 
их подготовки (дробления) свидетельствуют о сме-
шении камских и южных гончарных традиций. Об-
ращает на себя внимание также отсутствие сосудов, 
изготовленных в соответствии с ранними камскими 
гончарными традициями. Это дает основание предпо-
лагать полную смену представлений населения кам-
ской культуры о сырье: вместо глин стали использо-
вать илистые глины, но прием их подготовки путем 
дробления остался прежним. Полное перерождение 
представлений о пластичном сырье как субстратных 
навыках труда в гончарстве могло произойти в усло-
виях смешения в течение жизни не менее пяти-шести 

комплексов; б) доли изделий из жирного и тощего сырья и 
приемов дробления в количестве изученных сосудов, изго-
товленных из данного вида ИПС.
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поколений гончаров, причем, если каждое новое поко-
ление вступало в контакт с носителями иных техноло-
гических традиций изготовления керамики [Бобрин-
ский, 1978, с. 244]. Полученные результаты указыва-
ют на длительность процесса смешения населения 
Нижнего Прикамья, изготавливавшего гребенчатую 
камскую керамику, с инокультурными коллективами, 
который начался на хуторском (или раннем) этапе. 
В результате к левшинскому времени произошла пол-
ная смена представлений о гончарном сырье, хотя ор-
наментальные традиции остались прежними.

Волго-камская культура

Обобщение данных о гончарной технологии носите-
лей волго-камской культуры Прикамья основывается 
на результатах изучения керамики разных морфологи-
ческих групп из двух районов Прикамья – Верхнего и 
Среднего, а также Нижнего.

1. Группа слабо- и неорнаментированной кера-
мики. В гончарных производствах этой керамики на 
Верхнем и Среднем Прикамье преобладали тради-
ции отбора глин (62,5 %). При этом преимуществен-
ное распространение получили приемы отбора тощих 
глин (60 %). Доля изделий из илистых глин достига-
ла 37,5 %. Население, использовавшее илистые гли-
ны, чаще всего отбирало тощее сырье (67 %). Приемы 
дробления илистых глин в сухом виде не отмечены, 
при этом о дроблении глин свидетельствуют 33 % ке-
рамики. Традиции составления ФМ у производителей 
слабо- и неорнаментированной керамики и у камских 
гончаров различались. У первых изделия, выполнен-
ные по рецептам с большой концентрацией шамота, 
составляли всего 42 % (ср.: Зиарат – 100 %, керамика 
хуторского этапа – 80, левшинского – 61%), при этом 
распространенность рецептов с шамотом в концен-
трации 1 : 4 и 1 : 5 была существенно выше – 33 и 
25 % соответственно, в целом 58 %. При этом у них 
преобладали приемы использования крупной фракции 
шамота (размером менее 3–5 мм) – 83 %.

В Нижнем Прикамье керамика этой группы изго-
товлена преимущественно из илистых глин в есте-
ственно-влажном состоянии (90 %). Находки свиде-
тельствуют о преобладании навыков отбора жирных 
илистых глин (80 %), а также об использовании тощих 
илистых глин (20 %). Из коллекции IV Тетюшской 
стоянки изучено четыре сосуда (10 %), которые были 
сделаны из жирных глин, но без дробления сырья 
в сухом состоянии. Гончарные традиции населения 
Нижнего Прикамья, изготавливавшего неорнаменти-
рованные сосуды на уровне субстратных представле-
ний о сырье и приемах его подготовки, не проявляли 
сходства с раннекамскими традициями изготовления 
гребенчатой керамики. Кроме того, они существенно 

отличаются по составлению ФМ от традиций гребен-
чатой керамики Нижнего Прикамья: доля рецептов 
с большой концентрацией шамота и ОР составляла 
всего 3 % (ср.: Зиарат – 100 %, керамика хуторского 
этапа – 36, левшинского – 19 %). Распространенность 
рецептов с шамотом в концентрации 1 : 4 и 1 : 5 была 
достаточно высокой – 13 и 21 % соответственно, в це-
лом 34 % (3 % – керамика с единичными включения-
ми шамота). Велика доля керамики, представляющей 
рецепты с обожженной глиной (36 %), в которых кон-
центрация минеральной примеси составляла 1 : 4–5. 
Почти треть неорнаментированных сосудов группы 
(27 %) изготовлена вообще без шамота, с одним орга-
ническим раствором.

2. Группа накольчатой керамики. Изделия этой 
группы из Верхнего и Среднего Прикамья свидетель-
ствуют о почти равном распространении представле-
ний об илистых глинах (47 %) и глинах (53 %). При 
отборе илистых глин снизилась доля тощего сырья 
(32 %). Обращает на себя внимание появление приемов 
дробления илистых глин в сухом состоянии (14 %). 
Гончары, изготавливавшие посуду из глин, жирное сы-
рье использовали в 75 % случаев, тощее – в 25 %. При-
менение приема дробления глин в сухом состоянии 
представляют 33 % находок. В накольчатом комплексе 
керамика, сделанная по рецептам с большой концент-
рацией шамота, достигает 75 %. Общая доля рецептов 
с концентрацией шамота 1 : 4 и 1 : 5 всего 23 %. При 
этом фиксируется ведущая роль рецепта ФМ с крупной 
фракцией шамота (менее 3–5 мм) – 98 %. Можно сде-
лать вывод о существенном влиянии камских традиций 
на мастеров накольчатой керамики в этом районе.

Анализ посуды с накольчатым орнаментом из Ниж-
него Прикамья выявил иную ситуацию – преобладание 
сосудов, сделанных из илистых глин в естественно-
влажном виде (87 %). Навыки отбора илистых глин по-
лучили отражение в 31 % находок. Использование при-
емов дробления илистых глин в сухом состоянии при 
производстве керамики с накольчатым орнаментом не 
зафиксировано. Только 13 % от общего количества изу-
ченных сосудов этой группы изготовлены из жирных 
глин. Однако из них лишь два сосуда имеют признаки 
дробления пластичного сырья. Находки из Нижнего 
Прикамья существенно отличаются от находок из Вер-
хнего и Среднего Прикамья по традициям составления 
ФМ: доля керамики, выполненной по рецептам с шамо-
том в концентрации 1 : 5 и с единичными зернами шамо-
та, составила 42 %, а с большой концентрацией шамота 
(1 : 1–3) – всего 2 % (в Верхнем и Среднем Прикамье – 
75 %). Отмечается распространение рецептов ФМ 
без шамота, только с органическим раствором (9 %). 
Более трети сосудов с накольчатым орнаментом из 
Нижнего Прикамья содержали примесь обожженной 
глины (34 %). Данная традиция в гончарстве Верхнего 
и Среднего Прикамья пока не прослежена.
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3. Группа керамики с насечками. Изучена по мате-
риалам Нижнего Прикамья. По традициям изготовле-
ния близка к группам неорнаментированной и наколь-
чатой керамики. При этом она характеризуется более 
массовым распространением приемов дробления 
илистых глин. Следует отметить, что смешанные при-
емы выявлены также при изучении керамики камской 
культуры. Их проявление зафиксировано в материалах 
хуторского этапа, а очень большое распространение 
(60 %) – левшинского периода в Нижнем Прикамье. 
Наличие таких приемов у изготовителей керамики с 
насечками указывает на их культурную или хроноло-
гическую близость к левшинским группам населения. 
Керамика с насечками отличалась от неорнаментиро-
ванной и накольчатой керамики из Нижнего Прикамья 
полным отсутствием рецептов ФМ без шамота. Рецеп-
ты с шамотом также несколько отличаются от двух 
вышеописанных: рецепты с большой концентрацией 
составляют 12 % (но крупность шамота менее 2 мм), 
с шамотом в концентрации 1 : 5 – 50 %, с единичной 
концентрацией шамота – 12 %. Были зафиксированы 
и рецепты с обожженной глиной (18 %).

Обобщая результаты изучения, отметим, что по 
традициям составления ФМ керамические изделия без 
орнамента, с накольчатым орнаментом и насечками об-
наруживают определенную близость между собой, а 
также с аналогичными изделиями носителей средне-
волжской культуры. Последние относились к смешан-
ному населению, включавшему постелшанские груп-
пы, коллективы с традицией изготовления накольчатой 
посуды и гребенчатой керамики. Сходство прослежи-
вается, во-первых, в традиции составления ФМ толь-
ко с органическим раствором (причем в значительно 
меньшей концентрации, чем в посуде с гребенчатой 
орнаментацией), без добавки шамота; во-вторых, в 
навыках подготовки ФМ с небольшой концентрацией 
более мелкого шамота. Наблюдаются и различия: мас-
совое распространение «шамотной» традиции, не ха-
рактерное для Южного Средневолжья, а также, хотя и 
единичное, применение камских рецептов.

Обсуждение результатов

Результаты изучения гончарной технологии Прикамья 
свидетельствуют о существовании в Поволжье треть-
его ареала неолитических гончарных традиций, свя-
занного с носителями камской культуры. Эти тради-
ции были основаны на специфичных представлениях 
о пластичном сырье с использованием сухих смесей: 
жирных глин, которые дробились в сухом состоянии и 
смешивались с шамотом почти в равных долях, затем 
буквально «склеивались» органическим раствором. 
Можно предполагать изначальную связь этих техно-
логических приемов с традициями орнаментирова-

ния керамики гребенчатым штампом. На основании 
серии радиоуглеродных дат наиболее ранняя керами-
ка камской культуры отнесена к последней четверти 
V тыс. до н.э. Истоки данной керамической традиции 
не ясны. Связывать ее происхождение непосредствен-
но с двумя известными в настоящее время ареалами 
ранненеолитических гончарных традиций Поволжья 
(нижневолжским и елшанским) и средневолжской 
культурой пока нет оснований. На современном эта-
пе исследования можно предположить, что в Повол-
жье «шамотная» традиция раньше всего появилась в 
елшанском гончарстве. Концентрация шамота в боль-
шей части елшанской керамики незначительна: еди-
ничная и не более 1 : 5, использовался шамот менее 
1–2 мм. Доля сосудов с шамотом в ранних елшанских 
комплексах не превышала 5 %. В свете этих данных 
введение шамота в ФМ приобретает скорее ритуаль-
ный, чем технологический характер. Поиск ответов 
на вопрос о происхождении камских неолитических 
традиций требует расширения географических рамок 
исследования. Представляют интерес заключения, 
сделанные по зауральским материалам [Васильева, 
2011б]. Дробление глин в сухом состоянии, состав-
ление сухих смесей с шамотом и органическим рас-
твором в большой концентрации прослежены по ма-
териалам Кокшаровского холма (полуденский тип) и 
стоянки Амня в Зауралье.

Исследование неолитической гончарной техноло-
гии подтвердило выводы исследователей, предпола-
гавших взаимодействие и смешение двух различных в 
культурном отношении групп неолитического населе-
ния Прикамья: камской и волго-камской. Сравнитель-
ное изучение технологических данных показало, что 
процессы смешения групп населения имели разную на-
правленность в Нижнем Прикамье, с одной стороны, и 
в Среднем и Верхнем Прикамье, с другой стороны.

В Среднем и Верхнем Прикамье признаки сме-
шения южных средневолжских и камских традиций 
производства гребенчатой керамики незначительны. 
Технология изготовления керамики без орнамента и 
с накольчатым орнаментом характеризуется большим 
разнообразием, что объясняется, вероятно, смешан-
ностью населения. Значительная часть такой посуды 
изготовлена в соответствии с камскими традициями, на 
основании чего можно предположить почти полную ас-
симиляцию южных групп камским населением.

По материалам из Нижнего Прикамья прослежена 
противоположная тенденция. В производстве гребен-
чатой керамики уже на хуторском этапе преобладали 
смешанные навыки труда, а на левшинском этапе про-
изошло практически полное изменение субстратных 
представлений о сырье: массовое распространение 
получил отбор илистых глин. Это может свидетель-
ствовать о значительной степени ассимиляции носите-
лей камских традиций южными группами населения. 
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Традиции же изготовления керамики волго-камской 
культуры, близкие к средневолжским, в этом районе 
были очень устойчивые. Лишь единичные сосуды это-
го комплекса изготовлены в соответствии с камской 
технологией. Однако в среде волго-камского насе-
ления массовое распространение получила «шамот-
ная» традиция, не характерная для средневолжских 
групп. По-видимому, это произошло под влиянием 
камского гончарства. Предполагается, что традиция 
изготовления накольчатой керамики на территории 
Прикамья бытовала в первой половине V – первой 
половине IV тыс. до н.э., а к позднему левшинскому 
этапу (середина – вторая половина IV тыс. до н.э.) 
она прекратила свое существование [Лычагина, 2011, 
с. 32]. Керамика именно левшинского этапа демонс-
трирует почти полное перерождение камской гон-
чарной технологии в Нижнем Прикамье. Это могло 
произойти в результате смешения камского и средне-
волжского населения, которое завершилось полным 
слиянием двух разных в культурном отношении групп 
представителей эпохи неолита.
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Введение

Могильник Ордынское-1 является разнокультурным 
памятником, включающим погребения эпохи неолита, 
развитой бронзы, раннего железного века и раннего 
средневековья. Он расположен на высоком мысу левого 
берега Новосибирского водохранилища и Ордынского 
залива, образованного одноименной рекой в месте ее 
впадения в р. Обь, в 2 км к юго-востоку от р.п. Ордын-
ское Ордынского р-на Новосибирской обл. (рис. 1). До 
заполнения ложа водохранилища западная оконечность 
мыса представляла собой низкую надпойменную тер-
расу р. Орды, восточная – высокий увал.

В 1950-е гг. на территории памятника Ордынское-1 
М.П. Грязнов частично раскопал две неолитические 
стоянки – Западную и Восточную – и при исследова-
нии курганного могильника раннего железного века 
нашел два энеолитических погребения [1954; 1956, 
с. 29]. В 1961 г. В.П. Алексеев опубликовал кранио-
логическую серию эпохи неолита и бронзы, в т.ч. из 
могильника Ордынское-1 [1961].

На наиболее высокой части террасы Орды нахо-
дились некрополи, среди них – курганы эпохи брон-
зы Ордынское-1г, группа курганов раннего железного 
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века и средневековья Ордынское-1е. В северо-вос-
точной части могильника под насыпью кург. № 17 
прослежены остатки жилища самусьской культуры. 
В.А. Захом вскрыта небольшая часть котлована и вы-
явлены восемь столбовых ямок диаметром 0,1–0,2 м 
и глубиной 0,1 м [Зах, 1983, с. 58, 64]. Обнаруженная 
в жилище керамика аналогична посуде 1-й группы с 
поселения Самусь IV [Там же, с. 64].

Весь этот замечательный комплекс был открыт в 
1953 г. М.П. Грязновым, им же в 1952–1954 гг. прове-
дены первые исследования памятника [Грязнов и др., 
1973, с. 14–17; Завитухина, 1968, с. 28]. Позже объект 
неоднократно раскапывался: в 1962 г. – В.А. Дрёмо-
вым, в 1965, 1967, 1970, 1994 гг. – Т.Н. Троицкой, в 
1973–1975 гг. – В.А. Захом, в 1987 г. – А.В. Новико-
вым [Троицкая, Молодин, Соболев, 1980, с. 97; Троиц-
кая, 2010, с. 19–58, 66; Комарова, Молодин, 1973]. По 
большей части это были охранные работы, включаю-
щие исследования постоянно разрушающегося края 
береговой линии; поэтому многие из вскрытых здесь 
комплексов были уже сильно повреждены.

Еще на ранних этапах изучения памятника встал 
вопрос о культурной принадлежности ряда погре-
бений могильника, а также о своеобразии комплек-
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са керамики, представленного серией археологичес-
ки целых сосудов. Одну часть могил исследователи 
интуитивно относили к периоду неолита или ранне-
го металла, другую – предположительно к культу-
рам раннего железного века [Троицкая, 1973, с. 92]. 
Большую группу погребений атрибутировать вообще 
не удалось [Там же, с. 100; Зах, 1983, с. 65]. Значитель-
ная часть захоронений, относящихся к эпохе неолита 
[Молодин, 1977], диагностирована как большеречен-
ские и кулайские [Завитухина, 1968; Троицкая, 1979, 
с. 22–25, 71–73; Зах, 1983, с. 65]. Кроме того, были 
обработаны и введены в научный оборот материалы 
поселенческих комплексов.

Часть керамического комплекса, представленная 
археологически целыми сосудами, первоначально 
была датирована эпохой энеолита или ранней бронзы 
и сопоставлена с материалами поселения Кротово-7/8 
[Троицкая, 1973, с. 92]. В.И. Матющенко опублико-
вал два сосуда из этой коллекции и определил их как 
самусьские [1973, рис. 54, 1,2]. Позже часть керами-
ческого комплекса Ордынского-1 одним из авторов 
данной статьи была отнесена к кротовской культуре 
[Молодин, 1977, с. 50, 54–55, табл. LIV, 1,2; LVI, 1,2; 
LVII, 2; LVIII, 7,8].

В связи с обнаружением на уровне материка вне-
поселенческого слоя археологически целых сосудов 
возникло предположение о существовании на терри-
тории памятника особого могильника. Первоначаль-
но считалось, что его погребения были полностью 
разрушены при возведении курганных насыпей ран-
него железного века [Троицкая, 1973, с. 92]. Вопрос 
о принадлежности конкретных могил к кротовской 
культуре впервые был поставлен В.А. Захом [1979; 
1983, с. 64]. Открытие в Барабинской лесостепи мо-
гильника Сопка-2/4Б, сходного по погребальному 
обряду и инвентарю с указанным кротовским мо-
гильником, позволило поставить вопрос об едино-
культурности этих памятников и отнести к ним ряд 
недатированных могил Ордынского-1 [Молодин, 
1985, с. 83–84].

Таким образом, в процессе исследования много-
слойного памятника Ордынское-1 на его территории 
был обнаружен могильник кротовской культуры. Судя 
по распространению кротовской керамики и располо-
жению погребений, он находился под насыпями близ-
лежащих кург. № 2, 7, 8 и 11, а также на межкурган-
ном пространстве, вскрытом сплошной площадью в 
1973–1975 гг. (рис. 2, 2).

Рис. 1. Расположение могильника Ордынское-1. На нижней врезке красным обозначена зона береговой 
линии затопления ложа Новосибирского водохранилища, желтым – граница береговой линии после за-

топления (состояние на 1962 г.).

0 230 м
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Во второй половине 1980-х гг. Ю.Ф. Кирюшин от-
нес поселенческие материалы, в т.ч. с памятника Ор-
дынское-1, к кротовской культуре [1986, с. 20]. В нача-
ле XXI в. находки с восточной стоянки (Ордынское-1а) 
он датировал энеолитом [2002, с. 39]. Артефакты с За-
падной стоянки Ордынское-1б исследователь причис-
лил ко 2-й группе (2-я подгруппа) материалов этого 
периода [Там же, с. 40]. Находки из четырех захороне-
ний памятника Ордынское-1а (три из них исследованы 
М.П. Грязновым и одно В.А. Захом) Ю.Ф. Кирюшин 
предложил рассматривать как изделия ирбинского типа 
[Там же, с. 45, рис. 48, 2–8, 11; 64, 66, 67, 70].

Территория в районе памятника Ордынское-1, по 
мнению Ю.Ф. Кирюшина, является северной оконеч-

ностью ареала выделенной им елунин-
ской культуры [Там же, с. 46]. В 1-ю груп-
пу елунинской посуды он включает «семь 
сосудов, обнаруженных Т.Н. Троицкой в 
насыпях курганов 2, 7, 8 и 11 могильни-
ка Ордынское 1» [Там же, с. 50, рис. 99, 
1–3; 100]. К елунинской культуре иссле-
дователь относит и три захоронения Ор-
дынского могильника, исследованные 
В.А. Захом [Там же, с. 68; Кирюшин, Гру-
шин, 2001, с. 40]. Вместе с тем Ю.Ф. Ки-
рюшин разделяет мнение В.И. Молоди-
на о принадлежности ряда погребений 
могильника к кротовской культуре [Ки-
рюшин, 2002, с. 69], считая, что этот 
памятник находился на границе ареа-
лов кротовской и елунинской культур 
[Там же, с. 88].

Новое обращение к материалам мо-
гильника Ордынское-1 представляется 
нам актуальным по целому ряду обстоя-
тельств. Во-первых, кротовский матери-
ал могильника пока до конца не обоб-
щен и не систематизирован, ввиду чего 
его использование в научной литерату-
ре крайне затруднено. Во-вторых, после 
выделения Ю.Ф. Кирюшиным в 1986 г. 
особой елунинской культуры [1986], 
синхронной кротовской, некоторые спе-
циалисты стали причислять к первой и 
памятники, которые считались кротов-
скими с момента выделения М.Н. Кома-
ровой кротовского типа керамики [1956, 
с. 98–99, 101, рис. 42, 1–7]. К кротов-
ским могильник Ордынское-1 относили 
и позже, после выделения В.Ф. Генин-
гом и его учениками памятников кротов-
ского типа [Генинг и др., 1970], а впо-
следствии, с расширением источниковой 
базы, и особой (кротовской) культуры 
[Молодин, 1975а, б].

Стремление Ю.Ф. Кирюшина изменить определе-
ние культурной принадлежности коснулось и захоро-
нений памятника Ордынское-1, которые некоторыми 
барнаульскими исследователями определяются как 
елунинские [Кирюшин, Грушин, Тишкин, 2010, с. 553; 
Грушин, 2001, с. 219]. Такое положение дел приводит 
к терминологической путанице и требует специаль-
ного анализа. Важное значение для решения данной 
проблемы имеет рассматриваемая часть могильника 
Ордынское-1. Территория памятника, находящаяся в 
пограничной зоне распространения кротовской и елу-
нинской культур [Кирюшин, 1987, с. 121; 2002, с. 88], 
использовалась, очевидно, носителями этих культур 
для сооружения захоронений.

Рис. 2. План могильника Ордынское-1 (1) и схема расположения раско-
пов 1962–1973 гг. (2).
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Описание памятника

Результаты анализа материалов многолетнего изуче-
ния памятника Ордынское-1, в т.ч. архивных данных, 
позволяют рассматривать интересующие нас комп-
лексы в рамках, по-видимому, особого могильника, 
сильно нарушенного более поздними захоронениями 
(рис. 2; 3, 1).

Курган № 2 (рис. 3, 1). К моменту изучения его 
насыпь оказалась более чем наполовину разрушенной 

Новосибирским водохранилищем. Исследования объ-
екта были начаты в 1962 г. В.А. Дрёмовым; им были 
вскрыты слои на площади 21,5 м2 [1962]. Полностью 
курган раскопан в 1965 г. Т.Н. Троицкой. Полученные 
данные частично опубликованы [1973, с. 89, рис. 1, 
Б]. Изделия кротовской культуры обнаружены около 
погр. № 1 и в углубленной в материк грабительской 
яме (рис. 3, 2–4).

Погребение № 1 (рис. 3). Находилось на уров-
не материка у восточного края курганной насыпи 

Рис. 3. План раскопов 1962 и 1965 гг. (1) и сосуды из погр. № 1 в кв. Г4 (2–4) кург. № 2.
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*В раскопах 1967 г. участвовал один 
из авторов настоящей статьи.

(кв. 4/г-д). Ориентировано по линии северо-восток – 
юго-запад. Сохранились остатки истлевшего дерева 
перекрытия. Скелет ребенка полностью разложил-
ся; ориентацию погребенного определить не удалось. 
Четкие контуры могилы не прослеживались. Могиль-
ная яма фиксировалась только в стратиграфическом 
разрезе. Заполнение могилы – светлая супесь, дно 
неровное, с повышением в северо-восточной части.

Справа от погребенного, у южного края могилы, 
на материке обнаружены развалы трех кротовских 
сосудов: два, видимо, были вставлены друг в друга, в 
0,2 м от них стоял третий. Его фрагменты найдены и 
у северного края могилы (рис. 3, 2–4). Четвертый со-
суд – миниатюрный слабопрофилированный неорна-
ментированный горшок – зафиксирован на истлевшем 
перекрытии (рис. 3, 5). Первоначально сосуд опреде-
лен как кулайский; отмечены его сходство с больше-
реченскими образцами и отличия от них по обработке 

поверхности и составу формовочного материала [Тро-
ицкая, 1979, с. 24]. С учетом наличия аналогичной 
посуды в материалах керамического комплекса посе-
ления Преображенка-3 и контекста залегания сосуд 
следует отнести к кротовской культуре.

В грабительской яме у северной стенки раскопа 
найдена серебряная серьга в виде незамкнутого коль-
ца диаметром 1,7 см [Троицкая, 1973, рис. 3, ж]. Она 
изготовлена из литого круглого в сечении стержня 
толщиной 0,16 см. Подобные кольца часто встречают-
ся в материалах кротовских могильников Сопка-2/4Б 
и Тартас-1 [Молодин, 1985, с. 65–66, рис. 32, 3–5, 
9–15, 24, 26; 34, 26].

Яма неправильной вытянутой формы, ориентиро-
вана продольной осью по линии запад – восток. Ее 
максимальные размеры 4,5×2,1 м, глубина от уровня 
материка 0,33 м. От ямы к северной стенке раскопа тя-
нется канава шириной 1,4 м. Серебряное кольцо лежа-

ло вместе с обломками бус из листо-
вой бронзы (кв. 9/и). На расстоянии 
0,25 м к югу от этих находок обна-
ружен череп человека, обращенный 
лицевой стороной вверх. Вероятно, 
яма являлась разрушенным кротов-
ским погребением.

Курган № 7 (рис. 4, 1). Вплот-
ную примыкал к кург. № 2 и сво-
ей западной полой полностью сли-
вался с ним [Троицкая, 1967, с. 8, 
рис. 21]. Раскопан Т.Н. Троицкой в 
1967 г.* [Там же, с. 6–8, рис. 23–32, 
35]. На момент раскопок насыпь 
больше чем наполовину была раз-
рушена Новосибирским водохрани-
лищем. Ее длина по линии обрыва 
составляла 20 м, ширина 17, высота 
1 м. Материалы частично опубли-
кованы [Троицкая, 1973, с. 84–88]. 
Курган, вероятно, представлял со-
бой наложение друг на друга не-
скольких насыпей. На территории 
раскопа обнаружены шесть погребе-
ний. Одно из них (№ 5) датировано 
периодом поздней бронзы, еще два 
(№ 4 и 6) – концом I тыс. до н.э. [Там 
же, с. 93, 95]. Три погребения (№ 1–3) 
отнесены к кротовской культуре. 
Могилы расположены компактно 
под восточным краем курганной на-
сыпи. Погребения № 1 и 2 находи-
лись в одном ряду, мог. № 3 – в 3,2 м 
к западу от них (см. рис. 4, 1).Рис. 4. План и разрез кург. № 7 (1), фрагмент керамического сосуда из него (2, 3).

а – дерн; б – черная супесь; в – светлая супесь; г – остатки дерева; д – вкрапления пепла; 
е – погр. № 4, 5; ё – кротовская керамика; ж – прочая керамика; з – керамический сосуд; 

и – кости животных; к – кротовские погребения; л – прочие погребения.
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Погребение № 1 (рис. 5, 2). Кон-
туры могильной ямы не прослежи-
вались. Скелет находился на уров-
не материка. Могила ориентирована 
по линии северо-восток – юго-запад. 
Очевидно, что глубина могильной 
ямы была небольшой и соответство-
вала мощности погребенной почвы. 
Погребение № 1 находилось в од-
ном ряду с погр. № 2. Умерший был 
погребен на спине, головой на севе-
ро-восток. Сохранились череп в соч-
ленении с нижней челюстью, шесть 
позвонков с семью ребрами и левая 
ключица. Кости рук лежали вдоль 
костяка; in situ сохранились плече-
вые кости. Локтевая и лучевая кос-
ти левой руки были смещены, хотя 
и находились в сочленении. Слева от 
височных костей погребенного об-
наружена хорошо окатанная круглая 
галька размерами 4,7×3,4 см со сле-
дами забитости. Она опубликована 
Т.Н. Троицкой [1979, табл. XXV, 23]. 
В насыпи на участке, прилегающем 
к погребению с юго-запада, в пред-
материковом слое найдены облом-
ки человеческих костей, фрагменты 
придонной части и тулова кротовс-
кого сосуда, видимо, из разрушенной 
части могилы (см. рис. 4, 2, 3).

Первоначально  погребение  было  отнесено 
Т.Н. Троицкой к кулайской культуре. Заключение сде-
лано с учетом ориентации могилы и найденной в ней 
гальки-ударника – предмета, часто встречаемого в 
кулайских погребениях могильника Каменный Мыс 
[1973, с. 99]. Однако погребальный обряд, сохран-
ность костей, расположение могилы в одном ряду с 
кротовским погр. № 2 и явная связь с найденным ря-
дом развалом кротовского сосуда позволяют уверенно 
отнести ее к кротовской культуре.

Погребение № 2 (см. рис. 5, 1). Ориентировано по 
линии северо-восток – юго-запад. Контуры могиль-
ной ямы зафиксировать не удалось. Глубина могилы 
была невелика и, по-видимому, соответствовала мощ-
ности погребенной почвы. Подросток 11–12 лет был 
похоронен на уровне материка вытянуто на спине, го-
ловой на северо-восток [Там же, с. 89]. При погребе-
нии правая нога была вытянута, левая слегка согнута 
в колене, правая рука вытянута вдоль тела, левая со-
гнута в локте. Около локтевого сгиба левой руки най-
дена тонкая прямоугольная пластина из серого мелко-
зернистого песчаника (рис. 5, 3, 4). Ее длина 11,3 см, 
ширина 8, толщина колеблется от 0,4 до 0,14 см. Бли-
же к краям толщина пластины плавно уменьшается; в 

сечении она почти линзовидной формы. Поверхность 
тщательно отшлифована. На одной стороне просле-
живается слабая забитость в виде скоплений неглу-
боких ямок (рис. 5, 3, 4). На другой стороне имеют-
ся микровкрапления окислов меди. Функциональное 
назначение изделия не ясно. В настоящее время оно 
хранится в музее Новосибирского государственного 
педагогического университета (№ 122). Аналогич-
ная пластина найдена в кротовском погр. № 13 (кург. 
6) могильника Сопка-2/4Б [Молодин, 1985, с. 44–45, 
рис. 18, 10]. Она также изготовлена из мелкозернис-
того песчаника. Пластина была аккуратно распилена 
пополам, и в могилу положена только одна половина. 
Специфическая форма изделия делает его своего рода 
культуродиагностирующим маркером, и значение на-
ходки трудно переоценить.

Погребение № 3 (см. рис. 2; 6). Ориентировано по 
линии северо-восток – юго-запад. Контуры могилы не 
выявлены. Глубина соответствовала толщине погре-
бенной почвы. Над скелетом прослеживался слой за-
сыпки могилы толщиной в 2–3 см, состоящей из почвы 
с вкраплениями углей и золы [Троицкая, 1967, с. 7].

Умерший был погребен на уровне материка на 
спине, головой на северо-восток. При захоронении 
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Рис. 5. Планы погр. № 2 (1) и № 1 (2) кург. № 7, каменная пластина 
из погр. № 2 (3, 4).
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руки были положены вдоль туловища, левая – слег-
ка согнута в локте. Лучевая и локтевая кости правой 
руки утрачены. Грудная клетка сильно повреждена. 
Сохранились пять грудных позвонков в сочленении с 
пятью правыми ребрами и одним левым, а также три 
позвонка поясничного отдела. Кости ног вытянуты, 
стопы развернуты в разные стороны. Находок в по-
гребении не обнаружено.

Курган № 8 (см. рис. 2; 7, 1). Расположен в 10 м к 
северо-востоку от кург. № 2 и 7. Исследован Т.Н. Тро-
ицкой в 1967 г. [1967, с. 8–9, рис. 34–39]. Материалы 
частично опубликованы [Троицкая, 1973, с. 89–90, 
рис. 1, к; 3, д,е].

Курган представлен северо-восточной половиной 
длинной невысокой (0,2–0,3 м) насыпи, принятой сна-
чала за несколько слившихся вместе курганов. В поле-
вой сезон 1967 г. удалось вскрыть только часть насы-
пи, под которой были обнаружены ровик, две могилы и 
круглая яма. В ходе работ выяснилось, что прослежен-
ный под насыпью ровик уходит за пределы раскопан-
ной территории, следовательно, была вскрыта только 
часть длинного кургана. Работы предполагалось про-
должить, однако когда они возобновились в 1970 г., этот 
участок могильника был уже полностью размыт.

Насыпь кургана состояла из двух горизонтов: верх-
ний представлен очень плотной темной супесью, ниж-
ний – светлой супесью, которая заполняла ров, яму и 
частично могилу (рис. 7, 1). По структуре насыпи и 
погребальному обряду рассматриваемый курган значи-
тельно отличался от остальных курганов могильника, 
поэтому сначала его датировка и атрибутация вызвали 
затруднение [Троицкая, 1973, с. 100]. Позже В.И. Моло-
дин на основе анализа инвентаря и особенностей погре-

бального обряда отнес погребения к 
кротовской культуре [1985, с. 83].

Погребение № 1 (рис. 8). Распо-
ложено в южном секторе кургана. 
Могила частично перекрыта мощ-
ным слоем прокаленной почвы, 
пепла и угольков. Размеры прокала 
1,3×0,95 м, толщина 0,22 м.

Могильная яма имеет форму 
вытянутого овала. Ее длина 1,60 м, 
ширина 0,95, глубина 0,5–0,8 м. Яма 
ориентирована по линии запад – 
восток. Северная, южная и восточ-
ная стенки могилы отвесные, запад-
ная – наклонная. Дно неровное – у 
западной стенки оно выше на 30 см, 
чем у восточной, поэтому вся юго-
западная часть могилы несколько 
приподнята.

Погребение потревожено в древ-
ности. Заполнение могильной ямы – 
плотная светлая супесь. Над погре-

бенным прослеживается слой древесного тлена пере-
крытия. В разрезе заметен след грабительского про-
никновения в виде доходящей до перекрытия линзы 
темной супеси.

Умерший погребен на спине, головой на запад, с 
немного согнутыми в коленях и слегка разведенными 
в стороны ногами. При захоронении его руки были 
вытянуты вдоль туловища, торс и голова приподня-
ты за счет неровности дна и, видимо, опирались на 
западную стенку могилы. В западной части погребе-
ние потревожено при разграблении. Череп, нижняя 
челюсть и плечевая кость левой руки были смещены 
и лежали в беспорядке.

Погребение № 2 (рис. 9, 1). Расположено на грани-
це северного и западного секторов кургана, в 0,65 м 
к северу от погр. № 1. Могильная яма имеет форму 
овала. Ориентирована по линии запад – восток. Углуб-
лена в материк уступами. Ее длина по верхнему конту-
ру 1,5 м, ширина 1,25, глубина от материка 0,8–0,85 м. 
На глубине 9 см яма резко сужается и образует вдоль 
южной и северной стенок широкую ступеньку. Разме-
ры могилы по краю уступа уменьшаются: длина 1,3 м, 
ширина 0,7 м. Дно могилы неровное – его уровень по-
вышается к западной стенке на 5 см.

Погребение потревожено в древности. Заполнение 
могильной ямы – плотная светлая супесь с линзами 
серого песка и темной супеси – след грабительского 
проникновения. Над костяком прослеживается слой 
древесного тлена.

В могиле был погребен ребенок в вытянутом по-
ложении на спине, головой на запад. Череп отсутство-
вал. При захоронении руки были положены вдоль ту-
ловища и слегка разведены в стороны, ноги вытянуты; 

Рис. 6. План (1) и фото (2) погр. № 3 кург. № 7.
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Рис. 7. План раскопа и разрез кург. № 8 (1), металлические украшения (2–5) и керамический сосуд из 
ямы № 1 (6).

а – дерн; б – темно-серая почва; в – светло-серая почва; г – прокаленная почва; д – серый песок; е – дерево; ё – фрагмент 
керамики; ж – металлические кольца. 2, 3 – серебро; 4, 5 – бронза.

Рис. 8. План (1) и фото (2) погр. № 1 кург. № 8.
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in situ находились только бедренные кости. Грудная 
клетка сохранилась полностью; на ребрах лежала под-
веска в виде слегка выпуклого с обеих сторон рого-
вого диска с круглым отверстием в центре (рис. 9, 2). 
Его диаметр 2,2 см, толщина 0,6, диаметр отверстия 
1 см. Подобные изделия из рога, кости и камня ши-
роко представлены в материалах кротовской культу-
ры. Практически такое же костяное кольцо только с 
насечками по краю обнаружено в погр. № 13 кург. 6 
могильника Сопка-2/4Б [Там же, с. 53, рис. 25, 9]. 
В этой же могиле находился еще один диск из розово-
го мрамора [Там же, с. 42, рис. 18, 1]. Два аналогичных 
изделия из камня встречены в погр. № 1 кург. № 48 
и погр. № 6 кург. № 44 на Сопке-2/4Б [Там же, с. 42, 
рис. 18, 2, 3]. Все диски, зафиксированные in situ в 
могильниках Сопка-2/4Б и Ордынское-1, находились 
в районе пояса, что указывает на их использование в 
качестве украшения костюма [Там же, с. 42, 67].

В 0,45 м к северо-западу от погр. № 1 и в 0,8 м к 
юго-западу от погр. № 2 располагалась яма № 1 круг-
лой формы. Ее диаметр 1,5 м, глубина 0,4 м. В запол-
нении ямы обнаружены обломки кротовского сосуда. 
Фрагмент этого же сосуда залегал на уровне материка 
в 0,7 м к северо-востоку от погр. № 1. Сосуд рекон-
струируется практически полностью (см. рис. 7, 6). Он 
горшковидной формы, высота его составляла 16,5 см, 
диаметр по венчику 10,5, диаметр дна 9 см. Вся по-
верхность изделия орнаментирована тесно поставлен-
ными оттисками отступающего гребенчатого штампа. 
Край венчика украшен вдавлениями той же гребенки 
[Молодин, 1977, табл. LVII, 2].

У северной стенки ямы компактной кучкой ле-
жали три серьги: две бронзовые и одна серебряная 

(см. рис. 7, 3–5). Еще одна такая же серебряная серьга 
найдена у западной стенки той же ямы (см. рис. 7, 2). 
Бронзовые серьги изготовлены из круглого в сечении 
прутика диаметром 0,3 см. Прутик согнут в кольца 
диаметром 2,2 см таким образом, что в месте соеди-
нения концов зазоры не превышают 0,1 см. Серебря-
ные серьги представляют собой незамкнутые кольца 
диаметром 1,5 и 1,7 см, выполненные из прутика тол-
щиной 0,3–0,4 см. Часть находок опубликована [Тро-
ицкая, 1973, рис. 3, д,е]. Серьга, аналогичная послед-
ним, найдена в описанной выше грабительской яме 
кург. № 2 рассматриваемого могильника.

Прутики, из которых сделаны серьги, отлиты по 
восковым моделям в неразъемных литейных формах. 
На это указывают неравномерная толщина – резуль-
тат раскатывания пластичной массы в тонкий жгут, а 
также отсутствие литейных швов. Для изготовления 
колец прутик был разделен на отрезки нужной длины. 
Судя по сломам, после нескольких повторных переги-
баний он был просто переломлен без какой-либо пред-
варительной подрезки. Затем отрезок прутика согнули 
в форме кольца. Бронзовые серьги слегка проковыва-
лись на круглом шаблоне. Остальные сгибали в коль-
цо через упор. Такие изделия широко представлены в 
материалах культур ранней – развитой бронзы Евра-
зии. Важно отметить их наличие в материалах как кро-
товской [Молодин, 1985, с. 65–66], так и елунинской 
[Кирюшин, Грушин, Тишкин, 2010] культур.

Описанные захоронения вряд ли имеют непосред-
ственное отношение к кургану. Земляное сооружение, 
как и ровик, является, вероятно, более поздней кон-
струкцией большереченской (?) культуры; часть его 
вместе с захоронением осталась недоисследованной.

Рис. 9. План погр. № 2 кург. № 8 (1) и костяной диск (2).
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Курган № 11. Находится в 10 м 
к западу от кург. № 2 и 7 (см. рис. 2; 
10, 1). Раскопан Т.Н. Троицкой в 1970 г. 
[1970, с. 21, рис. 88–90]. Часть ма-
териалов опубликована [1973, с. 90, 
рис. 5, в]. На момент раскопок на-
сыпь была уже наполовину размыта 
и обрушилась в Новосибирское водо-
хранилище. Длина оставшейся части 
по береговой линии 9,46 м, ширина 
4,8, высота 0,3 м. В кургане обна-
ружены шесть погребений, из них 
три (№ 2, 3, 6) датируются концом 
I тыс. до н.э. – началом I тыс. н.э. 
[Там же, с. 95, 99; 1979, с. 73]. Мо-
гилы № 1 и 5 не датированы. К кро-
товской культуре принадлежит толь-
ко погр. № 4.

Погребение № 4 (рис. 10; 11, 1). 
Могила овальной формы, вытянута 
по линии северо-восток – юго-запад. 
Погребение сильно повреждено. Его 
южная стенка размыта и обрушилась 
в Новосибирское водохранилище. 
Юго-западная часть могилы разруше-
на перерезающим ее более поздним 
погр. № 5. Стенки сохранившейся 
части могильной ямы отвесные, глу-
бина от уровня материка 0,25 м. За-
полнение могилы однородное, пред-
ставлено темной супесью. В насыпи 
кургана прослежен образовавшийся 
при сооружении погребения выкид в 
виде линзы желтого песка.

В погребении обнаружены на-
ходившийся на левом боку череп с 
нижней челюстью взрослого челове-
ка, а также локтевая и лучевая кости 
правой руки. Видимо, умерший был 
положен в могилу головой на северо-запад, точнее 
установить положение скелета не представляется 
возможным.

В могиле на уровне дна найдена плоская прямо-
угольная шлифованная каменная пластина, линзовид-
ная в сечении. Она аналогична пластине из погр. № 2 
кург. 7, изготовлена в той же технике, но меньше по раз-
мерам (см. рис. 11, 2, 3). Длина изделия 9,5 см, ширина 
5,3, толщина 0,35–0,12 см. В 1,6 м к северу на уровне 
материка находился развал кротовского сосуда: дно и 
часть тулова; венчик отсутствовал (см. рис. 10, 2). 

Первоначально погребение было датировано эпо-
хой неолита [Троицкая, 1970, с. 21; 1973, с. 92], одна-
ко позже на основании аналогий с материалами мо-
гильника Сопка-2/4Б оно было отнесено к кротовской 
культуре [Молодин, 1985, с. 44–45].

Часть межкурганного пространства к северу и се-
веро-востоку от кург. № 8 в 1973–1975 гг. была ис-
следована сплошной площадью (238 м²) [Зах, 1983, 
с. 61]. На вскрытой территории выявлены 17 разно-
временных захоронений, из которых пять принадле-
жат кротовскому времени, а четыре – вероятно, к кро-
товской культуре.

Погребение № 1 (см. рис. 2; 12, 1). Размыто Но-
восибирским водохранилищем, вся юго-восточная 
часть могилы обрушилась. По внешнему контуру мо-
гила прямоугольной формы, со слегка закругленными 
краями. Ориентирована по линии северо-запад – юго-
восток. Длина сохранившейся части 1,20 м, ширина 
0,97, глубина 0,26 м. Могила полностью разграблена. 
Ориентацию погребенного установить не удалось, со-
хранилось только несколько лежавших в беспорядке 

Рис. 10. План кург. № 11 (1) и керамический сосуд из насыпи кургана (2). 
На врезке – следы гребенчатого штампа на поверхности сосуда.
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костей человека. В заполнении могилы находилось 
точило в виде вытянутого, слегка сужающегося к кон-
цам бруска из серого песчаника (рис. 12, 2, 3). Его дли-
на 9,6 см, наибольшая ширина 0,2, толщина в центре 
0,9, по краям – 0,6 см. Около могилы, у ее южной стен-
ки, найдено скопление кротовской керамики.

Погребение № 3. Находилось в северо-западной 
части раскопа. Контуры могильной ямы не просле-
живались (см. рис. 2; 13, 1). Погребение ориентиро-
вано по линии северо-восток – юго-запад. Умерший 

Рис. 11. План погр. № 4 кург. № 11 (1) и каменная пластина (2, 3).

Рис. 12. План грунтового погр. № 1 кург. № 4, раскоп 1973–1975 гг. (1) и каменное точило (2, 3).

был погребен на материке, головой на северо-вос-
ток. Череп был несколько смещен, лицевой частью 
ориентирован влево. Грудная клетка разрушена, поз-
вонки находятся в беспорядке. Кости левой руки вы-
тянуты вдоль костяка. При захоронении правая рука 
была согнута в локте – локтевая кость находилась 
на остатках грудной клетки. Плечевые кости лежа-
ли параллельно грудной клетке и друг другу, правая 
ключица сохранилась in situ и фиксировала располо-
жение плечевого пояса вдоль дна могилы. Ноги со-
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гнуты. В момент обнаружения лежали компактной 
кучей поверх локтевой кости левой руки. Правая бед-
ренная кость перекрывает левую, ее дистальный эпи-
физ развернут на 180°, т.е она лежит коленом вниз. 
При этом левая бедренная находится поверх берцо-
вой кости правой, т.е. ноги были неестественно пере-
крещены и вывернуты. Подобное положение нижних 
конечностей возможно, если на момент погребения 
мягкие ткани человека находились на стадии актив-
ного разложения либо ноги подвергались посмертно-
му перемещению. Однако с учетом информации из 
отчетных документов и очень плохой сохранности 
костей можно предположить, что умерший был по-
гребен на левом боку, скорченно.

Около затылочной кости погребенного находи-
лась миниатюрная серебряная сережка в виде коль-
ца в полтора оборота, изготовленная из круглого 
в сечении прутика, выгнутого в кольцо через упор 
(рис. 13, 2, А). Признаками использования такой тех-
нологии являются изгибы на внутренней стороне из-
делия, повторяющие форму упора. Диаметр изделия 
1,4 см, сечения стержня – 0,3 см.

Подобные кольца многочисленны в материалах 
эпохи ранней – развитой бронзы Евразии; это позволя-
ет уверенно отнести данное захоронение к указанному 
периоду [Молодин, 1985, с. 65–66; 2012, с. 164–165]. 
Погребение следует отнести к елунинской культуре, 
поскольку умерший захоронен на левом боку, скорчен-
но, головой на северо-восток, а названные элементы 
обрядовой практики являются доминирующими для 
данного культурного образования [Кирюшин, Гру-
шин, Тишкин, 2010, с. 556].

Погребение № 6 (см. рис. 2; 14, 1). Материал час-
тично опубликован [Зах, 1979, рис. 2, В]. Могильная 
яма прямоугольной формы с сильно закругленными 
углами вытянута по линии юго-запад – северо-вос-

Рис. 13. План грунтового погр. № 3 кург. № 4 (1) и 
серьга (2).

Рис. 14. План погр. № 6 (1) и № 11 (2) раскопа 1973–1975 гг., ножевидная пластина из заполнения 
погр. № 6 (3).

ток. Ее длина 1 м, ширина 0,5, глубина 0,26 м. Стенки 
отвесные. В заполнении могилы найдена ножевидная 
пластина (рис. 14, 3). Погребен ребенок, на спине, го-
ловой на юго-запад. Череп фрагментирован, кости рук 
не сохранились. При захоронении ноги были слегка 
согнуты и сведены в коленях, возможно, первоначаль-
но были подняты вверх коленями.

Могильную яму частично перекрывало погр. № 7 
(грунтовая мог. № 2, по Т.Н. Троицкой), которое дати-
ровано I в. до н.э. – I в. н.э. и определено как кулай-
ское [Зах, 1983, с. 65; Троицкая, 1979, с. 24–25, 73; 
табл. XXIII, 3]. В 1 м к северо-западу от погр. № 7 на-
ходился прокал, а рядом – развал кротовского сосуда. 
У южного края могилы обнаружено три фрагмента 
второго кротовского сосуда. Традиция помещать со-
суд рядом с камерой в погребенной почве характерна 
для погребальной практики кротовской культуры. На-
пример, на кротовском могильнике Сопка-2/4Б сосу-
дов, находившихся рядом с могилами, зафиксировано 
больше, чем захоронений, в которых был сосуд [Мо-
лодин, Ламина, 1989].
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Вместе с тем относить данное захоронение толь-
ко к кротовской либо елунинской культуре было бы 
неверно, поскольку для первой не характерна ориен-
тация умершего головой на юго-запад, а для второй – 
поза. Отмеченные сосуды вполне могли относиться 
к какому-то другому, возможно, не исследованному 
комплексу. 

В 0,2 м к северо-западу от мог. № 6 расположена 
яма (№ 2) овальной формы, вытянутая по оси запад – 
восток. Ее размеры 0,6×0,4 м, глубина 0,32 м. В запол-
нении найдены каменный отбойник и отщеп. 

Погребение № 8. По верхнему контуру имело фор-
му вытянутого овала. Ориентировано по линии юго-

запад – северо-восток. Его длина 1,4 м, ширина 1, глу-
бина 0,8 м. Погребение разграблено. В могильной яме 
найдены несколько разрозненных костей человека и 
три костяных наконечника стрелы. На прилегающей 
к погребению территории фиксируется концентрация 
фрагментов керамики кротовской культуры.

Погребение № 9 (см. рис. 2, 15). Могила овальной 
формы, вытянута по линии северо-восток – юго-запад. 
Ее длина 1,9 м, ширина 0,7, глубина 0,39 м. Стенки от-
весные. Умерший погребен в вытянутом положении 
на спине, головой на северо-восток. Череп повернут 
влево, грудная клетка не сохранилась, таз сильно раз-
рушен. При захоронении левая рука была вытянута 

вдоль туловища, правая слегка со-
гнута в локте, ноги вытянуты. 

С левой стороны от черепа на-
ходились подвески из зубов жи-
вотного и обломок каменной луно-
видной подвески из тонкой плас-
тины очень мягкого белого сланца 
(рис. 15, 4, 4а). Один конец подвес-
ки обломан, слом заглажен. Длина 
сохранившейся части 4 см, наиболь-
шая ширина 1,55, толщина подвес-
ки в наиболее широкой части 0,4, в 
наиболее узкой – 0,15 см. Подобные 
изделия достаточно широко пред-
ставлены в кротовской культуре 
[Молодин, 1985, с. 43–44, рис. 18, 
7–9, 11–13]. Практически полные 
аналоги анализируемой подвески 
обнаружены в погр. № 381 кротов-
ской культуры могильника Тартас-1 
[Молодин и др., 2011, рис. 34, 3].

Рядом с плечевой костью пра-
вой руки обнаружен кремневый 
наконечник стрелы, лежавший ос-
трием вверх (рис. 15, 1, 2). Он мин-
далевидной формы и относится к 
третьему типу кротовских наконеч-
ников, по классификации В.И. Мо-
лодина [1985, с. 40]. Его длина 
2,1 см, ширина 0,9 см. Подобные 
наконечники в Западной Сибири 
получили распространение в пери-
од ранней – развитой бронзы.

В районе грудного отдела нахо-
дился обломок точила из мелкозер-
нистого серого песчаника (рис. 15, 
1, 3). Орудие в форме неправиль-
ной трапеции изготовлено из се-
рого сланца. Его длина 6 см, ши-
рина в широком конце 3,7, узком – 
1,7 см, толщина 1,7 и 0,9 см соот-
ветственно. На обоих концах име-

Рис. 15. План грунтового погр. № 9 раскопа 1973–1975 гг. (1), каменный нако-
нечник стрелы (2), точило (3), фрагмент украшения (4; 4а – реконструкция его 

первоначальной формы) и сколы из заполнения могилы (5, 6).
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ются затертые сломы; возможно, ранее изделие было 
частью какого-то более крупного предмета. В запол-
нении могилы найдены также отщеп из кремнистого 
сланца и обломок камня (рис. 15, 5, 6). 

В 0,8 м к юго-юго-западу от могильной ямы на 
уровне материка обнаружен развал кротовского со-
суда (рис. 16, 1) с мелкими частицами пережженных 
костей. Материал частично опубликован [Зах, 1979, 
рис. 3, 11]. Сосуд может иметь прямое отношение к 
погребению.

Погребение № 11 (см. рис. 2; 14, 2). Могильная яма 
подпрямоугольной формы со слегка закругленными 
углами. Стенки отвесные. Ее размеры по верхнему 
контуру: длина 1,2 м, ширина 0,8 м; глубина от уров-
ня материка 0,46 м. Могила ориентирована по линии 
юго-запад – северо-восток. 

Ребенок был погребен на спине, в вытянутом по-
ложении, головой на юго-запад. Череп лежит лицевой 
частью вверх. Кости руки вытянуты вдоль костяка. 
Кости левой руки сохранились полностью, отсут-
ствуют локтевая и лучевая кости правой руки. Пра-
вая нога при погребении была вытянута, левая слегка 

согнута в колене. В ногах погребенного у северо-вос-
точной стенки могилы прослеживается прокал. Его 
размеры 32×16 м.

К северо-западу от могильной ямы на площади 
2 м2 (кв. 33) рассеяны обломки кротовского сосуда 
(рис. 16, 2), еще один фрагмент этого же сосуда нахо-
дился рядом с погр. № 1 в кв. 13 (рис. 17, 1). Сосуд, 
помещенный рядом с захоронением на уровне мате-
рика, – одно из проявлений вышеуказанной обрядовой 
практики, которое неоднократно фиксировалось и на 
могильнике Сопка-2/4Б.

Погребение № 17 (рис. 18, 1). Найдено В.А. Захом 
во время осмотра памятника в 1977 г. [1979]. Могиль-
ная яма подпрямоугольной формы со слегка закруг-
ленными углами. Стенки отвесные. Ориентирована по 
линии северо-северо-восток – юго-юго-запад. Заполне-
ние – светлая супесь. Вся восточная стенка подмыта 
и обрушилась в Новосибирское водохранилище. Дли-
на сохранившейся части ямы 1,25 м, глубина от уров-
ня материка 0,45 м. Умерший погребен на левом боку, 
головой на северо-северо-восток. Череп раздавлен, ле-
жал на левой височной кости лицевой частью вправо. 

Рис. 16. Керамика с территории раскопа 1973–1975 гг.
1 – около погр. № 9; 2 – кв. 13 и 33 (рядом с погр. № 11); 3, 4 – кв. 8.
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При захоронении руки были согнуты 
в локтях. Кости ног сильно повреж-
дены при обрушении части моги-
лы в реку. Сохранились только таз и 
фрагменты бедренных костей, с уче-
том положения которых можно пред-
положить, что во время погребения 
ноги также были согнуты. На левой 
ключице прослежены следы охры.

У основания черепа найдены два 
несомкнутых бронзовых кольца. 
Одно изготовлено из прямоуголь-
ного в сечении прутика толщиной 
0,3 см. Диаметр кольца 2,4 см, рас-
стояние между несомкнутыми конца-
ми 0,4 см. Второе изделие диаметром 
не менее 2 см сохранилось частично. 
Кольцо выполнено из круглого в се-
чении прутика диаметром 0,2 см. 

Рядом с левой ключицей погре-
бенного найден бронзовый череш-
ковый наконечник стрелы. У него 
имеется подтреугольное перо с дву-
мя шипами, которые являются ре-
зультатом рассечения зубилом осно-
вания кованой пластины. Длина пера 
3,2 см, ширина 2,2, толщина 0,2, дли-
на черенка 1,3, ширина 0,8, толщина 
колеблется от 0,2 до 0,1 см. Близкие 
по форме и способу изготовления 
наконечники найдены в могиль-
никах Цыганкова Сопка-2 и Канай 
(Барнаульское Приобье) [Грушин и 
др., 2009, с. 44; Дегтярева, Грушин, 
Шайхутдинов, 2010, рис. 1, 8].

В 0,07 м от юго-юго-западного 
края могилы на материке находился 
округлый прокал диаметром 0,3 м, 
мощностью 0,15 м. Рядом с ним об-
наружен сосуд (рис. 18, 5), относя-
щийся, без сомнения, к периоду до-
андроновской бронзы.

В первой публикации могила 
предварительно отнесена к кротов-
ской культуре [Зах, 1979]. В насто-
ящее время с учетом положения по-
гребенного (на боку, в скорченном 
положении) ее следует причислить 
к елунинской культуре.

Таким образом, на территории 
могильника Ордынское-1 под насы-
пями более поздних курганов и на 
межкурганном пространстве выяв-
лено 14 погребений, которые можно 
уверенно датировать периодом ран-

Рис. 17. Керамика с территории раскопа 1973–1975 гг.

Рис. 18. План погребения на межкурганном пространстве раскопа 1977 г. (по: 
[Зах, 1979, с. 32]) (1), металлические серьги (2, 3), бронзовый наконечник стре-

лы (4) и керамический сосуд (5).
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ней – развитой бронзы. Все объекты расположены до-
статочно компактно – в средней части могильника, на 
наиболее высокой части увала речной террасы.

Выводы

Анализ погребальных комплексов эпохи ранней – раз-
витой бронзы памятника Ордынское-1 показывает, что 
они разновременны и разнокультурны. По особенно-
стям погребального обряда можно выделить несколь-
ко групп захоронений. Первую группу составляют во-
семь захоронений; их погребальный обряд и инвен-
тарь свидетельствуют о принадлежности к кротовской 
культуре, ее классическому варианту.

Погребальный обряд характеризует трупоположе-
ние на спине, на уровне материка либо в неглубокой 
подпрямоугольной или овальной могиле с отвесны-
ми стенками. Могилы по длинной оси ориентирова-
ны преимущественно на северо-восток – юго-запад. 
Там, где это удалось проследить, могильные ямы со-
ставляют ряды, ориентированные с северо-запада на 
юго-восток. Умершие были захоронены вытянуто на 
спине, возможно, с согнутыми ногами и поднятыми 
вверх коленями (в двух случаях). В погребениях на-
ходился инвентарь, характерный для кротовских захо-
ронений, – каменные прямоугольные пластины, сто-
ченные к краям, луновидная подвеска.

К кротовской культуре можно уверенно отнести 
не менее двух ям. Расположение на погребальном 
поле рядом или между могилами таких конструкций 
типично для кротовского погребального обряда.

Сосуды находились, как правило, рядом с моги-
лами на материке или на погребенной почве. Только 
один миниатюрный сосудик обнаружен на остатках 
перекрытия, фрагменты еще одного сосуда найдены 
в яме. Помещение сосудов за пределами могилы – ха-
рактерная черта кротовского погребального обряда, 
что неоднократно отмечалось в литературе [Молодин, 
2010, с. 63; Молодин, Ламина, 1989]. Следует отме-
тить, что керамика кротовской и елунинской культур 
поразительно похожа. В настоящее время она требует 
дополнительного комплексного исследования, чтобы 
выделить специфические особенности комплексов. 
Пока мы должны признать, что в отрыве от всего ком-
плекса она не может быть культурно диагностирую-
щей, по крайней мере для этих двух образований. 

Во вторую группу включены два захоронения 
(№ 3 и № 17 раскопа 1973–1977 гг.). С учетом спе-
цифики погребального обряда [Кирюшин, Грушин, 
2001; Кирюшин, Грушин, Тишкин, 2010] последнее 
относится к елунинской культуре.

Третьей группе принадлежат четыре захоронения, 
которые невозможно однозначно атрибутировать. 
Они отличаются от кротовских по ориентации по-
гребенных, от елунинских – по положению умерше-

Рис. 19. Керамика, собранная в осыпи берега в 1987 г.
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го в могиле. Кроме того, эти захоронения отличаются 
и от самусьских, недавно открытых в районе г. Ново-
сибирска [Титова, Сумин, 2004, рис. 1, 2]. Возможно, 
они принадлежат крохалевской культуре, погребаль-
ный обряд которой в настоящее время практически 
неизвестен. К крохалевской культуре отнесено пока 
только одно погребение, обнаруженное на памят-
нике Тузовские Бугры I [Абдулганеев, Кирюшин, 
2002, рис. 1, 1].

Такое сочетание различных по своей культурной 
принадлежности могильников, устроенных, по сути, 
на едином сакральном пространстве, по-видимому, 
не случайно. Дело в том, что территория, на которой 
находился анализируемый комплекс, входила в зону 
контактов различных культурных образований. По-
видимому, здесь проходила восточная граница аре-
ала кротовской культуры и северная граница ареала 
елунинской. Разумеется, эти границы были «плаваю-
щие», поскольку указанные культурные образования 
существовали по несколько столетий и границы их 
распространения менялись (тем более в контактных 
зонах). Кроме того, по зоне ленточных боров в этот 
район из предтаежной части Приобья проникали но-
сители самусьской культуры. Часть самусьского жи-
лища прослежена под насыпью кург. № 17, к слою 
этого поселения относятся и разрозненные фрагмен-
ты керамики данной культуры, выявленные под насы-
пью кург. № 9 и на территории раскопов 1973–1974, 
1987 гг. (рис. 19) [Зах, 1983, с. 58, 64, рис. 3, 1]. 

В настоящее время не вполне ясной остается и 
стратиграфическая позиция крохалевской культуры, 
памятники которой известны в лесостепной зоне Вер-
хнего Приобья [Молодин, 1977; Кирюшин, 2002, рис. 
162, 164]. Последние по времени, несомненно, близ-
ки к носителям кротовской и елунинской культур. 
Поэтому не следует исключать, что и представители 
крохалевской культуры вплетались в эту сложную 
мозаику. Более того, на «стоянке Ордынская Запад-
ная» обнаружен сосуд, который наиболее близок к 
одиновской керамике [Кирюшин, 2002, рис. 64, 6]. 
Это позволяет предположить, что Приобье было 
восточной периферией ареала одиновской культу-
ры, где ее носители активно взаимодействовали, по 
крайней мере, с крохалевским населением. Вообще 
уже приходилось отмечать, что керамика одиновской 
и крохалевской культур имеет немало сходных черт 
[Молодин, 1985], что позволяет отдельным исследо-
вателям даже видеть в одиновской керамике Бара-
бинской лесостепи крохалевские комплексы [Панфи-
лов, 1993, с. 44, 45; Зах, 2009, с. 246]. С последней 
версией, впрочем, трудно согласиться; основания для 
такого вывода приводятся в специальной работе [Мо-
лодин, 2012, с. 182–185].

Таким образом, серия погребений периода ранней – 
развитой бронзы, исследованных в разные годы на-

шими коллегами, несомненно принадлежит разным 
культурным образованиям, что необходимо учиты-
вать при обращении к материалам этого интересней-
шего памятника.
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Введение

Все известные на сегодняшний день погребальные па-
мятники хуннской элиты были сооружены, вероятно, 
в конце I в. до н.э. – начале I в. н.э. (подробно об этом 
см.: [Miniaev, Elikhina, 2009, р. 21–28]). С чем связано 
появление этих погребальных комплексов, очень по-
хожих на ханьские захоронения? У. Бросседер, пыта-
ясь ответить на этот вопрос, опирается на основные 
положения культурной модели т.н. демонстративных 
погребений элиты, предложенной Г. Коссаком. Со-
гласно этим положениям, социальная верхушка пери-
ферийных обществ под влиянием контактов с разви-
тыми цивилизациями на определенном историческом 
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КУРГАН № 22 В ПАДИ СУЦЗУКТЭ (МОНГОЛИЯ): 
ПОГРЕБАЛЬНЫЙ ОБРЯД* 

В статье подробно рассматривается одно из элитных погребальных сооружений хунну, исследованное в 2012 г. в пади 
Суцзуктэ (Монголия). Хорошая сохранность дерева позволила реконструировать устройство погребальной камеры и гро-
ба, а исследование этого погребального комплекса вручную – воссоздать все детали захоронения. По погребальному обря-
ду кург. № 22 не отличается от исследованных ранее погребальных комплексов хуннской знати на территории Монголии и 
Забайкалья. Он демонстрирует приверженность высшей прослойки кочевого общества китайским традициям. Надо по-
лагать, что к рубежу веков у хунну появились возможности с помощью ханьцев создать довольно сложные инженерные 
сооружения. В ходе изучения кург. № 22 в Ноин-Уле была получена уникальная коллекция предметов из органических ма-
териалов, включающая шелковые и шерстяные ткани китайского и западного происхождения, изделия из лака и дерева, а 
также высокохудожественные изделия из серебра и золота.

Ключевые слова: погребальный обряд хунну, Ноин-Ула, ханьские традиции,  ханьская колесница «яо чэ», серебряные 
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этапе начинала идентифицировать себя с сознательно 
выбранным партнером, следуя, в частности, заимство-
ванному у него погребальному обряду (подробно см.: 
[Brosseder, 2011, p. 349–354]). Однако эти рассужде-
ния, хотя и вполне уместны, но не дают исчерпываю-
щего ответа на поставленный вопрос.

Для того, чтобы в степи появились могилы хун-
нской элиты в том виде, в каком они известны нам 
сегодня, помимо желания шаньюев и их окружения 
необходимо было соединение нескольких факторов, 
важнейший из которых – наличие людей, умеющих 
создавать такие конструкции, а также знающих дета-
ли и тонкости ханьской погребальной обрядности. Ве-
роятно, к концу I в. до н.э. – началу I в. н.э. появились 
возможности для возведения этих довольно сложных 
сооружений с помощью ханьцев, способных осуществ-
лять инженерное сопровождение проекта. Нельзя 
было бы без опыта проведения обширных земляных 
работ вырыть огромные могильные ямы глубиной 
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иногда более 20 м в глинистых грунтах или в пес-
ке и без навыков в плотницком деле соорудить про-
чные герметичные двойные деревянные погребаль-
ные камеры с полом и колоннами с капителями. Уже 
С.И. Руденко, анализируя материалы раскопок экспе-
диции П.К. Козлова, отмечал, что «весьма вероятно, 
что гробы и погребальные камеры для знатных хуннов 
были работой китайских мастеров» [1962, с. 21].

Влияние ханьской погребальной обрядности про-
слеживается в захоронениях не только знати, но и ря-
довых членов хуннского общества. На забайкальских 
могильниках Ильмовая Падь, Черемуховая Падь, 
Дырестуйский култук, исследованных П.Б. Конова-
ловым, а также на Иволгинском могильнике, раско-
панном А.В. Давыдовой, «погребальные сооружения, 
обряд захоронения и инвентарь могильников хунну 
демонстрируют удивительное сочетание элементов 
скотоводческой, земледельческой, оседлой и строи-
тельной культуры» [Коновалов, 1976, с. 209]. В Ды-
рестуйском могильнике, как и в курганах Ноин-Улы, 
обнаружены дощатые гробы особой конструкции, 
стенки которых соединялись с помощью шипов на 
торцах, а крышка гроба могла состоять из двух плах, 
скрепленных друг с другом фигурными бантикообраз-
ными шипами [Там же, с. 167].

С увеличением количества китайских вещей в 
Степи возрастало их значение в быту и в культуре 
верхушки (да и не только верхушки) хуннского обще-
ства. Судя по материалам забайкальских могильников, 
китайские предметы вошли в обиход рядовых хунну. 
Так, в погребениях Ильмовой Пади Г.П. Сосновским 
были найдены три лаковые чашечки, а П.Б. Коно-
валовым – еще четыре [Там же, с. 160]. По мнению 
П.Б. Коновалова, осколки лакового покрытия в боль-
шинстве изученных им погребений Ильмовой Пади 
принадлежат находившейся здесь ранее лаковой по-
суде [Там же, с. 160–161]. Кроме того, костяные па-
лочки для еды были обнаружены в семи погребениях 
Ильмовой Пади и в четырех – в Черемуховой Пади. 
Встречаются в рядовых погребениях и обломки ки-
тайских бронзовых зеркал [Там же, с. 161]. Особо сле-
дует отметить, что в трех рядовых могилах Ильмовой 
Пади Г.П. Сосновским были зафиксированы гробы, 
оформленные плотной цветной шелковой материей. 
Материя закреплялась так же, как и в элитных курга-
нах хунну – мелкими металлическими гвоздиками, и 
украшалась четырехлепестковыми металлическими 
розетками. Следы обивки на гробах тканью, по на-
блюдениям П.Б. Коновалова, сохранились во многих 
могилах Черемуховой Пади и Ильмовой Пади [Там 
же, с. 158]. Археологические источники показывают, 
что высокопоставленные хунну одевались в китайские 
шелка, пили из лаковой посуды, носили китайские 
нефритовые и золотые украшения, упряжь их лоша-
дей была украшена серебряными бляхами, изготов-

ленными в ханьских мастерских. Они привыкли к ки-
тайской пище, совершали торжественные выезды на 
ханьских колесницах и нередко имели китайских жен 
и советников. Китайское население – перебежчики и 
пленные – проживало на территории хунну, занима-
лось земледелием и ремеслом. Подражание в погре-
бальном обряде было логичным продолжением того, 
что уже свершилось в сознании кочевников – они по-
пали под обаяние ханьской культуры. Если на первом 
«героическом» этапе своей истории хунну Маодуня 
самоутверждались с помощью силы, то в начале по-
следнего этапа, на рубеже веков и во время правления 
Ван Мана они оказались под сильнейшим влиянием 
китайской культуры, которая пришла в Степь.

Итак, археологически зафиксировано, что появив-
шиеся в Степи на рубеже I в. до н.э. – I в. н.э. погребаль-
ные сооружения хуннских шаньюев и их приближен-
ных являются подражанием ханьским погребениям. 
Но эти усыпальницы во многом уступают подобным 
конструкциям ханьских императоров и даже высшей 
знати. По сравнению с последними даже самые боль-
шие курганы хунну – это незначительные сооружения, 
способные поразить воображение только кочевников, 
но никак не ханьцев, которые к этому времени уже со-
здали скальную гробницу принца Лю Шэна, усыпаль-
ницы правителей удельного княжества Чу, мавзолеи 
Мавандуя, гробницы ханьских вельмож и т.п. Иными 
словами, роскошь «демонстрационных» хуннских мо-
гил была относительной. Возможности хунну были не-
велики и, конечно, ничтожны по сравнению с теми ре-
сурсами, которыми располагали ханьцы. Погребальные 
комплексы хуннских шаньюев и их окружения нагляд-
но демонстрируют ту непреодолимую пропасть, кото-
рая разделяла две цивилизации в период их наиболь-
шего могущества и противостояния.

Описание раскопок

Курган № 22 находился в центральной части могиль-
ника, расположенного в пади Суцзуктэ в горном мас-
сиве Ноин-Ула, в 100 м к юго-западу от кург. № 20 и 
в 100 м к северо-востоку от кург. № 31 (рис. 1). Над-
могильное сооружение представляло собой задерно-
ванную плоскую четырехугольную платформу раз-
мерами 18×21 м, вытянутую по линии север – юг, с 
выступающими камнями ограды по краям (рис. 2). 
В центре находилась большая грабительская воронка 
диаметром ок. 6 м и глубиной 4 м. От южной стенки 
ограды в южном направлении отходил дромос (ко-
ридор); на поверхности он выглядел как невысокая 
(не более 0,5 м) насыпь, оконтуренная рядом камней. 
Длина дромоса 17 м. В древности камни ограды со-
ставляли каменные стены, их высота предположи-
тельно ок. 1 м (рис. 3).
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Рис. 1. Курганы могильника Суцзуктэ (по результатам экспедиции П.К. Козлова [2003]).
1 – раскопанные в 1924–1926 гг. экспедициями П.К. Козлова, С.А. Теплоухова, Г.И. Боровки; 2 – раскопанные в 1927 г. экспедицией 

А.Д. Симукова; 3 – раскопанные в 2006, 2009, 2011, 2012 гг. российско-монгольской экспедицией; 4 – нераскопанные.

Рис. 2. Курган № 22 до начала раскопок. Вид с юга.
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Рис. 3. План надмогильного 
сооружения.
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Внутренняя часть наземной конструкции была за-
сыпана грунтом, там же были каменные выкладки, а 
верхнюю часть дромоса покрывал мелкий обломоч-
ный камень (рис. 4). Могильная яма, края которой 
примыкали к ограде, занимала всю площадь курга-
на. Яма была вырыта ступенями (шириной не более 
1,2 м) в плотном слое красного суглинка и галечника 
(рис. 5). Было пять ступеней (именно такое количе-
ство ступеней зафиксировано во всех исследованных 
ноин-улинских погребениях [Полосьмак, Богданов, 
Цэвээндорж, 2009, 2012]). У северной стенки почти 
вся первая (верхняя) ступень была разрушена еще в 
древности. Особенностью кург. № 22 является на-
личие по обеим сторонам дромоса (в верхней части) 
ступени. Очевидно, ее оставили, чтобы предотвра-
тить обрушение высоких стенок. Обрыв дромоса 
был зафиксирован на глубине ок. 10 м, в этом месте 
слои красного суглинка сменились песчаным сло-
ем. Далее стенки могилы были отвесные. Простран-
ство вдоль стен могильной ямы оказалось засыпан-
ным песком, в центральной части – камнем, щебнем 
и материковым суглинком различной плотности и 
консистенции. Все заполнение могильной ямы было 
сильно насыщено водой. Мерзлотные слои в курга-
не не обнаружены. Почти на уровне каждой ступени 
находились различные каменные перегородки и вы-
кладки (рис. 6–11). Разделяющие могильную яму на 
отсеки каменные перегородки имеются практически 
во всех курганах хуннской знати на территории Мон-
голии и Забайкалья. Впервые они были выделены 
П.Б. Коноваловым при раскопках в 1970–1975 гг. 

Рис. 4. Вид на курган на уровне зачищенной крепиды. 
Стрелкой обозначен грабительский выкид.

Рис. 5. Стратиграфия погре-
бального сооружения.

Материковые слои: 1 – слои щеб-
ня, глины и песка темного цвета; 
2 – слои красного суглинка; 3 – слои 

крупнозернистого песка.
Заполнение могильной ямы: 4 – 
дерн (гумусированный слой); 5 – 
гумусированное заполнение гра-
бительского шурфа; 6 – мешаный 
слой светло-желтого цвета (граби-
тельский выкид); 7 – песок темного 
цвета; 8 – слой темно-серого цвета 
(щебень, глина, песок); 9 – песок 
светло-желтого цвета; 10 – слой 
темного цвета из щебня и песка с 
гумусированными включениями; 
11 – утрамбованный слой темно-
серого цвета; 12 – слой красного 
щебня с песком; 13 – заполнение 
погребальной камеры, насыщенное 
водой; 14 – деревянные конструк-
ции; 15 – глиняная обмазка сру-
ба; 16 – части погребальной конс-
трукции, не попадающие в разрез; 

17 – колесница.
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Рис. 6. Северная часть могильной ямы и 
грабительский шурф после зачистки ка-

менных конструкций. Вид с юга.

Рис. 7. План первой каменной 
конструкции (перегородок).

В верхней части – скопление камней, 
выброшенных из грабительского хода.

кург. № 54 могильника Ильмовая Падь 
[1976, с. 153–154]. Однако в кург. № 22 
конструкции из уложенных друг на 
друга крупных и мелких камней, а так-
же плит располагались довольно бес-
системно. Тем не менее они составля-
ли «каркас», который помогал плотно 
заполнить могильную яму грунтом. 
Благодаря каменным конструкциям 
внутри ямы по прошествии времени 
земля не просела.
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Рис. 9. Курган после зачистки каменных 
конструкций на уровне первой ступени. 

Вид с северо-востока.

Рис. 8. План могильной ямы 
на уровне первой ступени.
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Рис. 10. План могильной ямы 
на уровне второй ступени.

Рис. 11. Могильная яма после зачистки 
четвертой каменной конструкции. Вид 

с севера.
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Перегородки прослеживались вплоть до колес-
ницы, каменная обкладка зонта которой была обна-
ружена на глубине от 9 до 10 м, на уровне четвертой 
ступени (рис. 12). Китайская колесница с зонтом и 
с уложенными рядом колесами (рис. 13) находилась 
в южной части могильной ямы; она практически 
не пострадала при проходке грабительского шурфа 
(см. рис. 5). Этой находке посвящены отдельные пуб-
ликации [Полосьмак, Богданов, 2012а, б]. Стоит еще 
раз отметить, что на территории Монголии китай-
ская колесница в неразрушенном виде обнаружена 
впервые. Благодаря хорошей сохранности находки с 
большой достоверностью удалось реконструировать 
ее первоначальный вид и определить размеры: высо-
та колесницы на колесах при ширине 2,2 м составля-

Рис. 12. Могильная яма на уровне первого каменного пе-
рекрытия. Вид с севера. В центре – зачищенные спицы 

зонта ханьской колесницы.

Рис. 13. Ханьская колесница.
1 – план зонта; 2 – спицы зонта с металлическими наконечниками; 3, 4 – колесница после зачистки.
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ла 2,5–2,6 м. Было установлено, что деревянная ос-
нова кузова собиралась из плоских дощечек. Зафик-
сированы упоминающиеся в китайских источниках 
«летящие решетки» [Хуань Куань, 2001, с. 356–357] – 
дополнительный прямоугольный каркас из деревян-
ных планок, обтянутый красным шелком (сохрани-
лись следы), на боковых стенках.

На глубине 0,5 м от уровня, на котором находи-
лась колесница, было обнаружено первое перекры-
тие из крупных камней и плит, плотно уложенных 
в один слой по всей площади могильной ямы и на 
«входе» в дромос (рис. 14). Всю поверхность пере-
крытия покрывал слой древесного угля толщиной 
5–10 см. На глубине 13,0–13,5 м (на 2 м ниже пер-
вого перекрытия) вся площадь могильной ямы была 
засыпана мелким обломочным камнем (рис. 15). 
Среди камней этого перекрытия вдоль восточной 
стенки найдены металлические детали колесниц: 
два бронзовых и один железный наосьники, желез-
ные шпильки, зажимные осевые кольца.

Рис. 14. Могильная яма после зачистки первого камен-
ного перекрытия.

Рис. 15. Второе каменное перекрытие после зачистки.
1 – железные части колеса; 2 – бронзовый наосьник № 1; 3 – бронзовый 
наосьник № 2; 4 – железный наосьник; 5 – обломки заостренных кольев 

с глиной и фрагментами ткани в грабительском шурфе.

Все внутримогильные конструкции в центре 
были нарушены в результате появления граби-
тельской ямы (см. рис. 5). Грабительскую шахту 
заполняли крупные камни, материковые суглинки 
и мощные гумусные прослойки. Глубина могиль-
ной ямы кург. № 22 составляла 16 м, стенки в ее 
нижней части были отвесные. Яма, аккуратно вы-
копанная в толще крупнозернистого песка, имела 
слегка закругленные углы.

Деревянные конструкции погребальной каме-
ры показались на глубине 14,8 м. Над внешним 
срубом (из сосны) располагалось мощное дере-
вянное перекрытие, которое состояло из 16 по-
лубревен (толщина некоторых достигала 20 см), 
уложенных по линии запад – восток на три не-
сущие балки (рис. 16). Балки опирались на стен-
ки внешнего сруба и на девять внутренних под-
порок – колонн. Пространство между стенками 
ямы и внешним срубом было плотно забутовано 
мелким камнем (рис. 17). Размеры ямы в нижней 
части 4,65×6,1 м.
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Рис. 18. Западный коридор, заполненный голубой озер-
ной глиной.

Рис. 16. Могильная яма и погребальная конструкция после 
зачистки деревянного перекрытия внешнего сруба. В се-
верной части видны два прорубленных отверстия. Стрел-
кой отмечено место обнаружения черепаховой шпильки и 

остатков ткани.

Рис. 17. Погребальная конструкция после снятия деревян-
ного перекрытия внешнего сруба.

Стенки внешнего сруба были сделаны из шести 
полубревен толщиной не более 30 см, а внутренне-
го – из четырех плах размерами 15×25 см. Бревна 
коротких (северная и южная) стенок срубов были 
вставлены в пазы длинных (восточная и западная). 
Высота внешнего сруба не превышала 1,4 м, разме-
ры 3,35×5,20 м.

У внутреннего сруба под тяжестью грунта и 
вследствие действий грабителей бревна из двух ря-
дов восточной и западной стенок оказались выдав-
ленными наружу. Реконструируемая высота внут-
реннего сруба не более 1,1 м, размеры 2,15×3,10 м. 
Плахи внутреннего перекрытия опирались на стен-
ки внутреннего сруба и на несущую балку, которая, 
в свою очередь, покоилась на двух столбах. Столбы, 
вставленные в специальные пазы – отверстия в плахах 
пола, располагались по центру у южной и северной 
стенок внутреннего сруба. Сохранились in situ только 
12 плах (толщина не более 15 см) внутреннего пере-
крытия. В северной части бревна внешнего и плахи 
внутреннего перекрытий были разрублены грабите-
лями (см. рис. 16, 17). Через два прямоугольных лаза 
они проникли внутрь сруба и добрались до гроба. Ря-
дом с лазом обнаружены обрывки шелковой ткани и 
черепаховая шпилька.

Срубы были установлены на полу из сосновых 
плах (21 шт.), уложенных по линии запад – восток. 
Плахи были стесаны с четырех сторон и довольно 
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плотно подогнаны друг к другу. Ширина 
плах 25–30 см, толщина 15 см. Стенки сру-
бов и потолок внешней камеры с наружной 
стороны в древности были «запечатаны» 
голубой озерной глиной, большое коли-
чество которой обнаружено внутри погре-
бальной камеры (рис. 18).

В кург. № 22, как и в исследованных 
ранее ноин-улинских курганах [Тепло-
ухов, 1925, рис. 7; Руденко, 1962, рис. 5, 
10, 12, 15], между срубами были «кори-
доры» (рис. 19). В северном «коридоре» 
кург. № 22 обнаружены обрывки грубой 
ткани – вероятно, остатки мешков, в ко-
торых находилось просо. В северо-вос-
точном углу найдены украшения и де-
тали конского снаряжения (серебряные 
украшения с изображениями животных, 
бронзовые пряжки, пластины, пронизки, 
сломанные деревянные части вьючных 
седел), большое количество кос и косичек 
из человеческого волоса, обрывки шелковой ткани, 
лучевые кости человека (рис. 20). На костях и сереб-
ряных украшениях зафиксированы следы огня, ко-
торый, возможно, связан с действиями грабителей. 

Рис. 19. Погребальная конструкция после снятия деревянного пере-
крытия внутреннего сруба. В центре – разбитый грабителями дере-

вянный гроб.

Рис. 20. Северо-восточный угол внешнего сруба. На полу лежат фрагменты костей рук человека, остат-
ки ковра, обрывки ткани, серебряные украшения конской упряжи, заплетенные косы из человеческих 

волос, деревянные обломки вьючного седла.

На полу западного «коридора» находились лакиро-
ванные спицы с металлическими наконечниками и 
деревянное навершие зонта, фрагменты шелковой и 
шерстяной ткани, деревянные детали вьючных седел, 
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металлические украшения конского снаряжения, не-
большие деревянные заостренные колья с обрывками 
шелковой ткани (флажками) и шнурками, сплетенны-
ми из волоса (рис. 21, 22).

Верхняя половина соснового гроба была разло-
мана грабителями и брошена рядом (см. рис. 19). 
Гроб размерами 0,8×2,3 м стоял на двух поперечных 
плахах; он был практически вплотную придвинут к 
западной стенке внутреннего сруба (см. рис. 19). По 
конструкции он аналогичен другим гробам, найден-

Рис. 21. Погребальная конструкция (1) и находки из внутреннего сруба (2–8). Вид с юго-востока.
2 – спицы зонта и обломки вьючного седла; 3 – деревянные украшения гроба в виде четырехлистника с обрывками золотой фольги; 
4 – деревянная колотушка (орудие грабителей); 5 – спицы зонта с навершиями и фрагменты шелковой ткани; 6 – фрагменты текстиля 
и металлический стержень (ручка от гроба?) на тканевом покрытии пола; 7 – остатки войлочного ковра со спиралевидным орнамен-

том у восточной стенки гроба; 8 – кусочки меха (фрагменты одежды?) и ткани на дне гроба.

ным в ноин-улинских курганах [Теплоухов, 1925, 
с. 16–17; Руденко, 1962, с. 11–12, рис. 7, 8; Полось-
мак, Богданов, Цэвээндорж, 2009, с. 375; 2012, с. 73]. 
Дно, стенки и крышка гроба были собраны из тол-
стых досок (по 2 шт.) и соединялись с помощью 
бабочковидных закрепов (рис. 23, 2). Чтобы доски 
не расходились, шпеньки дополнительно закрепля-
лись поперечными деревянными стерженьками. Ко-
роткие доски с четырехугольным зубом входили в со-
ответствующие пазы и отверстия длинных. Боковые 
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Рис. 22. План погребальной камеры с находками.
1 – скопление серебряных блях с изображением единорога, 
фрагменты ткани и косы; 2 – скопление серебряных блях 
и фалары с изображением единорога, фрагменты ткани, 
косы, бляшки и пронизки из уздечного набора; 3 – облом-
ки вьючного седла; 4, 15 – фрагменты костей рук человека; 
5 – косы, бляшки, пряжки и пронизки из уздечного набора; 
6 – косички из человеческих волос; 7 – фрагменты нефрито-
вых изделий; 8 – деревянные украшения гроба с обрывками 
золотой фольги, фрагменты нефритовых изделий; 9 – спи-
цы и навершие зонта, обломки вьючного седла, фрагменты 
шелковой ткани; 10 – обрывки шелковой ткани и металли-
ческий стержень (ручка от гроба?); 11 – деревянные колья с 
обрывками шелковой ткани, косы в тканевых чехлах, брон-
зовые пластины конской упряжи, обрывки золотой фольги 
украшения гроба; 12 – мех, фрагменты изделий из шерстя-
ной и шелковой ткани, обрывки золотой фольги украшения 
гроба; 13 – бронзовые пластины украшения конской упря-
жи, фрагменты изделий из ткани; 14 – остатки войлочного 
ковра со спиралевидным орнаментом; 16 – обломки лаково-
го изделия (изделий?); 17 – деревянная колотушка (орудие 
грабителей?); 18 – косички из человеческих волос, золотые 
украшения одежды; 19 – мелкие золотые украшения одеж-
ды (головного убора?); 20 – деревянные украшения гроба с 

обрывками золотой фольги.

Рис. 23. Деревянный гроб in situ (1) и реконструк-
ция гроба (2).

стенки прикреплялись ко дну с помощью же-
лезных гвоздей (по шесть с каждой стороны). 
Рядом с гробом у западной стенки внутреннего 
сруба обнаружены: металлический стержень 
с полушарными окончаниями, обрывки шел-
кового халата с подкладом из шелковой ваты 
и меховой отделкой, шелковая вышитая ткань 
и обломки лаковых изделий (см. рис. 21, 22). 
У северной стенки гроба с внешней стороны 
находились нефритовые украшения (часть в 
обломках), а также некоторые украшения гро-
ба из золотой фольги в виде четырехлепестко-
вых розеток и полос (рис. 24), которые, очевид-
но, крепились к шелковой ткани, покрывавшей 
гроб, с помощью маленьких золотых гвозди-
ков. Рядом находилась кучка обломков дере-
вянной основы этих украшений. Внутри гроба, 
в изголовье, обнаружены только мелкие золо-
тые украшения (рис. 25, 11).

Весь пол погребальной камеры был устлан 
тонким, крытым шерстяной тканью войлоч-
ным ковром с подкладом также из шерстяной 
ткани (см. рис. 21, 7). Поскольку вода размыла 
и затянула внутрь погребального сооружения 
не только глину, специально уложенную между 
стенками могильной ямы и погребальной ка-
меры, но и грунт из верхних слоев заполнения 
могильной ямы, сохранность этого изделия ос-
тавляет желать лучшего. Мы обнаружили на 

0 1 м

1

2



116 ЭПОХА ПАЛЕОМЕТАЛЛА

полу погребальной камеры слои глины и грунта, из 
которых проглядывали отдельные нитки, части тка-
ных изделий и куски войлока*.

Интерпретация и основные выводы

В целом по погребальному обряду кург. № 22 не от-
личается от исследованных ранее погребальных ком-
плексов хуннской знати на территории Монголии. 
Интересными конструктивными деталями кург. № 22 
являются небольшие ниши в западной и восточной 
стенках могильной ямы и в дромосе на уровне обрыва 
(рис. 26). В нишу дромоса были уложены небольшие 
плоские камни. Такие же углубления зафиксированы 
в кург. № 20 и 31 [Полосьмак, Богданов, Цэвээндорж, 
2009, с. 374; 2012, с. 59, рис. 2, 25]. По всей видимо-
сти, в них вставляли несущие балки для деревянного 
перекрытия, созданного для того, чтобы вытаскивать 
грунт из ямы, а затем выносить его по дромосу из кур-
гана. Наличие такой конструкции позволяло древним 
строителям выкапывать в песочном грунте глубокие 
вертикальные шахты.

О высоком статусе погребенного свидетельствуют 
двойная погребальная камера (рис. 27) и обнаружен-
ная в кургане лакированная колесница. Подобные ко-
лесницы, но гораздо худшей сохранности обнаруже-
ны в кург. № 20 в Ноин-Уле и в погр. Т20 памятника 
Гол-Мод 1 [Полосьмак, Богданов, Цэвээндорж, 2012, 
с. 77–89; Desroches, 2007, pic. 21]. Эти колесницы от-
носятся к широко распространенному в период Вос-
точной Хань типу «яо чэ» с «летящими решетками» 
[Лю Юнхуа, 2002].

Особенность кург. № 22 – отсутствие керамичес-
кой посуды. В хуннских погребениях, в т.ч. во всех 
ранее изученных курганах Ноин-Улы, она обычно на-
ходится в северных отсеках. Ни одного фрагмента ке-
рамики не обнаружено и в грабительском выкиде.

Из погребального инвентаря найдены в основном 
различные предметы конского снаряжения и фрагмен-
ты изделий из текстиля. Украшения конской упряжи 
практически из всех известных сегодня курганов хун-
нской знати выполнены в одном стиле [Полосьмак, 
Богданов, Цэвээндорж, 2012]. Их комплект из кург. 
№ 22 состоял из серебряных блях трех видов, на ко-
торых изображен единорог (см. рис. 25, 1–3). Это два 
круглых наплечных фалара диаметром 14 см, более де-
сяти (некоторые в обломках) блях в форме тыквы-гор-
лянки длиной 13,5 см, четыре маленькие круглые бля-
хи диаметром 5 см. Композиция из двух стоящих друг 
против друга единорогов в зеркальном отражении, 
изображенная на фаларах, на хуннских и китайских 

Рис. 24. Украшения гроба (золотая фольга и дерево).

Рис. 25. Находки из кург. № 22.
1–3 – украшения конской упряжи: серебряные бляхи с изобра-
жением единорога (до реставрации); 4–8 – медные детали кон-
ской упряжи; 9, 10 – бронзовые наосьники; 11 – золотые укра-

шения одежды.
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*В настоящее время комплекс вещей из кург. № 22 нахо-
дится на консервации и реставрации в ИАЭТ СО РАН.
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нового переплетения средиземноморского 
происхождения. Инвентарь элитных курга-
нов хунну начала I в. н.э. позволяет пред-
ставить не только разнообразие «подарков» 
ханьского двора шаньюям, но и ассортимент 
товаров, которые доставлялись в Китай по 
Шелковому пути с Запада.

Во время раскопок кург. № 22 удалось 
подробно проследить, как происходило раз-
грабление погребения. То, что курган был 
разграблен в древности, очевидно. Как и 
во всех других ноин-улинских курганах, в 
центре прямоугольной насыпи кург. № 22 
была огромная воронка. По ходу продви-
жения вглубь грабители выбрасывали нару-
жу камни каменных конструкций. На уров-
не наземного сооружения рядом с входом в 
грабительскую шахту (воронку) находилось 
большое количество камней. Со временем 
часть камней сползла вниз в яму, некото-
рые из них (самые крупные) оказались на 
дне шурфа, на полу погребальной камеры. 
В нижней части грабительской шахты, на 
уровне второго каменного перекрытия, об-
наружены толстые березовые неошкурен-
ные колья, заостренные и обожженные с од-
ного конца. Ими грабители, чтобы добраться 
до захоронения, расклинивали перекрытия и 
стенки сруба. На это указывают куски синей 
глины и обрывки текстиля на кольях.

Рис. 26. Курган после окончания работ в погребальной камере.

Рис. 27. Реконструкция погребального со-
оружения кург. № 22.

древностях встречена впервые. Толщина 
изделий, изготовленных с помощью че-
канки с выколоткой, не превышает 3 мм. 
На ряде блях заметны следы золочения. 

В кург. № 22 обнаружено также боль-
шое количество фрагментов разнообраз-
ных тканей, среди которых – обрывки 
шелкового халата с подкладом из шелко-
вой ваты и с меховой отделкой, вышитый 
шелк, покрытие зонта. Работа по рес-
таврации еще не закончена, но уже мож-
но заключить, что в погребении наряду 
с многочисленными и разнообразными 
шелками китайского производства нахо-
дились тонкие шерстяные ткани гобеле-
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В перекрытии над внешним и внутренним сруба-
ми в двух местах были прорублены отверстия, но при 
этом сохранена основная балка-матица, чтобы можно 
было без угрозы для жизни находиться внутри срубов. 
Большое количество щепок и характерные следы на 
бревнах свидетельствуют о том, что грабители пользо-
вались топором. Около северной стенки внутреннего 
сруба они оставили такие же березовые (только более 
тонкие) колья и деревянную колотушку, сделанную из 
ствола дерева (см. рис. 23, 4). Подобные колья были 
обнаружены при раскопках кург. № 20 и 31. В погре-
бальном помещении кург. № 24 С.А. Теплоухов также 
обнаружил несколько березовых кольев диаметром до 
10 см. Их появление в захоронении он связывал с де-
ятельностью грабителей [1925, с. 17].

Проникновение в могилу было и актом оскверне-
ния погребенного в кургане. Вероятно, поэтому тела 
знатных хунну (или то, что от них осталось) вытас-
кивали с большой глубины на верх. Во всех исследо-
ванных ноин-улинских погребениях на полу найдены 
лишь отдельные кости (см.: [Полосьмак, Богданов, 
Цэвээндорж, 2012, с. 75]). Считалось, что в результате 
расчленения и уничтожения тела погребенный лишал-
ся возможности посмертного существования, он уже 
не мог помогать своим соплеменникам, а сам курган, 
как и весь могильник, переставал быть маркером, ука-
зывающим на принадлежность этих земель хунну.
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Металлические накладки из афанасьевских погребе-
ний Саяно-Алтая достаточно давно интерпретируют-
ся как детали деревянной посуды. В Южной Сибири 
эти предметы встречаются от нижней Катуни [Боро-
довский, 2006] до среднего Енисея [Вадецкая, 1986, 
с. 19, табл. 2–7; Грязнов, 1999, с. 49, рис. 6–8, 20, 21, 
25; Поляков, 2010, с. 154, рис. 9]. Большинство мед-
ных накладок имеет форму овала и несколько отвер-
стий по краю для крепления. Изделия со среднего 
Енисея (Итколь II) снабжены медными гвоздиками, 
закрепленными в этих отверстиях. Внешняя поверх-
ность некоторых накладок декорирована многоряд-
ным пуансонным орнаментом (рис. 1, 1). Кромка ме-
таллической пластины с одной стороны загнута, что 
соответствует обкладке устья сферического блюда 
или чаши. Гладкая накладка с насечками по краям 
(рис. 1, 2), возможно, располагалась на днище со-
суда [Поляков, 2010, с. 154–155]. Две парные мед-
ные накладки с пуансонным орнаментом (рис. 1, 3) 
из афанасьевского погребения на средней Катуни в 
урочище Барантал [Бородовский, 2006, с. 90] имели 
ровные края, что также характерно для металличе-
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ских деталей, наложенных на устье или стенки ана-
логичных деревянных сосудов (чаш).

Сходные детали оформления деревянной утвари 
хорошо известны среди материалов эпохи ранней и 
развитой бронзы на Украине [Ремесло…, 1994, с. 145, 
146, рис. 43]. В срубных погребениях Поднепровья 
неоднократно зафиксировано наличие деревянной по-
суды с металлическими оковками [Отрощенко, 1984]. 
По форме эти накладные детали имеют определен-
ные отличия от аналогичных предметов афанасьев-
ской культуры (рис. 2, 1), однако на некоторых из них 
встречается пуансонная орнаментация.

По мнению А.В. Полякова, значительное количе-
ство достаточно ценной меди, использованное для на-
кладок деревянных сосудов афанасьевского времени 
Саяно-Алтая, вряд ли позволяет считать их деталями, 
изготовленными только с целью ремонта, тем более 
что для эпохи ранней бронзы известны еще металли-
ческие скобы, использовавшиеся исключительно для 
ремонта деревянных сосудов [Ремесло…, 1994, с. 146, 
рис. 43, 3]. Поэтому металлические накладки являются, 
очевидно, признаком престижности изделия [Поляков, 
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диции изготовления деревянных сосудов с накладка-
ми из меди и бронзы. Фрагмент такого сосуда найден 
в древнетюркской оградке кудыргинского типа эпо-
хи раннего средневековья (VI–VII вв. н.э.) в урочище 
Ак-Кообы [Кубарев, 2011, с. 231, 232, рис. 13]. Дере-
вянные чаши с металлическими накладками встреча-
ются и в этнографических материалах Горного Алтая 
вплоть до конца XIX – начала ХХ в.

Среди скифских древностей Северного Причерно-
морья эпохи раннего железа также достаточно много 
накладок на деревянные сосуды, декорированных пу-
ансонным орнаментом [Ильинская, Тереножкин, 1983, 
с. 115, 130]. Эти аналоги металлических накладок энео-
литических сосудов Южной Сибири только на пер-
вый взгляд могут показаться слишком отдаленными. 
Для целого ряда емкостей из органических материа-
лов (дерева, рога, кожи, бересты) скифского времени 
существуют прототипы в коллекциях с памятников эпо-
хи бронзы на юге Западной Сибири. В качестве при-
мера можно привести роговые плоские блюда раннего 
железного века, встречающиеся от Северного Кавказа 
[Петренко, Маслов, 1999, с. 258, рис. 2; с. 259, рис. 3] 
и Южного Урала [Смирнов, 1964, с. 64, рис. 1, о; 1981, 
с. 78, рис. 6, 3] до Обь-Иртышского междуречья [По-
лосьмак, 1987, с. 77, рис. 70, 1] и верхней Оби [Могиль-
ников, 1997, с. 94, рис. 63, 1]. Однако одно из ранних 
таких блюд, изготовленное из лопаты лосиных рогов, 
обнаружено в андроноидном погребальном комплек-
се эпохи развитой бронзы Тартас-1 в Барабинской ле-
состепи [Молодин и др., 2007, с. 330, рис. 1, б; с. 333]. 
Естественное расположение роговых отростков на этом 
предмете сохранено практически полностью, что от-
личает его от аналогичных изделий раннего железного 
века (Новотроицкое-1, Марково-1). Роговое блюдо из 
Тартаса-1 является самым древним изделием такого 
типа, предшествующим предметам скифского (Новоза-
веденное II) и сарматского (Мечет-Сай) времени.

Форма афанасьевских подовальных металличе-
ских накладок из Барантала, Итколя II и нанесенный 

Рис. 2. Деревянный сосуд с металлической накладкой, 
декорированной пуансонным орнаментом, срубной 
культуры (Поднепровье, Украина) [Ремесло…, 1994, 
с. 146, рис. 43, 8] (1) и золотое изделие из Аладжа-

Хююка (Малая Азия).

Рис. 1. Металлические накладки афанасьевских деревянных сосудов из мог. 1 кург. 24 могильника Итколь II на 
среднем Енисее (1, 2) [Поляков, 2010, с. 152, рис. 7, 1; с. 154, рис. 9, 1] и погребения в урочище Барантал на средней 

Катуни (3).

2010, с. 155]. Аргументом в пользу такого предположе-
ния служит и наличие на некоторых из них пуансон-
ного декора. Широкое распространение таких изделий 
от нижней Катуни (Горный Алтай) до среднего Енисея 
(Хакасия) позволяет рассматривать их в качестве обще-
го элемента афанасьевской культуры [Степанова, 2010, 
с. 180] в этих двух регионах Саяно-Алтая, хотя ранее 
подобные артефакты интерпретировались исключи-
тельно как особенность афанасьевских погребений на 
среднем Енисее [Там же, с. 182].

Следует подчеркнуть, что для территории Горно-
го Алтая характерна глубокая преемственность тра-

1 2
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на них пуансонный орнамент позволяют выдвинуть 
предположение относительно их семантического на-
значения на деревянном сосуде. В традиционной куль-
туре емкости часто ассоциируются с женским нача-
лом, являясь его центральным символом, атрибутом и 
инструментом [Нойманн, 2012, с. 339, 340]. Исходя из 
этого форма металлических накладок на деревянном 
сосуде и декор на них вполне могут символизировать 
женское лоно (лобок). На Ближнем Востоке аналогич-
ные изображения известны на женских скульптурах 
II тыс. до н.э. из металла [История…, 1988, с. 43, 
рис. 10, б] и терракоты [История…, 1983, с. 403, 
рис. 107а; Нойманн, 2012, с. 131, ил. 11].

Парность металлических накладок с пуансонным 
орнаментом на афанасьевском деревянном сосуде из 
Барантала (см. рис. 1, 3) как символа женского начала 
может также быть соотнесена с одним из образов, из-
вестных в эпоху бронзы. Речь идет о парных женских 
изображениях хеттов (см. рис. 2, 2), на которых лона 
переданы и декорированы в сходной манере. Если та-
кое предположение верно, то деревянный сосуд с пар-
ными металлическими накладками вполне мог быть 
связан с близнечными мифами. Например, у хеттов 
известен сюжет о помещении братьев-близнецов в 
сосуд и их последующем кровосмесительном браке 
со своими сестрами-близнецами. У хеттов существо-
вал также обряд убийства близнецов после рождения, 
когда их помещали в горшки [Мифы…, 1991, с. 174, 
175]. В энеолитической пластике Ближнего Востока 
и Европы известны парные женские образы, трактуе-
мые не только как персонажи близнечных мифов, но 
и как изображения матери и дочери [Палагута, 2011, 
с. 112]. Следует подчеркнуть, что в традиционной сре-
де женщина воспринимала себя как субъект и объект 
таинственных процессов и как сосуд трансформации 
[Нойманн, 2012, с. 328]. Весьма любопытно и то, что 
на керамических афанасьевских сосудах Саяно-Ал-
тая распространен декоративный элемент в виде тре-
угольника, ориентированного вершиной вниз и запол-
ненного рельефными оттисками [Есин, 2010, c. 57, 58, 
рис. 4, 6–9]. Его также можно соотносить с женскими 
символами.

Весьма вероятное присутствие признаков жен-
ских образов на деревянных афанасьевских сосудах с 
металлическими накладками, декорированными пу-
ансонным орнаментом, позволяет рассматривать их в 
качестве одних из первых изображений в декоре таких 
емкостей в эпоху бронзы. В скифское время наклад-
ки деревянных сосудов с пуансонным орнаментом из 
Северного Причерноморья и Южного Приуралья де-
монстрируют большее разнообразие образов. Среди 
них встречаются рыбы, грифоны и лошади [Король-
кова, 2006, с. 170, табл. 1, 9, 10; с. 186, табл. 17, 1–3; 
с. 190, табл. 21, 3, 14, 16]. В рамках других техник 
оформления накладок деревянных сосудов (резьбы, 

гравировки) представлены также изображения каба-
нов, оленей, сайгаков, тигров и всадников [Там же, 
с. 172, табл. 3, 8; с. 174, табл. 5, 1–9, 12; с. 179, 
табл. 10, 1; с. 182, табл. 13, 10; с. 188, табл. 19, 1; 
с. 203, табл. 34, 6].

Престижную деревянную посуду с металлически-
ми накладками вполне можно рассматривать как спе-
цифический («богатый») погребальный инвентарь, 
являющийся одним из признаков социально значи-
мых захоронений в эпоху энеолита [Энеолит…, 1982, 
с. 239]. Важно отметить, что металлические наклад-
ки с пуансонным орнаментом от деревянных сосудов 
происходят из женских погребений афанасьевской 
культуры как на территории Горного Алтая (Баран-
тал), так и на среднем Енисее (Итколь II). Возраст 
погребенной в мог. 1 кург. 24 Итколя II оценивается 
в 40–50 лет [Поляков, 2010, с. 148]. Это вполне соот-
ветствует зрелой женщине, облеченной высоким со-
циальным статусом, и его мог символизировать дере-
вянный сосуд с металлическими накладками. Данный 
факт крайне важен, т.к. ранее социально значимыми в 
основном считались мужские захоронения в больших 
афанасьевских курганах, в сопроводительном инвен-
таре которых присутствовали каменные жезлы [Шуль-
га, 1993, с. 88]. Дополнение верхушки «социальной 
пирамиды» афанасьевского общества особами жен-
ского пола с соответствующей гендерной атрибутикой 
позволяет поставить вопрос об определенном «дуа-
лизме» элиты Саяно-Алтая в эпоху ранней бронзы.

В целом для эпохи раннего металла ряда регионов 
Евразии (включая Саяно-Алтай и степную зону При-
черноморья) деревянные сосуды с металлическими 
накладками, вероятно, являются одной из универса-
лий, отражающей инновационные технологические 
тенденции как в формирующихся цивилизационных 
центрах, так и на первобытной периферии. Однако эта 
особенность распространена далеко не повсеместно. 
Например, в энеолите Закавказья (куро-аракская куль-
тура) деревянные сосуды с металлическими накладка-
ми отсутствуют. Медная, бронзовая посуда появилась 
в этом регионе в III–II тыс. до н.э. Однако на северных 
предгорных территориях, как уже отмечалось, дере-
вянные сосуды с металлическими накладками были 
распространены не только в бронзовом, но и в ран-
нем железном веке.

Деревянная утварь с металлическими наклад-
ками отражает определенный паритет в бытовании 
престижной посуды между цивилизационными цен-
трами и первобытной периферией в эпоху раннего 
металла. В этом смысле показательна территория 
Древнего Китая, поскольку металл появился здесь от-
носительно поздно, а бронзовые ритуальные сосуды 
вряд ли имеют свои деревянные прототипы. Даже на 
уровне имитаций других материалов в этих издели-
ях емкостей из дерева не отмечено. В более позднее 
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время – в эпоху раннего железа – среди ритуальных 
сосудов культур скифского круга Сибири отсутству-
ют импортные металлические с территории Древне-
го Китая. По этому признаку элитарные погребаль-
ные комплексы скифского времени в Южной Сибири 
принципиально отличаются от собственно скифских 
Северного Причерноморья и сарматских Южного 
Приуралья, в которых присутствуют импортные (гре-
ческие, иранские, римские) металлические сосуды. 
Это подчеркивает архаичность и традиционность ем-
костей из органических материалов с металлической 
отделкой. В эпоху ранней бронзы на территории Са-
яно-Алтая деревянные сосуды с металлическими на-
кладками, декорированными пуансонным орнамен-
том, в силу своей престижности вполне могли быть 
атрибутом женских захоронений, указывающим на 
высокий социальный статус погребенных.

Список литературы

Бородовский А.П. Афанасьевские памятники нижней 
Катуни // Погребальные и поселенческие комплексы эпохи 
бронзы Горного Алтая. – Барнаул: Изд-во Алт. гос. ун-та, 
2006. – С. 84–95.

Вадецкая Э.Б. Археологические памятники в степях 
среднего Енисея. – Л.: Наука, 1986. – 178 с.

Грязнов М.П. Афанасьевская культура на Енисее. – 
СПб.: Дмитрий Буланин, 1999. – 137 с.

Есин Ю.Н. Проблемы выделения афанасьевских изоб-
ражений в наскальном искусстве Минусинской котлови-
ны // Афанасьевский сборник. – Барнаул: Азбука, 2010. – 
С. 53–73.

Ильинская В.А., Тереножкин А.И. Скифия VII–
IV вв. до н. э. – Киев: Наук. думка, 1983. – 380 с.

История Древнего Востока: Зарождение древнейших 
классовых обществ и первые очаги рабовладельческой ци-
вилизации. – М.: Гл. ред. вост. лит., 1983. – Ч. 1: Месопо-
тамия. –536 с.

История Древнего Востока: Зарождение древнейших 
классовых обществ и первые очаги рабовладельческой ци-
вилизации. – М.: Гл. ред. вост. лит., 1988. – Ч. 2: Передняя 
Азия, Египет. – 624 с.

Королькова Е.Ф. Звериный стиль Евразии: Искус-
ство племен нижнего и южного Поволжья в скифскую эпо-
ху (VII–IV вв. до н.э.). – СПб.: Петербург. востоковедение, 
2006. – 272 с.

Кубарев Г.В. Оградки кудыргинского типа в урочище 
Ак-Кообы (Юго-Восточный Алтай) // Вестн. Новосиб. гос. 
ун-та. Сер.: История, филология. – 2011. – Т. 10. – Вып. 7: 
Археология, этнография. – С. 219–235.

Мифы народов мира: энцикл. – М.: Сов. энцикл., 
1991. – Т. 1. – 672 с.

Могильников В.А. Население Верхнего Приобья в се-
редине – второй половине I тыс. до н.э. – М.: Пущин. науч. 
центр РАН, 1997. – 196 с.

Молодин В.И., Парцингер Г., Гришин А.Е., Новико-
ва О.И., Соловьев А.И., Гаркуша Ю.Н., Марченко Ж.В., 
Пиецонка Х., Казакова Е.А. Результаты полевых исследо-
ваний памятника Тартас-1 в 2007 г. // Проблемы археологии, 
этнографии, антропологии Сибири и сопредельных терри-
торий: мат-лы Годовой сессии Ин-та археологии и этногра-
фии СО РАН 2007 г. – Новосибирск: Изд-во ИАЭТ СО РАН, 
2007. – Т. XIII. – С. 329–333.

Нойманн Э. Великая мать: Глубинная психология и 
психоанализ. – М.: Добросвет; Книж. дом. «Университет», 
2012. – 410 с.

Отрощенко В.В. Деревянная посуда в срубных по-
гребениях Поднепровья // Проблемы археологии По-
днепровья. – Днепропетровск: Днепропетров. гос. ун-т, 
1984. – Вып. 1. – С. 84–97.

Палагута И.В. Мир искусства древних земледельцев 
Европы: Культуры балкано-карпатского круга в VII–
III тыс. до н.э. – СПб.: Алетея, 2011. – 336 с.

Петренко В.Г., Маслов В.Е. Роговые блюда могиль-
ника Новозаведенное II // Евразийские древности: 100 лет 
Б.Н. Гракову: архивные публикации, статьи. – М.: ИА РАН, 
1999. – С. 250–259.

Полосьмак Н.В. Бараба в эпоху раннего железа. – Но-
восибирск: Наука, 1987. – 144 с.

Поляков А.В. Памятники афанасьевской культу-
ры на северном берегу озера Итколь (Республика Хака-
сия) // Афанасьевский сборник. – Барнаул: Азбука, 2010. – 
С. 144–158.

Ремесло эпохи энеолита–бронзы на Украине. – Киев: 
Наук. думка, 1994. – 190 с.

Смирнов К.Ф. Савроматы: Ранняя история и культура 
сарматов. – М.: Наука, 1964. – 216 с.

Смирнов К.Ф. Богатые захоронения и некоторые во-
просы социальной жизни кочевников Южного Приуралья в 
скифское время // Материалы по хозяйству и общественно-
му строю племен Южного Урала. – Уфа: Башкир. фил. АН 
СССР, 1981. – С. 70–82.

Степанова Н.Ф. Афанасьевская культура Горного Ал-
тая и Енисея: погребальный обряд и керамика (сходство и 
различие) // Афанасьевский сборник. – Барнаул: Азбука, 
2010. – С. 177–187.

Шульга П.И. Раскопки афанасьевского кургана у с. Че-
пош // Охрана и изучение культурного наследия Алтая: 
мат-лы науч.-практ. конф. – Барнаул, 1993. – С. 86–89.

Энеолит СССР. – М.: Наука, 1982. – 360 с. – (Археоло-
гия СССР).

Материал поступил в редколлегию 20.05.13 г.,
в окончательном варианте – 17.06.13 г.



123

Археология, этнография и антропология Евразии    4 (56)  2013           E-mail: eurasia@archaeology.nsc.ru
©  Бауло А.В., 2013

ÝÏÎÕÀ ÏÀËÅÎÌÅÒÀËËÀ

Обстоятельства нахождения бляхи

В 2013 г. в Музей истории и культуры народов Сиби-
ри и Дальнего Востока Института археологии и этно-
графии СО РАН поступил необычный предмет – раз-
резанная на пластины большая бляха. По рассказам 
«третьих лиц», она была найдена в верховьях р. Кон-
ды, недалеко от впадения в нее р. Эсс (Советский р-н 
ХМАО-Югры). Проводимые там лесозаготовки при-
вели к разрушению тяжелыми тракторами культурно-
го слоя неизвестного памятника, предположительно 
небольшого могильника, состоящего из нескольких 
погребений. Рабочие собрали только находки из ме-
талла: упоминаются бронзовые зооморфные брас-
леты, навершие ножа, несколько пронизей, большая 
бронзовая круглая бляха с изображениями медведя, 
рыб и двух змей. Данный состав инвентаря позволя-
ет предположительно датировать могильник в преде-
лах XI–XIII вв.

В одном из разрушенных погребений находились 
останки умершего, одетого в шубу из грубого черно-
го ворса (возможно, медвежью). Поверх нее в районе 
груди лицевой стороной вниз равномерно лежали 
пластины серебряной бляхи (рис. 1, 2). Неподалеку 
располагалось место поклонения манси, опознавае-
мое по принесенным туда монетам. Подобное сосед-
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ство непротиворечиво: еще К.Ф. Карьялайнен, согла-
шаясь с С.К. Паткановым, писал о связи большинства 
священных мест остяков с «древними поселениями» 
или «погребениями… потерявшими свое значение» 

Рис. 1. Кондинская серебряная бляха.
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Рис. 2. Медальон кондинской бляхи: фотография (а) и прорисовка (б).

[1995, с. 65–66]. Необходимо уточнить, что остяки и 
вогулы видели в этих поселениях и погребениях древ-
ние памятники своих предков.

Можно предположить три этапа жизни бляхи. На 
первом в одном из квалифицированных ремеслен-
ных центров данный предмет был изготовлен путем 
расковки серебряного слитка и последующего выре-
зания ножницами круга. Сложно установить, что из-
начально представлял собой этот предмет: чашу, блю-
до, плоский или выпуклый диск, бляху; неизвестны 
и исходные размеры. Однако, судя по сохранившим-
ся пластинам, по пропорциональному соотношению 
диаметров бляхи и ее медальона, а также ровной ее 
кромке, предполагаю, что первоначальные размеры 
изделия не были уменьшены: т.е. бляху не вырезали 
из большой чаши или блюда. Композицию на ее ли-
цевой стороне выполнили с помощью золочения, че-
канки и гравировки. В этом состоянии вышедшее из 
мастерских изделие было доставлено и продано (пе-
редано) его владельцу.

На втором этапе хозяином или по его заказу бляха 
была доработана: края предмета ударом чекана с обо-
ротной стороны орнаментировали по кругу полоской 
крупных «жемчужин», пробили отверстие, к которому 
с помощью штырька прикрепили медную петлю для 
подвешивания (в ней сохранился кусочек кожаного 
шнурка). На третьем этапе – после смерти владель-
ца – бляху разрезали на пластины (см. Приложение) и 
уложили в погребение. Скорее всего, мы имеем дело 
с широко известным по этнографическим материа-
лам XIX–XX вв. у обских угров (древних насельни-

ков края) стремлением «умертвить» предмет, дабы он 
мог перейти в иной мир вместе с умершим хозяином 
(см. напр.: [Соколова, 1980, с. 132–133]). Фрагмент бля-
хи с изображением лица мужчины не был найден.

Описание бляхи и ее атрибуция

Диаметр бляхи ок. 17,5 см, медальона – 10,5 см, по-
следний обведен бордюром шириной 0,5 см. Часть 
пластин выпуклые, остальные плоские (результат де-
формации в захоронении). На оборотной стороне ря-
дом с краем бляхи (напротив левого локтя мужской 
фигуры) видны два следа от припоя: можно предпо-
лагать, что места с образовавшимися от времени тре-
щинами пытались укрепить. В медальоне представле-
на сюжетная сцена: сидящий по-восточному мужчина 
левой рукой притягивает к себе за длинную косу скло-
нившуюся женщину; правой кистью он касается голо-
вы женщины. Над левым локтем мужчины виден ку-
сочек пальметты. Фон фигур покрыт позолотой.

Мужчина одет в халат с засученными рукавами 
и высокие сапоги с боковым швом. Халат украшен 
орнаментом из сгруппированных по три пунсонных 
кружков – мотив шкуры леопарда, известный в сред-
неазиатской торевтике IX–X вв. [Сокровища Приобья, 
1996, с. 117]. Пояс передан узкой полоской с рядом 
кружков, имеет три подвесных ремешка.

Фигура женщины выполнена более тщательно. 
Она изображена в длинной плечевой одежде с корот-
кими рукавами (возможно, хламида, туника, рубаха), 

а б
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декорированной волнистыми и прямыми параллель-
ными линиями, которые могут обозначать складки 
или полосатую ткань; подол обозначен фестонами. 
Шея закрыта воротом одежды. На голове плотно обле-
гающий головной убор в горошек, возможно, платок 
или шапочка; из-под него видны волосы, переданные 
косыми насечками. Ноги обуты в сандалии на толстой 
подошве с узким ремешком, украшенным большой 
круглой пуговицей. На щиколотках и запястье правой 
руки – браслеты, переданные кружками. Лицо жен-
щины круглое, у нее миндалевидные крупные глаза с 
большими зрачками, длинные тонкие соединяющиеся 
брови, прямой нос, маленький рот. Из-за спины пере-
кинута толстая длинная коса, перевязанная лентами.

Сюжет, изображенный на бляхе, определить слож-
но, в т.ч. и по причине отсутствия важного фрагмента 
с головой (лицом) мужчины. Самое простое толкова-
ние сводится к демонстрации сцены насилия, которая 
также может быть понята по-разному*. В частной пе-
реписке М.Г. Крамаровским было высказано предпо-
ложение о том, что мужчина тянет женщину не за косу, 
а за левый рукав ее одежды. Однако эта версия мне 
не кажется правдоподобной. Во-первых, обратим вни-
мание на то, что полоска волос под головным убором 
женщины и левая бровь переданы косыми насечка-
ми – таким же способом декорированы не менее 14 по-
перечных «лент» косы, т.е. она показана «волосатой». 
Во-вторых, если все же тянуть рукав, то его нижний 
кончик, после места, схваченного левой рукой муж-
чины, должен безвольно висеть вниз, а он направлен 
вверх. В-третьих, в сужающемся «рукаве» не видно 
утолщения от кисти руки.

На лицевой (за пределами медальона) и оборотной 
сторонах изделия нанесены гравированные рисунки, 
которые, к сожалению, плохо читаются. Предполагаю, 
что они выполнены уже на Урале. Из очевидных сле-
дует упомянуть изображения птицы, двух голов жи-
вотных (волк?), спиралевидную фигуру.

Бляха имеет сходство в приемах передачи реалий с 
тонкостенной кованой чашей IX в. (урало-венгерский 
центр) близкого размера (диаметр 18 см), найденной на 
оз. Нанто у р. Юрибей: у изображенного на ней всад-
ника высокие сапоги с боковым швом, одежда украше-
на орнаментом из сгруппированных по три пунсонных 
кружков. Медальон окружен узким пустым бордюром 
[Там же, с. 114–117; Сокровища Приобья, 2003, с. 53]. 
В сапогах с разрезом показан мужчина с бобром на ков-
ше из пос. Шурышкары (ЯНАО) [Бауло, 2011, кат. 384], 
датированном Н.В. Федоровой IX–X вв. [2013, с. 155]. 
Пояса в виде узкой полоски с рядом кружков и тремя 
подвесными ремешками известны по фрескам Самарры 
(Ирак) и Лашкари Базара (Афганистан); такие же поя-

са у двух фигур на ковше XI в., найденном у пос. Шу-
рышкары [Сокровища Приобья, 1996, с. 85–89]. Ва-
ликами переданы окончания рукава у женских фигур 
на бляхе и ритоне (Средняя Азия, конец VIII – первая 
половина IX в.) [Бауло, Маршак, 2001]. С длинной ко-
сой изображены женщины на чаше из Слудки Перм-
ской губернии (Кабулистан, VIII в.) [Marschak, 1986, 
Abb. 185]. Практически круглое женское лицо, схожие 
орнаментальные мотивы в одежде (точки и «чешуя») 
показаны на сохранившемся фрагменте блюда (полив-
ная керамика) X в., найденного в Афрасиабе (Узбеки-
стан) [Пугаченкова, 1986, с. 207]*. 

Таким образом, по совокупности дат аналогичных 
изображений можно предложить время изготовления 
бляхи из бассейна Конды в рамках IX–X вв. Место ее 
производства однозначно определить сложно; в ши-
роком смысле это, скорее всего, восток Европы. По 
мнению Н.В. Федоровой, в IX–X вв. здесь сформиро-
валось много различных групп мастеров: для них тес-
ные контакты с городскими центрами Волжской Бол-
гарии, а до того с Хазарией явились мощным толчком 
для развития собственной художественной традиции 
[2013]. Следует указать, что кондинская бляха имеет 
более выраженный акцент на южную, среднеазиат-
скую специфику, выражающуюся, в частности, в та-
ких деталях, как восточная поза мужчины и сандалии 
женщины; к ранее неизвестным необходимо отнести 
сюжет представленной сцены и необычное (круглое) 
лицо женщины.

Древняя иттерма?

Кондинская бляха – уже вторая, найденная в виде раз-
резанных пластин. В фондах Ямало-Ненецкого окруж-
ного музейно-выставочного комплекса им. И.С. Ше-
мановского (г. Салехард) хранятся семь узких пластин, 
составляющих остатки центрального медальона сереб-
ряного блюда с изображением всадника (урало-вен-
герский центр, IX в.). Первоначально высказывалось 
мнение о том, что медальон был разрезан на узкие по-
лосы для изготовления рыболовных блесен теми, кто 
его нашел [Сокровища Приобья, 1996, с. 120]. В более 
поздней публикации об этом уже не упоминалось, а 
медальон предположительно был отнесен к комплексу 
погребения из могильника Хето-се на юге п-ова Ямал 
[Сокровища Приобья, 2003, с. 57]. Вторая версия пред-
ставляется предпочтительной, поскольку она позволяет 
в смысловом отношении объединить обе находки, про-
исходившие именно из захоронений.

Убежден, что недостающего фрагмента кондин-
ской бляхи в погребении не было. Предмет «умертви-

*См. статью М.Г. Крамаровского в данном номере 
журнала.

*Благодарю Л.Н. Ермоленко за указание на данный 
источник.
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ли», разрубив его на пять продольных пластин, пос-
ле чего из крайней правой пластины вырубили цент-
ральную часть с головой (лицом) мужчины (хорошо 
виден недорубленный уголок около мужской кисти на 
оставшемся фрагменте бляхи с петлей). Для чего это 
сделали? Можно предположить, что при жизни обла-
датель бляхи отождествлял себя с представленным на 
ней мужским персонажем, так же, видимо, считало и 
его окружение. После смерти владельца его «портрет» 
был изъят из погребального инвентаря, скорее всего, 
с определенной целью – чтобы сделать посмертное 
изображение – вместилище души. В поздней этно-
графической практике обских угров подобный фено-
мен, связанный с изготовлением фигуры покойного – 
временного вместилища одной из его душ (иттерма, 
иттарма), – известен, как минимум, с начала XVIII в. 
[Новицкий, 1941, с. 52].

Традиция изготовления подобных фигур могла су-
ществовать еще в эпоху средневековья: упомяну ант-
ропоморфные куклы с личинами VIII–IX вв., найден-
ные на археологических памятниках в окрестностях 
Сургута. По информации К.Г. Карачарова, известно 
не менее 10 предметов, представлявших собой слож-
ную конструкцию: основу составлял плоский каркас 
из прутиков, объем фигуре придавал набитый внутрь 
мох; к куклам были приложены (пришиты) бронзо-
вые или деревянные личины. Исследователь пред-
ложил интерпретировать эти находки как изображе-
ния умерших, причем наличие на некоторых из них 
прядей волос, по-видимому, свидетельствует о связи 

фигуры с конкретным лицом [Карачаров, 2002]. Воз-
можно, подобную «куклу» изготовили и для покойно-
го кондинского мужчины, только в данном случае ее 
лицо обозначалось с помощью специально вырезан-
ного фрагмента серебряной бляхи.

По этнографическим данным, изображения мерт-
вых (иттерма, иттарма) в XVIII–XX вв. характерны 
для северных групп хантов и манси (см., напр.: [Гему-
ев, 1990; Соколова, 2009; и др.]), но самое главное: у 
ляпинских манси зафиксирована традиция приклады-
вания (пришивания*) к фигуре иттерма фотографии 
лица умершего человека [Гемуев, 1990, с. 209] (рис. 3). 
Столь близкое смысловое сопоставление (фрагмент 
бляхи с лицом – фотокарточка с лицом) при версии воз-
можного использования фрагмента бляхи для изготов-
ления посмертного вместилища души позволяет осто-
рожно высказаться в пользу угорской принадлежности 
погребального комплекса, обнаруженного в верховьях 
Конды. Не противоречат этому и упомянутые выше 
бронзовые зооморфные браслеты, навершие ножа, и 
прежде всего большая бронзовая круглая бляха с «угор-
ским» сюжетом т.н. медвежьего праздника.

Рис. 3. Фигуры иттерма – временного вместилища души – с фотографиями лиц умерших. Березов-
ский район ХМАО-Югры, пос. Хурумпауль, 1983 г. (а), пос. Ломбовож, 1985 г. (б). Манси.

*«…Фигурки иттерма… Иногда к ним пришивают вы-
резанные из фотографий лица. У моих родственников та-
кие фигурки есть. Я пришила к ним, вынули священный 
ящик, поставили на стол, поставили перед ними рюмку и 
пищу. Их кормят раз в год. Держат в доме» (Р.П. Хозумова, 
пос. Хурумпауль, Березовский р-н ХМАО-Югры. Полевые 
материалы И.Н. Гемуева. 1983 г.).

а б



127А.В. Бауло

Бронзовая бляха с изображениями медведя, 
рыбы и двух змей

Бляха представляет собой круглый массивный брон-
зовый диск диаметром 9,2 см, по контуру украшен-
ный кантом из крупных «жемчужин» (рис. 4)*. В крае 
изделия пробито отверстие, к которому посредством 
штырька прикреплена медная петля для подвешива-
ния. Центральное место на лицевой стороне занимает 
«распластанная» фигура медведя, перед головой кото-
рого лежит крупная рыба; по бокам изображены две 
змеи с раскрытыми пастями. 

С одной стороны, перед нами бляха, выполнен-
ная в известном зверином стиле с узнаваемой сценой 
угорского праздника, когда перед головой убитого 
медведя в качестве угощения кладут рыбу. С другой 
стороны, «медвежий» сюжет здесь достаточно специ-
фичен. Во-первых, непривычна поза медведя с под-
тянутыми к животу задними лапами (возможно, она 
обусловлена необходимостью вписать фигуру в круг). 
Во-вторых, змеи изображены в нетипичных для зве-
риного стиля позах: в бронзовых отливках Урала и 
севера Западной Сибири они обычно показаны свер-
нувшимися в спираль [Бауло, 2011, кат. 387; и др.]. 
Тулова же обеих змей на бляхе связаны в кольца, что 
больше характерно для восточных сюжетов: подоб-
ным образом показана змея на чаше с изображением 
льва, опубликованной в «сасанидском отделе» атласа 
Я.И. Смирнова [Смирнов, 1909, кат. 97], восточно-
иранской чаше X в. из с. Укан (Удмуртия) [Там же, 
кат. 132; Marschak, 1986, Abb. 129], блюде с изобра-
жениями человека и животных (Волжская Болгария, 
XI в.) [Сокровища Приобья, 2003, кат. 23]. Бляху воз-
можно датировать в пределах IX–XI вв.

Таким образом, перед нами бляха, сочетающая 
сибирские (угорские) и южные (восточные) черты. 
В этом смысле она сближается с известной бронзо-
вой бляхой с изображением стоящего филина [Древ-
ние бронзы…, 2000, кат. 28] – фактической копией ме-
дальона серебряного блюда [Бауло, Маршак, Федоро-
ва, 2004, с. 108]. Полагаю, что не случайно подобные 
образцы имеют форму круглого диска с кантом «жем-
чужин» по краю – перед нами своеобразное подража-
ние медальонам серебряных блюд. 

Заключение

В неизвестном погребальном комплексе в верховьях 
р. Конды в мужском захоронении была обнаружена 
разрезанная на пластины бляха, датируемая IX–X вв. 

Место ее производства в широком смысле определено 
как восток Европы, при этом в ее сюжете видны юж-
ные, среднеазиатские, черты (восточная поза мужчи-
ны, сандалии женщины). К необычным деталям бляхи 
отнесен сюжет представленной сцены и круглое лицо 
женщины. Отсутствие в захоронении фрагмента бля-
хи с изображением головы (лица) мужчины позволя-
ет предполагать его преднамеренное исключение из 
погребального инвентаря и последующее использо-
вание для изготовления фигуры умершего – вмести-
лища его души.
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Приложение

ТРАСОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ СЛЕДОВ ФРАГМЕНТАЦИИ

Следы работы ножом при подготовке бляхи к фрагмента-
ции и разлома изделия (описание см. в тексте).

Изучение изделия, проводившееся с помощью бино-
кулярного микроскопа при увеличении от 8 до 80 крат, 
позволило определить последовательность и особен-
ности его фрагментации. Выявлены следы примене-
ния только одного инструмента – ножа. Использовал-
ся заостренный участок его лезвия, примыкающий к 
жалу клинка, длиной порядка 10–15 мм.

На обеих поверхностях бляхи следы предваритель-
ной разметки участков фрагментации путем процара-
пывания не выявлены. Линии будущих разломов были 
намечены достаточно глубокими насечками ножом с 
лицевой стороны предмета. Эта операция производи-
лась, вероятно, путем установки на поверхность бля-
хи режущей кромки ножа и удара по обушковой части 
его лезвия, что приводило к образованию характерных 
углублений (а; здесь и далее см. рисунок). Ряд таких 
последовательно расположенных насечек образовы-
вал линию будущего разлома (б). Их глубина дости-
гает половины толщины изделия (в). Образовавшиеся 
после работы ножом линии облегчали переламывание 
артефакта по намеченному плану его фрагментации, 
что осуществлялось путем сгибания изделия лицевой 
стороной наружу (г). Следы неоднократного переги-
бания не выявлены. В отдельных случаях переламы-
вание вело к фрагментации изделия (д) по линиям ра-
нее нанесенного орнамента (е). Работа с артефактом 
при насечке линий разлома производилась, вероятно, 
на ровной упругой поверхности; переламывание – на 
весу (без упора). 

П.В. Волков
Институт археологии и этнографии СО РАН

Материал поступил в редколлегию 15.05.13 г.

а

б

в
г

д

е



129

Археология, этнография и антропология Евразии    4 (56)  2013           E-mail: eurasia@archaeology.nsc.ru
©  Крамаровский М.Г., 2013

ÝÏÎÕÀ ÏÀËÅÎÌÅÒÀËËÀ

На р. Конде (восточные склоны Урала) при случай-
ных обстоятельствах найдена круглая пластина с сю-
жетным медальоном, вырезанная из серебряного блю-
да. Ее диаметр 17,5 см, медальона – 10,5 см. По краю 
пластины расположены рельефные выступы, выбитые 
с оборотной стороны блюда до его порчи. Прежде чем 
попасть в захоронение, предмет был разрезан на уз-
кие полосы, подобно найденной на р. Юрибей (Ямал) 
пластине, вырезанной из серебряной чаши IX в. ура-
ло-венгерского круга, с изображением коронованно-
го всадника с ловчей птицей [Сокровища Приобья, 
1996, кат. 55], который имеет двойника в сокольни-
чем со слугой, изображенном на серебряном блюде 
из починка Утемильского Вятской губернии [Смир-
нов, 1909, № 157; Даркевич, 1976, табл. 56, 4]. По 
технике изготовления и характеру позолоты (сохрани-
лись следы) новая находка близка к этим предметам, 
а также к чаше с изображением всадника-копейщика, 
найденной у оз. Нанто (Ямал) недалеко от р. Юрибей 
[Сокровища Приобья, 1996, кат. 53], и еще нескольким 
серебряным изделиям т.н. венгерской группы [Дарке-
вич, 1976, табл. 56].

В центре пластины в медальоне, очерченном 
двойной линией, тонким резцом прорисована сце-
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на гендерного насилия: герой, ухватившись за рукав 
платья, пытается его стянуть с молодой женщины, 
оказывающей активное сопротивление (см. рисунок). 
Наш персонаж, вероятно, представитель тюркской 
воинской аристократии, на что указывает наборный 
пояс с короткими подвесными ремешками – тради-
ция, характерная и для ранних аваров [László, 1974, 
pl. 24; Müller, 1996, S. 415, № 5.473]. Как и пиру-
ющие молодые купцы в настенной росписи парад-
ного зала жилого дома в Пенджикенте (рубеж VII–
VIII вв.), он изображен сидящим по-восточному (с 
подогнутыми ногами), одетым в приталенный каф-
тан до колен с узким продольным клапаном на груди 
[Маршак, 2009, с. 38]. Кафтан орнаментирован мел-
кими пунсонными кружками, сгруппированными по 
три, – мотив шкуры леопарда. По этому признаку 
он совпадает с халатом всадника-копейщика, изоб-
раженного на чаше с берегов оз. Нанто (IX в.). По 
крою кафтан и мягкие сапоги с продольным швом 
близки к костюму тюрка (с бобром), изображенного 
на литом ковше из коллекции Марджани [Классичес-
кое искусство…, 2013, с. 155] и парном к нему ковше 
из пос. Шурышкары (ЯНАО) [Бауло, 2011, кат. 384]. 
Рукава кафтана нашего героя слегка подвернуты, и 
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по характеру кроя они лишь слегка прикрывают его 
локти (как копейщика чаши с оз. Нанто), в отличие 
от длинных рукавов у пенджикентских купцов. Тю-
рок/венгр изображен без оружия, в высоких до ко-
лена кавалерийских сапогах без каблуков и с узким 
оттянутым носком. Его торс развернут строго фрон-
тально к зрителю. Очевиден контраст широких плеч 
и тонкой талии, перехваченной воинским поясом. 
Открытой ладонью правой руки (мастер фиксирует 
внимание на длинных узких пальцах) герой, касаясь 
головы (волос?) женщины, как бы привлекает ее к 
себе, но левой, властно сжав в кисти манжету женс-
кого рукава, стягивает платье, отчего сам рукав, скро-
енный всего лишь в три четверти, оказался неправ-
доподобно растянут.

В иконографии и стиле линейного рисунка пора-
жает контраст между обликом героя, близким к стан-
дартам мужской красоты согдийского типа рубежа 
VII–VIII вв., и далекими от идеала согдийцев черта-
ми женского персонажа. «Сила без инертной массы» – 
так сформулировал мужской идеал согдийских худож-
ников Б.И. Маршак [2009, c. 46]. Именно в этом клю-
че и изображена фигура сидящего воина в медальоне 
пластины с Восточного Урала.

В женском облике существенны две четко акценти-
рованные иконографически детали: ее босоногость – 
героиня обута в легкие сандалии в виде подошвы с по-
перечным ремешком, украшенным накладкой, – и тип 

красоты, обозначенный круглолицестью и 
почти сросшимися бровями. Волосы на-
шей героини убраны под чепец (или пла-
ток), декорированный точками, возможно 
имитирующими бисер или речной жемчуг. 
На ней длинное, по щиколотки, платье с 
дробными складками, заканчивающими-
ся воланами, и с короткими, по локоть, 
рукавами. Судя по густой сетке длинных 
и коротких, но всегда частых штрихов, пе-
редающих фактуру платья, можно пред-
положить, что оно связано из шерстяной 
или бумажной пряжи. Оголенные кисти 
рук героини и ноги у щиколоток украше-
ны браслетами. Изгиб женской фигуры и 
непомерно растянутый рукав подчерки-
вают насильственность действия героя, 
но вместе с тем придают сцене известную 
динамику, с принципами которой мы уже 
отчасти знакомы по рисунку медальона со 
скачущим всадником на древневенгерской 
чаше с берегов оз. Нанто.

Как и во всей группе урало-венгер-
ского серебра IX в., представленной в ра-
ботах ряда авторов, высокое качество ри-
сунка, выполненного преимущественно 
в графической манере тонким штихелем, 

контрастирует с упрощенностью форм тонкостен-
ных серебряных сосудов этой группы [Сокровища 
Приобья, 1996, с. 17–18, 114–120]. Возможно, сто-
ит обратить внимание на характерные ошибки мас-
теров в прорисовке кистей рук копейщика на чаше 
с оз. Нанто и героя на нашей пластине. Добавим к 
этому четырехпалость босых ног героини и еще не-
сколько мелких небрежностей в прорисовке деталей 
сапог, включая некоторую несоразмерность ступней 
героя. Вместе с тем отдельным признаком выделим 
короткие штрихи, которыми мастер моделирует во-
лосы над линией лба героини и детали поперечных 
складок ее растянутого рукава (как при обработке 
внешнего края листвы пальметт на чаше с оз. Нанто). 
Кстати, во фрагменте растительного побега, как бы 
вырастающего из двойной линии окружности ме-
дальона, опознается тот же тип полупальметты, что 
и в декоре чаши с оз. Нанто. С некоторой осторож-
ностью можно предположить, что оба изделия при-
надлежат работе одной мастерской, но едва ли руке 
одного мастера. По совокупности технических и сти-
листических признаков пластина с р. Конды может 
быть датирована IX в. и отнесена к группе венгер-
ского серебра в Приуралье.

Вернемся к наблюдению о том, что в облике ге-
роини (на контрасте с мужской фигурой) нет ничего 
согдийского: ни плотно облегающего платья, ни аб-
риса чуть продолговатого лица, ни миндалевидного 

Медальон со сценой насилия.
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разреза глаз, нет сходства в форме бровей, отсутству-
ет прическа из парных косиц, как у девиц, встречаю-
щих морского царя, на панно из Пенджикента.

Два века спустя (если исходить из предлагаемой 
даты изделия) дочь византийского императора Алек-
сея Комнина Анна (1083 – между 1153 и 1155 гг.) 
округлость женского лица считала признаком изне-
женной красоты и называла этот тип ассирийским. 
Терминологически, учитывая неприязнь византийцев 
к тюркам времени Комнинов из-за нарастающей сель-
джукской угрозы (1071 г., Манцикерт, где Византия 
проиграла сельджукам Алп-Арслана), «ассирийский» 
тип женской красоты, видимо, близок к нашему опре-
делению «тюркский». Вот как писала об этом Анна, 
сопоставляя образ своей юной – пятнадцатилетней – 
матери-гречанки с античной Афиной: «…лицо ее из-
лучало лунный свет; оно не было совершенно круглым, 
как у ассирийских женщин (выделено нами. – М.К.), 
не имело удлиненной формы, как у скифянок, а лишь 
немного отступало от идеальной формы круга…» 
[Анна Комнина, 1996, с. 121]. Такой тип лиц можно 
видеть на сельджукских чашах ХII–XIII вв. с рельеф-
ным декором [Валиулина, 1999; Крамаровский, 2001, 
рис. 103; Watson, 2004, p. 140–141]. В нашем слу-
чае, напротив, речь идет об идеально круглом лице, 
какое нередко встречается на образчиках византий-
ского сграффито XII–XIII вв. [Крамаровский, 2000, 
с. 249], или менее стилизованных женских лицах на 
изразцах того же времени из Кубад Абада. Интересно, 
что уже в «Ливистре», греческом рыцарском романе 
XIII в. «…лицо Родамны идеально кругло… как пол-
ная луна, подбородок… плавно закруглен. Эроты вы-
точили и поместили в середину изящный нос, схожий 
с маленьким холмиком в чистом поле…» (цит. по: 
[Алексидзе, 1979, с. 203]). Заметим, что плавно за-
кругленный подбородок – характерный признак жен-
ских и юношеских лиц на сельджукских изразцах с 
росписью минаи из Конии (Кубад Абад, XII – начало 
XIII в.) [Arik, 2000, res. 6–10, 177–187, 189, 191–192; 
Алексидзе, 1979, c. 206].

В другом греческом романе «Велтандр и Хри-
санца», где описаны «смотрины» 39 претенденток-
принцесс, герой повествования перечисляет прин-
ципы отбора, из которых, вслед за А.Д. Алексидзе, 
назову лишь несколько: «Первую девушку Велтандр 
отвергает из-за глаз, находя их мутными и красно-
ватыми. Глаза должны быть чистыми, как, напри-
мер, у Родамны, и, несмотря на их черноту, ясны-
ми, влажными, такой глубины, “чтобы можно было 
увидеть в них, как в чистом зеркале, как в прозрач-
ном речном потоке, свое отражение” (Sc. 1289). При-
чина, по которой он отверг вторую девушку, – ее че-
ресчур полные губы. У той же Родамны уста… алые 
и маленькие, подобные розовому бутону (Sc. 1924)» 
[Алексидзе, 1979, с. 206]. Таким, очевидно, представ-

ляли тогда тюркский тип красоты не только в Анато-
лии, но и в сельджукском Иране (см., напр.: [Öney, 
2009; Canby, 2006, p. 34–35 (чаша мастера Абу Зейда 
с росписью минаи (1187–1188 гг.)]). Следует отме-
тить, что с первой трети IX в. тюрки служили в гвар-
дии багдадского халифа, а красота «гранатогрудых» 
рабынь-тюрчанок в X в. приводила в экстаз чув-
ственного Рудаки (наиболее полную характеристику 
тюрчанок дает Ибн Бутлан (первая половина XI в.) – 
см.: [Мец, 1966, с. 140]). Среди других признаков – 
густые брови. Но не сросшиеся или почти сросшие-
ся, как в нашем случае, а раскинувшиеся крыльями 
[Алексидзе, 1979, с. 206]. «Канон Велтандра» зна-
ет и другие признаки изменчивой женской красоты, 
испытавшей к этому времени сильнейшее влияние 
Ближнего Востока, но они за пределами нашего со-
поставления.

И все-таки, несмотря на известную близость во 
внешности героинь «канона Велтандра» и тюркских 
красавиц, в самом сопоставлении определены прин-
ципы отбора признаков женского совершенства. 
В «Алексиаде», в отличие от мира греческого рома-
на сельджукской эпохи, отправной точкой выступа-
ет идеал красоты дочери Зевса. В нашем случае, лу-
ноликость героини, ее босоногость и даже ножные 
браслеты, т.е. редкие «живые» детали, сохраненные 
мастером вопреки высокой степени стилизации об-
раза, указывают на тип женской красоты, провоци-
рующий коллизию гендерного насилия. Заметим, что 
агапе рыцарского романа мысль о насилии исклю-
чает. Это наблюдение дает нам направление поиска, 
лежащее вне рыцарской традиции, и приводит к зна-
менитой «Махабхарате». Здесь, в главах 60–62 раз-
дела «Сабхапарва» («Книга о собрании»), речь идет 
об обсуждении во дворце Пандавов бесчестной игры 
в кости и проигрыша безвольным царем Юдхиштхи-
ра своей жены красавицы Драупади. До этого он по-
следовательно проиграл Кауравам свои драгоценно-
сти, рабов, скот, земли, воинов, царство, братьев и 
даже самого себя. Но ни одна из потерь не вызыва-
ет у Пандавов такого смятения и гнева, как проиг-
рыш Драупади и ее унижение. Согласно эпической 
традиции, отраженной «Махабхаратой», Драупади – 
любимая жена Пандавов, славная и добродетельная 
женщина. Уже в момент ее рождения невидимый 
божественный голос провидчески характеризует ге-
роиню так: «…эта лучшая из всех женщин, смуглая 
телом, вызовет гибель кшатриев. В свое время она, 
стройная в талии, совершит божественное дело: из-
за нее возникнет великая опасность для кшатриев» 
(I. 155. 44–45) (цит. по: [Гринцер, 1974, с. 197–198]). 
Подлый Духшасана, доказывая законность выигры-
ша, за волосы притаскивает в зал собрания Панда-
вов Драупади. В подтверждение собственной влас-
ти над бывшей супругой Юдхиштхира он, желая 
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усилить эффект надругательства, пытается сорвать 
с нее платье. Вот как этот эпизод описан в источни-
ке: «…тогда Духшасана… среди собрания, с силой 
ухватив Драупади за платье, стал стаскивать его. Но 
всякий раз, как снималось платье с Драупади… (на 
ней) одно за другим появлялось другое, точно такое 
же, платье. Тогда при виде такого необычайного в 
мире (зрелища) среди царей поднялся шум одобре-
ния…» (II. 60–61). По другому варианту, Кришна, 
вняв молитве взывающей к справедливости Драупа-
ди, сделал ее сари бесконечным. Духшасана, устав 
разматывать одежду царицы (не в этом ли причина 
визуальной характеристики платья нашей героини, 
будто сплетенного из отдельных нитей?), оставил 
ее в покое.

Нас не должен смутить разрыв во времени и про-
странстве между новеллой из индийского эпоса и сце-
ной, вырезанной на серебряной чаше из Приуралья, 
если вспомнить согдийские черты в характеристике 
образа сидящего тюрка. Как показал Б.И.Маршак, в 
живопись Пенджикента из Индии пришла не только 
иконография согдийских богов, но и сюжет с игрой 
в нарды (40-е гг. VIII в.) [Маршак, 1981; Belenitski, 
Marshak, 1981, p. 28; Маршак, 2009, c. 52–53]. В ана-
лизе пенджикентских росписей главного парадно-
го зала помещения 13 на объекте VI Г.Л. Семенов в 
развитие наблюдений своих предшественников до-
казал, что все три эпизода на северной стене – груп-
па из пяти всадников со следующим за ними слоном, 
пешие фигуры и сцена с участием музыкантов – яв-
ляются иллюстрацией к первой части «Виратопар-
вы» («Сказание о царстве Вираты») [1985, с. 223]. По 
предположению автора, на слоне восседала Драупади, 
царственная супруга пяти братьев Пандавов (изобра-
жение не сохранилось). Сюжет росписи северного 
конца западной стены Г.Л. Семенов интерпретиру-
ет как события, описанные в начале четвертой части 
«Сказания о бракосочетании» [Там же, с. 224]. В цент-
ре этой стены, по его мнению, изображена сцена игры 
в кости, инициированная царем Виратой. Автор иден-
тифицирует всех трех ее участников – Юдхиштру, си-
дящую за ним Драупади и их визави – Вирату [Там 
же, с. 225]. Эта фреска дает основание предположить, 
что согдийский художественный опыт мог стать тем 
связующим звеном, благодаря которому в работе то-
ревта из Приуралья, обслуживавшего кочевую ставку 
ранневенгерского феодала, нашел отражение другой, 
не известный по живописи Согда сюжет из «Махаб-
хараты». Однако он восходит не к «Виратопарве», а к 
«Сабхапарве», где говорится о страданиях Драупади 
и деяниях Духшасаны.

Мы не знаем, как именно новелла о надругатель-
стве над Драупади воспринималась на Урале. В тюрк-
ской среде Приуралья, где в IX в. было изготовлено 
блюдо с рассматриваемым медальоном, осмысление 

эпического сюжета, можно думать, развивалось в духе 
собственной всаднической системы ценностей.

И последнее. Нельзя не отметить, что в одежде 
героини, в сущности, нет традиционных черт индий-
ского женского костюма периода раннего средневе-
ковья – сари, например. Но такие черты отсутствуют 
и в изобразительной культуре Бухарского Согда вре-
мени гибели Пенджикента. Эту особенность выде-
лил и Г.Л. Семенов, сославшись на прецедент «при-
нципа дизъюнкции», отмеченный Э. Панофски для 
искусства средневековой Европы [Там же, с. 228]. 
Для нас отсутствие знакомых по живописи Пенджи-
кента черт в изображении Драупади может означать 
только одно: в одеянии женского персонажа на кон-
динской пластине мастер не стремился к копирова-
нию стандартов красоты согдийских прелестниц. В 
том-то и дело, что в отказе от согдийского канона, из-
вестного в ставках вождей приуральских венгров по 
мужским персонажам, можно видеть отсылку (осоз-
нанную ли?) к образу неведомой сказочной страны, 
которую обобщенно принято называть Индией, хотя, 
как нам теперь известно, события «Махабхараты» 
связываются в основном с западной частью Север-
ной Индии. Остается заметить, что если проникно-
вение индийского эпоса в Согд могло происходить 
как минимум тремя путями, то продвижению образов 
«Махабхараты» на север мы, скорее всего, обязаны 
только одному – «меховому пути» за Урал.

Таким образом, наша атрибуция предполага-
ет знакомство венгров Приуралья IX в. с сюжетом 
из «Сабхапарвы» о страданиях Драупади. Звеном, 
связавшим индийский первоисточник с тюркской 
средой региона, послужила городская культура до-
арабского Согда, где соответствующая коллизия 
«Сабхапарвы» пока еще не зафиксирована, но, судя 
по сюжетам из «Виратопарвы» в монументальной 
живописи, вполне вероятна.
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Введение

Важнейшим этапом в истории изучения средневе-
ковья Обь-Томского междуречья является открытие и 
исследование Басандайского курганного могильника 
в южно-таежной зоне Западной Сибири. Памятник 
расположен в 7 км к югу от г. Томска и 0,5 км к севе-
ру от устья р. Басандайки (правый приток Томи), на ее 
террасе [Гриневич, 1948, с. 10]. Могильник был иссле-
дован в 1939–1940 гг. сотрудником Томского краевого 
(с 1940 г. – краеведческого) музея Н.А. Чернышевым 
[Чернышев, л. 15; Трухин, л. 3]. В 1944–1946 гг. он 
изучался объединенной экспедицией Томского госу-
дарственного университета и Томского государствен-
ного педагогического института под руководством 
К.Е. Гриневича и А.П. Дульзона. Раскопки памятника 
были продолжены в 1976 и 1986 гг. экспедицией ТГУ, 
возглавляемой Л.М. Плетневой. Всего с 1939 по 1986 г. 
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на Басандайском могильнике исследовано 38 курга-
нов, содержащих 85 погребений. Их материалы введе-
ны в научный оборот в основном двумя публикациями 
[Басандайка, 1948; Плетнева, 1997, с. 34–40].

За более чем 70-летнюю историю изучения Басан-
дайского могильника археологами достаточно детально 
рассмотрены вопросы хронологии, погребального об-
ряда и классификации сопроводительного инвентаря. 
Интерпретация некоторых погребений сегодня может 
быть расширена в рамках дополнительных исследо-
ваний. Цель настоящей работы – анализ захоронений с 
останками лошади по материалам кург. 1 этого памят-
ника и реконструкция обряда погребения человека с 
конем. Источники исследования – археологическая 
коллекция № 6704 МАЭС ТГУ, архивные документы 
[Дульзон, л. 5; Опись…, л. 6; Трухин, л. 3] и публикация 
[Басандайка, 1948]. При работе с музейной коллекцией 
выявлены артефакты, не вошедшие в эту публикацию.
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На Басандайском могильнике, помимо захороне-
ний кург. 1 (погр. 2, 3), зафиксировано еще шесть слу-
чаев сопровождения умершего лошадью: погр. 2, 3 
кург. 25 [Басандайка, 1948, с. 120–121], погр. 1, 2 
кург. 7, по одному захоронению в кург. 8 и 81 [Плет-
нева, 1997, с. 34–41].

Материалы

Курган 1 [Дульзон, 1948, с. 86–91]. Из трех его 
погребений два (погр. 2 и 3) сопровождались захо-
ронениями лошадей. Курган имел неправильную 
округлую форму, его диаметр 11,5 м, высота 1 м. На 
поверхности зафиксированы четыре западины – сле-
ды грабительских шурфов. Под насыпью кургана на 
глубине 0,5–1,0 м обнаружен слой прокаленной гли-
ны толщиной 0,10–0,15 м, под которым повсеместно 
зафиксированы углистые вкрапления и комки такой 
же прокаленной глины (рис. 1). В западной части на-
сыпи на глубине 0,40 м найдены кости мелкого пар-
нокопытного животного, в юго-западной на глубине 
«двух штыков», т.е. ок. 0,45 м, – необожженные реб-
ро и обломок таза лошади, на глубине 0,65 м в раз-
ных местах обнаружены три крупных камня песча-
ника. Под центральной грабительской западиной над 
погр. 2 зафиксирован выброс из него человеческих 
костей, определенных А.П. Дульзоном как останки 
подростка [Там же, с. 85].

Погребение 1. Оно располагалось в восточной 
части кургана в грунтовой яме подпрямоугольной 
формы размером 0,75 × 2,5 м (повреждена грабитель-
ским шурфом). Погребальная конструкция представ-
лена только перекрытием из бересты и дерева. Берес-
та зафиксирована на всей площади могильной ямы, 
исключая поврежденный грабителями участок. От 
деревянного перекрытия осталась лишь дощечка тол-
щиной 1,5 см в северной части могилы, над костями 
человека. Анатомическая целостность скелета нару-
шена, сохранились плечевая, локтевая, лучевая кости, 
фрагмент бедренной и половина таза. В южной части 
зафиксированы сильно поврежденные огнем остатки 
черепа [Там же]. Судя по этим данным, покойный был 
ориентирован головой на юг, его останки подверглись 
воздействию огня частично. С погребенным найден 
кварцитовый наконечник (находка 24*). 

Погребения 2 и 3, каждое из которых представляет 
собой захоронение человека с конем, локализованы в 
центральной части кургана на разных стратиграфи-
ческих уровнях (рис. 1).

Рис. 1. План и схема раскопок насыпи кург. 1 Басан-
дайского могильника (А), его профиль, вид с юга (Б) 
и планиграфия после снятия насыпи (В) (по: [Дуль-

зон, л. 5]).
1–7 – порядок снятия курганной насыпи. 

а – грабительская яма на уровне прокаленной глины; б – по-
гребенная почва; в – слой прокаленной глины; г – уголь; 
д – насыпь, суглинок; е – деревянная конструкция погр. 3; 

ж – материк.

Погребение 2. Судя по данным полевого чертежа 
(рис. 1), оно находилось в грунтовой яме подпрямо-
угольной формы размером ок. 1 × 2 м, глубиной 0,45 м 
(она прорезала погребенную почву и углублялась в ма-
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г

д

е

ж

*Здесь и далее приведены номера находок (далее – нах.) 
соответственно публикации [Басандайка, 1948] (на рисунках 
указаны в скобках). Все они соотнесены с описью МАЭС 
ТГУ [Опись…, л. 6–17].

0 1 м
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терик). Анатомическая целостность останков человека 
полностью нарушена грабительской ямой: кости погре-
бенного подростка (без следов воздействия огня) обна-
ружены только в насыпи кургана. По использованным 
мной источникам ориентация тела не восстанавлива-
ется. Погребальная конструкция, ориентированная по 
линии север–юг, представлена фрагментом (0,5 × 1,0 м) 
перекрытия из нескольких слоев бересты.

Судя по публикации [Дульзон, 1948, с. 88], предме-
ты из насыпи кург. 1 относятся к погр. 2. Это обломок 
железного изделия со следами дерева (нах. 43), «рако-
вина неправильной треугольной формы» (нах. 22), раз-
рушенная лазуритовая пластина, взаимопроникающая 
застежка (нах. 28; рис. 2, Б, 9) и полая колоколовидная 
подвеска из цветного металла (нах. 17; рис. 2, Б, 5).

Череп лошади (полной сохранности) покоился на 
нижней стороне в 0,10–0,15 м к северо-востоку от ее 
передних конечностей, ориентирован строго на юг 
(рис. 2, А). Какие-либо повреждения черепа не зафик-
сированы. К нему примыкал первый шейный позво-
нок. Кости передних конечностей лошади лежали в 
анатомическом порядке параллельно друг другу, фа-
лангами пальцев на юг. Скелеты пальцев полные. Кос-
ти заплюсны располагались в анатомическом порядке. 

Рис. 2. Костные остатки лошади [Басандайка, 1948, с. 194, табл. 38] (А) и инвентарь (Б) из погр. 2.
1 – стремя; 2 – оселок; 3, 6 – накладки; 4 – пряжка; 5 – подвеска; 7, 8 – наконечники ремней; 9 – деталь двухсоставной застежки; 

10, 11 – бубенчики; 12 – седельный пробой.
1, 4, 8, 12 – железо; 2 – камень; 3, 5–7, 9–11 – цветной металл; 4, 5, 8, 12 – по: [Басандайка, 1948, табл. 30, 102–104]; остальное по 

кол. 6704 МАЭС ТГУ.

На основании публикации А.П. Дульзона установле-
но, что передние конечности в момент захоронения 
находились в сочленении. Отсутствие костей выше 
локтевого сустава позволяет предположить, что они 
были отделены именно в его области. Кости задних 
конечностей лошади располагались в анатомическом 
порядке, были ориентированы, как и передние, но 
перекрещивались в области большеберцовых костей 
(правая на левой). Скелеты пальцев полные; вероят-
но, они были в сочленении. Кости задних конечностей 
выше больших плюсневых не представлены; видимо, 
их отчленили в области коленного сустава.

В момент захоронения лошадь была взнуздана: 
между челюстями найдены фрагменты одного звена 
удил, среди которых уплощенно-стержневой псалий 
(нах. 89; рис. 3, 1). Подробно конструкция удил не вос-
станавливается ввиду плохой сохранности артефакта. 
Псалий имеет окончание в форме сапожка, с внешней 
стороны его пластины отмечен трензель, в котором за-
фиксирован обломок второго, гладкого кольчатого пса-
лия. Грызло имеет подквадратное сечение.

На черепе и под нижней челюстью лошади об-
наружены украшения узды из цветного металла: 
десять сердцевидных накладок с растительным ор-

0 3 cм0 20 cм

0 1 cм

А Б
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наментом* (нах. 87, 91, 94, 96–99; см. рис. 2, Б, 3, 6), 
наконечник ремня (нах. 100; см. рис. 2, Б, 7) и два бу-
бенчика (нах. 92, 93; см. рис. 2, Б, 10, 11). К конской 
узде относится также трехпластинчатый распредели-
тель ремней (нах. 101; см. рис. 3, 2). На первом по-
звонке лежала железная пластинка (нах. 95)**. С пра-
вой стороны от черепа лошади найдено 
стремя арочной формы с выделенным 
подквадратным ушком и уплощенной 
подножкой (нах. 90; см. рис. 2, Б, 1), с 
левой – оселок (нах. 88; см. рис. 2, Б, 2). 
Между костями передних конечностей 
зафиксированы железные подпружная 
пряжка (нах. 102; см. рис. 2, Б, 4), се-
дельный пробой (?) (нах. 103; см. рис. 2, 
Б, 12) и наконечник ремня (нах. 104; 
см. рис. 2, Б, 8).

Погребение 3. Останки человека 
(мужчины) располагались в централь-
ной части кургана, а лошадей – к запа-
ду от них. Судя по планиграфическо-
му чертежу [Дульзон, л. 8] (см. рис. 1), 
данное погребение, совместное для че-
ловека и лошади, было сооружено на 
уровне погребенной почвы. Оно зафик-
сировано в слое прокаленной глины 
мощностью 0,10–0,15 м. Общий раз-
мер 2,0 × 2,5 м, ориентация по линии 
север–юг.

Погребальное сооружение для чело-
века – «сруб из ряда бревен» [Гриневич, 
1948, с. 35], подпрямоугольной формы, 
размером 1,5 × 2,5 м (на восточной сто-

роне бревно прослежено не по всей длине). 
«Бревно, лежавшее с западной стороны, об-
стругано и имело четырехугольное сечение 
(17 × 9 см)» [Дульзон, 1948, с. 87]. По имею-
щимся источникам способ углового крепле-
ния конструкции не выяснен. Фрагменты пе-
рекрытия не зафиксированы. Подстилка – из 
бересты. Из деталей погребальной конструк-
ции для лошадей отмечено только берестяное 
покрытие, сохранившееся на всех их остан-
ках. Погребенный мужчина был уложен на 
шести крупных плоских камнях песчаника в 
вытянутом положении на спине, головой на 
юг [Там же, с. 88]. Анатомический порядок 
скелета не нарушен (рис. 4).

Вдоль западной стороны погребального сооруже-
ния лежали останки двух лошадей (рис. 4): неполные 
скелеты 1 (южный) и 2 (северный). Судя по полевому 
чертежу (см. рис. 1), они располагались примерно на 
5 см ниже дна погребения человека. Акт взнуздания 
или оседлывания не прослеживается.

Рис. 3. Железные детали конского снаряжения из погр. 2.
1 – часть удил (по кол. 6704 МАЭС ТГУ); 2 – распределитель ремней (по: [Ба-

сандайка, 1948, табл. 30, 101]).

Рис. 4. План погр. 3 (по: [Басандайка, 1948, табл. 31]).

   *В кол. 6704 МАЭС ТГУ мною обна-
ружены только две накладки (дата обраще-
ния к собранию – май 2013 г.).

**В музейной коллекции предмет не вы-
явлен, в публикации 1948 г. его иллюстра-
ция отсутствует.
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Скелет 1. Череп, ориентированный на юг, лежал 
на левой височной кости между костями запястья пе-
редних конечностей. Шейные позвонки не зафикси-
рованы. Кости передних конечностей располагались 
в анатомическом порядке фалангами пальцев на юг 
(скелеты пальцев полные, видимо, в момент захоро-
нения находились в сочленении). Отделены, вероят-
но, в районе локтевого сустава. Кости задних конеч-
ностей располагались на одной линии с передними, 
ориентированы в том же направлении, находились в 
анатомическом порядке. Вероятно, отделены в районе 
коленного сустава.

Скелет 2. Череп, ориентированный на юг, лежал 
на нижней стороне между большими плюсневыми 
костями задних конечностей скелета 1. Шейные по-
звонки не зафиксированы. Кости передних конечно-
стей находились с внешней стороны костей задних ко-
нечностей скелета 1 (на незначительном расстоянии 
от них). Они располагались в анатомическом порядке 
фалангами пальцев на юг. Кости задних конечностей 
находились на той же линии, что и у скелета 1. Поло-
жение и ориентация такие же.

Рис. 5. Железные сабля (1), наконечник копья (2) 
и панцирные пластины (3) из погр. 3 (по кол. 6704 

МАЭС ТГУ).

Рис. 6. Железные наконечники стрел (основные 
типы) из погр. 3 (по кол. 6704 МАЭС ТГУ).

Все погр. 3 несет следы воздействия огня. З.Я. Бо-
яршинова интерпретировала захоронение человека 
как «сжигание на месте», «частичное сгорание трупа» 
[1948, с. 157]. А.П. Дульзон относительно погребе-
ния лошадей писал: «Кости черепа (скелета 1. – А.З.) 
сильно перегорели и распадаются на кусочки, но ле-
жат в полном порядке» [1948, с. 86]. Сильная обуглен-
ность погребальной конструкции, костей человека и 
черепа лошади (скелет 1), а также наличие окалины на 
некоторых предметах позволяют определить погр. 3 
как частичное сожжение на месте с сохранением 
останков в анатомическом порядке.

Погребенный снабжен богатым инвентарем, кото-
рый весь найден в пределах бревенчатой конструкции. 
В его составе железное наступательное и защитное 
вооружение: слабоизогнутая сабля с прямым хвосто-
виком, без перекрестия (нах. 58; рис. 5, 1), втульчатый 
наконечник копья (нах. 74; рис. 5, 2), 20 черешковых 
наконечников стрел (нах. 72; рис. 6), доспех из 45 раз-
нотипных пластин (нах. 52, 57; см. рис. 5, 3).

Обнаружено также железное снаряжение верхо-
вого коня: удила восьмеркообразной формы (нах. 48; 
рис. 7), пряжки с язычком (нах. 49; рис. 8, 2) и без него 
(нах. 50; рис. 8, 3); возможно, фрагмент оковки сед-
ла (нах. 42; рис. 8, 1); обойма (нах. 51; рис. 8, 5); два 
арочных стремени (нах. 29, 38)*. 

В погребении находился железный хозяйствен-
ный инвентарь: два тесла (нах. 73, 76; рис. 9, 2, 3), 

*При обращении к коллекции в мае 2013 г. данные ар-
тефакты не выявлены, в публикации их иллюстрации от-
сутствуют.
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Рис. 7. Железные удила из погр. 3 (по кол. 6704 МАЭС ТГУ) (А), реконструкция этих удил (Б) и части конской 
узды (В).

Рис. 8. Инвентарь погр. 3.
1 – оковка луки седла (?); 2, 3 – пряжки; 4, 7 – крючья (для поножей?); 5 – обойма; 6 – бубенчик; 8 – двухсоставная застежка; 

9 – подвеска, бусины, бисер.
1–5, 7 – железо; 6, 8 – цветной металл; 9 – лазурит, сердолик, стеклянная паста; 1, 9 – по: [Басандайка, 1948, табл. 33, 34], 

остальное по кол. 6704 МАЭС ТГУ.

Рис. 9. Инвентарь погр. 3.
1 – оселок; 2–4 – тесла; 5 – ложка; 6 – молоток; 7 – рукоять ножа; 
8 – напрясло; 9, 10 – наковальни (зубила?); 11 – полый предмет; 
12 – пластина на проволочном кольце; 13 – фрагменты накла-
док; 14, 15 – скобковидные петли; 16 – заклепка; 17 – стержень 

на проволочном кольце.
1 – камень; 2–6, 9, 10, 12, 14–17 – железо; 7 – дерево, железо, 
цветной металл; 8 – глина; 11 – кость; 13 – рог; 5, 7, 11, 12, 16, 
17 – по: [Басандайка, 1948, табл. 33], остальное по кол. 6704 

МАЭС ТГУ.
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молоток (нах. 63; рис. 9, 6), две наковальни (зубила?) 
(нах. 56, 65; рис. 9, 9, 10), ложка (нах. 81; рис. 9, 5). 
Кроме того, найдены деревянная рукоять ножа (?) 
(нах. 40; рис. 9, 7), каменный оселок (нах. 71; рис. 9, 1) 
и глиняное напрясло (нах. 80; рис. 9, 8).

К деталям костюма отнесены двухсоставная за-
стежка из цветного металла со следами ткани с внут-
ренней и внешней стороны (нах. 16, 67; см. рис. 8, 8), 
бубенчик (нах. 15; см. рис. 8, 6), семь бипирамидаль-
ных сердоликовых бусин (нах. 68, 84–86), подвеска 
из лазурита (нах. 66) и двойной белый бисер (нах. 47, 
60) (см. рис. 8, 9); обломок ветки коралла (нах. 61); два 
железных крюка для крепления поножей (?) (нах. 59б, 
83; см. рис. 8, 4, 7).

Обнаружены также предметы иного и неясного 
назначения: железные миниатюрное тесло (нах. 59а; 
см. рис. 9, 4), пластина на проволочном кольце (нах. 69; 
см. рис. 9, 12), две скобковидные петли (нах. 54; 
см. рис. 9, 14, 15), заклепка (нах. 46; см. рис. 9, 16), 
предмет со следами ткани (нах. 79), стержень на про-
волочном кольце (нах. 78; см. рис. 9, 17); полый пред-
мет из кости (нах. 64; см. рис. 9, 11); обломок сереб-
ряного (?) изделия (нах. 62); фрагменты четырех (?) 
роговых пластин (нах. 41, 44; см. рис. 9, 13); бесфор-
менные предметы (нах. 37, 38, 43, 77).

Датировка

Погребения 2 и 3 кург. 1 Басандайского могильника 
З.Я. Бояршинова включала в группу объектов нижне-
го горизонта, которые, «исходя из предметов и обряда 
захоронения», считала «наболее древними», т.е. отно-
сящимися к X–XII вв. [1948, с. 153–154]. А.П. Дульзон 
большинство грунтовых погребений этого памятника 
датировал XIII–XIV вв. и только некоторые – XI–XII вв. 
[1953б, с. 179]. Позднее вопрос о хронологии басандай-
ских захоронений в контексте изучения одноименной 
культуры был затронут В.А. Могильниковым [1980, 
1990], при этом отдельные комплексы, включая по-
гребения с лошадью кург. 1 и 2, не рассматривались. 
Четкой датировки предложено не было.

Л.М. Плетнева, признавая наличие на Басандай-
ском могильнике погребений XII–XIV вв., сомневалась 
в существовании захоронений XI в. Погребения 2 и 3 
кург. 1 по комплексу инвентаря она датировала 
XIII–XIV вв. [1997, с. 112–115]. Я придерживаюсь 
этой же точки зрения.

Реконструкция погребального обряда

Археологическими методами остатки шкуры в 
погр. 2 и 3 кург. 1 Басандайского могильника не за-
фиксированы. На основе имеющихся костных остан-

ков лошадей предлагаю две версии реконструкции 
обряда их погребения. Первая состоит в том, что сов-
местно с человеком захоранивали отчлененные голо-
ву и конечности лошади, которые укладывали, ими-
тируя их прижизненное расположение, без шкуры. 
Приоритетной, однако, представляется вторая версия 
(рис. 10, 11), согласно которой имели место следую-
щие основные акции.

1. Животное, отобранное для захоронения с умер-
шим человеком, доставляли к месту их общего по-
гребения. Возможно, лошадь из погр. 2 при этом была 
взнуздана (см. рис. 10).

2. Скорее всего, неподалеку от места захоронения 
животное умерщвляли, но каким именно способом – 
по имеющимся материалам восстановить нельзя. Ко-
нечности лошадей, судя по расположению их костей 
в погребениях, в момент захоронения находились 
в вытянутом положении, поэтому, вероятнее всего, 
их пластичность еще не была утрачена вследствие 
трупного окоченения. Этнографические данные [Ах-
метова, 1995] позволяют предполагать следующие 
манипуляции с тушей: со стороны живота делалось 
три-четыре разреза (один поперечный и несколько 
продольных), после чего изымались внутренние орга-
ны, основная часть мышечной ткани и скелета. В ре-
зультате оставалась только шкура туловища (чепрак, 
вороток, огузок) с не отделенными от нее в области 
локтевых и коленных суставов конечностями, а так-
же неосвежеванной головой, т.е. с наименее пригод-
ными в пищу частями туши. А.И. Соловьев отме-
чает, что в системе традиционного мировоззрения 
кожа, шкура и вообще внешняя оболочка человека 
или животного являются временными носителями 
их жизненной силы [2006, с. 182–183; 2008, с. 291]. 
Возможно, конечности и голова лошади при захоро-
нении не отделялись от кожного покрова именно из-
за важности сохранения целостности внешней обо-
лочки, которая и содержала в себе жизненную силу, 
а потому способна была символически заменить це-
лое животное.

3. Шкуру лошади с конечностями и головой укла-
дывали рядом с человеком в одну грунтовую яму 
(погр. 2) либо на площадку за пределами погребаль-
ной конструкции для человека (погр. 3). Зафиксиро-
ванные взаиморасположение элементов лошадиного 
скелета, неестественная вытянутость конечностей 
позволяют предположить, что шкуру с конечностями 
и головой не расстилали, а каким-то образом склады-
вали. При этом конечности, вероятно, оказывались в 
основном под складками шкуры.

4. Для лошадей из погр. 3 возводили погребаль-
ное сооружение, зафиксированное в виде берестяно-
го покрытия.

5. До возведения земляной насыпи погр. 3 или в 
процессе этого разжигали костер, который в итоге раз-
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рушил часть погребальных сооружений. При возведе-
нии насыпи кострище постепенно затухало.

6. Оставшиеся части туши лошади, скорее всего, 
съедали во время похорон.

Реконструированный по материалам кург. 1 (XIII–
XIV вв.) Басандайского могильника обряд захороне-
ния останков лошадей (в обеих представленных вер-
сиях) можно условно обозначить как «погребение 
шкуры лошади». В литературе под этим, как правило, 
понимается сопровождение умершего человека целой 
лошадью по принципу pars pro toto* [Казаков, 1984; 
Нестеров, 1990, с. 66; Руденко, 2008, с. 8–9; Васютин, 
Онищенко, 2008, с. 96]. Парциальность археологизиро-
ванных останков лошадей из погр. 2, 3 кург. 1 выражает-
ся в некомплектности их скелетов. Аналогичные обря-
ды прослеживаются в степной, лесостепной и таежной 
полосах Евразии в эпохи поздней бронзы [Смирнов, 
1960, с. 193], раннего железа [Анфимов, 1971, с. 172; 
Шульга, 1998, с. 59; 1999, с. 248], в раннем [Грач, 
1968; Комар, 2006, с. 399–400; Халикова, 1972] и 
развитом [Степи Евразии…, 1981, с. 116; Плетнева, 
1997, с. 180; Савинов, Новиков, Росляков, 2006, с. 175, 
рис. 28] средневековье**. При соблюдении общего 

принципа парциальности сам обряд захоронения ва-
риативен: по археологическим данным, костный со-
став останков лошадей может различаться. Главным 
образом в различной комплектности представлены ко-
нечности животного, в зависимости от места отчлене-
ния последних от туши.

Немаловажную роль в реконструкции особенно-
стей захоронения костных останков лошади имеет 
их взаиморасположение, которое весьма значимо для 
различения двух форм обряда: «погребения шкуры» 
и «погребения чучела». Чтобы определить, какая из 
этих форм представлена, необходимо анализировать 
останки на предмет их расположения в естестест-
венном или имитированном анатомическом порядке. 
Я солидарен с А.С. Васютиным и С.С. Онищенко, 
которые проводили следующее различие: «Под “чу-

Рис. 10. Реконструкция захоронения «шкуры ло-
шади» в погр. 2.

Рис. 11. Реконструкция захоронения «шкур лоша-
дей» в погр. 3.

   *Pars pro toto (лат.) – часть вместо целого.
**Самое позднее известное мне погребение с сопрово-

дительным захоронением верхового животного по принци-

пу парциальности в западно-сибирских материалах зафик-
сировано в Пачангском могильнике XVI в. на средней Оби 
[Дульзон, 1953а].
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челом” мы понимаем такое захоронение животного, 
при котором расположение фрагментов скелета конеч-
ностей, головы и хвостовых позвонков соответствует 
их анатомическому расположению в скелете лошади. 
Если кости размещались иным образом, то такое за-
хоронение следует относить к сопогребению “шкуры” 
коня» [2008, с. 97]. Необходимо добавить, что ввиду 
особенностей археологических источников перспек-
тива исследования погребений с костными останками 
лошади видится в применении уже на этапе раскопок 
методов тафономического анализа, аналогичных ис-
пользующимся для реконструкции первоначально-
го положения тела человека в захоронении [Зайцева, 
Ражев, 2007]. В кабинетных условиях смоделировать 
положение останков лошади с целью реконструкции 
обряда крайне затруднительно.

Исторический аспект

Истоки распространения в тюркской среде обряда со-
проводительного захоронения лошади, как правило, 
прослеживают в воздействии пазырыкской культу-
ры на булан-кобинскую, сыгравшую не последнюю 
роль в оформлении древнетюркского этноса [Куба-
рев, 2005, с. 19; Трифонов, 1973]. Влияние древних 
тюрков и их исторического наследия на этнополити-
ческую жизнь средневекового населения степной Ев-
разии обусловило распространение похожих обрядов 
(зачастую в их весьма модифицированных версиях) 
практически по всей указанной территории и их про-
никновение в лесостепную и таежную зоны, включая 
Западную Сибирь.

По материалам Басандайского могильника фикси-
руется модификация погребения целой лошади, услов-
но обозначенная как погребение ее «шкуры». Подоб-
ную практику захоронения лошади в сопредельных 
южных регионах исследователи связывают с кимака-
ми, кипчаками, огузами, частично кыргызами и уйгу-
рами [Савинов, 1994, с. 81; Нестеров, 1990, с. 63–67; 
Худяков, 2005]. Определить культурную окраску это-
го обряда обитателей Томского Приобья, оставивших 
басандайские курганы, на данном этапе исследования 
крайне затруднительно.

Интересно, что ритуал погребения «шкуры лоша-
ди» прослеживается еще в раннем средневековье в та-
ежной полосе – в могильнике Рёлка конца VI – нача-
ла VIII в. на средней Оби [Чиндина, 1977, с. 92]. В то 
же время более южные памятники Томского Приобья 
V–VIII вв. не содержат захоронения животных, кото-
рые можно было бы трактовать как погребения «шку-
ры лошади» [Памятники…, 1983, с. 244]. По мнению 
В.А. Могильникова, появление такого обряда в таеж-
ной и предтаежной полосах Западной Сибири, вероят-
но, связано с процессом тюркизации [1976, с. 172].

В Обь-Томском междуречье первые погребения с 
целой лошадью отмечены только на могильниках нача-
ла II тыс. н.э.: Усть-Киндинском (одно) [Чиндина, 1992] 
и Еловском-1 (три) [Матющенко, Старцева, 1970]. 
В этих четырех погребениях зафиксированы полные 
скелеты животных. На их основе реконструированы за-
хоронения целой лошади, уложенной на брюхо с подог-
нутыми конечностями. Данные комплексы исследова-
тели датировали по-разному, но в пределах XI–XIII вв. 
Так, В.А. Могильников погребения с целой лошадью 
Еловского-1 относил к XI–XII вв. (см.: [Матющенко, 
Старцева, 1970]), как и Л.А. Чиндина таковое на Усть-
Киндинском могильнике [1992]. Более поздним вре-
менем, XII–XIII вв., датирует эти четыре погребения 
Л.М. Плетнева [1997, с. 109–110].

Широкую вариативность обряд погребения с ло-
шадью (целая лошадь, «шкура», «чучело») приобре-
тает в басандайской культуре Обь-Томского между-
речья, датированной Л.М. Плетневой XI–XIV вв. [Там 
же, с. 123]. По материалам этой культуры видно, что 
на смену сопогребения целой лошади приходит обряд 
захоронения ее «шкуры».

Как заметил С.П. Нестеров, погребения со «шку-
рой» лошади по обряду трупоположения в целом 
мало характерны для Центральной Азии, основным 
их ареалом являются западные степи Евразии [1990, 
с. 63]. Самыми близкими аналогами басандайских за-
хоронений лошадей можно считать ряд погребений на 
средневековых могильниках X–XIV вв. Барабинской 
лесостепи [Бараба…, 1988, с. 5–89], Кузнецкой котло-
вины [Ильюшин, 2010; 2012, с. 150, 156, рис. 43, 51], 
Новосибирского [Савинов, Новиков, Росляков, 2006] 
и Нарымского [Боброва, 2008, с. 122–124] Приобья. 
Похожий обряд прослеживается в Туве [Грач, 1968, 
с. 109], северных предгорьях Алтая [Могильников, 
2002, с. 68–70], Поволжье [Халикова, 1972; Средне-
вековые кочевники…, 1998, с. 166] и далее на запад, 
вплоть до венгерских степей [Балинт, 1972, с. 179].

Общая особенность басандайских погр. 2, 3 
кург. 1 со «шкурой лошади» заключается в абсолютно 
вытянутых передних и задних конечностях, без сги-
бов в суставах. Отличие же парного захоронения двух 
«шкур» в погр. 3 состоит в том, что передние конеч-
ности и голова одной лошади (скелет 2) были уложены 
на «круп» другой (скелет 1) (см. рис. 11). Последний 
способ размещения останков животных напоминает 
характер некоторых погребений лошадей на могиль-
никах сросткинской культуры (Северный Алтай). 
В.А. Могильников интерпретирует его как модифи-
кацию довольно широко известных тюркских груп-
повых захоронений лошадей [Могильников, 2002, 
с. 69]. Басандайское погр. 3 кург. 1 обнаруживает 
сходство с алтайскими погребениями пазырыкской 
эпохи, где были найдены некомплектные останки двух 
лошадей, уложенные одни поверх других так, «что 
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морда приходилась на хвост…» [Липец, 1982, с. 219]. 
Этот обряд находит параллели в тюрко-монгольском 
эпосе, где Р.С. Липец зафиксировала сюжет «разруба-
ния лошади» врага, который она соотнесла с археоло-
гическими материалами раннего железного века Ка-
захстана и Горного Алтая [Там же, с. 220].

Для Томского Приобья начала II тыс. н.э. реконс-
труированы четыре формы сопогребения лошади с че-
ловеком (всего на восьми могильниках басандайской 
культуры зафиксировано 22 комплекса, содержащие 
черепа и кости конечностей лошади):

1) целая лошадь, шесть погребений (могильники 
Еловский-1, XI–XII вв. (по: [Степи Евразии…, 1981, 
с. 191]) или XII–XIII вв. (по: [Плетнева, 1997]); Усть-
Киндинский, XI–XII вв. (по: [Чиндина, 1992]) или 
XII–XIII вв. (по: [Плетнева, 1997]); Ташара-Карьер-1, 
XII–XIV вв. [Савинов, Новиков, Росляков, 2006, 
с. 105–140]);

2) «шкура» компактно в ногах погребенного – де-
вять погребений (могильники Астраханцевский, XIII–
XIV вв. [Плетнева, 1997, с. 10–33], Усть-Малокиргиз-
ский, XII–XIV вв. [Там же, с. 42–69]);

3) «шкура» в вытянутом положении с конечностя-
ми без естественного сгиба в суставах – шесть по-
гребений (могильники Басандайский, XII–XIV вв. 
[Дульзон, 1948], Усть-Малокиргизский, XII–XIV вв. 
[Плетнева, 1997, с. 283, рис. 121]), эта форма обряда 
не прослеживается в материалах других памятников 
Томского Приобья;

4) предположительно «чучело» в вытянутом по-
ложении, конечности с естественным сгибом в суста-
вах, – одно погребение (Астраханцевский могильник, 
XIII–XIV вв. [Там же, с. 180, рис. 16]).

Лошадь, как одно из самых распространенных 
средств передвижения в эпоху средневековья, занима-
ла у многих кочевых народов особое место в представ-
лениях о посмертном путешествии человека. Рассмот-
ренные материалы кург. 1 Басандайского могильника 
демонстрируют сложный во всех отношениях обряд 
сопогребения человека со «шкурой лошади», целью 
которого было снабжение умершего верховым живот-
ным. Логично встает вопрос об истоках этого обряда. 
На современном этапе исследований возможны два 
варианта ответа. С одной стороны, появление погре-
бений с целой лошадью и модификаций этого обряда 
в начале II тыс. н.э. на предтаежных и таежных тер-
риториях Западной Сибири, в т.ч. в Томском Приобье, 
было обусловлено культурным влиянием тюркоязыч-
ных кочевников Алтая и его предгорий [Степи Евра-
зии…, 1981, с. 191]; с другой – сравнение рассмотрен-
ных захоронений «шкуры лошади» (погр. 2, 3 кург. 1 
Басандайского могильника) с материалами других па-
мятников басандайской культуры позволяет предпо-
ложить участие в генезисе данного обряда не только 
пришлого населения, но и местного «дотюркского». 

Так, Л.А. Чиндина на примере могильника Рёлка уже 
в 1976 г. ставила вопрос о возможности независимо-
го развития традиции погребения «шкуры лошади» 
у таежного населения Среднего Приобья еще в эпо-
ху раннего средневековья [1976, с. 217]. По мнению 
А.С. Васютина и С.С. Онищенко, этот обряд не дол-
жен связываться лишь со сросткинской культурой, но 
может быть с осторожностью соотнесен «с различны-
ми группами не только кыпчаков, но и угров» [2008, 
с. 97]. Серия захоронений Усть-Малокиргизского мо-
гильника по признаку помещения «шкуры лошади» 
в ногах покойного аналогична поволжским погребе-
ниям X–XII вв., в материалах которых исследователи 
видят смешение тюркских и угорских компонентов 
[Халикова, 1972, с. 160].

Заключение

Таким образом, в результате анализа материалов за-
хоронений 2, 3 кург. 1 Басандайского могильника в 
Томском Приобье предложена реконструкция обряда 
погребения человека со «шкурой лошади». Сложность 
исследования заключалась в необходимости анализа 
некомплектных археологизированных останков жи-
вотных. Дальнейшее изучение сопогребений человека 
с лошадью должно строиться на основе комплексно-
го применения уже на стадии полевых работ методов 
тафономического анализа, необходимо также привле-
чение опыта палеозоологов, почвоведов и трасологов. 
Целесообразно и крайне желательно проведение рас-
копок погребения лошади на каком-либо из упомяну-
тых могильников Томского Приобья начала II тыс. н.э. 
с целью извлечения современными методами более 
полной информации о характере останков.

Обряд погребения человека со «шкурой лошади» в 
Томском Приобье имеет две формы, аналогичные за-
фиксированным не только в материалах южных коче-
вых культур начала II тыс н.э., но и на памятниках ле-
состепной и таежной полос Западной Сибири. В связи 
с этим его истоки сегодня не выяснены. Обряд погре-
бения «шкуры лошади», отраженный в захоронениях 
кург. 1 Басандайского могильника, можно соотнести 
как с продолжением местной традиции, зародившейся 
еще до начала II тыс. н.э., так и с культивированием 
нового погребального ритуала, появление которого в 
Томском Приобье было связано с массовыми мигра-
циями в эпоху развитого средневековья.
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Введение

На ранних этапах человеческой истории, особенно в 
период освоения Ойкумены, в адаптивных процессах 
преобладало воздействие климатогеографических 
факторов [Алексеева, 1986]. На современном этапе 
на первый план выходят факторы, связанные с изме-
нением социально-экономических условий жизни 
населения и антропогенным преобразованием сре-
ды обитания [Алексеева, 1987; Боринская, 2008; Ми-
ронов, 2010]. Они разнообразны и далеко не всегда 
могут быть четко разграничены. Естественной «при-
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родной» моделью популяции является эпохально ста-
бильное сельское население. В этой среде адаптив-
ные процессы чаще протекают без существенных 
деформаций, которые присущи таким общностям, 
как население мегаполисов, изоляты, мигрантные 
группы. Вполне естественным поэтому было перво-
начальное обращение антропологов МГУ к сельским 
популяциям для решения первоочередных проблем 
экологии современного человека. К настоящему вре-
мени изучено более 70 сельских этнотерриториаль-
ных групп в различных ландшафтно-географических 
регионах – свыше 19 тыс. лиц обоего пола в возрасте 
от 3 до 100 лет.

В связи с разнообразием факторов внешней среды 
оценка адаптивных процессов в человеческих попу-
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ляциях может быть осуществлена при комплексных 
морфофункциональных исследованиях. Выработан-
ная в течение многих лет антропоэкологическая про-
грамма включает изучение строения и состава тела, 
характеристику обмена веществ, физиологических и 
биохимических показателей крови, генетических фак-
торов, демографической структуры популяции и др. 
Принимая во внимание и используя данные по дру-
гим программам, мы обращаем особое внимание на 
изучение темпов онтогенеза, все этапы которого ин-
формативны в аспекте адаптации. Именно в процессе 
онтогенеза формируются, проявляются и реализуются 
приспособительные морфофизиологические призна-
ки. Объектом анализа в настоящей работе являются 
структурные возрастные изменения костей кисти, ко-
торые идентифицируются и фиксируются как в пери-
од роста и созревания, так и на более поздних этапах 
онтогенеза [Рохлин, 1936]. Эффективным в оценке 
адаптивного состояния у взрослого населения явилось 
применение разработанного авторами метода OSSEO 
[Павловский, 1987; Павловский, Максинев, Баце-
вич, 1998; Бацевич и др., 1998; Kobyliansky, Livshits, 
Pavlovsky, 1995].

Ранее нами было показано [Бацевич и др., 2009; 
Kalichman et al., 2011], что в популяциях с малой 
адаптивной напряженностью отсутствует дисгар-
мония ростовых процессов, созревание и старение 
протекает медленней, возрастные патологии ред-
ки. В эту категорию вошли группы с исторически 
стабильными структурой, типом хозяйства и куль-
турными традициями (сельское население Бурятии, 
Тувы, Якутии и Монголии, ряд групп Средней Азии, 
долгожительские села Закавказья до периода межэт-
нических конфликтов последних лет). Более напря-
женно протекают адаптивные процессы в некоторых 
популяциях северных и северо-восточных регионов, 
у мигрантов разных поколений. Главными фактора-
ми, активизирующими эти процессы, являются серь-
езные изменения в структуре популяции, традици-
ях, хозяйственно-культурном укладе, конфликтные 
ситуации, миграции, отчасти – антропогенные пре-
образования природной среды обитания. Влияние 
климатогеографических параметров, при условии 
достаточно длительного существования в них дан-
ной группы, оказывается значительно слабее [Баце-
вич, Дерябин, Павловский, 1999]. Из литературных 
источников известно, что в урбанизированной среде 
уровень стрессов, как правило, выше, чем в любой 
стабильной сельской экологической нише [Урбо-
экология, 1990; Вронский, 2003; Урбанизированная 
среда…, 2004]. Переселенцы из других климатогео-
графических регионов испытывают двойную стрес-
совую нагрузку, акклиматизируясь к новым средо-
вым факторам и вживаясь в новую социальную сре-
ду [Дубова, 2012]. О дезадаптации мигрантов могут 

свидетельствовать, например, демографические дан-
ные о пониженном возрасте их смерти по сравнению 
с местным населением в ряде регионов Германии и 
Италии [Luy, Caselli, 2008]. Наши предыдущие ис-
следования показали, что в мигрантных группах 
даже через шесть–восемь поколений темпы старе-
ния костей кисти выше по сравнению с коренными 
жителями [Антропоэкология…, 2005].

Одной из основных задач нашей работы является 
расширение экологического спектра изучаемых групп 
за счет введения в научный оборот данных о темпах 
онтогенеза у городского населения Восточной Евро-
пы, мигрантов первого-второго поколения на террито-
рию Израиля и аборигенов Ближнего Востока.

Материал и методы

Материалом послужили оссеографические данные по 
городскому населению Литвы (литовцы и русские), 
Республики Коми (русские) и г. Москвы (табл. 1). 
Инициатором и организатором этих исследований яв-
лялся сотрудник Госкомспорта Литвы С.А. Мезенцев. 
Данные по группам в Израиле и бедуинам трех пле-
менных групп на Синайском полуострове (табл. 1) 
собраны профессором Тель-Авивского университе-
та Е.Д. Кобылянским и рядом других исследователей 
под его руководством. В Израиле материалы получе-
ны в госпитале г. Кфар-Саба и Институте судебно-
медицинской экспертизы г. Тель-Авива. В последнем 
были сделаны рентгенограммы кистей трупов. Основ-
ная причина смерти молодых субъектов – несчастные 
случаи, пожилых – те или иные заболевания. Матери-
алы по бедуинам Синайского полуострова собраны 
в экспедиционных условиях в период 1979–1982 гг. 
Описание всех рентгеновских снимков по програм-
ме ОSSЕО проведено О.М. Павловским. Статисти-
ческая обработка по модернизированной методике 
и анализ материалов выполнены В.А. Бацевичем и 
О.В. Ясиной. В работе частично использованы резуль-
таты предыдущих исследований с привлечением рас-
сматриваемого материала [Павловский, 1990; Голь-
дберг и др., 1993].

Для корректного сопоставления темпов возраст-
ных изменений в группах с разным возрастным диа-
пазоном формировались рабочие выборки. В них 
включались субъекты от периода первых изменений 
(вариации 21–27 лет) и до 60-летнего возраста.

На основе многочисленных (ок. 15 тыс. чел. в 70 
этнотерриториальных группах) наблюдений возраст-
ных изменений скелета кисти в возрастном диапазоне 
от 18 до 100 лет в НИИ антропологии МГУ при нашем 
непосредственном участии отобраны маркеры (остео-
фиты, артрозы, пороз, суставные деформации), на 
базе которых рассчитывается суммарный показатель 
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Рис. 1. Общая схема элементов возрастной транс-
формации костей кисти.

1–5 – остеофиты: 1 – апиостоз, 2 – узел Эбердена, 3 – узел 
Рохлина, 4 – узел Бушара, 4.1 – узел в основных фалангах, 
5 – экзостоз; 6–8 – пороз: 6 – остеопороз, 7 – очаг атрофии, 
8 – островки резорбции; 9 – склероз: склеротические ядра; 
10, 11 – нетравматические суставные деформации: 10 – су-
жение суставной щели, 11 – ульнарная подточенность. Для 
сравнения пятый луч показан без возрастных изменений.

Таблица 1. Изученные этнотерриториальные и профессиональные группы

Место обследования Год Характеристика обследованных групп

Паланга 1987 Сотрудники Госкомспорта Литвы, физкультурные врачи и группа 
«моржей». Литовцы, русские

Клайпеда 1988 Работники морского пароходства (плавсостав). Литовцы, русские

Вильнюс 1988 Сотрудники Института местной промышленности. Литовцы, рус-
ские

Ухта 1988 Нефтяники и члены их семей. Русские

Сыктывкар 1989 Авиаторы и члены их семей. Русские

Москва 1991 Посетительницы поликлиники № 13 г. Москвы. Русские

Госпиталь г. Кфар-Саба 1990 Посетители и сотрудники госпиталя. Израильтяне, мигранты из 
разных европейских стран

Синайский полуостров (в период ра-
бот – под контролем Израиля)

1979–1982 Бедуины – кочевники трех племенных групп. Мужчины

Тель-Авив (материалы из Института 
судебно-медицинской эспертизы)

1994 Евреи, арабы, эфиопы-иудеи

Варианты изменения формы или структуры кос-
тей кисти, оцениваемые на индивидуальной рентге-
нограмме по принципу «наличие–отсутствие», по-
казаны на рис. 1. Наличие всех вариантов у одного 
лица (на одном снимке) – явление исключительно 
редкое, особенно в возрасте до 70–75 лет. Методика 
предусматривает оценку четырех типов возрастных 
изменений.

1. Остеофиты. К ним относятся разрастания голов-
ки дистальной фаланги – апиостозы, узлы Рохлина, 
Эбердена и Бушара, экзостозы в местах прикрепления 
сухожилий, узел в основании проксимальной фаланги 
в зоне пястно-фалангового сустава.

2. Остеопороз. Сюда отнесены общий остеопороз 
как частичная резорбция костных балок и коркового 
слоя кости, а также очаги локальной атрофии костно-
го вещества, наиболее частые в околоэпифизарных 
участках кости.

3. Склероз. Определяется по наличию зон мест-
ных внутренних конгломераций – склеротических 
ядер. Значительные уплотнения внутренних струк-
тур кости – эностозы, – учитывавшиеся ранее и чаще 
встречающиеся в концевых фалангах, из программы 
исключены. При дополнительных исследованиях на 
обширном материале этот признак не показал про-
грессирующей возрастной динамики.

4. Нетравматические суставные деформации. К ним 
отнесены общее сужение суставной щели и ульнарная 
подточенность (образование острого угла) головки 
средней фаланги. Отмеченная Д.Г. Рохлиным радиаль-
ная подточенность (в том же участке кости) в програм-
му оссеографических показателей не включена в силу 
малой ее выраженности на нашем материале. Однако 
этот признак был использован и получил количествен-

OSSEO. Методика расчета описана в ряде работ [Пав-
ловский, 1987; Kobyliansky, Livshits, Pavlovsky, 1995; 
Бацевич и др., 1998, 2009]. В данном сообщении мы 
обсудим лишь те ее детали, которые необходимы для 
понимания материала.
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ную оценку в исследованиях Б.А. Никитю-
ка и Б.И. Когана [Адаптация…, 1989].

При анализе указанных признаков 
учитывалось лишь присутствие данного 
элемента, но не степень его выраженно-
сти, что позволяло создать единую кар-
тину старения при наличии субпатологи-
ческих состояний; патологии (анкилозы, 
глубокие деструктивные изменения кос-
тей) фиксировались отдельно. При оценке 
общего остеопороза применялся принцип 
«одна кость – один балл». Например, в од-
ной кости отмечен общий пороз, лакуна и 
резорбция коркового слоя. Поскольку все 
эти элементы относятся к проявлениям 
пороза, кость получает не три балла ста-
рения, а один. Наконец, не учитывались 
известковые конгломераты в районе узлов 
Эбердена и Бушара, иногда сопутствую-
щие стадиям их высокого развития, но 
отсутствующие, как правило, на ранних 
этапах. Таким образом, каждый обнару-
женный элемент возрастных изменений кости полу-
чает один балл и в дальнейшем для каждого индиви-
дуума эти баллы суммируются.

На основе внутригрупповых наблюдений измене-
ний формы и структуры костей кисти создана оссео-
графическая схема динамики онтогенеза в выборке. 
На рис. 2 в качестве примера представлена такая схема 
для абхазской группы. Она принципиально едина для 
всех выборок, но ее параметры подвижны. В табл. 2 
для сравнения представлены значения параметров 
OSSEO, рассчитанные для 46 сельских групп.

Основными показателями динамики возрастных 
изменений у взрослых являются параметры постро-
енных по данным каждой рабочей выборки уравне-
ний прямолинейной регрессии по признакам: хроно-
логический возраст – суммарный балл. Тангенс угла 
наклона линии регрессии определяется как «темп 
старения» и колеблется в имеющихся в нашем распо-
ряжении 56 выборках в диапазоне 0,084–0,816 [Баце-

вич и др., 2009]. Существенную роль в оценке ритма 
онтогенеза на этапе старения также играют возраст 
начала первых изменений (эмпирический и теоре-
тический, вычисленный по уравнению регрессии), 
именуемый «возраст А (А0)»; «возраст В» – эмпири-
ческая точка на возрастной шкале, после которой все 
индивидуумы в исследуемой группе имеют зафикси-
рованные признаки возрастных изменений на костях 
кисти; показатель длительности сохранения молодой 
кисти у части выборки после возраста А – «период 
А–В». Благоприятными для популяции мы считаем 
пониженный темп старения, поздние сроки возрас-
та А и В, длительный период А–В. Дополнительные 
признаки, включенные в программу OSSEO (макси-
мальная дисперсия в баллах, возраст максимальной 
дисперсии и др.), в связи с особенностями выборок 
в настоящей работе не определялись.

Математическая обработка данных проводилась 
с помощью программы Statistica 6.1. Статистическое 

Таблица 2. Значения признаков OSSEO по данным для 46 изученных сельских групп

*Коэффициент в уравнении прямолинейной регрессии, характеризующий темп возрастных изменений в рабочих вы-
борках.

Показатель
Мужчины Женщины

Min Max М Min Max М

А0 20,9 36,0 27,0 21,3 37,7 28,2

А 21,0 41,0 27,3 21,0 39,0 28,5

В 28,0 57,0 41,1 31,0 66,0 43,7

А–В 3,0 30,0 13,9 6,0 30,0 15,2

b* 0,148 0,816 0,360 0,084 0,784 0,366

Рис. 2. Параметры в методе OSSEO и используемые групповые харак-
теристики (пояснения в тексте).
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тестирование на однородность выборок при регрес-
сионном анализе выполнено в программе Каноклас 
(В.Е. Дерябин, версия 1995 г.).

Результаты и обсуждение

Возрастная динамика оссеографических показателей 
в городских группах из различных районов европей-
ской части бывшего СССР представлена в табл. 3. 
В силу условий сбора рассматриваемого материа-
ла точки А, В и период А–В имеют в данном случае 
ориентировочный характер. Но как тенденции прак-
тически во всех представленных выборках найдены 
ранние сроки начала первых возрастных изменений 
(возраст А) и возраста В. Соответственно, очень ко-
роток и период А–В, что в комплексе встречается в 
сельских группах с повышенным экологическим на-
пряжением. У мужского населения Ухты и женщин 
Сыктывкара этот период достигает межгруппового 
минимума.

Темпы старения костей кисти, определенные как 
тангенс угла наклона возрастных линий регрессии в 
исследованных городских выборках, в межгрупповом 
масштабе, по рассчитанным для сельских групп дан-
ным, имеют близкие к среднему уровню или несколь-
ко повышенные величины (от 0,350 до 0,438; табл. 3, 

рис. 3, 4). Наиболее высокие скорости накопления 
возрастных изменений у обоих полов отмечены у 
нефтяников Ухты, стабильно пониженные – у жителей 
Клайпеды. Высокие темпы старения зафиксированы 
у женского населения Москвы, уступающего в этом 
отношении только женщинам Ухты.

Следует отметить близость значений темпов ста-
рения во всех изученных городских группах, не-
смотря на существенные различия климатогеогра-
фических характеристик районов обследования, 
принадлежность к различным этносам, профессио-
нальную специфику. Проведенное статистическое 
тестирование на однородность выборок по темпам 
возрастных изменений костей кисти выявило досто-
верные различия между населением Ухты и Сыктыв-
кара, Клайпеды у мужчин, Ухты и Вильнюса у жен-
щин (p < 0,05). Сравнение полученных результатов с 
данными по сельскому населению европейской час-
ти России [Бацевич и др., 2009] показывает, что они 
полностью укладываются в их размах изменчивости, 
однако сдвинуты в сторону повышенных значений. 
Следовательно, априори допустимое утверждение 
о неизбежно высоких темпах старения костей кис-
ти в экологических условиях города с повышенной 
стрессовой нагрузкой на имеющемся в нашем распо-
ряжении фактическом материале не находит явного 
подтверждения.

Таблица 3. Основные групповые характеристики OSSEO городских этнотерриториальных групп 
на территории бывшего СССР

Примечания: n1 – общая численность обследованных в изучаемой группе; n2 – численность рабочей выборки – от точки 
наблюдаемых первых возрастных изменений до 60-летнего возраста; a – свободный член уравнения прямолинейной регрес-
сии в общих (а1) и рабочих (а2) выборках; b – коэффициент в уравнении прямолинейной регрессии, характеризующий темп 
возрастных изменений в общих (b1) и рабочих (b2) выборках. Остальные обозначения – в тексте статьи.

Этнотерри-
ториальные 

группы
n1

Возраст, 
min–max А0 А В А–В а1 b1 n2 а2 b2

Мужчины

Паланга 46 19–84 23,9 – – – –9,04 0,378 33 –10,26 0,407

Клайпеда 254 18–69 23,9 22 31 9 –8,35 0,355 235 –8,59 0,360

Вильнюс 58 19–63 24,9 26 38 12 –9,66 0,388 54 –11,14 0,420

Ухта 105 18–63 22,8 24 27 3 –9,67 0,425 100 –9,58 0,420

Сыктывкар 33 19–61 24,2 27 34 7 –8,67 0,358 30 –8,52 0,350

Женщины

Паланга 58 24–74 28,5 – – – –12,61 0,443 44 –10,72 0,395

Клайпеда 210 20–62 26,5 26 35 9 –9,14 0,351 197 –9,53 0,359

Вильнюс 121 24–56 27,1 26 32 6 –10,13 0,374 118 –9,43 0,353

Ухта 274 19–60 24,3 25 33 8 –10,36 0,423 264 –10,85 0,438

Сыктывкар 31 24–57 27,9 29 32 3 –13,46 0,483 28 –10,85 0,408

Москва 116 18–69 26,9 24 30 6 –11,5 0,427 108 –11,66 0,427
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Половые различия по комплек-
су оссеоморфных признаков в изу-
ченных городских группах также 
невелики. Наиболее выражена диф-
ференциация в темпах старения у 
мужчин и женщин Вильнюса и Сык-
тывкара. В первом случае скорость 
возрастных изменений выше у муж-
чин, во втором – у женщин (табл. 3). 
Статистически разница подтверж-
дена только для населения Вильню-
са (p < 0,05).

Ранее О.М. Павловским [1990] 
было проведено сравнительное 
изучение динамики постдефини-
тивного онтогенеза у литовского и 
русского населения городов Лит-
вы. В этой работе показано, что в 
этническом плане дифференциация 
практически отсутствует. Не найде-
но существенных различий и при 
внутригрупповых сравнениях по 
профессиональному составу.

Как уже отмечалось выше, изу-
ченные городские выборки харак-
теризуются средними и умеренно 
повышенными темпами онтогенеза, 
свойственными большей части сла-
вянского (русские, украинцы) сель-
ского населения европейской части 
бывшего СССР. Вместе с тем срав-
нение с экологически стабильным 
сельским населением (долгожитель-
ские села Кавказа, район с повы-
шенной продолжительностью жиз-
ни в Белоруссии, Монголия и др.) 
обнаруживает заметную активиза-
цию (напряженность) адаптацион-
ных процессов у изученных город-
ских групп [Бацевич и др., 2006].

Мы включили в круг анализи-
руемых выборок уникальные ма-
териалы с территории Израиля и 
Синайского полуострова. Иссле-
дования среди синайских бедуинов 
(ныне это территория Египта) и израильтян (евреи, 
эфиопские евреи и арабы) проводились в 70–90 гг. 
прошлого столетия. 

Возрастная динамика оссеографических показа-
телей в ближневосточных этнических группах пред-
ставлена в табл. 4. Женская арабская выборка ввиду 
ее малочисленности исключена из анализа, но, учиты-
вая трудности сбора подобных материалов у женщин 
в этом регионе, мы показали полученные результаты 
в качестве ориентира.

Обследованная выборка израильтян из Кфар-Сабы 
представлена мигрантным населением первого-второ-
го поколения, выходцами преимущественно из евро-
пейских стран. Сопоставление характера возрастной 
регрессии для каждого пола, а особенно мужчин об-
суждаемого региона, показывает относительно вы-
сокий темп возрастных изменений в этой выборке 
(рис. 5, 6). Нужно отметить и укороченный период 
А–В, что характерно для переселенческих групп, изу-
ченных ранее [Бацевич и др., 2009].

Рис. 3. Темпы возрастных изменений костей кисти у мужской части город-
ского населения.

а – Паланга; б – Клайпеда; в – Вильнюс; г – Ухта; д – Сыктывкар.

Рис. 4. Темпы возрастных изменений костей кисти у женской части город-
ского населения.

а – Паланга; б – Клайпеда; в – Вильнюс; г – Ухта; д – Сыктывкар; е – Москва.
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Обнаруженное ускоренное старение костей кис-
ти свидетельствует о повышенной напряженности 
адаптивных процессов у обследованной части из-
раильского населения [Бацевич и др., 2006]. На это 
указывают не только результаты настоящей работы, 
но и литературные данные по изменению биологи-
ческих характеристик у израильтян. В частности, во 
второй половине XX в. в Израиле продолжалось сни-
жение возраста менархе у девушек, родители которых 
были выходцами из стран Запада (Европа и Амери-
ка), Востока (Азия) и Африки [Chodick et al., 2005]. 
В это же время произошли значительные изменения 

тотальных размеров тела у мужчин 
[Пурунджан, Боровский, Белкин, 
2008; Пурунджан, Боровский, 2009]. 
Данные факты подтверждают нали-
чие процессов акселерации среди 
мигрантного населения, изменений 
его морфологических и физиологи-
ческих параметров и, следователь-
но, антропоэкологическую неста-
бильность.

Логика настоящего исследова-
ния предполагает сопоставление 
оссеографических данных группы 
из Кфар-Сабы не столько с город-
ским населением Восточной Ев-
ропы, сколько с т.н. новой популя-
цией, генезис которой во времени 
соотносим с формированием со-
временной израильской общности 
(последние 60 лет). Мы имеем в 
виду имеющиеся в нашем распоря-
жении данные по переселенческо-
му русско-украинскому населению 

степного Крыма [Павловский, 1987]. Кроме того, есть 
возможность сопоставить комплекс изучаемых по-
казателей у «новых» израильтян с таковыми у ряда 
групп автохтонного населения рассматриваемой тер-
ритории – евреев, арабов, бедуинов, эфиопов-иудеев.

Сравнение данных, полученных для жителей 
Кфар-Сабы и новопереселенцев в степных районах 
Крыма, показывает их близкое сходство, подтверж-
даемое статистическим сопоставлением результатов 
регрессионного анализа (см. рис. 5, 6). Ранее в на-
ших работах отмечался повышенный темп онтогене-
за у смешанного крымского населения по сравнению 

Этнотерриториальные 
группы n1

Возраст, 
min–max А0 А В А–В а1 b1 n2 а2 b2

Мужчины

Израильтяне, Кфар-Саба 40 18–88 26,0 26 32 6 –12,07 0,465 26 –13,75 0,497

Евреи 147 17–93 25,5 24 39 15 –8,45 0,332 64 –4,61 0,205

Арабы 43 17–76 20,1 20 29 9 –4,09 0,203 34 –4,81 0,225

Эфиопы-иудеи 22 20–73 25,3 20 35 15 –6,97 0,275 16 –7,57 0,282

Бедуины 96 17–70 20,9 23 33 10 –5,38 0,258 56 –4,53 0,215

Женщины

Израильтянки, Кфар-Саба 45 25–86 27,0 25 34 9 –12,64 0,468 22 –10,65 0,410

Еврейки 115 20–95 29,5 27 39 12 –12,15 0,412 36 –9,33 0,328

Арабки 14 17–72 20,1 22 32 10 –4,78 0,239 7 –2,82 0,161

Таблица 4. Основные групповые характеристики OSSEO ближневосточных 
этнотерриториальных групп*

*См. примеч. к табл. 3.

Рис. 5. Темпы возрастных изменений костей скелета кисти у мужского населе-
ния Израиля и Синайского полуострова в сравнении с таковым Крыма.

а – бедуины; б – арабы; в – израильтяне, г. Кфар-Саба; г – евреи; д – мигранты, Крым; 
е – эфиопы-иудеи.
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с другими сельскими группами в 
европейской части бывшего СССР 
[Бацевич и др., 2006].

Еврейки отличаются относи-
тельно поздними сроками появле-
ния первых возрастных изменений, 
укороченным периодом А–В и сред-
ним темпом старения (см. рис. 6). 
Последнее, как было сказано выше, 
наиболее характерно для городских 
популяций. У евреев, арабов и дру-
гих изученных этносов Израиля, 
данные по которым получены из су-
дебно-медицинского учреждения, а 
также бедуинов Синайского полуос-
трова зафиксированы ранние сроки 
появления первых возрастных изме-
нений, относительно укороченный 
кумулятивный период (А–В), но при 
этом у них весьма невысокий темп 
возрастных изменений (см. рис. 5). 
Последнее позволяет характеризо-
вать их как популяции, не испытывающие заметного 
адаптивного стресса. При этом автохтонное населе-
ние обнаруживает несомненное единство ритма он-
тогенеза независимо от условий обитания: патриар-
хальный кочевой быт бедуинов и современный образ 
жизни арабов в Израиле никоим образом не влияет 
на характер их возрастной динамики (с учетом со-
хранения у тех и других исторически сложившего-
ся уклада жизни). Полученные результаты сходны 
с данными долгожительских популяций Кавказа и 
представителей некоторых других этносов, веду-
щих традиционный образ жизни (халхасское насе-
ление Монголии, каракалпаки, якуты, тувинцы-тод-
жинцы и др.).

Выводы

Результаты изучения темпов возрастных изменений 
костей кисти у городского населения Литвы, Респуб-
лики Коми и г. Москвы позволяют сделать следующие 
выводы. Обнаружено наличие умеренно и средневы-
раженного уровня адаптационного дискомфорта, ко-
торый в большей степени проявляется у горожан Ухты 
и женского населения Москвы. Значения скорости 
старения скелета кисти во всех изученных городских 
группах близки, несмотря на существенные различия 
климатогеографических характеристик районов об-
следования, принадлежность к различным этносам, 
профессиональную специфику. Не обнаружена выра-
женная дифференциация между темпами онтогенеза 
у сельского и городского населения европейской час-
ти бывшего СССР, хотя у горожан спектр изменчи-

вости межгрупповых оссеографических показателей 
более узкий. У мигрантной группы Кфар-Сабы (Изра-
иль) выявлена повышенная по сравнению с автохтон-
ным населением Ближнего Востока напряженность 
адаптивных процессов, проявляющаяся в ускорен-
ном старении костей кисти. Эта группа по показате-
лям OSSEO близка как к сельским новопереселенцам 
степного Крыма, так и к обследованному городскому 
населению. Полученные оссеографическим методом 
результаты подтверждают гипотезу о наличии адап-
тивного стресса у современного городского и мигран-
тного населения.
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