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ИНТЕРПРЕТАЦИИ ОБРЯДА 
И ПРОБЛЕМНЫЕ ВОПРОСЫ КЁРДЮГЕНСКОГО ПОГРЕБЕНИЯ 

ЫМЫЯХТАХСКОЙ КУЛЬТУРЫ (ЯКУТИЯ)* 

В результате последних исследований Кёрдюгенского погребения позднего неолита в Якутии получена серия радиоугле-
родных дат, которая подтвердила его принадлежность к ымыяхтахской культуре. Дается новая интерпретация особен-
ностей погребального обряда. Рассматриваются вероятные причины нарушения погребения. Присутствие расчлененных 
костей второго человека, возможно, свидетельствует о практике человеческих жертвоприношений. Поднимается вопрос 
о времени возникновения и правомерности выделения таких социальных групп, как воины, в позднем неолите Северо-Вос-
точной Азии в контексте наглядно представленной воинской дифференциации.
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Введение

Поздненеолитическое погребение воина с доспехом 
и щитом из костяных пластин, относящееся к ымы-
яхтахской культуре, обнаружено А.Д. Степановым 
в ходе работ Заречного отряда археологической эк-
спедиции Якутского государственного универси-
тета в 2004 г. в 9 км к северу от с. Чурапча Чурап-
чинского р-на Республики Саха (Якутия) [Алексеев 
и др., 2006]. При разведочной шурфовке сначала 
были найдены костяные прямоугольные пластины 
(как выяснилось позднее, части щита), лежавшие 
неглубоко от поверхности. При дальнейшей рас-

чистке обнажились пластины доспеха и фрагменты 
человеческих костей («верхнее скопление», костяк 
№ 2). Эти останки создали впечатление, что древняя 
могила разрушена позднейшим погребением XIX в. 
По мере продолжения расчистки были обнаружены 
ряды пластин щита и лобная кость черепа у южной 
стенки раскопа. Только тогда стало ясно, что основ-
ное погребение (костяк № 1) находится в относитель-
ной сохранности.

Характерное развитие костей кёрдюгенского во-
ина, их дефекты и повреждения определяют физи-
чески очень сильного человека с большой мышечной 
массой. Следы переломов левой ноги и компрессион-
ных травм суставов рук и ног, видимо, в результате 
падения или прыжка с большой высоты [Чикишева, 
Поздняков, 2006] свидетельствуют о необычно экстре-
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Рис. 1. План Кёрдюгенского погребения со щитом и доспехом.

мальном образе жизни, выходящем за рамки ведения 
традиционного охотничьего хозяйства.

В данной работе представлены радиоуглеродные 
даты, полученные после 2006 г., и новые интерпрета-
ции погребального обряда.

Описание погребения

Погребение двойное. Почти полный костяк (№ 1) при-
надлежал мужчине зрелого возраста (40–50 лет [Чи-
кишева, Поздняков, 2006]), погребенному в вытяну-
том положении на спине, головой на юго-юго-восток 
(с отклонением 22–23º к востоку), параллельно озе-
ру, кисти покоились на тазе. Инвентарь погребения 
и кости находились на глубине от 7 до 35 см. Немно-
гочисленные фрагменты костей, названные «верхним 

скоплением» (костяк № 2), были уложены кучкой у 
правого колена погребенного (далее под ним пони-
мается костяк № 1). Он был полностью укрыт щитом 
почти в рост человека, состоящим из более 100 кос-
тяных прямоугольных пластин, большинство из кото-
рых сломаны. Пластины на щите располагались гори-
зонтально двумя рядами. В ногах погребенного был 
уложен доспех из более 50 длинных роговых пластин 
с отверстиями для крепления (рис. 1).

Прочий сопроводительный инвентарь состоял из 
30 каменных предметов (17 наконечников стрел, 5 отще-
пов, скобель, концевой подтреугольный скребок, мно-
гофасеточный резец, долотцо, боковой скребок-нож, 
песчаный абразив, сланцевый нож, тесло) и 10 фраг-
ментированных костяных изделий (фрагменты обкла-
док лука, лощило из рога, сломанный гарпун без ост-
рия, обломок насада (гарпуна?), шиловидное острие с 
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односторонне уплощенным насадом, фрагменты по-
средников-держателей (в т.ч. стерженек рыболовного 
крючка?) и изделие неясного назначения) [Алексеев 
и др., 2006, рис. 10–12]. Часть инвентаря была уложена 
у левой ноги погребенного (рис. 2). Наконечники стрел 
и обкладки лука находились с правой стороны в районе 
бедра. В изголовье был найден шлифованный нож из 
сланца, у правой плечевой кости – сланцевое шлифо-
ванное тесло с массивным черешковым насадом.

Под черепом находилось небольшое пятно прока-
ла грунта с немногочисленными угольками (рис. 3). 
При внимательном исследовании черепа обнаружи-
лось, что слабые красновато-коричневые пятна на 
его поверхности являются следами обожженности, а 
не патиной, как представлялось ранее; это стало ясно 
при сравнении с явными следами обожженности на 
нижней челюсти. Видимо, погребенный был уложен 
головой в еще не потухший небольшой костер или, 
что вернее, огонь разожгли непосредственно под голо-

Рис. 2. План костяка № 1.

Рис. 3. Деталь погребения Кёрдюген: пятно прокала грун-
та с угольками под черепом.

вой покойника. Ранее предполагалось, что здесь имел 
место символический обряд очищения могилы до по-
мещения в нее покойного [Там же, с. 49].

0 1 м
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Радиоуглеродное датирование

В 2008 г. в Лаборатории ускорительной масс-спектро-
метрии Университета Аризоны было получено шесть 
радиоуглеродных дат (см. таблицу). Все они, за ис-
ключением одной (АА-79317), близки между собой 
и согласуются с датами ымыяхтахских могильников 
Чучур-Муран (по углю) и Диринг-Юрях (по кости) – 
соответственно 3 800 ± 400 (ЛЕ-1025) и 3 840 ± 50 
(ГИН-4794) л.н. [Федосеева, 1980, с. 81; 1988, с. 86], 
в целом подтверждая предварительную датировку 
Кёрдюгенского погребения. Дата 26 780 ± 680 л.н. 
(АА-79317), полученная по небольшому фрагменту 
латной пластины, имевшей характерную мелкопорис-
тую структуру рога, указывает на то, что первобытные 
люди могли использовать при необходимости найден-
ные кости более древних животных.

Погребальный инвентарь 
и представления о душах предметов

Снабжение погребальным инвентарем исходит из ре-
лигиозных представлений о загробной жизни как про-
должении земной [Штернберг, 1936, с. 330]. Ымыях-
тахское погребение Кёрдюген, как, впрочем, и другие 
неолитические, отражает уже достаточно развитые в 
этом отношении религиозные взгляды, но здесь име-
ются интересные особенности.

Все костяные изделия, кроме, возможно, лощила и 
заостренного с двух концов предмета, давно сломан-
ные или старые. Создается впечатление, что в могилу 
положили обломки уже ненужных в быту и на охоте 
предметов, что в целом противоречит традиционным 
представлениям о сопроводительных вещах, кото-
рые должны служить хозяину в стране мертвых сами 

или своими освобожденными душами [Леви-Брюль, 
1930, с. 249; Штернберг, 1933; Тайлор, 1989, с. 241–
251; Иохельсон, 2005, с. 325]. Так, у гарпуна нет ост-
рия с бородкой; судя по отсутствию его обломка сре-
ди сопроводительного инвентаря и по излому, орудие 
было сломано давно, а не перед погребением. В таком 
же состоянии находятся и другие вещи. Например, 
стержневидное острие (бывшее когда-то наконечни-
ком стрелы) имеет вид старого затупленного орудия, 
использовавшегося, очевидно, в качестве шила.

У давно сломанной вещи, если следовать логике 
представлений некоторых народов Севера и Дальнего 
Востока, душа должна отсутствовать – вещь мертва, 
по крайней мере, до ее перерождения (починки, пере-
делывания). Если такой предмет положить в могилу, 
то теряется лейтмотив, заключенный в самом ритуа-
ле порчи и повреждения (умерщвления) вещей, осво-
божденные души которых сопровождают покойного. 
В другом случае, когда вещи призваны сопровождать 
умершего в неизменном виде и исправном состоянии, 
сломанные или старые предметы равно могут оказать-
ся бесполезными и для покойника.

В целом в Кёрдюгенском погребении не прослежи-
вается последовательность во взгляде на сломанные 
вещи как на антитезную противоположность вещей 
мира живых и мира мертвых – «здесь мертвое – там 
живое, здесь поврежденное – там невредимое…» [Ку-
лемзин, Лукина, 1992, с. 108], – т.к. не все предметы 
выглядят сломанными. С.А. Федосеева, исследовав-
шая материалы Диринг-Юряхского могильника, особо 
отметила отсутствие намеренно сломанных предме-
тов [1992, с. 92]. То есть, вероятно, согласно веровани-
ям ымыяхтахцев, умершего должны были сопровож-
дать сами вещи, а не их освобожденные души. Хотя 
утверждать это со всей определенностью не прихо-
дится, для освобождения души вещей их повреждение 

Индекс 
лаборатории Материал Радиоуглеродная дата, 

л.н.
Калиброванная дата 

(2 σ), лет до н.э.*1 δ13С, ‰

АА-79323 Кость*2 3 940 ± 50 2 570–2 290 −19,8

АА-79328 Кость*3 3 635 ± 50 2 190–1 880 −21,3

АА-78934 Уголь*4 3 630 ± 40 2 130–1 890 −22,9

АА-79316 Рог*5 3 765 ± 50 2 330–1 980 −21,1

АА-79317 Рог*5 26 780 ± 680 30 900–28 240 −21,5

АА-79782 Кость*6 3 830 ± 50 2 460–2 140 −21,7

Радиоуглеродные даты Кёрдюгенского погребения

*1Использована калибровочная программа Calib Rev 6.0.1; все интервалы округлены до 10 лет и объединены.
*2Дата получена по коллагену костяка № 1.
*3Дата получена по коллагену костяка № 2.
*4Образец из костра под черепом костяка № 1.
*5Образцы от пластин доспехов; дата получена по коллагену.
*6Образец от пластины щита; дата получена по обугленному коллагену.
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не является обязательным, и не все народы придержи-
вались данного ритуала. Анимистические представ-
ления о душах вещей имеют очень древние корни. 
Э.Б. Тайлор признает вполне обоснованным мнение 
американского писателя У. Альджера о том, что «обы-
чай хоронить или сжигать предметы вместе с умерши-
ми людьми возник, вероятно, по крайней мере в неко-
торых случаях, из предположения, что каждая вещь 
имеет свою тень» [1989, с. 241–245].

Возможно, сломанные и старые костяные изделия 
наряду с кремневым инвентарем составляли содер-
жимое «сумки охотника» или «походной сумки», по-
ложенной при погребении у левой ноги. В этом слу-
чае мы имеем едва ли не уникальное свидетельство 
столь бережного отношения к таким вещам в камен-
ном веке, поскольку считается, что люди того времени 
старались не обременять себя ненужными предмета-
ми, когда любую вещь они могли изготовить из под-
ручных материалов – камня и кости.

Любопытным является и присутствие лощила, 
причем оно не было изначально сломанным. Но в за-
хоронении такого ранга более уместно наличие кин-
жала. Думается, лощило положили взамен оставлен-
ного для живых или вовсе отсутствовавшего кинжала, 
хотя, возможно, оно тоже было в составе содержимого 
«сумки». Интересно, что отщепы также находились в 
общем скоплении, т.е. они, очевидно, не несли здесь 
самостоятельной ритуальной и сакральной нагрузки, 
будучи просто частью вещей из «сумки».

Положение шлифованного ножа в изголовье может 
иметь отношение к костру – видимо, им подготавлива-
лись стружки, после чего нож был оставлен на месте. 
Косвенно на это указывает светло-серый цвет одной 
его стороны, свидетельствующий о кратковременном 
термическом воздействии.

Расположение тесла у правого плеча, а не в об-
щем скоплении у ноги, очевидно, объясняется разме-
щением избранных предметов (как, например, лука 
и стрел) с правой стороны. С этим орудием вообще 
может быть связана особая символика, т.к. тесла и 
топоры относятся к достаточно редким сопроводи-
тельным предметам в погребальных обрядах. На-
пример, в Диринг-Юряхском могильнике отсутству-
ют каменные рубящие орудия, хотя предполагалось 
наличие металлических [Федосеева, 1992, с. 92]; нет 
их и в Чучур-Муранском могильнике [Федосеева, 
1980, с. 61–86].

Особый интерес вызывает находившийся в ногах 
погребенного доспех. Его пластины располагались 
скоплениями в три-четыре слоя. В каждом скоплении 
пластины связаны друг с другом в один блок, являв-
шийся составной частью доспеха. Взаиморасположе-
ние этих блоков, как оказалось, не соответствует их 
последовательности в доспехе, что затрудняет его ре-
конструкцию, которая далека от завершения. Скорее 

всего, доспех был уложен в могилу в полуразобран-
ном и, возможно, не полном состоянии. Истинные мо-
тивы его разборки и помещения в ногах погребенного 
остаются пока неизвестными.

Роль огня в погребальном обряде

Интересно расположение т.н. очистительного кост-
ра. В первой публикации было высказано предполо-
жение об очищении могильной ямы огнем [Алексеев 
и др., 2006, с. 49]. Исследование черепа показало, что 
костер, видимо, еще горел, когда умершего клали в 
могилу, или, скорее всего, огонь разожгли непосред-
ственно под его головой, предварительно подготовив 
буквально несколько веток, которые подожгли после 
того, как положили покойного. Костерок горел недол-
го и несильно – сожжение головы здесь было, соб-
ственно, условное.

Обозначенное сожжение головы, очевидно, не слу-
чайно и может быть одним из немногих указаний на 
существование у ымыяхтахцев представлений о связи 
головы с душой или одной из душ человека, живущей 
в голове или волосах. Так, у тундровых юкагиров «го-
ловной» душой считалась нуннинг [Иохельсон, 2005, 
с. 232]; согласно верованиям якутов, главная из трех 
душ ийэ-кут входила в человека во время рождения 
через темя [Кулаковский, 1923, с. 62]. В целом подоб-
ные представления о нахождении души или одной из 
душ в голове, внедрении и выходе через нее (рот, нос, 
уши, темя) имеют весьма широкий ареал и, видимо, 
достаточно древние корни [Тайлор, 1989, с. 215–216; 
Иохельсон, 2005, с. 228–233; Гурвич, 1977, с. 220–
221; Фрэзер, 2001, с. 244–246, 268–269]. Об особой 
значимости головы в представлениях древних сви-
детельствуют археологически зафиксированные об-
ряды погребения черепов [Федосеева, 1968, с. 25–27; 
Окладников, 1955, с. 317–318; Матвеев, 1979, с. 28; 
Maringer, 1982; Keeley, 1996, p. 102; Новиков, Вебер, 
Горюнова, 2010, с. 183, 185], а также небезызвестные 
охота за головами и культ черепов. Обряд с сожже-
нием головы отмечен на Верхоленском могильнике 
(погребения 21, 25 по новой оцифровке), где голо-
вы погребенных были сожжены полностью, и даже с 
верхней частью туловища [Окладников, 1955, с. 319; 
1978, с. 30, 39].

Использование огня в погребальной практике 
трактуется однозначно – он рассматривается в каче-
стве «медиатора между небом и землей» [Лбова, Жам-
балтарова, Конев, 2008, с. 154]. Огонь непосредствен-
но под головой погребенного, возможно, связывался с 
переходом души на небо к высшим духам или в стра-
ну мертвых. С.А. Токарев допускал, что имеется неко-
торая связь идеи небесного мира душ с практикой 
трупосожжения, хотя в целом был абсолютно не со-
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гласен с положением, выдвинутым в начале XX в. 
известным английским этнологом-диффузионистом 
[Rivers, 1914, p. 550–580]: «…нельзя, конечно, со-
гласиться с Риверсом, который… полагал, что вера в 
небесный мир душ породила обычай трупосожжения» 
[Токарев, 1990, с. 197].

Кроме того, огонь, вероятно, был призван очистить 
душу от злых духов, стать преградой на пути ее пре-
вращения в зловредного призрака. Другой причиной 
обезвредить покойника могла быть смерть от болез-
ни. Считалось, что больной человек пожирается злы-
ми духами, вселившимися в него вместо какой-ни-
будь похищенной ими души. Эти представления тоже 
достаточно универсальны и известны у различных 
народов [Богораз, 1939, с. 12–17; Антропова, 1976, 
с. 258; Попов, 1976, с. 34; Элиаде, 2002, с. 64; Иохель-
сон, 2005, с. 230].

Во всяком случае, в обряде с сожжением головы 
можно усматривать роль огня как очистительной и 
охранительной силы, а также как средства, транспор-
тирующего душу в Верхний мир. Этот обряд указы-
вает, по нашему мнению, на особый социальный ста-
тус покойного.

Погребальная ориентировка: 
река Лена – путь в страну мертвых

Ориентировка погребенного по линии ЮЮВ–ССЗ 
является параллельной не только озеру, но и р. Лене 
(ногами вниз по течению). Сопоставление реки с 
мифической дорогой в мир мертвых, находящийся в 
устье, бытует у многих сибирских народов [Штерн-
берг, 1933; Анисимов, 1958, с. 58–61]. Считается, 
что попасть туда можно, спускаясь (либо сплавля-
ясь) по реке. Ымыяхтахские погребенные ориенти-
рованы ногами вниз по течению, видимо, чтобы по-
койник не ошибся в направлении своего движения к 
устью реки.

Но р. Лена находится на удалении 125 км к восто-
ку, а озерный сток в районе погребения, направленный 
в противоположную сторону (на юго-восток, в сторо-
ну речки Татта), остался проигнорированным. В этой 
связи очевидно, что у ымыяхтахцев основной была 
пространственная ориентация по сторонам света, где 
мир мертвых располагался на севере – в устье р. Лены. 
Соблюдавшаяся параллельность береговой линии, 
независимо от направления течения мелких речных 
стоков, свидетельствует о том, что именно р. Лена 
могла быть условной дорогой в страну мертвых.

Хотелось бы отметить, что Родинкское погребе-
ние (относимое некоторыми исследователями к ымы-
яхтахским), где умерший был уложен головой на вос-
ток, ногами к р. Пантелеихе и в целом к р. Колыме 
[Кистенев, 1980, с. 79–87], не соответствует простран-

ственной ориентации ымыяхтахских погребений и, 
очевидно, не относится к таковым, сближаясь по 
этой характеристике с белькачинскими – Туой-Хая на 
р. Вилюе, Джикимда на р. Олекме и Онньёс на р. Ам-
ге, в которых погребенные тоже ориентированы нога-
ми или головой (Онньёсское погребение) к реке.

Ориентирование могилы вдоль реки было обус-
ловлено, видимо, семантическим значением реки как 
мифической дороги, связывающей миры и ведущей 
в мир мертвых, который находился на севере и ас-
социировался с Нижним миром. Безусловно, в кос-
мологии ымыяхтахцев существовали представления 
не только о горизонтальной организации простран-
ства, с идеей верха и низа – Верхнего, Среднего и 
Нижнего миров, о чем косвенно свидетельствует ымы-
яхтахская традиция ориентации погребенных головой 
вверх по течению реки, на юг, где должен находиться 
Верхний мир, и ногами вниз по течению, на север, где – 
Нижний мир; но и о вертикальной, на что указывают 
обряд ингумации, сопроводительный инвентарь, при-
менение огня.

Нарушения погребения

Ряд костей (практически весь костяк № 2, лобная 
часть черепа костяка № 1), а также некоторые плас-
тины щита и доспеха имеют следы воздушной эрозии 
и отличаются трещиноватой поверхностью с рыхлой 
структурой и характерным белесым цветом. Дата, по-
лученная по костяку № 2, на 300–400 лет моложе, чем 
определенная по костяку № 1, но практически совпа-
дает с датой по углю из-под черепа воина (см. табли-
цу). В целом данные радиоуглеродного датирования 
свидетельствуют о единовременном погребении. Тем 
не менее положение костяка № 2 и его фрагментиро-
ванность, совместно с близким расположением моги-
лы XIX в., заставляют связывать их с возможным на-
рушением древнего погребения.

Ранее предполагалось, что погребальный комп-
лекс был нарушен грабителями. После вниматель-
ного камерального анализа всех материалов в на-
рушениях первоначального положения погребения 
усматриваются два момента. Первый – естествен-
ные смещения в ходе мерзлотных процессов, из-за 
чего наблюдается расползание пластин щита и кос-
тей погребенного, повреждение части костяных из-
делий, в т.ч. лощила, пластин щита и доспеха. Бугор 
мерзлотного пучения, образовавшийся под правой 
ногой погребенного, приподнял часть погребения, 
обнажив костяк № 2 [Алексеев и др., 2006, рис. 4]. 
Большинство этих костей имеют одностороннюю 
выветрелость. Их нижняя часть, обращенная к зем-
ле, осталась невыветрелой. Так, на нижней стороне 
бедренной кости костяка № 2 сохранились даже сле-
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ды вен*. На наш взгляд, это свидетельствует в поль-
зу того, что выветрелость данных костей не является 
результатом первичного воздушного захоронения.

Второй момент связан с нарушениями явно внеш-
него свойства.

1. Некоторые нарушения вызваны деятельностью 
полевых мышей или крыс, т.к. на пластинах щита и на 
лобной части черепа имеются следы погрызов и кис-
лотного воздействия мочевины, вплоть до сквозных 
дыр. Кроме того, на пластинах доспеха и щита наблю-
даются царапины, особенно глубокие на более мягких 
роговых пластинах доспеха. То есть смещение плас-
тин могло быть результатом деятельности грызунов, а 
не грабителей; воздушная эрозия на черепе и пласти-
нах щита могла образоваться в норных ходах.

2. Пластины правого края щита были обломаны 
при заложении погребальной ямы XIX в. (см. рис. 1). 
Многие другие пластины могли быть сломаны из-за 
неглубокого залегания погребения, т.е. в результате 
давления сверху. Как уже говорилось, вначале сложи-
лось впечатление, что фрагменты костяка № 2 были 
повторно захоронены после случайного поврежде-
ния древнего погребения при закладке могилы XIX в. 
Но присутствие в «верхнем скоплении» аккуратно 
положенных кремневых наконечников стрел (рис. 4) 
говорит о том, что его появление не может быть свя-
зано с погребением XIX в. Кроме того, менталитет 
людей этого времени не позволил бы рыть могиль-
ную яму, извлекая кости другого, пусть даже древ-
него погребения.

3. Можно также допустить, что был совершен один 
из постпогребальных обрядов (обезвреживание), при 
которых кости извлекаются из могилы и перемеши-
ваются либо в нее подкладываются кости из других 
погребений, в т.ч. в целях вторичного захоронения. 
Подобная постпогребальная (или вторичная погре-
бальная) практика известна с древних времен и име-
ет весьма широкое распространение [Матющенко, 
Синицина, 1988; Базалийский, 2006; Флёров, 2007]. 
К нарушениям, имеющим отношение к возможному 
постпогребальному обряду, можно отнести сломан-
ные пластины щита, лежавшие над правым бедром 
погребенного. В этом месте, как оказалось, бедренная 
кость костяка № 1 отсутствует (находившаяся здесь 
бедренная кость с разрушенными эпифизами, перво-
начально отнесенная нами к костяку № 1, как выясни-
лось в ходе антропологического исследования, прина-
длежит костяку № 2) (см. рис. 2).

Особое внимание привлекает положение берцовой 
кости и костей стопы правой ноги. Его нельзя объяс-
нить только действием мерзлотной деформации, в ре-
зультате которого кости стопы были смещены вслед за 

берцовой, т.к. слишком велика амплитуда смещения 
относительно других костей и предметов.

Таким образом, напрашивается предположение, 
что по каким-то причинам была удалена правая бед-
ренная кость воина (костяк № 1) и подложены кости 
второго костяка. Подобный обряд совершался обычно 
после полного скелетирования погребенного. Однако 
все говорит о том, что бедро воина было изъято через 
несколько дней или недель после захоронения.

Наиболее вероятно, что кости правой ноги погре-
бенного были изъяты и смещены в результате разоре-
ния могилы хищниками. Возможно, на это указывает 
отсутствие нескольких фаланг и костей правой кисти. 
Представляется, что бедро было изъято вскоре пос-
ле погребения, когда еще сохранялись сухожильные 
связки или даже мышечная ткань, достаточно круп-
ным и сильным хищником, сумевшим вытянуть его 
из-под земли. Зверь сдвинул, деформировал и даже 
разорвал мешавший ему щит, имевший, видимо, ко-
жаную основу (правда, на пластинах не зафиксирова-
ны явные следы когтей и зубов). Об этом свидетель-
ствует радиальное расположение пластин щита в мес-
те повреждения (см. рис. 1). На вмешательство хищ-
ных животных указывают и следы клыков мелкого 
хищника (лисы?) на разбитом фрагменте таза костя-
ка № 2. В любом случае, характер повреждений и сме-
щений мало ассоциируется с действиями человека.

Одновременность погребения двух человек оста-
ется пока под вопросом, хотя все факты свидетель-
ствуют об этом. Во всяком случае, если и был времен-
ной разрыв, то весьма небольшой.

По-видимому, в короткий срок после указанного 
нарушения могила была восстановлена, т.к. рядом 
с вновь собранными (или только что уложенными?) 
фрагментами костяка № 2 аккуратно, двумя скоплени-

Рис. 4. Скопления костей костяка № 2 и наконечников 
стрел.

*Нижней называется не вентральная сторона костей, а 
сторона, на которой они залегали в момент обнаружения. 
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ями (короткие отдельно от длинных), были собраны 
и/или уложены наконечники стрел, возможно лежав-
шие в колчане (см. рис. 4).

Социальный статус погребенного

Усиленный костяными пластинами щит и наборный 
панцирь из роговых пластин свидетельствуют о значи-
тельном развитии военного дела уже во второй поло-
вине III тыс. до н.э. Появление усиленного щита под-
разумевает бытование простого (кожаного), остатки 
которого не доходят до наших дней, а также сущест-
вование воинов с более легким вооружением – без 
щита и доспехов (простые охотники). Примером во-
инской дифференциации может служить специализа-
ция воинов у эскимосов аляскинского Берингоморья, 
где воины в панцирях были структурной частью об-
щего военного формирования [Malaurie, 1974, р. 147; 
Шнирельман, 1994, с. 109].

Действительно, трудно представить, что тяжело-
вооруженные воины (в доспехах и со щитами в рост 
человека, не обязательно усиленными костяными 
пластинами) были самодостаточным воинским под-
разделением. Вероятнее всего, они составляли осо-
бую, относительно немногочисленную группу, своего 
рода костяк и элиту ымыяхтахского родового войска. 
По мнению В.А. Шнирельмана, который ссылается 
на известного исследователя войны К. Оттербейна 
[Otterbein, 1970, p. 49–51], «защитное вооружение, 
безусловно, свидетельствует об относительно регу-
лярных вооруженных столкновениях. Кроме того, за-
щитное вооружение в своей тенденции сопоставля-
ется с достаточно дифференцированным обществом, 
развитием систем более или менее централизованной 
власти, появлением воинов-профессионалов и т.д.» 
[Шнирельман, 1994, с. 36].

Согласно исследованиям К. Оттербейна, немногие 
общества с военной организацией имели возможность 
использовать щиты совместно с броней, т.к. ее изго-
товление было технологически трудоемким [Otterbein, 
1970, p. 49–50]. В нашем случае и пластинчатый щит 
весьма сложное изделие: изготовление тонких плас-
тин из костей ног лося (которых, кстати, требовалось 
немалое количество), буквально филигранная подгон-
ка их друг к другу (чтобы не было щелей на стыках), 
наклеивание на кожаную основу, шлифование уже 
наклеенных пластин – все это требовало от мастера 
немалой квалификации.

Изготовление такого трудозатратного воинского 
снаряжения означает, что первобытные воины-охот-
ники (или только их определенная часть – воины или 
даже мастера) были вынуждены уделять много вре-
мени подготовке к военным действиям и что воору-
женные конфликты переросли из кратковременных и 

эпизодических в частые и систематические, приобре-
тя, видимо, характер непрекращающейся конфронта-
ции, действительные мотивы которой остаются пока 
неизвестными. Хотя общие причины, как причины 
войн и военных конфликтов в целом, могут предпо-
лагаться [Свод…, 1986, с. 36–37; Шнирельман, 1994; 
Thorpe, 2003, p. 160]. О том, что военные столкнове-
ния в ымыяхтахском обществе не были редкостью, 
свидетельствуют наконечники стрел в некоторых 
костяках из Чучур-Муранского и Диринг-Юряхско-
го могильников, костяные панцирные пластины на 
стоянках Бурулгино (р. Индигирка), Улахан-Сегелен-
нях, слой VIII (р. Токко) [Федосеева, 1980, с. 81, 210, 
рис. 87; 1988, с. 87; Алексеев, 1996, с. 56].

На наш взгляд, полный боевой защитный комп-
лект из щита и доспеха, расчлененные кости друго-
го человека (жертвоприношение?) являются вполне 
красноречивым показателем того, что перед нами 
не ординарное погребение, а захоронение воина или 
вождя-военачальника эпохи позднего неолита (здесь 
подразумевается не племенной или верховный вождь, 
порожденный институтом вождества, а заслуженно-
выборная должность в условиях родовой организа-
ции). Вряд ли человек, доживший до 40–50 лет, участ-
вовавший в многочисленных сражениях, обладавший 
огромной физической силой и значительным военным 
опытом, имел статус простого охотника или рядово-
го воина. Хотя для погребения вождя (даже выборно-
го ранга) сопроводительный инвентарь весьма скро-
мен – как уже говорилось, вещи из «походной сумки» 
выглядят старыми и бесполезными в быту. Это наво-
дит на мысль о захоронении в походных условиях. 
Возможно, отсюда лишь обозначенное, а не полное 
сожжение головы (из-за недостатка времени?).

Человеческое жертвоприношение?

Одним из загадочных обстоятельств в Кёрдюгенском 
погребении является присутствие фрагментирован-
ных костей второго человека (костяк № 2), судя по 
фрагменту таза – мужского пола. Предполагается, что 
это кости одного человека, т.к. нет повторяющихся: 
лучевые и локтевые кости обеих рук, правая плечевая, 
правая лопатка и левая ключица, левые большеберцо-
вая и бедренная, фрагмент таза и различные мелкие 
осколки. Все длинные кости без эпифизов; некоторые 
из них разбиты, другие – разрушены естественными 
факторами.

Нам представляется, что разрозненные кости «верх-
него скопления», сложенные аккуратной кучкой (при 
этом не имеет значения – одномоментно с основным 
погребением или чуть позже), являют собой акт риту-
ального принесения в жертву человека. Человеческие 
жертвоприношения относятся к исключительным и 
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имеющим особую силу, которая кроется в первобыт-
ных представлениях о священности крови как вопло-
щения жизненной силы человека [Тайлор, 1989, с. 469; 
Каневский, 1998, с. 20, 21, 193; Элиаде, 2008, с. 19]. 
Мотивы могли быть разные: дарительные, проситель-
ные, искупительные, благодарственные и т.д. Следует 
отметить, что человеческие жертвоприношения более 
всего связаны с какими-то кризисными ситуациями, 
в т.ч. с военным временем [Зубов, 1997, с. 262].

Возможно, акт принесения жертвы сопровождался 
каннибализмом, хотя прямых указаний на это нет, за 
исключением отсутствия эпифизов. Ритуальный кан-
нибализм основывается на первобытных представле-
ниях о некоей жизненной силе, передающейся с чело-
веческой плотью [Lumholtz, 1889, p. 272; Леви-Брюль, 
1930, с. 22; Ксенофонтов, 1992, с. 69–70; Каневский, 
1998, с. 20–21, 193; Фрэзер, 2001, с. 164–165]. В хо-
сунных (героических) преданиях северных народов 
встречаются упоминания о вкушении победителями 
костного мозга побежденных [Ксенофонтов, 1992, 
с. 236–237, 240–241, 248–249, 254–256; Гурвич, 1977, 
с. 152–153].

По мнению С.А. Токарева, человеческие жертвоп-
риношения присущи «народам, достигшим относи-
тельно высокого уровня общественного развития, с 
отчетливой классовой структурой» [1990, с. 597]. Если 
следовать этому тезису, то принесенный в жертву мог 
быть рабом, хотя, скорее всего, он был военноплен-
ным. Взятых в плен воинов, видимо, еще с ранних 
этапов человеческого развития, чаще всего пытали, 
избивали и/или убивали [Malaurie, 1974, p. 134–135; 
Otterbein, 2000; Нефёдкин, 2003, с. 177–178]. О при-
несении в жертву рабов и военнопленных, их расчле-
нении и поедании в архаических обществах имеется 
немало свидетельств [Каневский, 1998; Пропп, 1998, 
с. 186–187; Шнирельман, 1994, с. 26; Lambert, 2002, 
p. 210, 212, 221].

Заключение

Кёрдюгенское двойное погребение не только пред-
ставляется одним из уникальных памятников в си-
бирской археологии, но и поднимает ряд вопросов. 
Серия радиоуглеродных дат позволяет говорить о еди-
новременности захоронения двух человек или весьма 
небольшом хронологическом разрыве. Присутствие 
расчлененных костей второго человека (возможно, 
военнопленного, принесенного в жертву) свидетель-
ствует о высоком или особом социальном статусе 
погребенного – заслуженного воина либо военного 
вождя (одного из вождей). Подобное исключитель-
ное отношение при захоронении избранных или вы-
дающихся членов коллектива отмечают исследовате-
ли австралийских аборигенов: «Погребение главарей, 

влиятельных стариков, храбрых воинов обставлялось 
особо сложными ритуалами» [Токарев, 1990, с. 182]. 
Если это действительно был акт принесения в жерт-
ву пленника, то он должен быть связан с каким-то 
культом, ритуалом, что, возможно, предполагает су-
ществование социальной группы, причастной к нему. 
Вместе с тем совокупность материалов ымыяхтахской 
культуры в регионе пока не дает оснований для выде-
ления какого-либо специализированного сообщест-
ва наподобие тайного или военного, которому могло 
быть приписано совершение подобного ритуала. Тем 
не менее данный факт создает своего рода прецедент 
к постановке вопроса.

Щит и доспехи, которые могли бы послужить жи-
вым членам коллектива, очевидно, считались лич-
ной собственностью (по социальному статусу?), 
т.е. эти вещи делались их хозяином или по его зака-
зу и, несмотря на трудозатраты на их изготовление, 
должны были сопровождать покойного. Существова-
ние права собственности на предметы индивидуаль-
ного пользования в среде ымыяхтахцев отметила еще 
С.А. Федосеева при исследовании Чучур-Муранско-
го могильника [1980, с. 210]. Вероятно, Кёрдюгенс-
кое погребение свидетельствует о зачатках частной 
собственности, вызревающей на фоне усложнения 
общественного труда, его специализации, индивиду-
ализации и, собственно, отчуждения на основе обме-
на. Сама дифференциация деятельности является той 
тенденцией, которая ведет к усложнению жизненных 
норм потестарного общества, порождая внутренние 
противоречия и конфликты, и в дальнейшем служит 
одной из причин его разложения.

Можно допустить, что в недрах ымыяхтахского об-
щества (на определенном этапе – вероятно, с выходом 
на пик его развития) назрели некоторые черты транс-
эгалитарного уровня. И военные конфликты, наряду 
со значительным развитием военного дела (развитое 
вооружение, функциональная воинская дифферен-
циация) и, возможно, закрытыми (тайными) ритуа-
лами, т.е. с тем, что мы зафиксировали при исследо-
вании Кёрдюгенского погребения, явились внешним 
выражением общественно-экономического разви-
тия. Другим свидетельством этой ступени эволюции 
ымыяхтахской культуры являются материалы Ди-
ринг-Юряхского могильника, который вполне мож-
но причислить к разряду элитных. Указанные черты 
в полной мере отвечают некоторым социальным и 
экономическим критериям идентификации трансэга-
литарных сообществ охотников-собирателей, пред-
ложенным канадскими учеными Д. Оуэнсом и Б. Хай-
деном [Owens, Hayden, 1997].

С открытием Кёрдюгенского погребения перед 
исследователями встает вопрос о времени возникно-
вения и правомерности выделения таких социальных 
групп, как воины (однако не как дружинное форми-
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рование), и об их специализированной дифференци-
ации. Кроме того, наличие воинской специализации 
среди мужчин рода или племени поднимает вопрос о 
существовании в позднем неолите Северо-Восточной 
Азии различных организаций: мужских союзов (когда 
воинами являются все мужчины), возрастных групп 
(разделение и специализация воинов по возрастным 
категориям), военной знати (в условном ее значении 
как особой и заслуженной социальной или возраст-
ной группы).

Вместе с тем следует признать, что социальный 
и особенно экономический контекст возникновения 
таких групп воинов в среде носителей ымыяхтахской 
культуры позднего неолита остается во многом неиз-
вестным. Ясно одно: произошли какие-то изменения 
в социально-экономическом развитии общества, и они 
нашли выражение именно на военной тропе. В заклю-
чение хочется привести мнение известного исследо-
вателя религии и культуры М. Элиаде, с которым мы 
солидарны: «Если нельзя реконструировать… то надо, 
по крайней мере, найти аналогии, которые могут, хотя 
бы косвенно пролить… свет» [Элиаде, 2008, с. 18].
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