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История изучения

Наскальные изображения на р. Малые Арбаты в го-
рах Западного Саяна, у начала древней конной тро-
пы, ведущей из Минусинской котловины в северо-
западные районы Тувы, известны с середины XIX в. 
Все они выполнены минеральной краской различных 
оттенков красного цвета и выделяются несомненным 
своеобразием на общем фоне наскального искусства 
степной части Минусинской котловины. Эти изобра-
жения были открыты для научного изучения геогра-
фом И.П. Корниловым, зарисовавшим и опублико-
вавшим некоторые из них [1854, с. 635]. Отдельные 
сведения о памятнике содержатся в работах и других 
авторов того времени. Позднее он обследовался архео-
логами А.В. Адриановым [1888, с. 141–142], Н.В. Ле-
онтьевым [1970, 1978, с. 97, рис. 8], Л.Р. Кызласовым 
[1972, с. 296], абаканским художником В.Ф. Капель-
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ко (см. рисунки на форзацах альбома [Петроглифы…, 
2010]). Писаница вошла в сводку памятников наскаль-
ного искусства Минусинской котловины, опублико-
ванную Э.Б. Вадецкой [1986, с. 165].

Наиболее обстоятельно Малоарбатская писаница 
была изучена в 1969 г. Н.В. Леонтьевым [1970]. Он 
разделил все рисунки на два хронологических плас-
та: эпохи ранней бронзы и этнографического времени. 
Первый представлен 15 антропоморфными ликами, вто-
рой – серией тамговидных и зооморфных изображений. 
Пласт раннего бронзового века на основании сравнения 
с рисунками на стелах из степной части Минусинской 
котловины Н.В. Леонтьев отнес к окуневскому искус-
ству и выделил в особый джойский стиль [1976, c. 136]. 
Малоарбатская писаница была признана наиболее ран-
ней среди других писаниц джойского стиля [Леонтьев, 
1978, с. 97]. После публикаций Н.В. Леонтьева она ста-
ла одним из опорных памятников в изучении искусства 
региона эпохи ранней бронзы.

В 2009 г. мной было проведено новое исследова-
ние Малоарбатской писаницы. Оно позволило рас-
ширить и уточнить имевшуюся источниковую базу. 
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Краткое описание памятника 
и методика исследований

Малоарбатская писаница расположена в Таштыпском 
р-не Республики Хакасии в 6,4 км от с. Малые Арба-
ты вверх по течению одноименной реки (хак. Кичиг 
Арбыйт), на ее правом берегу, на скальных обнажени-

ях юго-восточной оконечности горы Арбыйт 
(рис. 1). Эта скала сегодня имеет русское 
название Писанец. Для нее зафиксировано 
несколько хакасских наименований: Пизелиг 
хайа (Скала с рисунками), Печиг хайа (Ска-
ла с письменами), Чигират хайа (Игреневая 
лошадь-скала).

Река Малые Арбаты, правый приток Аба-
кана, берет начало на Джойском хребте За-
падного Саяна. Ландшафт в ее долине горно-
таежный. Однако в нижнем течении имеются 
остепненные участки, возникшие, вероятно, 
в результате деятельности человека. Они в 
достаточной мере увлажнены и отличаются 
высоким травостоем, используются местны-
ми жителями для летнего выпаса скота и за-
готовки сена. В окрестных горах представле-
на вся флора и фауна Западного Саяна. Река 
Абакан и ее притоки богаты рыбой.

В последние годы в окрестностях писа-
ницы открыт ряд разновременных архео-
логических памятников. Среди них стоян-
ки каменного века и эпохи ранней бронзы 
на Семеновом ручье и в районе бывшего 
с. Куйбышева (исследования В.С. Зубкова), 
курганы тагарской культуры в нескольких 
километрах от писаницы ниже по течению 
р. Малые Арбаты, что свидетельствует о 
привлекательности этих мест для человека с 
глубокой древности.

Скала, на которой нанесены изображе-
ния, сложена из глауконитовых песчаников 
серо-зеленого цвета. С восточной стороны от 
нее по логу, вытянутому по линии СВ – ЮЗ, 
течет Писанский ключ. Он огибает скалу с 
юга и через 100 м впадает в р. Малые Арба-
ты. Скальные обнажения с изображениями 
обращены на юг и вытянуты по линии З – В. 
Их протяженность ок. 25 м, высота до 16 м. 
Скала имеет небольшой отрицательный на-
клон. Изображения нанесены минеральной 
краской красного, темно-малинового, ры-
жеватого и бурого оттенков. Сырье, которое 
использовалось в древности для ее изготов-
ления, вероятно, местного происхождения. 
Во всяком случае, прослойка отложений с 
близким к темно-малиновому оттенком об-
наружена при осмотре современного карьера 

Рис. 1. Общий вид Малоарбатской писаницы с востока.

Рис. 2. Схема расположения условно выделенных участков 
с изображениями.

Рис. 3. Фрагмент центрального участка с разновременными 
изображениями.

Настоящая публикация, подготовленная на основе 
результатов этого исследования, имеет две основные 
цели: 1) введение в научный оборот полученных ма-
териалов по раннему пласту изображений; 2) анализ 
проблем хронологии и культурно-исторического со-
держания данного пласта с использованием обнов-
ленной источниковой базы.

0 3 м
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возле юго-юго-восточной окраины с. Малые Арбаты. 
Поверхность скалы очень неровная, дробится на мно-
жество отдельных блоков и плоскостей небольшого 
размера. Особенности рельефа позволяют разделить 
ее на пять условных участков (рис. 2):

1. Центральный. Протяженность 10,5 м. Перед ска-
лой большая площадка шириной ок. 3 м. В середине 
участка у основания скалы имеется приступок. На вы-
соте от 0,45 до 3,2 м зафиксированы 16 изображений 
эпохи бронзы (рис. 3).

2. Справа от первого. Относительно участка 1 вы-
ступает к югу на 0,7 м, а относительно расположенно-
го еще правее участка 3 – на 2,5 м. Длина 3,2 м, высо-
та 2,6 м. Зафиксированы два изображения на высоте 
0,8–1,26 м от земли.

3. Справа от участка 2. Длина 4,7 м, высота ок. 3 м. 
Зафиксированы пять изображений на высоте 1,1–1,7 м 
от земли.

4. Над участком 2. Удобный подъем со стороны 
участка 3. Длина имеющейся здесь площадки 2,7 м, 
ширина 1,7, высота над землей 2,8 м. Сохранилось 
одно изображение на высоте 1 м над площадкой.

5. Слева от участка 1 и под небольшим углом к 
нему. Скальные обнажения вытянуты по линии СЗЗ – 
ЮВВ. Длина участка с рисунками ок. 6 м. Зафиксиро-
вано одно изображение на высоте 0,34 м от земли.

Сохранность рисунков плохая. Во многих мес-
тах из-за естественного увлажнения краска растек-
лась или была смыта, изображения превратились в 
аморфные пятна, частично или полностью исчезли. 
Еще большую опасность представляет отслаивание 
поверхностной корки камня, вызванное неоднократ-
ным замерзанием и оттаиванием влаги в трещинах в 
сезоны резких перепадов температуры. Этот процесс 
будет продолжаться и дальше. Кроме того, современ-
ные надписи и рисунки краской повредили некоторые 
изображения и нарушили общий вид памятника.

При копировании использовалось естественное 
или искусственное увлажнение поверхности скалы, 
делающее цвет краски более насыщенным и позво-
ляющее выявлять незаметные или слабозаметные в 
иных условиях рисунки. Наилучшие результаты дава-
ло изучение писаницы в утренние часы при рассеян-
ном свете после сильного и продолжительного ночно-
го дождя и тумана, долго и равномерно увлажнявшего 
камень. При копировании фиксировались наиболее 
полно сохранившиеся и распознаваемые изображе-
ния. Кроме них, на скале множество остатков утрачен-
ных рисунков, представленных сегодня фрагментами 
линий, пятнами и потеками краски. При увлажнении 
их можно обнаружить почти на всех удобных плоскос-
тях центрального участка. Копирование изображений 
производилось водостойкими маркерами на прозрач-
ную пленку, которая крепилась к скале малярной лен-
той или нежирным пластилином в двух-трех точках, 

чтобы один ее край можно было приподнимать. Это 
необходимо для периодического увлажнения поверх-
ности камня и детального изучения и уточнения часто 
едва заметных линий рисунка, поскольку даже самая 
прозрачная пленка немного преломляет и рассеива-
ет свет, мешая точному отслеживанию едва заметной 
темной краски на темном фоне камня.

Описание и анализ изображений

Изображения Малоарбатской писаницы по тематике, 
стилю, цвету краски, сохранности, как уже отмечал 
Н.В. Леонтьев, четко разделяются на две группы. Пер-
вая представлена антропоморфными ликами, нарисо-
ванными преимущественно малиновой краской, которая 
побледнела, видна плохо, часто покрыта кальцитовыми 
отложениями. Вторая группа – изображения животных 
и различные знаки, как правило выполненные темно-
красной, коричневатой, оранжевой и розоватой крас-
кой разных оттенков, ее цвет ярче. Сохранность крас-
ки указывает на более ранний возраст рисунков первой 
группы. Этот вывод подтверждают факты нанесения 
поверх них изображений второй группы (рис. 4), а так-
же подкрашивания (подновления) деталей большин-
ства антропоморфных ликов краской, использовав-
шейся для создания рисунков второй группы. О более 
позднем возрасте последних свидетельствует и нали-
чие только таких изображений на относительно свежих 
участках поверхности, появившихся после отслоения 
древней скальной корки или осыпания целых фрагмен-
тов скалы (например, в центре участка 1 над приступ-

Рис. 4. Пример перекрывания рисунков эпохи ранней 
бронзы тамговидными изображениями этнографического 

времени на центральном участке.

0 5 cм
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ком). В отличие от них, рисунки первой группы встре-
чены только на древних поверхностях.

По стилю лики можно разделить на две основные 
подгруппы. Первая включает наиболее простые лики 
(рис. 5). Их важнейший отличительный признак – одна 
горизонтальная линия либо косой крест между глазами 
и ртом, причем все линии без каких-либо развилок на 
концах или дополнительных элементов. Все лики изоб-
ражены без контура, лишь у одного над верхней поло-
виной нарисована выгнутая вверх дуга.  Глаз обычно 
только два, они переданы силуэтными кружками либо 
силуэтными или контурными овалами (в двух случаях 
горизонтальными, в одном – наклонными). Очень важ-
ной стилистической особенностью одного изображе-
ния являются симметричные наклонные черточки над 
глазами. На другом рисунке в верхней части имеется 
кружок, который, вероятно, изображает третий глаз, 
либо это нижняя часть плохо сохранившегося элемен-
та в виде вертикальной змеевидной линии над ликом. 
Рот на всех изображениях показан силуэтным или кон-
турным овалом. В одном случае по бокам симметрично 
расположены две вертикальные дуги, выгнутые в сто-
рону рта, в другом – уголки.

Небольшое количество изображений первой под-
группы затрудняет их классификацию, тем не менее по 
основным принципам организации внутренней структу-
ры ликов можно выделить не менее трех типов: 1) с де-
лением внутреннего пространства на два яруса гори-
зонтальной линией (рис. 5, 1–3); 2) с разделением на 
зоны или сектора при помощи косого креста (рис. 5, 5); 
3) с делением на два яруса и верхнего яруса на зоны по 
горизонтали (рис. 5, 4).

Все лики первой подгруппы обнаружены только 
в центральной части писаницы и, очевидно, являют-
ся наиболее ранними на этом памятнике. Кроме того, 
один из них (рис. 5, 1) нарисован на единственном на 
скале выступе, напоминающем по форме голову чело-

века. Ближайшие аналоги этих изображений – двугла-
зые лики без контура с одной горизонтальной линией 
в середине – известны на стелах раннеокуневского вре-
мени с могильников Уйбат III и V [Леонтьев, Капель-
ко, Есин, 2006, № 232–235], Уйбат-Чарков, Итколь II. 
Для них тоже характерны симметричные наклонные 
черточки над глазами. У одного лика подобного типа 
изображены и дуги по бокам рта [Там же, № 162]. 
Дуга, очерчивающая только верхний контур головы, 
тоже имеется на одном рисунке раннеокуневского сти-
ля [Есин, 2000, рис. 4]. Она встречена и у двух трехгла-
зых изображений на стелах [Леонтьев, Капелько, Есин, 
2006, № 56, 29].

Третий глаз и фрагмент вертикальной змеевидной 
линии сопоставимы с традиционными элементами оку-
невских ликов на стелах в степной части Минусинской 
котловины. Правда, такие изображения не являются са-
мыми ранними. Среди ранних окуневских рисунков в 
степной части Минусинской котловины представлены 
и лики с косым крестом между глазами и ртом. Однако 
для них не типичны глаза, показанные контурными ова-
лами, к тому же расположенными наклонно, как у тако-
го лика Малоарбатской писаницы. Близкое к нему изоб-
ражение, но с силуэтными глазами, тоже нарисованное 
краской, имеется на Шалаболинской писанице.

Вторая, более многочисленная подгруппа ликов 
(рис. 6) тоже характеризуется отсутствием контура, 
изображением только двух глаз. На фоне первой она 
выделяется развилками в виде змеиного языка на кон-
цах линий, расположенных между глазами и ртом, а 
также более сложной структурой образа (наличием 
большего числа линий между глазами и ртом, допол-
нительных элементов). Глаза и рот обычно показаны 
по контуру. Характерны не только круглые глаза, но и 
в виде наклонных овалов, внутри которых порой име-
ется маленький силуэтный овал. У большинства изоб-
ражений по бокам рта нарисованы уголки.

Антропоморфные лики второй подгруппы по раз-
личиям внутренней структуры предварительно можно 
разделить на несколько типов. Отличительная особен-
ность первого – наличие только горизонтальных линий 
между глазами и ртом. Все они имеют развилки на кон-
цах (рис. 6, 1–4).

Ко второму типу можно отнести изображение с тре-
мя горизонтальными линиями между глазами и ртом. 
В отличие от ликов первого типа, только средняя из 
них прямая, с развилками, а две другие дугообразные 
и имеют на концах наклонные черточки. В целом эти 
три линии изображают соединенные в одно целое две 
раскрытые пасти хищника, направленные в противопо-
ложные стороны. Средняя линия является изображени-
ем змеиного языка, а верхняя и нижняя – это контуры 
пасти с клыками (рис. 6, 5). Несколько иначе те же две 
пасти представлены еще на одном рисунке (рис. 6, 6). 
При этом в середине лика изображены два концентри-

Рис. 5. Антропоморфные лики первой подгруппы Малоар-
батской писаницы.
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Рис. 6. Классификация антропоморфных ликов второй подгруппы Малоарбатской писаницы.
1, 3, 4, 6–8, 10 – участок 1; 2, 5, 9, 11 – участок 3; 12 – участок 4; 13 – участок 2.

ческих овала. Они могут восприниматься либо в ка-
честве дополнительных ртов, либо как голова и глаз 
зверя, которому принадлежат пасти.

К третьему типу может быть отнесен один антро-
поморфный лик с четырьмя дугообразно изогнутыми 
линиями между глазами и ртом. Они расположены сим-
метрично парами в два яруса, концами с развилками 
направлены в стороны (рис. 6, 7).

У ликов четвертого типа пространство между гла-
зами и ртом делится не на ярусы, а на зоны по гори-
зонтали (рис. 6, 8–10). На одном рисунке это дости-
гается двумя вертикальными дугами, отделяющими 
кружки глаз друг от друга и от линии рта. У другого 
изображения верхние части таких дуг редуцированы, 

а по бокам имеются «отростки» в виде змеиных язы-
ков. У третьего лика между глазами находится уголок 
вершиной вверх. Это схематичное изображение пасти 
змеи, т.к. внутри сохранились остатки линии языка, а 
сверху уголка расположена извилистая линия змеино-
го тела. От ее изгибов в стороны отходят «отростки» с 
развилками на конце, аналогичные особенностям изоб-
ражений змей на некоторых стелах окуневской культу-
ры [Там же, № 198, 252]. По бокам лика расположены 
вертикальные дуги.

В пятый тип выделены изображения, структура 
которых сочетает деление на ярусы горизонтальны-
ми линиями и верхнего яруса на зоны вертикальными 
или наклонными (рис. 6, 11–13). У одного лика между 
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глазами и ртом имеется одна горизонтальная линия с 
развилками на концах, у двух других – две. В первом 
случае между глазами, скорее всего, изображен косой 
крест, во втором – две вертикальные дугообразные 
линии с развилками или тремя черточками на верх-
них концах.

По совокупности признаков изображения второй 
подгруппы принадлежат к т.н. джойскому стилю. Он 
был выделен Н.В. Леонтьевым и назван по крупно-
му памятнику наскального искусства в устье р. Джой 
[1976, с. 136]. Эта река берет начало на том же хребте, 
что и р. Малые Арбаты, но является притоком Енисея. 
По делению на ярусы двумя горизонтальными линия-
ми, сочетанию горизонтальных линий с двумя верти-
кальными дугами в верхнем ярусе такие изображения 
сопоставимы с классическими окуневскими ликами 
на стелах из степной части Минусинской котловины. 
Некоторые из этих ликов тоже имеют развилки на кон-
цах линий, задающих их внутреннюю структуру.

Несмотря на различия между подгруппами, не вы-
зывает сомнений преемственность второй по основ-
ным техническим и стилистическим особенностям. 
Она проявляется в способе нанесения рисунков, цвете 
краски, отсутствии у ликов контура, наличии только 
двух глаз, принципах организации внутренней струк-
туры. Существование нескольких типов ликов в рамках 
каждой подгруппы, вероятно, обусловлено наличием 
нескольких изображаемых персонажей. В целом выде-
ленные подгруппы можно рассматривать как отраже-
ние этапов эволюции наскального искусства в верхо-
вьях р. Абакана в эпоху бронзы. Она, безусловно, была 
тесно связана с развитием изобразительной традиции в 
степной части Минусинской котловины.

Джойский стиль 
и искусство окуневской культуры

Ранее считалось, что появление джойского стиля – ре-
зультат развития изобразительных стандартов класси-
ческой группы памятников окуневского искусства, а 
рисунки в джойском стиле самые поздние среди оку-
невских [Леонтьев, 1976, с. 136; 1978, с. 97; Леонтьев, 
Капелько, Есин, 2006, с. 21; и др.]. Однако изображения 
Малоарбатской писаницы свидетельствуют о ритуаль-
ном использовании скалы начиная с раннеокуневско-
го времени. Это позволяет выдвинуть гипотезу о воз-
никновении джойского стиля на базе изобразительных 
стандартов раннего окуневского искусства, к которым 
он наиболее близок. В таком случае джойский стиль 
сосуществовал с классическим окуневским.

Изложенную выше гипотезу о времени появления 
джойского стиля подтверждает плита из кург. 1 оку-
невского могильника Уйбат-Чарков (рис. 7) на правом 
берегу р. Уйбат возле пос. Чарков (раскопки И.П. Ла-

заретова 2009 г.). Она была установлена вертикально в 
закладе входа в катакомбу мог. 6, расположенного под 
западной стенкой ограды кургана. На плите из светло-
серого песчаника (84 × 52 × 18 см) имеются два изоб-
ражения: выбитое и нанесенное краской. Первое на-
ходится на ее широкой плоскости и было обращено в 
сторону погребальной камеры. Оно напоминает отпе-
чаток стопы (21 × 15 см, глубиной ок. 2 см) с тремя или 
четырьмя пальцами и, вероятно, создано путем под-
работки выбивкой естественного углубления в камне. 
Изображение, нанесенное краской, расположено на уз-
кой грани плиты. При закладывании входа в катакомбу 
оно было обращено вниз, к земле. Выполненный крас-
кой рисунок представляет собой антропоморфный лик 
без контура (25 × 16 см). Горизонтальная линия с раз-
вилками в виде змеиного языка на концах делит его на 
два яруса. В нижнем показан рот, переданный симмет-
ричными уголками, которые являются верхней частью 
двух наклонных линий. В верхнем ярусе тремя круж-
ками изображены глаза. Между ними расположены две 
симметричные дуги, выгнутые друг к другу. Возле двух 
кружков имеются симметричные наклонные черточки. 
Эти кружки находятся на узкой грани камня, а третий, 
расположенный выше них, – на самом краю широкой 
плоскости плиты. Лик нарисован красной краской, но 
ее сохранность неодинакова: на узкой грани хорошая 
(за исключением небольших участков, осыпавшихся 
вместе с поверхностной коркой камня), а на широкой 
краска едва заметна. Видимо, в этом месте она подвер-
галась более активному воздействию природной среды 
до того, как плита попала в курган. Чтобы лик воспри-
нимался правильно, плита должна находиться в гори-
зонтальном положении изображением стопы вверх. 
Обе грани, где имеются изображения, в отличие от ос-
тальных, выветрены. Это позволяет предположить, что 
первоначально данная плита являлась верхней частью 
скального выхода на одной из гор в долине р. Уйбат 
в окрестностях могильника. Различие в сохранности 
краски на разных гранях свидетельствует о создании 
рисунка, когда плита еще не была отделена от скалы. 
Именно в этом случае краска на верхней плоскости 
подвергалась более интенсивному разрушительному 
воздействию атмосферных осадков. Кроме того, имен-
но в этом случае узкая грань плиты была удобна для 
нанесения и ритуального использования лика.

Такие признаки лика, как развилки на концах го-
ризонтальной линии, линии в виде змеиного языка на 
месте рта, отсутствие контура, исполнение краской, 
позволяют соотнести его с джойским стилем. Вместе 
с тем это не каноничное изображение в данном стиле. 
Рисунок скорее отражает процесс его формирования. 
Лик имеет характерные признаки изображений ранне-
окуневского времени: наклонные черточки возле глаз, 
как на рисунках из курганов Тас-Хазаа [Есин, 2009, 
рис. 3, 1] и Большое кольцо [Киргинеков, 2010, рис. 5], 
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Рис. 7. Плита из мог. 6 кург. 1 могильника Уйбат-Чарков.
1 – общий вид; 2 – реконструкция и развертка на плоскости антро-

поморфного лика.

сочетающих погребения окуневцев и афанасьевцев, 
Уйбат III [Лазаретов, 1997, табл. XI, 3]; только одну го-
ризонтальную линию. В то же время у него уже не два, 
а три круглых глаза, как у классических окуневских 
изображений. Кроме того, между глазами нарисованы 
две вертикальные дуги, что тоже более типично не для 
ранних, а для классических окуневских рисунков. Это 
первый случай, когда плита с изображением в джой-
ском стиле найдена в кургане окуневской культуры. 
Важно, что по погребальному обряду и инвентарю он 
относится к раннеокуневским. Таким образом, это еще 
один аргумент в пользу формирования джойского стиля 
на раннем этапе окуневской культуры.

Для культурно-хронологической атрибуции плиты 
следует также учесть имеющееся здесь же изображе-
ние отпечатка стопы. Для наскального искусства Мину-
синской котловины это очень редкий объект. Изображе-
ние в форме стопы, но без выделения пальцев (подобно 
следу ноги в обуви), выбито по контуру в правой ниж-
ней части памятника наскального искусства окунев-
ской культуры возле ст. Бельтыры [Миклашевич, 2006, 
рис. 9]. Силуэтные изображения отпечатков двух стоп 
в обуви есть на писанице Бояры I [Есин, 2010, рис. 1]. 
Они выбиты поверх рисунков, сочетающих признаки 
минусинского и ангарского стилей, и перекрыты фи-
гурой комолого вола в разливском стиле окуневской 
культуры, что позволяет синхронизировать их с ранним 
этапом данной культуры.

За пределами Минусинской котловины парные 
углубления в виде отпечатков стоп в обуви известны на 
памятнике наскального искусства каракольской культу-
ры Зеленое Озеро (юго-запад Республики Алтай) [Ма-
точкин, 2009, с. 149]. Правда, исследователю святили-
ща не удалось определить, имеют они искусственное 
или природное происхождение. Эти углубления распо-
ложены на верхней части выходов светло-серого песча-
ника, что напоминает находку из Уйбат-Чаркова. Серия 
рисунков в виде отпечатка стопы в обуви и без открыта 
среди петроглифов Казахстана (Тамгалы, Теректы Ау-
лие, южные склоны хребта Каратау [Рогожинский, 2001, 
рис. 8, 4, 5; Самашев, 2006, с. 178–179]), Западной Мон-
голии [Кубарев, Цэвээндорж, Якобсон, 2005, прил. I, 
рис. 331]. Изображения стоп известны на печатях и 
амулетах Бактрийско-Маргианского археологического 
комплекса [Sarianidi, 1998, fi g. 872–879, 1215.1, 1215.2, 
1417.2]. Парные изображения стоп в обуви выбиты на 
некоторых стелах ямной культуры Восточной Европы 
[Супруненко, 1990, рис. 7, 3; Шилов, 1995, рис. 33, 34]. 
На стелах катакомбной культуры стопы не показаны, 
зато нарисованы красной краской на дне ряда погре-
бений возле ног умерших, причем всегда носками в 
сторону выхода [Санжаров, 1989, с. 99; 2009, с. 40]. 
Их связывают с кругом представлений о посмертном 
путешествии души под покровительством божества. 
Возможно, с аналогичной целью была установлена на 

выходе из погребальной камеры в окуневском кургане 
плита с изображением стопы носком вверх.

Для определения хронологического соотношения 
джойского стиля и окуневского искусства степной час-
ти Минусинской котловины важное значение имеют 
также палимпсесты на двух стелах из долины р. Аба-
кана. В одном случае лик джойского стиля перекрыл 
изображение «солнцеголового» божества раннеокунев-
ского облика [Леонтьев, Капелько, Есин, 2006, № 292], 
в другом – лик, обладающий признаками классических 
и поздних окуневских рисунков [Там же, № 202]. Типо-
логически близкие первоначальному рисунку окунев-
ские изображения найдены на стелах из классического 
могильника Черновая VIII и более позднего Черно-
вая XI [Там же, № 119, 293]. В Черновой XI этот лик 
сочетается с изображениями животных в разливском 
стиле, наиболее характерными для поздних окуневских 
памятников [Савинов, 2005, с. 32]. Аналогичное соче-
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тание зафиксировано на фрагменте стелы из окрестнос-
тей с. Аскиз [Леонтьев, Капелько, Есин, 2006, № 188]. 
Приведенные примеры свидетельствуют о длительном 
существовании джойского стиля.

Культурно-историческое содержание 
джойского стиля

Существует несколько возможных объяснений истори-
ческого содержания джойского стиля: 1) это искусство 
«какой-то однородной культурной общности, близкой к 
степным окуневским племенам, но в то же время имев-
шей некоторые самобытные черты» [Леонтьев, 1969, 
с. 247]; 2) серия таких изображений отражает поздний 
хронологический этап в развитии искусства окунев-
ской культуры [Леонтьев, 1976, с. 136; 1978, с. 97; Леон-
тьев, Капелько, Есин, 2006, с. 21; Савинов, 2006, с. 167, 
168]; 3) особенности ликов джойского стиля связаны с 
передачей облика особого персонажа окуневского ис-
кусства (Л.Р. Кызласов называл его «водяным духом» 
[1986, с. 236], а И.П. Лазаретов – покровителем путе-
шественников [2011, с. 63]); 4) стилистические осо-
бенности обусловлены особой прагматикой рисунков, 
которые являлись изображением раскраски лиц участ-
ников ритуалов [Дэвлет, 1997, с. 245].

Результаты нового изучения Малоарбатской писа-
ницы и находка из окуневского кургана у пос. Чаркова 
не позволяют более объяснять особенности джойского 
стиля хронологическими причинами. Нет сомнений, 
что этот стиль существовал параллельно с класси-
ческим окуневским, а частично и с раннеокуневским. 
Не получает подтверждения и гипотеза об особом типе 
персонажа, т.к. классификация рисунков Малоарбат-
ской писаницы демонстрирует наличие в рамках стиля 
целого ряда разных персонажей. Многие из них сопо-
ставимы с образами степной части Минусинской кот-
ловины, хотя и не идентичны им. С учетом того, что, 
помимо скал, лики в джойском стиле представлены 
и на нескольких стелах, причем не только в качестве 
вторичного, но и как первоначальное и основное изоб-
ражение [Леонтьев, Капелько, Есин, 2006, № 129, 215, 
284], гипотеза об особой прагматике таких рисунков 
маловероятна. Подобно другим ликам эпохи ранней 
бронзы региона, они изображали различных божеств 
и могли создаваться по случаю важных календарных 
праздников, а также при проведении обрядов, призван-
ных обеспечить покровительство и защиту со стороны 
сверхъестественных сил на определенной территории 
(участке местности, горном перевале, реке). Отсут-
ствие у ликов джойского стиля контура может являться 
отражением представлений о бестелесности божеств, 
их существовании в форме духов.

Для дальнейшего анализа проблемы ключевое зна-
чение имеет то, что, в отличие от других стилистиче-

ских групп окуневских изображений, распространен-
ных в Минусинской котловине повсеместно, все извест-
ные рисунки джойского стиля найдены только в ее юж-
ной части и прилегающих горах. С позиций гипотез об 
особом типе персонажа или особой прагматике рисунков 
данный факт объяснить трудно. Если бы это был осо-
бый персонаж, которого почитали носители окуневской 
культуры, или воспроизводилась раскраска лица, яв-
лявшаяся одним из традиционных элементов обрядов, 
то почему изображения в джойском стиле не найдены 
на окуневских памятниках в северных районах котло-
вины? Обращает на себя внимание расположение ос-
новных памятников с изображениями джойского стиля 
в особой природно-хозяйственной зоне: вдоль древних 
троп и речных путей в горно-таежной местности Запад-
ного Саяна (на реках Малые Арбаты, Джой, Кундусук); 
в предгорьях вблизи границы леса со степью (стелы 
в Таштыпском, Бейском, Аскизском и Усть-Абакан-
ском районах Хакасии); в степной части, но на берего-
вых скалах крупных рек, связывающих горно-таежные 
районы со степными (Усть-Туба, Коровий лог).

В данном контексте, несмотря на тесную связь 
джойского стиля с окуневским искусством, появля-
ются сомнения в возможности полного отождествле-
ния этого явления с окуневской культурой. Скорее, на 
современном этапе исследований его можно рассмат-
ривать как адаптацию изобразительной традиции и 
верований скотоводов степной части Минусинской 
котловины к традициям и верованиям неокуневского 
населения лесных окраин на юге региона. Джойский 
стиль связан с проживавшей здесь какой-то особой 
группой, видимо практиковавшей преимущественно 
присваивающие формы хозяйства, но имевшей тесные 
контакты (брачные связи, обменные отношения, учас-
тие в обрядах) со скотоводами прилегающих степных 
районов, о чем свидетельствует не только сходство 
структуры, изобразительных элементов ликов джой-
ского стиля и изображений на окуневских стелах, но и 
наличие рисунков джойского стиля на некоторых сте-
лах в районах совместного или чересполосного про-
живания. По сути, предлагаемое объяснение означает 
возвращение на новом уровне к той гипотезе, которая 
была сформулирована Н.В. Леонтьевым после перво-
го серьезного изучения таких изображений, но впо-
следствии почти забыта.

Если рассматривать джойский стиль в более ши-
роком контексте искусства Центральной и Северной 
Азии, то за пределами Минусинской котловины его 
аналогов нет. Вместе с тем как явление его можно 
сравнить с изображениями ликов каменского типа на 
р. Ангаре и серией антропоморфных личин на ска-
лах Внутренней Монголии [Дэвлет М., Дэвлет Е., 
2006, табл. 6].

Верхний хронологический рубеж джойского сти-
ля пока не ясен. Эта традиция могла существовать и 
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тогда, когда северную часть Минусинской котловины 
заняло новое население, оставившее памятники анд-
роновской археологической культуры. Вместе с тем 
окончательная смена культурных парадигм в степях 
Минусинской котловины, произошедшая в карасук-
скую эпоху, вероятно, не могла не оказать влияние и 
на обитателей лесных окраин, имевших постоянные 
контакты с населением степных районов.
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