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При сравнении современных и древних популяций по 
краниометрическим данным мы зачастую сталкива-
емся с явлением эпохальной изменчивости признаков, 
искажающим реальную картину генетических взаимо-
отношений между этими популяциями. Более четкую 
информацию о генетической преемственности можно 
получить при использовании признаков, отражающих 
генетическую структуру популяций и не подвержен-
ных изменчивости во времени. Данная статья посвя-
щена сравнительному анализу древнеберингоморских 
и современных североазиатских популяций с помо-
щью дискретно-варьирующих признаков на черепе. 
Их использование в качестве «генетических маркеров» 
вполне оправданно, поскольку дискретные вариации в 
строении черепа относятся к особому классу морфо-
логических признаков – фенов. Фенетика популяций 
предполагает, что фены отражают генетическую конс-
титуцию особи, а частота их встречаемости – генети-
ческие особенности группы особей. В силу этого по-
является возможность распространения генетических 
подходов и принципов на популяции, генетическое 
изучение которых затруднено или невозможно [Тимо-
феев-Ресовский, Яблоков, 1973; Тимофеев-Ресовский, 
Яблоков, Глотов, 1973].
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Многие косвенные данные говорят о том, что ва-
риации в строении черепа появляются в процессе нор-
мального развития и в определенной степени детер-
минированы генетически [Cheverud, Buikstra, 1981; 
Sjøvold, 1984; Lane, 1977]. Кроме того, многочислен-
ными исследованиями показано, что генетически от-
даленные друг от друга группы отчетливо различают-
ся по частотам этих признаков, а генетически близкие 
обнаруживают значительное сходство. Таким образом, 
привлечение популяционно-генетических методов и 
подходов к исследованию фенофондов популяций, оха-
рактеризованных по частотам дискретных признаков, 
весьма актуально для изучения ископаемых популя-
ций человека. Подробные программа и методика опре-
деления дискретно-варьирующих признаков на черепе 
были даны нами ранее [Мовсесян, Мамонова, Рычков, 
1975; Мовсесян, 2005].

Изучено 58 черепов из Эквенского и 107 из Уэлен-
ского могильников, относящихся к древнеберинго-
морской культуре Чукотки, культуре пережиточного 
неолита. Для сравнительного анализа были использо-
ваны опубликованные ранее данные о современных и 
древних сибирских народностях [Мамонова, Мовсе-
сян, 1998; Мовсесян, 2005]. Важно отметить, что час-
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тота каждого признака в популяции вычислялась как 
отношение числа его встречаемости к количеству че-
репов, на которых было возможно определение при-
знака. Статистическая обработка данных производи-
лась с помощью следующих методов: 1) вычисления 
обобщенных генетических расстояний (d) по методу 
М. Нея [Nei, 1972]; 3) классификационного анализа в 
рамках пакета PHYLIP (Phylogeny Inference Package) 
[Felsenstein, 1989]; 2) канонического анализа (програм-
ма «Каноклас», разработанная В.Е. Дерябиным).

Впервые черепа из Уэленского и Эквенского мо-
гильников были изучены М.Г. Левиным [1962], кото-
рый определил их как типично эскимосские, сделав 
на этом основании вывод о глубокой древности эс-
кимосского типа. К такому же заключению пришел и 

Г.Ф. Дебец, изучавший вопрос о формировании ант-
ропологического типа эскимосов [1975]. Одонтологи-
ческий анализ древнеберингоморских серий показал 
их сходство друг с другом и с группами арктической 
расы, а также сохранение в обеих сериях архаических 
признаков строения зубной системы, характерных для 
эпох мезолита – бронзы [Зубов, 1969].

Сходство между эквенской и уэленской популяци-
ями выявляется и по частотам дискретно-варьирую-
щих признаков. Обобщенное генетическое расстояние 
между ними достаточно мало (d = 0,030). По-видимо-
му, Уэленский и Эквенский могильники принадлежа-
ли локальным популяциям одной и той же этнической 
группы. При сравнении с современными арктическими 
популяциями (табл. 1) можно заметить, что древние бе-

№ 
п/п Признак Уэлен Эквен Эскимосы

Чукчи
Алеуты

береговые оленные
1 Sutura frontalis 0,051 0,028 0,049 0,04 0,01 0,054
2 Foramen supraorbitale 0,579 0,443 0,637 0,733 0,777 0,642
3 Foramen frontale 0,129 0,141 0,196 0,16 0,167 0,071
4 Spina trochlearis 0,01 0,019 0,027 0,01 0,01 0,038
5 Foramen infraorbitale accessorium 0,12 0,129 0,151 0,177 0,196 0,25
6 Os zygomaticum bipartitus (следы) 0,021 0,01 0,029 0,04 0,028 0,167
7 Spina processus frontalis (отросток) 0,069 0,205 0,315 0,266 0,171 0,163
8 Os Wormii suturae coronalis 0,01 0,018 0,01 0,01 0,01 0,01
9 Stenocrotaphia 0,043 0,108 0,243 0,134 0,152 0,085

10 Os epiptericum 0,108 0,166 0,045 0,067 0,057 0,1
11 Processus frontalis squamae temporalis 0,01 0,09 0,01 0,013 0,014 0,02
12 Os Wormii suturae squamosum 0,021 0,019 0,01 0,01 0,01 0,02
13 Os postsquamosum 0,103 0,151 0,127 0,12 0,18 0,089
14 Os asterion 0,034 0,122 0,029 0,053 0,029 0,054
15 Foramen parietale 0,327 0,383 0,513 0,4 0,416 0,446
16 Os Incae 0,017 0,047 0,01 0,04 0,014 0,019
17 Os triquetrum 0,03 0,038 0,045 0,053 0,014 0,058
18 Os apicis Lambae 0,034 0,01 0,01 0,014 0,027 0,038
19 Os Wormii suturae Lambdoideae 0,086 0,113 0,063 0,085 0,083 0,192
20 Os Wormii suturae occipito-mastoideum 0,01 0,01 0,049 0,16 0,039 0,073
21 Processus interparietalis 0,086 0,047 0,039 0,069 0,069 0,01
22 Tuberculum praecondylaris 0,05 0,047 0,05 0,046 0,059 0,022
23 Foramen tympanicum 0,175 0,184 0,167 0,236 0,222 0,178
24 Foramen pterygospinosum 0,034 0,037 0,078 0,093 0,062 0,072
25 Foramen pterygo-alare 0 0 0,039 0,046 0,078 0,036
26 Sutura palatina transversa (вогнутый) 0,018 0,019 0,061 0,111 0,061 0,036
27 Torus palatinus 0,185 0,208 0,147 0,155 0,223 0,286
28 Torus mandibularis 0,346 0,22 0,075 0,25 0,05 0,238
29 Sulcus mylohyoideus 0,154 0,11 0,125 0,125 0,142 0,142
30 Foramen mentale accessorium 0,077 0,06 0,05 0,25 0,285 0,2

Таблица 1. Распределение частот дискретно-варьирующих признаков 
в древних популяциях Чукотки и современных арктических группах
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Таблица 2. Генетические расстояния 
между древним населением Чукотки 

и современными сибирскими этносами

Таблица 3. Генетические расстояния 
между арктическими и континентальными 

популяциями Сибири 

рингоморцы довольно близки к ним и, что очень важ-
но, в основном именно по частотам тех признаков, ко-
торые характерны для арктических групп, в отличие от 
остальных североазиатских монголоидов. Например, 
уэленцы и эквенцы, так же как современные эскимосы, 
чукчи и алеуты, отличаются повышенными, по срав-
нению с континентальными монголоидами, частотами 
надглазничных отверстий (foramen supraorbitale), лоб-
ных отверстий (foramen frontale) и нижнечелюстного 
валика (torus mandibularis) – признака, особо характер-
ного именно для арктической расы. Относительно по-
нижены во всех арктических группах частоты блоковой 
ости (spina trochlearis), вставочной кости заднего род-
ничка (os apicis Lambdae), вставочных косточек в лам-
бдовидном шве (os Wormii suturae Lambdoideae). Эта 
близость проявляется и при вычислении генетических 
расстояний (d) между древнеберингоморскими и совре-
менными сибирскими популяциями (табл. 2).

В то же время нельзя не отметить сходства древ-
него населения Чукотки с представителями байкаль-
ской расы – ульчами и негидальцами. Известно, что 
у современных оленных и береговых чукчей также 
выявляются черты, свидетельствующие, по мнению 
М.Г. Левина [1958], о примеси байкальского антропо-
логического типа. Сравнивая современные арктичес-
кие популяции с континентальными североазиатскими 
монголоидами по фенетическим данным, мы получа-

ем аналогичные результаты (табл. 3). Обобщенные ге-
нетические расстояния показывают, что эскимосы в 
наибольшей степени приближаются к береговым чук-
чам. Чукчи береговые и оленные довольно схожи друг 
с другом. Алеуты занимают особое положение, о чем 
будет сказано ниже. Таким образом, чукчи и эскимосы 
образуют довольно изолированную общность, к кото-
рой относительно близки, кроме алеутов, негидальцы 
и ульчи. Еще более отчетливо эта картина проявляется 
на диаграмме, показывающей взаимное расположение 
современных сибирских популяций в пространстве 
канонических переменных (рис. 1). Представители 
байкальской расы – ульчи, негидальцы, орочи и эвен-
ки, – образующие компактную группу, оказались вмес-
те с эскимосами, чукчами и алеутами в области поло-
жительных значений первой переменной. Примеча-
тельно, что два независимых метода статистического 
анализа дали сходные результаты.

Следовательно, мы можем высказать предположе-
ние о генетических контактах арктических групп с по-
пуляциями байкальского расового типа, относящих-
ся, по крайней мере, к эпохе древнеберингоморской 
культуры, а может быть, и к более раннему времени, 
тем более что наблюдается некоторый параллелизм в 
генетических и культурных связях этого региона на 
протяжении тысячелетий. Так, С.И. Руденко, исследо-
вавший проблему происхождения древнеберингомор-

Группа Уэлен Эквен
Древняя 
Чукотка 

(средние)

Эскимосы 0,051 0,061 0,050
Чукчи береговые 0,050 0,068 0,052
Чукчи оленные 0,041 0,071 0,047
Алеуты 0,044 0,059 0,046
Негидальцы 0,044 0,051 0,041
Ульчи 0,048 0,055 0,043
Эвенки 0,056 0,075 0,060
Орочи 0,071 0,074 0,069
Селькупы 0,075 0,071 0,066
Бельтыры 0,143 0,127 0,130
Сагайцы 0,111 0,090 0,096
Шорцы 0,098 0,077 0,079
Койбалы 0,109 0,081 0,090
Качинцы 0,076 0,085 0,073
Теленгеты 0,101 0,106 0,095
Буряты 0,099 0,115 0,100
Тувинцы 0,068 0,093 0,075

Группа Эски-
моcы

Чукчи
Алеутыберего-

вые оленные

Чукчи береговые 0,029 0,000
Чукчи оленные 0,035 0,022 0,000
Алеуты 0,070 0,047 0,056 0,000
Негидальцы 0,055 0,051 0,056 0,062
Ульчи 0,040 0,039 0,055 0,034
Орочи 0,070 0,050 0,069 0,039
Эвенки 0,065 0,059 0,073 0,039
Бельтыры 0,084 0,092 0,130 0,075
Сагайцы 0,109 0,104 0,120 0,089
Шорцы 0,080 0,088 0,113 0,058
Койбалы 0,078 0,115 0,140 0,075
Качинцы 0,077 0,073 0,082 0,033
Теленгеты 0,092 0,085 0,099 0,052
Буряты 0,072 0,041 0,071 0,044
Тувинцы 0,081 0,052 0,071 0,038
Манси 0,072 0,078 0,096 0,043
Ханты 0,066 0,074 0,087 0,044
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пуляций, должны в какой-то степени отражать, соглас-
но изложенному выше подходу, генетическую струк-
туру гипотетических предковых общностей. В этом 
случае сравнение средних характеристик равнозначно 
сопоставлению самих предковых общностей для выяв-
ления древних генетических связей между ними. Такой 
сравнительный анализ показал практически одинако-
вую степень близости древнеберингоморских популя-
ций к арктической и байкальской группам (табл. 4). Это 
свидетельствует, по-видимому, в пользу предположения 
о генетических связях древних берингоморцев с более 
южными регионами. В то же время континентальные 
группы, включая байкальскую, значительно ближе к 
неолитическому населению Прибайкалья. При постро-
ении обобщенного классификационного древа древние 
берингоморцы объединяются с арктическими популя-
циями (с позиций предложенного выше подхода – с их 
предковой общностью), континентальные же группы 
тяготеют к прибайкальским неолитическим (рис. 2). 
Особенно наглядно сходство современного и древне-
го арктического населения проявляется на диаграм-
мах, представляющих распределение частот 15 наи-
более полиморфных признаков в отдельных группах и 
реконструированных предковых общностях (рис. 3).

Итак, судя по полученным результатам, палеофе-
нетические данные свидетельствуют об уходящем 
корнями в далекое прошлое генетическом единстве 
популяций арктической группы и о сохранении в их 
фенофонде «памяти» о носителях древнеберингомор-
ской культуры. Последняя, в свою очередь, являлась 
одним из этапов древнеэскимосской культуры морских 
зверобоев, возникшей во II тыс. до н.э. на берингомор-
ском побережье Чукотки в процессе адаптации к спе-
цифическим природным условиям. Предполагается, 
что создатели этой культуры были потомками поздне-
палеолитических протоэскимосоалеутов, в конце 

Рис. 1. Результаты канонического анализа современных 
сибирских популяций.

ской культуры, предположил возможность ее южных 
истоков или связей, отметив близость криволинейного 
древнеберингоморского орнамента к амурскому [1947]. 
Предполагается, что эта культура возникла в резуль-
тате синтеза лабреточных древнеэскимосских куль-
тур и безлабреточной усть-бельской, которая к концу 
I тыс. до н.э. распространилась к северному и восточно-
му побережью Чукотки. Усть-бельская культура, в свою 
очередь, отличается как эскимоидными чертами, так и 
признаками, свидетельствующими о широких связях с 
соседними областями Сибири [Диков, 1974]. Довольно 
показателен в этом отношении Усть-Бельский могиль-
ник. И.И. Гохман, изучая череп из него, обнаружил на-
ряду с характерными для арктической расы и признаки 
байкальского типа [1961]. По мнению В.П. Алексе-
ева, усть-бельский череп является протоэскимосским, 
поскольку он отличается недифференцированностью 
антропологических признаков, свойственной предкам 
эскимосов [1967]. Таким образом, выявленная нами 
фенетическая близость древнеберингоморских попу-
ляций к современным байкальским группам может от-
ражать как контакты континентальных и арктических 
монголоидов Сибири, так и общность их генетиче-
ских корней.

Следует пояснить, что методология и принципы 
организации исследования, используемые нами в эт-
ногенетическом анализе, базируются на подходе к эт-
ническим группам как популяционным системам, об-
ладающим «генетической памятью», т.е. сохраняющим 
исходные генетические характеристики. Это важное 
свойство популяционных систем было впервые обна-
ружено А.С. Серебровским [1935] и позднее аргумен-
тировано и экспериментально доказано Ю.Г. Рычко-
вым и Ю.П. Алтуховым [Рычков, 1969, 1973; Алтухов, 
Рычков, 1970; Рычков, Мовсесян, 1972; Алтухов, По-
бедоносцева, 1978]. С позиций такого подхода популя-
ционная система представляется как подразделенная 
популяция, имеющая собственную микроэволюцион-
ную историю и состоящая из субпопуляций, связанных 
единством происхождения. В вышеперечисленных ра-
ботах убедительно показано, что она отличается гене-
тической стабильностью во времени и пространстве. 
Благодаря исторической обусловленности этногенети-
ческих процессов возможно длительное существова-
ние этнических общностей и сохранение в генофонде 
современного человечества «памяти» о предшество-
вавших этапах развития на протяжении десятков, сотен 
и тысяч поколений. Следовательно, путем усреднения 
частот генов по популяциям, являющимся частью по-
пуляционной системы, можно реконструировать гено-
фонд предковой популяции, что позволяет проводить 
сопоставления современных и древних групп не на 
диахронном, а на условно синхронном уровне.

Таким образом, средние характеристики сибирских 
расовых групп, равно как и древнеберингоморских по-
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Группа Арктическая Байкальская Уральская Центрально-азиатская
Уэлен 0,035 0,037 0,065 0,061
Эквен 0,048 0,046 0,053 0,074
Древняя Чукотка (средние) 0,034 0,036 0,052 0,062
Неолит Прибайкалья 0,038 0,028 0,024 0,025

Таблица 4. Генетические расстояния между древним населением Чукотки и современными 
сибирскими расовыми группами

Рис. 2. Обобщенное классификационное древо совре-
менных и древних сибирских монголоидов.

Рис. 3. Сравнение фенетической структуры современных 
и древних арктических популяций.

На радиусах по часовой стрелке отложены частоты следующих 
признаков: sutura frontalis, foramen frontale, spina processus frontalis 
(отросток), stenocrotaphia, os epiptericum, os postsquamosum, os as-
terion, os apicis Lambdae, os Wormii suturae Lambdoideae, os Wormii 
suturae occipito-mastoideum, processus interparietalis, tuberculum prae-
condylaris, foramen tympanicum, torus palatinus, sulcus mylohyoideus. 

Частота 0 – в центре круга, 0,25 – по окружности.

чале вслед за А.М. Золотаревым [1937] найти генети-
ческие корни протоэскимосоалеутов во внутриконти-
нентальных районах Северной Азии. К сожалению, 
мы не располагаем достаточными палеоантрополо-
гическими материалами с близких к Чукотке терри-
торий Сибири. Однако представляется оправданным 
сравнение древнеберингоморской серии с черепами из 
неолитических погребений Прибайкалья, датируемых 
VII–II тыс. до н.э.

Сравнительный анализ показал, что фенетически 
«палеоэскимосы» отличаются от прибайкальского нео-
литического населения не более, чем от современных 
арктических групп, обнаруживая наибольшую близость 
к носителям китойской культуры (VII–VI тыс. до н.э.) 
(табл. 5). На диаграммах, представляющих распределе-
ние частот дискретных признаков в древнеберингомор-
ских и прибайкальских популяциях, можно заметить 
сходство «фенетических узоров» серовской и глазков-
ской групп и отличие от них хронологически более ран-
ней китойской, которая в определенной степени близ-
ка к реконструированной древнечукотской предковой 
общности (рис. 4).

Результаты канонического анализа современных и 
древних популяций Сибири полностью согласуются с 
предыдущими и дополняют их (рис. 5). В области по-
ложительных значений второй переменной располо-
жились популяции арктической и байкальской рас, а 
также уэленская, эквенская и китойская группы. Пред-
ставители центрально-азиатской и уральской рас ока-
зались вместе с серовцами и глазковцами в области от-
рицательных значений.

Довольно примечательно отделение алеутов от ос-
тальных арктических групп в пространстве канониче-
ских переменных и вхождение их в североазиатскую 
общность. Как известно, алеуты занимают особое мес-
то в системе арктических популяций. Лингвистически 
и этнографически они сближаются с эскимосами, но 
по морфологическим признакам довольно сильно от 
них отличаются. Морфологическое своеобразие алеу-
тов было отмечено во многих работах [Токарева, 1937; 
Hrdlicka, 1944; Дебец, 1951; Рычков, Шереметьева, 
1972; Шереметьева, Рычков, 1978; Алексеев, 1981]. 
Если Г.Ф. Дебец рассматривал алеутов как локальную 
форму арктической расы, то в классификации Н.Н. Че-
боксарова [1947] они входят в одну группу с бурята-

плейстоцена и начале голоцена распространивших-
ся по берингийской суше из Азии в Северо-Западную 
Америку [Диков, 1974].

Однако остается открытым вопрос о генетических 
истоках древнего населения Берингии. Попробуем вна-
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ми, тувинцами и монголами. Аналогичные особеннос-
ти алеутов выявляются и по фенетическим данным. 
В пространстве канонических переменных они распо-
лагаются гораздо ближе к тувинцам и эвенкам, чем к 
чукчам и эскимосам (см. рис. 1, 5).

Если исходить из предположения о том, что засе-
ление Чукотки шло из Центральной Сибири, то осо-
бенности алеутов можно объяснить сохранением в 
условиях изоляции характерных черт протоэскимо-
со-алеутского типа, близкого к типу древних обитате-
лей Центральной Сибири. По мнению Т.Я. Токаревой, 
отметившей сходство алеутов с эвенками и неолити-
ческим населением Прибайкалья, «исходной стадией 
расового типа алеутов был расовый тип, известный в 
Прибайкальском неолите и распространенный в некую 
отдаленную эпоху на огромной территории, включав-
шей бассейн Берингова моря и, может быть, северо-за-
падную Америку» [1937, с. 58]. Поддерживая эту точ-
ку зрения, В.П. Алексеев писал: «...есть все основания 
предполагать, что морфофизиологическое своеобра-
зие алеутов может найти объяснение в рамках гипоте-
зы консервации протомонголоидных особенностей» 
[Алексеев, Трубникова, 1984, с. 75]. Действительно, 
алеуты довольно близки к населению неолита Прибай-
калья с учетом усредненных характеристик неолити-
ческих групп (d = 0,036).

При включении в канонический анализ средних 
характеристик древних популяций неолитическое 
население Чукотки смещается в сторону арктических 
групп (рис. 6), что соответствует структуре класси-
фикационного древа (см. рис. 2). Неолитическое на-
селение Прибайкалья передвигается к центру ареала 
континентальных монголоидов. Алеуты же благодаря 
присутствию предковой общности неолита Чукотки 
оказываются вместе с остальными группами арктиче-
ской расы в области положительных значений второй 
и отрицательных значений первой канонической пе-
ременной, располагаясь в то же время на равном рас-
стоянии от неолитического населения Прибайкалья и 
центрально-азиатских популяций. Можно заключить, 
что средние характеристики древних популяций дей-
ствительно в определенной степени отражают исход-
ные генофонды: протоэскимосоалеутскую общность 
и предковую общность континентальных монголо-
идов Сибири. По-видимому, протоэскимосоалеуты, 

Группа Китой Серово Глазково Неолит Прибайкалья 
(средние)

Уэлен 0,035 0,047 0,051 0,037
Эквен 0,041 0,050 0,038 0,036
Древняя Чукотка (средние) 0,032 0,043 0,039 0,031

Таблица 5. Генетические расстояния между древними популяциями Чукотки 
и неолита Прибайкалья

Рис. 4. Сравнение фенетической структуры древних попу-
ляций Чукотки и неолита Прибайкалья.

На радиусах по часовой стрелке отложены частоты тех же призна-
ков, что и на рис. 3.

Рис. 5. Результаты канонического анализа современных и 
древних популяций Сибири.
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Рис. 6. Результаты канонического анализа современных и 
древних популяций Сибири с учетом усредненных харак-

теристик неолитических групп.

равно как и популяции неолита Прибайкалья, явля-
лись потомками первоначально единого по своей гене-
тической структуре протомонголоидного палеолити-
ческого населения Сибири, создававшего локальные 
неолитические культуры в процессе освоения обшир-
ных территорий Северной Азии.

Полученные результаты находят подтвержде-
ние в данных археологии, согласно которым в конце 
IV тыс. до н.э. начали интенсивно расширяться гра-
ницы байкальско-ленского ареала. Ленско-алданская 
неолитическая культура распространялась через вер-
ховья Лены, по верхнему течению Ангары вниз и да-
лее на северо-запад и север, к Хатанге и низовьям 
Лены, а также на восток по Охотскому побережью к 
северо-восточной оконечности Азиатского материка 
[Чернецов, 1973].

Исследованиями А.П. Окладникова [1948] уста-
новлено наличие культурных связей Прибайкалья в 
неолитическое время с далекими районами Запад-

ной Сибири и с областями к западу от Урала. Черты 
сходства с прибайкальским неолитом исследователь 
находит и в неолитических культурах Енисея, связы-
вая это с распространением на юг и на запад групп 
ранненеолитического населения Прибайкалья. Более 
того, отмечаются признаки широких контактов носи-
телей именно китойской культуры с обитателями до-
вольно отдаленных районов как на западе, так и на 
востоке [Окладников, 1974]. Из Прибайкалья по Лене 
шло, по-видимому, заселение территории Северной 
Якутии, где неолитические памятники обнаруживают 
явное сходство с прибайкальскими. В свою очередь, 
неолит Якутии оказал большое влияние на неолит Чу-
котского полуострова, и это в значительной степени 
обусловило характер последующих культур Чукотки, 
связанных с этногенезом северо-восточных палеоази-
атов [Диков, 1974].

В то же время нельзя игнорировать возможность 
сохранения южного и тихоокеанского компонентов у 
представителей арктической группы. Рядом авторов 
высказывалось предположение о том, что именно через 
Берингию происходило проникновение тихоокеанских 
элементов в Америку [Зубов, 2002; Neves et al., 2003]. 
Мы провели сравнение современного и древнего на-
селения Чукотки с южными и тихоокеанскими монго-
лоидами (табл. 6). У современных арктических групп 
на нашем материале южная примесь не выявляется, 
но древние популяции Чукотки обнаруживают опре-
деленную близость к бирманцам и папуасам. Приме-
чательно, что тихоокеанский комплекс был выявлен у 
древних берингоморцев и по альтернативной системе 
краниоскопических признаков [Козинцев, 1988]. Сле-
довательно, образование протоэскимосоалеутской эт-
нокультурной общности могло происходить на терри-
тории Чукотки в процессе культурной и биологической 
адаптации к экстремальным условиям Берингии пере-
местившихся сюда групп как внутриконтинентального 
населения Северной Азии, так и мигрантов из Южной 
Азии и Тихоокеанского региона.

Группа Эскимосы
Чукчи

Алеуты Уэлен Эквен
Неолит 
Чукотки 

(средние)береговые оленные

Бирманцы 0,109 0,106 0,130 0,090 0,065 0,063 0,058
Индийцы 0,187 0,183 0,191 0,130 0,129 0,126 0,120
Малайцы 0,154 0,107 0,132 0,102 0,107 0,123 0,109
Австралийцы 0,268 0,285 0,303 0,192 0,194 0,138 0,164
Папуасы Муруа 0,105 0,088 0,113 0,077 0,057 0,073 0,059
Папуасы Авайама 0,122 0,132 0,145 0,098 0,084 0,082 0,078
Папуасы (средние) 0,109 0,105 0,125 0,083 0,066 0,072 0,064
Меланезийцы 0,250 0,228 0,260 0,178 0,188 0,152 0,171

Таблица 6. Генетические расстояния между арктическими популяциями Сибири, 
южными монголоидами и тихоокеанскими группами
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