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Введение

Длительное время Шугноу был одним из немногочис-
ленных многослойных стратифицированных памят-
ников верхнепалеолитической эпохи на территории 
Средней Азии [Ранов, 1988], на основании изучения 
комплексов которых строились региональные куль-
турно-хронологические схемы развития человеческих 
сообществ. Пожалуй, единственным стратифициро-
ванным многослойным памятником, сопоставимым 
с Шугноу по сохранности культурных отложений 
и, соответственно, значению для изучения истории 
верхнего палеолита региона, долго оставалась Самар-
кандская стоянка [Коробкова, Джуракулов, 2000]. От-
крытие в начале ХХI столетия в Западном Тянь-Шане 
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и Юго-Восточном Казахстане нескольких памятников 
верхнепалеолитической эпохи (или возобновление 
исследованиий известных ранее) [Колобова, Криво-
шапкин, Деревянко и др., 2011; Колобова, Павленок, 
Фляс, Кривошапкин, 2010; Колобова, Фляс, Исламов 
и др., 2009; Таймагамбетов, Ожерельев, 2009] потре-
бовало ревизии взглядов на возникновение и разви-
тие верхнего палеолита на западе Центральной Азии. 
В свете новых данных всесторонний анализ материа-
лов известных ранее памятников, прежде всего мно-
гослойной стоянки Шугноу ввиду очевидности ее 
стратиграфического контекста, приобретает особую 
актуальность для выявления культурной динамики в 
регионе в конце верхнего неоплейстоцена.

История изучения, место расположения 
и стратиграфия памятника

Стоянка Шугноу была открыта В.А. Рановым и 
А.А. Никоновым в 1968 г. при разведочном обследова-

ÏÀËÅÎÝÊÎËÎÃÈß. ÊÀÌÅÍÍÛÉ ÂÅÊ

*Работа выполнена в рамках ГК № 02.740.11.0353 ФЦП 
«Научные и научно-педагогические кадры инновационной 
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верхнего палеолита» и проекта РФФИ 11-06-12003 офи-м.
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нии плато Даштако в Таджикистане (рис. 1). Памятник 
расположен на высоте 2 000 м над ур.м., на участке 
70-метровой плейстоценовой террасы, прослежи-
ваемой у впадения р. Сафетдара в р. Яхсу (бассейн 
р. Пяндж). Археологический материал включен в лес-
совидные суглинки (суммарная мощность 15 м), зале-
гающие на галечниках древнего русла [Ранов, 1973; 
Ранов, Несмеянов, 1973].

Стационарные работы на памятнике проводи-
лись в 1969 и 1970 гг. Раскопами и траншеями было 
вскрыто более 500 м2 территории [Ранов, 1973]. 
Сводная стратиграфия памятника (по данным двух 
раскопов) снизу вверх выглядит следующим обра-
зом (рис. 2). Выше песчанисто-глинистых отложе-
ний констративного аллювия залегает пачка аллю-
виально-пролювиально-делювиальных отложений, 
которая представляет собой суглинки желтовато-се-
рого цвета с включениями опесчаненных суглинков 
и щебнисто-галечных пролювиальных прослоев об-
щей мощностью 3 м. В пачке прослежены культур-
ные слои 4 и 3, выполненные суглинками, которые 
обогащены углистым материалом. Залегающая выше 
пачка делювиальных покровных отложений мощно-
стью более 10 м сложена светлыми желтовато-серы-
ми неслоистыми суглинками с включениями мелкой 
гальки. Внутри данной пачки отложений прослежи-
ваются линзы щебнистого пролювиального материа-
ла. Нижняя граница пачки неровная, со следами раз-
мыва. По мнению исследователей, покровная пачка 
формировалась параллельно с накоплением акку-
мулятивного чехла позднедушанбинской террасы в 
течение значительной части амударьинского этапа. 
Размыв в основании маркирует эпоху максимальной 
эрозии и начало аккумуляции в первой половине ду-
шанбинского подэтапа [Ранов, Несмеянов, 1973]. 
Пачка включает культурные слои 2, 1, 0, разделенные 
практически стерильными прослоями.

По данным спорово-пыльцевого анализа, в ал-
лювии (нижняя часть террасы) преобладает пыльца 
травянистых растений (ок. 70 %), в основном маре-
вых, злаков, разнотравья. Состав пыльцы соответс-
твует аридному климату. Однако наличие в образцах 
пыльцы древесных растений (до 20–30 %) свиде-
тельствует о произрастании на более увлажненных 
участках, в прохладных условиях (видимо, выше по 
течению реки) древесных пород, в первую очередь 
арчи. Отмечается также присутствие пыльцы пла-
тана, ясеня, ореха и лоха. По данным карпологичес-
кого анализа, спектр древесных пород включал так-
же тополь. Выше по разрезу, на глубине 11,0–4,5 м, 
при смене аллювиальных суглинков покровными лес-
совидными отложениями (содержащими основные 
археологические слои) доля пыльцы древесных рас-
тений увеличивается до 50 % (определение Г.Н. Ли-
сицыной), что свидетельствует о расширении зарос-

Рис. 1. Карта расположения верхнепалеолитических па-
мятников на территории Памиро-Тянь-Шаня.

лей древесных растений. Появление в долине реки 
березняков, ольховых зарослей вместе с тополями 
и ивами говорит о несомненном похолодании и ув-
лажнении. Это похолодание связывается с поздне-
плейстоценовым оледенением [Ранов, Никонов, Па-
хомов, 1976].

Самый нижний культурный слой 4 залегает в ос-
новании лессовидной толщи. По мнению В.А. Рано-
ва, археологические материалы могут указывать на 
завершение аллювиального цикла формирования са-
мой высокой из среднего комплекса плейстоценовых 
террас в районе Шугноу. Данный слой, вскрытый на 
площади 90 м2, содержал немного находок. При этом 
в нем зафиксировано самое большое на памятнике 
количество очагов, сохранивших угольную пыль. 
Изделия из камня редки. Учитывая несоответствие 
между количеством артефактов и очагов, В.А. Ра-
нов предположил, что изучаемый горизонт являлся 
основанием культурного слоя, верхняя часть кото-
рого была срезана селевыми потоками. Культурный 
слой 3, прослеживаемый непосредственно над куль-
турным слоем 4, раскопан также на площади 90 м2. 
Культурный слой примыкает к галечно-щебнистой 
прослойке. Отдельные каменные артефакты находи-
лись непосредственно на теле прослойки. Культур-
ный слой 2, вскрытый на площади в 130 м2, наиболее 
насыщен артефактами. Практически на всей площа-
ди они были приурочены к прослойке темного цве-
та. В слое имеются очажные пятна в виде неболь-
ших углублений, заполненных угольной пылью, или 
пятен прокала. Культурный слой 1 на двух раскопах 
вскрыт на площади 200 м2. На всей площади просле-
жен суглинок буровато-желтой окраски с отдельны-

Ранов В.А. , Колобова К.А., Кривошапкин А.И.
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Рис. 2. Сводная стратиграфическая колонка стоянки Шугноу.

ми включениями кусочков угля. Культурный слой 0 
исследовался только в 1970 г. и вскрыт на площади 
50 м2. Планиграфически он представлен как скопле-
ние расколотого камня между двумя кострищами.

Изучение каменной индустрии стоянки Шугноу 
происходило в два этапа. Работы на первом этапе – 
предварительная обработка большей части коллекции 
и введение в научный оборот результатов – выполне-
ны В.А. Рановым [Ранов, 1973; Ранов, Никонов, Па-
хомов, 1976]. Исследованиями на втором этапе, вклю-
чавшими детальный технико-типологический анализ 

с элементами атрибутивного подхода всей коллек-
ции, занимались остальные авторы данной работы в 
2010–2011 гг.

Каменный инвентарь стоянки

Описание каменного инвентаря приводится по 
пяти культуросодержащим слоям, начиная с само-
го нижнего. При анализе первичного расщепления 
в категорию отходов производства были включены 

0 1 м

ПАЛЕОЭКОЛОГИЯ. КАМЕННЫЙ ВЕК
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обломки, осколки, чешуйки и мелкие отщепы (ме-
нее 2 см в наибольшем измерении); при определе-
нии удельного веса артефактов внутри слоев отхо-
ды производства не учитывались. При метрическом 
анализе мелких пластинчатых заготовок стоянки 
мелкие пластинки и микропластины объединены в 
единую категорию − пластинки; это сколы, длина 
которых превышает ширину в 2 раза и более, при 
этом ширина составляет не более 12 мм. Название 
«микропластина» используется нами при описании 
заготовок ряда орудий с целью подчеркнуть миниа-
тюрность некоторых изделий.

Индустрия культурного слоя 4 (табл. 1). Страте-
гии первичного расщепления в индустрии слоя были 
направлены преимущественно на получение плас-
тинчатых заготовок с ядрищ плоскостной и объемной 
систем расщепления. Среди типологически выражен-
ных нуклеусов (табл. 2) преобладают ядрища плос-
костного принципа расщепления (рис. 3, 2, 3). Приз-
матический принцип расщепления демонстрируют 
подпризматические моноплощадочные нуклеусы для 
пластин и пластинок (рис 3, 5).

Среди технических сколов данного слоя домини-
руют краевые круто-латеральные пластинчатые ско-
лы. В слое обнаружена одна из самых крупных «таб-
леток» в индустрии (рис. 3, 4; табл. 3).

В индустрии сколов преобладают пластинчатые 
формы, отщепы и остроконечники занимают подчи-
ненное положение (см. табл. 1).

Орудийный набор комплекса включает нож с 
обушком-гранью (рис. 3, 1) и ретушированные плас-
тины (2 экз.).

Индустрия культурных слоев 3–2. Состояние кол-
лекции на сегодняшний день не позволяет раздельно 
проанализировать каменные индустрии слоев 3 и 2. 
Статистические наблюдения, публикуемые в данной 
работе, касаются в большей степени комплекса слоя 2: 
по численности он значительно превосходит комплекс 

слоя 3 – 1 839 и 292 экз. соответственно [Ранов, 1973; 
Ранов, Каримова, 2005]).

Сводная коллекция слоев 3–2 составляет в насто-
ящее время 3 152 экз., из которых 1 107 экз. (35,1 %) 
определены как отходы производства. К нуклевидным 
изделиям отнесены 67 изделий, из них 10 экз. являют-
ся нуклевидными обломками (см. табл. 1, 2).

Нуклеусы индустрии демонстрируют призма-
тический, торцовый и плоскостной принципы рас-
щепления (см. табл. 2). Наиболее многочисленную 
группу среди призматических ядрищ составляют 
подпризматические моноплощадочные нуклеусы для 
пластинчатых сколов (рис. 3, 6), среди них можно вы-
делить подгруппу пирамидальных ядрищ (рис. 3, 8). 
Биплощадочные подпризматические нуклеусы 
представлены ядрищами для пластинчатых сколов 
(рис. 3, 7) и нуклеусом для изготовления остроко-
нечных сколов (рис. 3, 14). Среди призматических 
нуклеусов выделена также заготовка для призмати-
ческого нуклеуса. Наиболее интересным компонен-
том призматического расщепления является карено-
идное скалывание с целью получения пластинок и 
микропластинок. Эта категория нуклеусов включает 
кареноидные моноплощадочные нуклеусы на сколах 
поперечной системы расщепления (рис. 3, 11, 12) 
и кареноидные моноплощадочные нуклеусы на от-
дельностях сырья (рис. 3, 9, 10). Еще один карено-
идный нуклеус имеет следы утилизации с двух про-
тиволежащих площадок (рис. 3, 13).

Торцовый принцип расщепления представля-
ют моноплощадочные нуклеусы для пластин и плас-
тинок (рис. 3, 15) и торцовые клиновидные нуклеусы 
для снятия пластинчатых сколов.

Плоскостное расщепление применялось для по-
лучения как пластинчатых сколов, так и отщепов. 
Для изготовления пластин и пластинчатых сколов 
служили двуплощадочные монофронтальные ядри-
ща, ортогональные нуклеусы и моноплощадочный 

Артефакты
Слой 4 Слои 3–2 Слой 1 Слой 0

Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во %

Обломки 14 7,2 126 4,0 92 3,5 15 6,9

Чешуйки 3 1,5 165 5,2 131 5,0 10 4,6

Нуклевидные изделия 10 5,2 67 1,8 78 2,6 16 6,9

Технические сколы 21 10,8 157 5,0 72 2,7 13 6,0

Отщепы 53 27,3 1 674 53,1 1 458 55,6 136 62,7

Остроконечники 12 6,2 62 2,0 21 0,8 0 0,0

Пластины 75 38,7 637 20,2 391 14,9 22 10,1

Пластинки 6 3,1 264 8,4 379 14,5 5 2,3

                         Всего 194 100,0 3 152 100,0 2 622 100,0 217 100,0

Таблица 1. Состав каменных индустрий стоянки Шугноу

Ранов В.А. , Колобова К.А., Кривошапкин А.И.
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Нуклеусы
Слой 4 Слои 3–2 Слой 1 Слой 0

Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во %

Плоскостные:         

моноплощадочные конвергентные для остроко-
нечников и пластин   7 – – – – –   1 –

монофронтальные биплощадочные конвергент-
ные для пластинок – – – –   2 – – –

моноплощадочные монофронтальные парал-
лельного принципа расщепления для пластин-
чатых сколов – –   1 –   6 –   2 –

моноплощадочные монофронтальные парал-
лельного принципа расщепления для отщепов – –   2 –   4 –   4 –

моноплощадочные монофронтальные парал-
лельного принципа расщепления для отщепов 
на сколах – – – –   2 – – –

биплощадочные монофронтальные параллель-
ного принципа расщепления для пластин – –   5 –   1 – – –

биплощадочные бифронтальные параллельно-
го принципа расщепления для пластинчатых 
заготовок – –   4 –   1 – – –

радиальные для отщепов   1 –   2 – – – – –

ортогональные нуклеусы для пластинчатых за-
готовок – –   2 –   1 – – –

заготовка для плоскостного нуклеуса – – – –   1 – – –

                                                                         Итого   8   80,0 16   28,1 18   26,1   7   46,7

Призматические:

моноплощадочные для пластинчатых сколов   2 – 13 – 13 –   1 –

моноплощадочные для отщепов – – – – – –   5 –

кареноидные – –   7 – 28 – – –

моноплощадочные монофронтальные – –   3 – 16 – – –

биплощадочные бифронтальные – –   1 –   1 – – –

на сколах поперечные – –   3 –   8 – – –

на сколах продольные – – – –   3 – – –

биплощадочные для пластинчатых заготовок – –   4 – – – – –

биплощадочные для острийных склов – –   1 – – – – –

заготовка для призматического нуклеуса – –   1 – – – – –

                                                                        Итого   2   20,0 31   54,4 41   59,5   6   40,0

Торцовые: – – – – – – – –

моноплощадочные для пластинчатых сколов – –   5 –   2 –   2 –

моноплощадочные для пластинчатых сколов на 
сколах – – – –   1 – – –

торцовые клиновидные для мелких пластинча-
тых заготовок на сколах – –   4 – – – – –

торцовые клиновидные для мелких пластинча-
тых заготовок – – – –   7 – – –

                                                                         Итого – –   9   15,8 10    14,4   2   13,3

Комбинированные – –   1     1,7 – – – –

                                                                         Всего 10 100,0 57 100,0 69 100,0 15 100,0

Таблица 2. Типологический состав нуклеусов в индустриях стоянки Шугноу

ПАЛЕОЭКОЛОГИЯ. КАМЕННЫЙ ВЕК
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Рис. 3. Каменные артефакты культурных слоев 4 (1–5) и 3–2 (6–15) стоянки Шугноу.
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монофронтальный нуклеус. Для получения отщепов 
предназначались радиальные нуклеусы и моноплоща-
дочные монофронтальные нуклеусы для параллельно-
го снятия заготовок. В комплексе представлены также 
варианты многофронтальных плоскостных нуклеусов 
параллельного принципа расщепления для отщепов – 
биплощадочные бифронтальные нуклеусы. В данной 
категории выделены ядрища со следами перпенди-
кулярного скалывания на фронтах, расположенных в 
разных плоскостях, и нуклеусы с признаками парал-
лельного скалывания заготовок с фронтов, располо-
женных в разных плоскостях.

Среди технических сколов (см. табл. 3) наиболее 
многочисленны краевые, представлены также первич-
ные и вторичные реберчатые пластины (рис. 4, 1).

Индустрия сколов включает: отщепы, в наиболь-
шем измерении превышающие 2 см, – 858 экз. 
(27,2 %), пластины – 637 экз. (20,2 %), пластинки – 
264 экз. (8,4 %) и остроконечные сколы – 62 экз. (2 %).

Орудийный набор комплекса (89 экз.) состоит из 
скребков (28 экз.), ретушированных пластин (15 экз.), 
остроконечников (12 экз.), отщепов (6 экз.), пластинок 
(4 экз.) и микропластинок (2 экз.; рис 4, 2, 3), ножей 
с обушком (5 экз.), скребел (4 экз.), зубчатых орудий 
(2 экз.), долотовидного (рис. 4, 4) и выемчатого ору-
дия, а также орудия с подтеской.

Среди скребков наиболее массово представлены 
концевые скребки (22 экз.), которые можно разде-
лить на группы: 1) с выпуклым широким лезвием, 

ширина которого примерно равна ширине заготовки 
(19 экз.; рис. 4, 7–10); 2) с прямым широким лезви-
ем (2 экз.); 3) с выпуклым узким лезвием, ширина 
которого значительно уступает ширине заготовки. 
Среди скребков группы 1 выделяются два концевых 
скребка с широким лезвием высокой формы, один 
из них по форме и характеру обработки близок к ка-
реноидным нуклеусам на сколах поперечной ориен-
тации (рис. 4, 11). Другие варианты скребков вклю-
чают скребок со следами ретуши на 3/4 периметра 
(рис. 4, 12) и угловые скребки (5 экз.). Среди послед-
них вычленяются вентральные (2 экз.; рис. 4, 13, 14) 
и дорсальные (3 экз.).

Ретушированные остроконечники обычно имеют 
следы подправки в медиально-дистальной зоне одного 
из продольных краев либо в дистальной части заготов-
ки (рис. 4, 15, 16), представлены как симметричными, 
так и асимметричными формами (6 экз.; рис. 4, 17, 18). 
Обращают на себя внимание два ретушированных 
остроконечника, выполненные на пластинах: в дис-
тальной зоне и по одному из продольных краев они 
обработаны отвесной и крутой постоянной дорсаль-
ной среднемодифицирующей чешуйчатой ретушью 
(рис. 4, 19, 20). По форме данные орудия напоминают 
острия фонт ив (или аржени), которые являются мар-
кирующими формами для левантийского и восточ-
но-европейского ориньяка [Leroi-Gourhan, 1997]. От-
личия заключаются в том, что изделия из комплекса 
слоя 3–2 стоянки Шугноу крупнее и несимметричны.

Сколы 
Слой 4 Слои 3–2 Слой 1 Слой 0

Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во %

Сколы подправки ударных площадок при-
зматических нуклеусов – «таблетки»   1     4,8     4     2,5   5     6,9   3   23,1

Реберчатые сколы:   2     9,5   13     8,3   1     1,4 – –

пластины   2 –   13 –   1 – – –

первичные   2 –   10 –   1 – – –

вторичные – –     3 – – – – –

укороченные – – – – – – – –

Полуреберчатые пластины: 1     4,8   46   29,3 19   26,4 – –

первичные – –   38 – 14 – – –

вторичные – –     8 –   5 – – –

Подправка дуги скалывания   2     9,5   34   21,7 11   15,3   1     7,7

Краевые сколы: 15   71,4   59   37,6 34   47,2   9   69,2

пластинчатые 15 –   53 – 30 –   9 –

укороченные – –     6 –   4 – – –

«Стульчик» – –     1     0,6 – – – –

Латеральные сколы подправки кареноид-
ных нуклеусов – – – –   2     2,8 – –

                                                          Всего 21 100,0 157 100,0 72 100,0 13 100,0

Таблица 3. Типологический состав технических сколов в индустриях стоянки Шугноу

ПАЛЕОЭКОЛОГИЯ. КАМЕННЫЙ ВЕК



9

Рис. 4. Каменные артефакты культурных слоев 3–2 (1–20) и 1 (21–23) стоянки Шугноу.

Среди скребел выделены поперечные прямые 
скребла (2 экз.), продольное одинарное прямое скреб-
ло и скребло с обушком.

В числе ретушированных пластинок три изделия 
определены как неформальные, с участками утили-

зационной ретуши на продольных краях (рис. 4, 5), 
а одно по своим характеристикам приближается к 
пластинкам с притупленным краем (рис. 4, 6).

Индустрия слоя 1. Комплекс слоя состоит из 2 622 
каменных артефактов, из них 1 082 экз. (41,2 %) – от-
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ходы производства (см. табл. 1). Нуклевидных изде-
лий насчитывается 78 экз., среди них выделены как 
типологически выраженные ядрища (69 экз.), так и 
нуклевидные обломки (9 экз.; см. табл. 2).

Нуклеусы с признаками призматического рас-
щепления доминируют в коллекции данного слоя. 
Наиболее яркие образцы относятся к кареноидным 
нуклеусам. Можно сказать, что обнаруженные в куль-
турном слое 1 стоянки Шугноу артефакты этой группы 
отражают высочайший уровень развития кареноидной 
техники. Кареноидные нуклеусы слоя 1, доля которых 
достигает 40,5 % от всех типологически определимых 
ядрищ комплекса, представляют все разновидности 
кареноидных ядрищ, встречаемых в палеолитических 
индустриях Средней Азии: на отдельностях сырья, 
на сколах продольной и поперечной ориентации. Ка-
реноидные нуклеусы на сколах поперечной системы 
снятий (8 экз.) изготавливали на массивных в попе-
речном сечении отщепах. Ударными площадками яд-
рищ служила вентральная поверхность сколов, с ко-
торой без дополнительной подправки производились 
снятия пластинок и микропластинок в направлении к 
дорсальной плоскости скола-заготовки. Таким обра-
зом, редуцировался объем нуклеуса между плоскос-
тями в поперечном направлении. Три образца имеют 
признаки расщепления не в дистальной зоне сколов, а 
на участке ближе к правому либо левому продольному 
краю, что, вероятно, было обусловлено изначальной 
формой и массивностью заготовки. Для поддержания 
формы ядрищ использовались, как правило, латераль-
ные сколы с ударных площадок (подправка обеих ла-
тералей или только левой), в одном случае подправка 
произведена сколом с киля ядрища. У шести изделий 
ширина фронта превышает длину (рис. 5, 2). Карено-
идные нуклеусы на сколах продольной системы сня-
тий (3 экз.) представлены ядрищами на массивных в 
поперечном сечении сколах, с плоскостей поперечных 
сломов которых снимались пластинки с непрямым 
профилем (см. рис. 4, 21–23). Кареноидные нуклеусы 
на отдельностях сырья (15 экз.) оформлены преиму-
щественно на длинной в поперечном сечении заго-
товке; лишь три ядрища короткие – возможно срабо-
танные (см. рис. 5, 3). Еще одно изделие округлое в 
плане и напоминает ядрище, близкое к кареноидным 
нуклеусам на сколах поперечной ориентации; оно вы-
полнено на фрагменте гальки, расколовшейся по внут-
ренней трещине, в результате у заготовки появилось 
сходство с массивным в поперечном сечении отщепом 
(см. рис. 5, 1). Ударные площадки большинства яд-
рищ данной категории находятся на неподработанных 
плоскостях естественных расколов (либо поверхнос-
тях, созданных единичными сколами), под острым 
углом к фронту расщепления. Данные нуклеусы слу-
жили для получения заготовок с параметрами плас-
тинок и микропластинок с изогнутым и закрученным 

профилем. Ширина фронта регулировалась обычно 
латеральными сколами (73,3 % изделий), которые на-
носились с плоскостей ударных площадок, причем у 
значительной части нуклеусов из этой группы (30 %) 
подправки велись по обеим латералям (см. рис. 5, 
4–9). У одного изделия наблюдаются признаки до-
полнительного ретуширования киля (см. рис. 5, 12). 
К перечисленным выше категориям (монофронталь-
ные нуклеусы на отщепах и отдельностях сырья) от-
носится биплощадочный бифронтальный нуклеус. 
Две ударные площадки ядрища расположены перпен-
дикулярно друг к другу. С них производилось снятие 
пластинчатых заготовок (см. рис. 5, 11). В коллекции 
имеется также изделие, определенное как заготовка 
для кареноидного нуклеуса. Призматический принцип 
расщепления демонстрируют также подпризматиче-
ские моноплощадочные нуклеусы для пластин (6 экз.), 
подпризматические нуклеусы для пластинок (2 экз.; 
см. рис. 5, 15) и призматические нуклеусы для пласти-
нок (5 экз.), имеющие пирамидальную (3 экз.; рис. 5, 16) 
и подпирамидальную (см. рис. 5, 13, 14) форму.

Торцовый принцип расщепления представлен 
клиновидными нуклеусами для пластин и пластинок 
и моноплощадочными нуклеусами для пластин.

Плоскостной принцип снятия сколов-заготовок 
представлен серией нуклеусов параллельного принци-
па расщепления, включающей монофронтальные мо-
ноплощадочные ядрища для отщепов, оформленные 
как на отдельностях породы, так и на сколах. Для по-
лучения пластинчатых заготовок методом параллель-
ного расщепления предназначались монофронталь-
ные моноплощадочные нуклеусы и монофронтальный 
биплощадочный нуклеус; мелкие пластинчатые заго-
товки снимались с бифронтального биплощадочного 
нуклеуса. Конвергентный способ снятия сколов полу-
чил воплощение в монофронтальных биплощадочных 
нуклеусах для пластинок. Единственный ортогональ-
ный нуклеус предназначался для снятия пластин и от-
щепов. В коллекции выделена заготовка биплощадоч-
ного монофронтального нуклеуса.

Технических  сколов насчитывается  72 экз. 
(2,7 % от общего количества артефактов комплекса) 
(см. табл. 1, 3). Краевые сколы составляют наиболее 
многочисленную категорию. За ними следуют полу-
реберчатые пластины. Идентифицированы также два 
скола латеральной подправки кареноидного нуклеуса 
(см. рис. 5, 10).

Индустрия сколов культурного слоя 1 стоянки 
Шугноу насчитывает 1 390 экз.; она состоит из круп-
ных и средних отщепов – 599 экз. (22,8 %), пластин – 
391 экз. (14,9 %), пластинок – 379 экз. (14,5 %) и ос-
троконечных сколов – 21 экз. (0,8 %).

Орудийный набор комплекса (47 экз.) состоит из 
скребков (19 экз.), орудий, отнесенных к категории 
микроинвентаря (14 экз.), ретушированных изде-
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Рис. 5. Каменные артефакты культурного слоя 1 стоянки Шугноу.

лий – пластин (5 экз.; рис. 6, 9), отщепов (5 экз.), а так-
же долотовидного орудия (рис. 6, 10), тронкированной 
пластины, поперечно-выпуклого одинарного скребла, 
ножа с обушком-гранью и зубчатого орудия.

Наиболее многочисленная категория орудийной 
коллекции рассматриваемого культурного подразделе-
ния – скребки различных модификаций (19 экз.). Кон-
цевые скребки данного культурного слоя, как и ниже-
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Рис. 6. Каменные артефакты культурных слоев 1 (1–19) и 0 (20–23) стоянки Шугноу.

лежащих, составляют одну из самых многочисленных 
групп орудий (10 экз.). Она, как и в слоях 3–2, включа-
ет скребки с выпуклыми широкими лезвиями (7 экз.; 
рис. 6, 13–16), скребки с прямыми широкими лезвиями 
(2 экз.; рис. 6, 18) и скребок с узким лезвием. Опреде-
лены также угловые скребки (4 экз.; рис. 6, 19), скребки 
высокой формы (2 экз.), морфологически близкие к ка-
реноидным нуклеусам на сколах поперечной системы 
снятий (рис. 6, 17), боковые скребки (2 экз.; рис. 6, 11) и 
скребок со следами ретуши по периметру (рис. 6, 12).

Ярким компонентом в орудийной коллекции данно-
го слоя являются предметы, отнесенные к категориям 
микроинвентаря (14 экз.): ретушированные пластинки, 
изогнутые или закрученные в профиле, обработанные 
дорсальной полукрутой и крутой постоянной мелкой 
чешуйчатой ретушью по одному или обоим продоль-
ным краям (7 экз.; рис. 6, 1, 2), остроконечные пластин-
ки/микроострия со следами ретуши (3 экз.; рис. 6, 3, 4), 
пластинки с притупленным краем (2 экз.; рис. 6, 5, 6), 
острие с элементами ретуши на пластинке (рис. 6, 7) и 
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треугольный микролит (рис. 6, 8). Последний изготов-
лен на пластинке с притупленным правым продольным 
краем. В поперечном сечении изделие тронкировано 
под тупым углом к притупленному краю. На левом 
продольном крае имеются фасетки немодифицирую-
щей ретуши утилизации. Данное изделие практически 
полностью аналогично треугольным микролитам, об-
наруженным в верхнепалеолитических слоях стоянок 
Додекатым-2 и Кульбулак на территории Узбекистана 
[Колобова, Кривошапкин, Деревянко и др., 2011].

Индустрия слоя 0. Коллекция состоит из 217 ка-
менных артефактов, из которых 56 экз. (25,8 %) от-
несены к отходам производства (см. табл. 1). Нук-
леарный набор включает 16 изделий, одно из них 
определено как нуклевидный обломок (см. табл. 2).

Нуклеусы слоя 0, как и ядрища нижележащих 
культурных подразделений, выполнены в призмати-
ческой, торцовой и плоскостной системах расщепле-
ния. Призматический принцип представлен подпри-
зматическими моноплощадочными нуклеусами для 
отщепов и подпризматическим нуклеусом для плас-
тин. Торцовой системе расщепления соответствуют 
два нуклеуса для пластинок.

Плоскостной принцип параллельного способа рас-
щепления был реализован при получении монофрон-
тальных моноплощадочных нуклеусов для отщепов и 
монофронтальных моноплощадочных нуклеусов для 
пластин. Остроконечные заготовки являются резуль-
татом конвергентного способа расщепления моно-
фронтального моноплощадочного нуклеуса.

Технических сколов в индустрии слоя насчиты-
вается 13 экз. (6 % от общего количества артефактов 
комплекса) (см. табл. 3). Среди них преобладают крае-
вые пластинчатые сколы (9 экз.). Выявлены также ско-
лы подправки ударных площадок нуклеусов (4 экз.).

Индустрию сколов представляют 132 находки, из 
них 105 отщепов, размеры которых в наибольшем 
измерении превышают 2 см (48,3 %), 22 пластины 
(10,1 %) и 5 пластинок (2,3 %).

Орудийный набор (12 экз.) включает скребки 
(9 экз.), острие на пластинке с притупленным дисталь-
ным краем (рис. 6, 20), нож с обушком-гранью и плас-
тину с признаками ретуши утилизации. Скребки пред-
ставлены исключительно концевыми формами, среди 
которых господствуют орудия с выпуклым широким 
лезвием (8 экз.; рис. 6, 21–23). Одно орудие определе-
но как концевой скребок с зауженным лезвием.

Сырьевая база индустрии

Петрографический анализ коллекции проведен в 
2010 г. ведущим научным сотрудником ИАЭТ СО РАН 
канд. геол.-минер. наук Н.А. Кулик. Согласно ее заклю-
чению, значительную часть сырьевой базы составляют 

эффузивы палеотипные, кислые, встречаются также 
флюидальные афировые эффузивы. Осадочные породы 
представлены олигомиктовыми песчаниками. Велика 
также доля кремней светлых, желтоватых, однотипных. 
Как отмечали В.А. Ранов и А.А. Никонова, источником 
сырья для древних обитателей стоянки служили окру-
жающие стоянку конгломераты и галечники, коренных 
выходов данных пород в окрестностях памятника обна-
ружено не было [Ранов, Никонов, Пахомов, 1976].

Для анализа сырьевой базы каждого культурного 
подразделения все артефакты были разделены на две 
большие группы. К первой отнесены эффузивные и 
осадочные породы, ко второй – кремень. По составу 
сырья исследовались все пластинчатые, остроконеч-
ные сколы, а также весь орудийный набор памятни-
ка. Проведенный анализ подтвердил мнение В.А. Ра-
нова о том, что в период, соответствующий верхним 
слоям стоянки, в качестве сырья использовались пре-
имущественно кремни [1973]. В нижнем слое памят-
ника изделия из кремневых пород составляют 5,3 %, 
в вышележащих культурных подразделениях их доля 
повышается и составляет в слоях 3–2 10 %, в слое 1 – 
35,4 % и в слое 0 – 33,3 %.

Сопоставительный анализ 
коллекций культурных слоев стоянки

Для индустрии всех культурных слоев стоянки Шуг-
ноу характерно использование призматического, 
торцового и плоскостного принципов расщепления, 
причем призматический, как правило, доминирует. 
Процесс первичного расщепления был направлен 
преимущественно на получение крупных и мелких 
пластинчатых заготовок; в нижних культурных гори-
зонтах значительную долю составляли остроконечные 
сколы, в верхних слоях они практически отсутствуют. 
В слое 4 преобладали плоскостные нуклеусы для по-
лучения остроконечных и пластинчатых сколов на-
ряду с развитыми призматическими формами. Кол-
лекция слоев 3–2 демонстрирует ведущую роль 
призматического принципа расщепления и появление 
немногочисленной, но яркой группы кареноидных 
нуклеусов. Была выделена группа торцовых нуклеу-
сов для получения пластин и пластинок. Среди немно-
гочисленных плоскостных нуклеусов преобладают 
ядрища параллельного способа получения заготовок. 
Для индустрии слоя 1 характерно максимальное раз-
витие кареноидных технологий получения мелких 
пластинчатых заготовок с непрямым профилем. Среди 
призматических нуклеусов выделены ядрища с фрон-
том расщепления, распространяющимся по всему пе-
риметру заготовки (цилиндрической и пирамидаль-
ной формы). Среди торцовых доминируют нуклеусы, 
расщепление которых было направлено на получение 
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мелких пластинчатых заготовок. В слое 0 равное по-
ложение занимают плоскостные нуклеусы параллель-
ного способа расщепления и призматические ядрища; 
причем с них снимались преимущественно отщепы, 
однако необходимо учитывать, что почти все нуклеу-
сы представлены в истощенном состоянии.

Доля технических сколов в культурных слоях ин-
дустрии достаточно велика – от 2,7 % в слое 1 до 10,8 % 
в слое 4, что свидетельствует об интенсивной деятель-
ности по первичному расщеплению на территории 
стоянки (см. табл. 1, 3). Технические сколы в комп-
лексах стоянки практически не отличаются друг от 
друга. Следует отметить, что такие технические ско-
лы, как краевые, полуреберчатые или реберчатые мог-
ли использоваться при утилизации призматических и 
плоскостных ядрищ параллельного способа расщеп-
ления. Сколы данных модификаций преимуществен-
но удлиненной формы. В наборе слоев 3–2 отмечается 
большое количество сколов подправки плоскостных 
нуклеусов (34 экз.), оно значительно превышает коли-
чество самих плоскостных нуклеусов параллельного 
способа расщепления (12 экз.). Данный факт может 
говорить как об интенсивной утилизации плоскост-
ных ядрищ в комплексе, так и о планиграфических 

особенностях вскрытой площади. Только в комплексе 
слоя 1, содержащего наибольшее количество карено-
идных нуклеусов, было обнаружено два скола лате-
ральных подправок данных ядрищ.

При анализе индустрии следует учитывать 
несовершенство принятой на момент работ на стоян-
ке методики раскопок: она не предполагала полную 
промывку или просеивание вынимаемого грунта. Воз-
можно, поэтому не была зафиксирована значительная 
часть мелких артефактов – чешуек, мелких отщепов, 
пластинок и микропластинок. Но даже с учетом этого 
можно сделать вывод об эволюционном развитии мел-
копластинчатого производства на основе пластинча-
той традиции с постепенным уменьшением доли кон-
вергентного способа получения заготовок.

Наиболее многочисленную категорию в индуст-
рии сколов нижних слоев (4–2) составляют пласти-
ны. Такие сколы разных культурных слоев стоянки по 
технико-типологическим характеристикам несомнен-
но близки, однако имеют особенности, которые трак-
туются нами как результат развития в рамках одного 
комплекса. Так, по метрическим показателям пластин 
прослежено усиление тенденции к миниатюризации 
сколов от нижних к верхним слоям (табл. 4–6). Если 

Слои
10–30 мм 31–50 мм 51–70 мм 71–90 мм Более 90 мм Всего, 

экз.Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во %

4 – –   2 16,7   6 50,0   4 33,3 – –   12

3–2 6   4,3 48 34,3 55 39,3 25 17,9 6 4,3 140

1 4   6,3 36 57,1 11 17,5 10 15,9 2 3,2   63

0 3 18,8   7 43,8   4 25,0   2 12,5 – –   16

Таблица 4. Целые пластины разной длины в индустриях стоянки Шугноу

Слои
1–6 мм 7–9 мм 10–12 мм 13–20 мм 21–30 мм Более 30 мм Всего, 

экз.Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во %

4 – – – –     6   7,4   24 29,6   42 51,9   9 11,1   81

3–2 20 2,2   87   9,7 156 17,3 400 44,4 189 21,0 48   5,3 900

1 44 5,8 157 20,6 178 23,3 297 38,9   67   8,8 20   2,6 763

0 – –     1   3,7     4 14,8   13 48,1     3 11,1   6 22,2   27

Таблица 5. Пластинчатые заготовки разной ширины в индустриях стоянки Шугноу

Слои
1–3 мм 4–5 мм 6–8 мм 9–11 Более 11 мм Всего, 

экз.Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во %

4     2   2,5   18 22,2   35 43,2 18 22,2   8 9,9   81

3–2 268 29,8 290 32,2 246 27,3 66   7,3 30 3,3 900

1 359 47,1 244 32,0 118 15,5 25   3,3 17 2,2 763

0   11 40,7     8 29,6     4 14,8   2   7,4   2 7,4   27

Таблица 6. Пластинчатые заготовки разной толщины в индустриях стоянки Шугноу
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в слое 4 большая часть целых пластин – это образцы 
средних размеров (длина 5–7 см), то в вышележащем 
культурном подразделении 3–2 средние пластины 
представлены так же, как мелкие, а в слоях 1 и 0 до-
минируют мелкие заготовки (длина до 5 см). Подоб-
ное отмечено и для показателя ширины. Если в слое 4 
преобладают пластины шириной от 20 до 30 мм, то 
в коллекции слоев 3–2 – шириной от 12 до 28 мм, в 
слое 1 – от 13 до 25 мм, а в слое 0 – от 15 до 20 мм. 
Показатель толщины демонстрирует примерно ту же 
картину: в наборах из слоев 4–2 большая часть плас-
тин имеет толщину от 3 до 10 мм, в слое 1 – от 3 до 
8 мм, а в слое 0 – от 3 до 6 мм. Снизу вверх по разрезу 
увеличивалось и количество пластин, выполненных 
на кремневом сырье: в слое 4 – 5,3 %, в слоях 3–2 – 
10,4, в слое 1 – 35,4, а в слое 0 – 33,3 %. Сопоставле-
ние метрических показателей пластин, изготовлен-
ных на кремне и эффузивных породах, позволило ус-
тановить, что изделия из кремня обладали меньшими 
размерами. Например, ширина преобладающей части 
кремневых пластин в индустрии составляет 20 мм, а 
большинства пластин из эффузивных пород – 30 мм. 
Несомненна связь между увеличением количества 
мелких кремневых пластин и метрическими пара-
метрами артефактов категории. Однако пластины, из-
готовленные на эффузивных породах, также отража-
ют стремление производить мелкие изделия. Таким 
образом, можно сделать вывод, что на уменьшение 
размеров пластин оказали влияние сырьевой и техно-
логический факторы. Вероятнее всего, решающее зна-
чение для процесса миниатюризации имело смещение 
технологического акцента на преимущественное ис-
пользование для производства пластин и пластинок 
призматических нуклеусов.

Во всех культурных слоях памятника прослежено 
доминирование пластин с прямым профилем, однако 
вверх по разрезу наблюдается уменьшение их удель-
ного веса за счет увеличения доли пластин с непря-
мым профилем (табл. 7). Возможно, данный показа-
тель отражает также большую степень утилизации 
нуклеусов в верхних слоях, в результате чего пласти-
ны приобретали большую профильную изогнутость.

В нижних слоях памятника треугольные и трапе-
циевидные в сечении пластины представлены пример-
но в равных долях, начиная со слоя 1 в наборе доми-
нируют пластины, треугольные в сечении, а в слое 0 
они составляют подавляющее большинство (табл. 8). 
Исследование показало, что для снятия крупных уд-
линенных заготовок, чаще всего, использовалось 
одно направляющее ребро. В результате уменьшался 
размер пластинчатых сколов, в верхних слоях памят-
ника у треугольных в сечении пластин, как правило, 
показатель ширины меньше, чем у трапециевидных в 
сечении пластин.

Во всех слоях памятника у пластин преимущест-
венно гладкие остаточные ударные площадки, при 
этом начиная с комплекса слоя 3–2 постепенно возрас-
тает количество пластин с точечными и линейными 
ударными площадками (табл. 9), что свидетельствует 
о распространении краевого скалывания. Площадки 
изделий из нижнего слоя были подправлены при по-
мощи перебора карниза, а из вышележащих слоев – 
с использованием приема оборотной редукции; начи-
ная со слоя 1 количественно пластины с признаками 
редукции и со следами перебора карниза равны.

Среди изделий с огранкой дорсальных поверхно-
стей в наборах всех слоев наиболее широко представ-
лены предметы с параллельной однонаправленной 

Профиль
Слой 4 Слои 3–2 Слой 1 Слой 0

Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во %

Прямой 62   82,7 457   71,7 250   63,9 13   59,1

Изогнутый   8   10,7 113   17,7   92   23,5   4   18,2

Закрученный   5     6,7   67   10,5   49   12,5   5   22,7

            Всего 75 100,0 637 100,0 391 100,0 22 100,0

Таблица 7. Пластины разного профиля в индустриях стоянки Шугноу

Форма 
Cлой 4 Слои 3–2 Слой 1 Слой 0

Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во %

Треугольная 37   49,3 330   52,0 200   52,5 17   77,3

Трапециевидная 33   44,0 266   41,9 160   42,0   4   18,2

Многоугольная   5     6,7   39     6,1   21     5,5   1     4,5

                  Всего 75 100,0 635 100,0 381 100,0 22 100,0

Таблица 8. Пластины разной формы в поперечном сечении в индустриях  стоянки Шугноу
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огранкой. Велико количество артефактов с конвергент-
ной огранкой, причем их доля сокращается от слоя к 
слою. В слое 0 по сравнению с предыдущим слоем 
отмечено значительное увеличение доли артефактов 
с конвергентной огранкой, не соответствующее удель-
ному весу определенных типов нуклеусов (табл. 10).

Получение крупных пластинчатых сколов индуст-
рии стоянки Шугноу в целом не было связано с эта-
пом декортикации ядрищ. Об этом свидетельствует 
наличие кортикальной поверхности на плоскостях из-
делий. Так, в коллекции слоя 4 доля пластин с коркой 
равняется лишь 5,3 %, на половине сколов корка рас-
пространяется менее чем на 50 % площади дорсаль-
ной поверхности, в материалах слоев 3–2 – 4,5 и менее 
чем 50 % соответственно. В комплексе слоя 1 отме-
чено 7,6 % сколов с коркой, из которых половина – 
вторичные. В слое 0 кортикальные пластины состав-
ляют 9 %, или 2 экз.

В коллекциях слоев 4 и 0 представлено минималь-
ное количество мелкопластинчатых сколов (6 и 5 экз. 
соответственно), поэтому их сравнение проводится 
на основе коллекции слоев 3–1 (слои 3–2 – 264 экз., 
слой 1 – 379 экз.). Целые пластинки в наборе слоя 1 в 
длину меньше, чем в других слоях (см. табл. 4). При 

этом показатели ширины и толщины заготовок в комп-
лексах примерно одинаковые (см. табл. 5, 6). Это объяс-
няется не только распространением кареноидной тех-
ники, но и широким использованием в качестве сырья 
кремня: в слое 1 доля таких пластинок достигает 40 %. 
Пластинки из кремня по сравнению с пластинками 
из эффузивного сырья несколько меньше по толщи-
не – в основном до 5 мм. В комплексе слоя 1 заметно 
выше удельный вес пластинок с непрямым профилем 
(табл. 11), что несомненно связано с распространением 
кареноидного расщепления. В слоях 3–2 представлены 
заготовки, преимущественно треугольные в сечении, в 
комплексе слоя 1 пластинки треугольные и трапецие-
видные в профиле количественно равны (табл. 12). Это 
свидетельствует о том, что для получения мелких плас-
тинчатых заготовок мастер использовал в качестве на-
правляющего не одно, а два ребра, в результате он рас-
полагал бóльшим количеством стандартизированных 
заготовок с параллельными продольными краями. Сле-
дует отметить несколько большую ширину пластинок с 
трапециевидными профилями, по сравнению с пласти-
нами, треугольными в сечении. В слоях 3–2 количество 
гладких ударных площадок на пластинках соответству-
ет количеству точечных, в то время как в наборе слоя 1 

Остаточная ударная 
площадка

Слой 4 Слои 3–2 Слой 1 Слой 0

Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во %

Гладкая 32   80,0 282   75,6 169   71,6 16   88,9

Двугранная прямая   1     2,5   14     3,8     1     0,4   1     5,6

Линейная   1     2,5     8     2,1   31   13,1   1     5,6

Точечная – –   52   13,9   29   12,3 – –

Фасетированная прямая   6   15,0   14     3,8     2     0,8 – –

Естественная – –     3     0,8     4     1,7 – –

                              Всего 40 100,0 373 100,0 236 100,0 18 100,0

Таблица 9. Пластины с остаточными ударными площадками разных типов в индустриях 
стоянки Шугноу

Огранка
Слой 4 Слои 3–2 Слой 1 Слой 0

Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во %

Параллельная 55   73,3 502   78,8 323   83,8 13   76,4

Встречная   5     6,6   32     5,0   15     3,8 – –

Конвергентная 11   14,6   79   12,4   35     9,0   3   17,6

Биконвергентная   1     1,3   11     1,7     3     0,7 – –

Ортогональная   1     1,3     3     0,4 – – – –

Полуестественная   2     2,6     4     0,6     6     1,5   1     5,8

Гладкая – –     6     0,9     3     0,7 – –

                             Всего 75 100,0 637 100,0 385 100,0 17 100,0

Таблица 10. Пластины с дорсальной поверхностью разного типа в индустриях стоянки Шугноу
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точечные и линейные ударные площадки преобладают 
над гладкими (табл. 13), что говорит о превалирова-
нии краевого раскалывания. Ударные площадки плас-
тинок подправлялись при помощи перебора карниза и 
оборотной редукции; по материалам из верхних слоев 
прослеживается распространение приема редукции: 
если в комплексе слоев 3–2 по количеству пластинки 
с признаками редукции превосходили пластинки со 
следами перебора карниза в 2 раза, то в слое 1 – уже 
в 4 раза. Следы огранки на дорсальных поверхностях 
свидетельствуют о преобладании однонаправленно-
го параллельного скалывания; отмечено достаточно 
много пластинок с конвергентной огранкой (табл. 14). 
Пластинки практически не связаны с процессом де-
кортикации в силу исключительно малого количест-
ва сколов с коркой. Первичная декортикация ядрищ 
осуществлялась снятиями отщепов, среди которых 
отмечается наибольшая доля изделий с кортикальной 
поверхностью. Размер скола зачастую определял его 
место в процессе расщепления: чем крупнее отщепы, 

тем чаще они имеют на поверхности корку. Так, среди 
крупных (более 5 см в наибольшем измерении) отще-
пов сколы с кортикальной поверхностью составляют 
от 44 до 20,8 % (снизу вверх по разрезу), среди сред-
них – от 12,5 до 4,5 %. У отщепов среди остаточных 
ударных площадок доминируют гладкие формы. Сре-
ди отщепов значительно меньше образцов с редуци-
рованными ударными площадками, чем среди сколов 
других категорий. Учитывая это, а также типологию 
ударных площадок, можно сделать вывод о меньшей 
подготовленности ударных плоскостей нуклеусов, с 
которых снимались отщепы перед очередным этапом 
расщепления. Анализ выявил преобладание парал-
лельной однонаправленной огранки дорсальных по-
верхностей. Следует отметить, что у сколов, у кото-
рых кортикальная поверхность занимает менее 50 %, 
фиксируются также в основном параллельные одно-
направленные негативы предыдущих снятий. Это поз-
воляет говорить о редкой переориентации нуклеусов в 
процессе декортикации.

Профиль
Слой 4 Слои 3–2 Слой 1 Слой 0

Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во %

Прямой 1   16,7 161   61,2 167   44,1 4   80,0

Изогнутый 3   50,0   53   20,2 132   34,8 0     0,0

Закрученный 2   33,3   49   18,6   80   21,1 1   20,0

                 Всего 6 100,0 263 100,0 379 100,0 5 100,0

Таблица 11. Пластинки разного профиля в индустриях стоянки Шугноу

Форма
Слой 4 Слои 3–2 Слой 1 Слой 0

Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во %

Треугольная 4   66,7 180   68,4 201   53,2 2   40,0

Трапециевидная 1   16,7   78   29,7 159   42,1 2   40,0

Многоугольная 1   16,7     5     1,9   18     4,8 1   20,0

                  Всего 6 100,0 263 100,0 378 100,0 5 100,0

Таблица 12. Пластинки разной формы в поперечном сечении в индустриях стоянки Шугноу

Остаточная ударная пло-
щадка

Слой 4 Слои 3–2 Слой 1 Слой 0

Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во %

Гладкая 1   50,0   51   46,8   68   31,9 2   50,0

Двугранная прямая – –     1     0,9 – – – –

Линейная – –     5     4,6   37   17,4 – –

Точечная 1   50,0   51   46,8 108   50,7 2   50,0

Фасетированная прямая – –     1   0,9 – – – –

                               Всего 2 100,0 109 100,0 213 100,0 4 100,0

Таблица 13. Пластинки с остаточными ударными площадками разного типа в индустриях 
стоянки Шугноу
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Остроконечные сколы – самая яркая, хотя и немно-
гочисленная категория сколов стоянки. При этом их 
доля сокращается снизу вверх по разрезу – от 6,2 % в 
комплексе слоя 4 до 0,8 % в комплексе слоя 1, в слое 0 
остроконечники не зафиксированы. Отмечена тенден-
ция к сокращению размеров: если длина большин-
ства целых сколов в нижнем слое составляла от 51 до 
82 мм, то в слое 1 – уже от 38 до 58 мм. То же касает-
ся ширины и толщины изделий, их значения снижа-
лись пропорционально длине. Следует отметить, что 
большинство остроконечных сколов во всех культур-
ных слоях индустрии были удлиненными: длина пре-
вышала ширину более чем в 2 раза. Во всех наборах 
присутствуют лишь прямые в профиле остроконечни-
ки. Доминирующим типом ударных площадок явля-
ется гладкая, а превалирующей огранкой дорсальной 
поверхности – конвергентная. Соответственно, боль-
шая часть сколов в поперечном сечении была трапе-
циевидной формы, что свидетельствует об исполь-
зовании двух направляющих ребер при реализации 
остроконечников. Отсутствие корки на поверхности 
всех сколов позволяет говорить о том, что изделия 
данной категории не были связаны с этапом декорти-
кации нуклеусов.

Пропорциональное соотношение разных видов 
сколов, которые были выбраны для производства 
орудий, в целом соответствует соотношению типов 
сколов без следов вторичной отделки. Для слоев 4–1 
характерно использование для производства орудий 
преимущественно пластинчатых основ. В слоях 3–2 
и 1 отмечается рост доли орудий, выполненных на 
мелкопластинчатых заготовках (6,7 и 25 % соответ-
ственно). В наборе слоев 3–2 нашел отражение выбор 
в качестве основ орудий остроконечников. В этих сло-
ях на остроконечниках изготовлено 13,5 % орудий, в 
то время как доля остроконечников среди сколов со-
ставляет лишь 2 %. Коллекции вышележащих слоев 
свидетельствуют о прекращении использования ос-
троконечников в качестве заготовок для орудий, что 

отвечает общей для комплексов тенденции сокраще-
ния «острийного» компонента вверх по разрезу. Доля 
орудий, изготовленных на отщепах, в слоях 3–2 и 1 со-
ставляет 30,3 и 42,5 % соответственно. В слое 0 удель-
ный вес орудий на отщепах достигает уже 66,6 %, 
что согласуется с данными по первичному расщеп-
лению в индустрии культурного подразделения. Эти 
различия можно объяснить особенностями выбора ос-
нов для орудий определенных типов из разных слоев 
стоянки. Так, скребки, представленные в комплексе 
слоя 3–2, были изготовлены на пластинах и на отще-
пах в равных долях, а в вышележащих культурных 
подразделениях – в основном на укороченных заго-
товках. В индустрии стоянки следует отметить об-
щую направленность на выбор более качественного 
сырья – кремневого. Доля орудий, изготовленных из 
него, выше доли сколов без отделки, произведенных 
на кремневых нуклеусах. Эта тенденция усиливается 
снизу вверх по разрезу: если в коллекции слоя 4 доля 
орудий на кремне составляла 33 %, то в коллекции 
верхнего культурного подразделения 83,3 %.

Основным приемом вторичной обработки ком-
плексов стоянки Шугноу является ретушь. Орудия 
обычно оформлялись при помощи дорсальной пос-
тоянной средне- и сильномодифицирующей полу-
крутой и крутой чешуйчатой и субпараллельной ре-
туши, распространяющейся в большинстве случаев 
на весь рабочий участок орудия. Материалы из верх-
них культурных слоев памятника свидетельствуют о 
возрастании роли субпараллельной и параллельной 
отделки. Доля вентральной ретуши незначительна, 
однако практически все изделия, оформленные с ее 
помощью, относятся к формальным тщательно об-
работанным типам – скребки, скребла, тронкиро-
ванные сколы. Орудия отдельных типов отражают 
предпочтения в выборе зоны оформления. Напри-
мер, у пластинок со следами ретуши (или с притуп-
ленным краем) обрабатывался чаще всего левый про-
дольный край.

Огранка
Слой 4 Слои 3–2 Слой 1 Слой 0

Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во %

Параллельная 3   50,0 222   85,4 331   87,6 4   80,0

Встречная 2   33,3     6     2,3     2     0,5 – –

Конвергентная 1   16,7   24     9,2   43   11,4 1   20,0

Биконвергентная – –     2     0,8 – – – –

Ортогональная – – – – – – – –

Полуестественная – –     1     0,4     1     0,3 – –

Гладкая – –     5     1,9     1     0,3 – –

                    Всего 6 100,0 260 100,0 378 100,0 5 100,0

Таблица 14. Пластинки с дорсальной поверхностью разных типов в индустриях стоянки Шугноу

ПАЛЕОЭКОЛОГИЯ. КАМЕННЫЙ ВЕК



19

Свидетельствами генетического единства индуст-
рий всех культурных слоев стоянки является присут-
ствие в наборах одинаковых типов орудий, в т.ч. спе-
цифических форм – долотовидных ретушированных 
остроконечных, вентральных скребков. Нельзя не от-
метить значительного своеобразия комплекса слоя 0. 
Сам культурный слой был обнаружен последним и 
раскопан на меньшей площади, чем остальные стра-
тиграфические подразделения. Малочисленность его 
коллекции, отсутствие в ней ярких специфических ар-
тефактов препятствуют проведению широких корре-
ляций, однако самобытные черты, зафиксированные 
в этой индустрии, вероятнее всего, свидетельствуют 
о значительном хронологическом промежутке между 
комплексами слоев 0 и 1.

Функциональный анализ 
индустрий культурных слоев стоянки

С целью создания развернутого представления о функ-
циональной специфике комплексов культурных под-
разделений стоянки проведено изучение, включающее 
анализ структуры орудийного набора и эффективнос-
ти деятельности по производству орудий и расщепле-
нию нуклеусов по методике, представленной в работе 
Е.П. Рыбина и К.А. Колобовой [2004]. Для изучения 
структуры орудийного набора изделия были разде-
лены на две группы – формальные и неформальные. 
Артефакты, которые претерпели минимальные изме-
нения при оформлении или использовании, не имеют 
специфичных морфологических признаков и не обра-
зуют устойчивых серий, определены как неформаль-
ные. К формальным отнесены предметы, подвергши-
еся значительным изменениям при оформлении (или 
использовании) и обладающие характерными чертами 
подготовки орудия либо аккомодации. Для отнесения 
изделия к той или иной группе его типологическое 
определение не играет основной роли, в данном ис-
следовании применялся подход, учитывающий спе-
цифику вторичной обработки. Был проведен анализ 
интенсивности такой обработки: определялись сте-
пень модифицирования ретушью поверхности заго-
товки, протяженности ретуши, а также однородность 
либо неоднородность вторичной обработки конкрет-
ного орудия. За рамки анализа по причине малочис-
ленности выведен орудийный набор слоя 4. Было оп-
ределено, что по удельному весу формальные орудия 
преобладают над неформальными. Причем доля фор-
мальных орудий увеличивается снизу вверх по разре-
зу – от 55,5 % в наборе слоев 3–2 до 83,3 % в коллек-
ции слоя 0. Орудия обрабатывались преимущественно 
сильно- и среднемодифицирующей ретушью: от 75 % 
в комплексах слоев 3–2 до 100 % в индустрии слоя 0. 
Высокие показатели для слоя 0 объясняются преоб-

ладанием в составе орудий скребков различных мо-
дификаций. У значительной доли орудий имеется бо-
лее одного элемента вторичной обработки: от 24,2 % в 
слоях 3–2 до 36,1 % в слое 1. В целом примерно чет-
вертая часть заготовок в индустрии памятника исполь-
зовалась для нескольких целей. Приведенные данные, 
вероятно, свидетельствуют о достаточно интенсивном 
использовании каменного сырья и его транспортиров-
ке из источника, расположенного недалеко от стоянки, 
но за ее территорией.

При оценке эффективности деятельности по про-
изводству орудий и расщеплению нуклеусов учиты-
вались следующие критерии: отношение количества 
орудий к одному ядрищу; отношение количества ору-
дий к численности неретушированных сколов и нук-
леусов; отношение количества нуклеусов к орудиям и 
неретушированным сколам [Там же, 2004]. Мы прини-
маем во внимание, что несовершенство принятой на 
момент раскопок методики ведения полевых исследо-
ваний, а также различия между вскрытыми участками 
(для слоя 0), несомненно, оказывают влияние на ре-
зультаты анализа. Кроме того, искусственное смеше-
ние артефактов слоев 3 и 2, неравнозначных по коли-
честву, отражает ситуацию, характерную скорее для 
комплекса слоя 2 в силу большей многочисленности 
его артефактов. Были прослежены определенные раз-
личия в моделях активности древнего человека на раз-
ных этапах заселения стоянки. Следует отметить, что 
планиграфический анализ не выявил долговремен-
ных конструкций ни в одном из вскрытых культурных 
слоев. Однако были зафиксированы многочисленные 
кострища, распространенные в различной степени по 
территории памятника [Ранов, 1973].

В наборе слоя 4 на одно орудие приходится бо-
лее трех нуклеусов, а на один нуклеус приходится 
15,5 сколов, доля орудий составляет 1,8 % от типо-
логически значимой части комплекса, а отходов про-
изводства – 14,9 %. В коллекции слоев 3–2 на один 
нуклеус приходится 1,5 орудия и 34 скола при 4,2 % 
орудий и 35,1 % отходов производства. Для слоя 1 от-
мечается 1,46 орудия на один нуклеус, 21 скол на одно 
ядрище при 3,05 % орудий и 41,2 % отходов. В комп-
лексе слоя 0, который включает 25,8 % отходов произ-
водства и 7,04 % орудий, на один нуклеус приходится 
0,75 орудий и девять сколов.

Приведенные данные говорят о том, что изменения в 
процентных соотношениях, видимо, связаны с различ-
ной продолжительностью заселения стоянки в разные 
периоды ее функционирования. Так, один из наиболее 
малочисленных комплексов слоя 4 характеризуется 
наименее активной деятельностью по производству 
орудий (три неформальных орудия), средним показа-
телем интенсивности утилизации нуклеусов и значи-
тельным количеством сколов в индустрии при незна-
чительной доле отходов производства. Эти показатели 
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указывают на разовое и кратковременное посещение 
территории стоянки с целью проведения работ по пер-
вичному расщеплению. Иначе говоря, комплекс при-
надлежит стоянке-мастерской. Коллекции слоев 3–2 
и 1, вероятно, отражают период более продолжитель-
ного/интенсивного использования территории сто-
янки. Эти комплексы отличаются от нижележащего 
большим количеством орудий, большей долей отхо-
дов производства и более полной утилизацией яд-
рищ. Кроме того, судя по составу орудийной коллек-
ции, деятельность населения стоянки была, возможно, 
ориентирована на охоту и обработку добычи. Данная 
интерпретация совпадает с выводами, сделанными 
ранее В.А. Рановым на основании предварительного 
анализа коллекции памятника [1973]. Комплекс слоя 0 
несколько отличается от индустрии нижележащих 
слоев: он крайне малочислен, следовательно, отража-
ет эпизод с неинтенсивным обживанием территории. 
Коллекция слоя 0 иллюстрирует наиболее энергичную 
на стоянке деятельность по производству орудий и на-
именее активную утилизацию нуклеусов при незначи-
тельном количестве отходов производства. Учитывая 
типологическую направленность орудийного набора, 
можно сделать вывод, что раскопками был вскрыт 
участок, на котором в основном производилась обра-
ботка продуктов охоты, а деятельность, связанная с 
утилизацией нуклеусов и изготовлением орудий, но-
сила вспомогательный характер.

Обсуждение

Технико-типологический анализ каменных артефак-
тов с элементами атрибутивного подхода позволяет 
отнести индустрии всех культурных подразделений 
стоянки Шугноу к одной верхнепалеолитической 
культурной традиции. Различия в количественном 
наполнении индустрий культурных слоев артефак-
тами создают определенные трудности для проведе-
ния прямых корреляций, однако это не мешает про-
следить общее направление изменений технологий 
первичного расщепления и приемов вторичной об-
работки камня.

Наиболее близкими аналогами индустрий стоянки 
Шугноу в регионе можно назвать литические комп-
лексы слоев 2.1 и 2.2 стоянки Кульбулак и индустрии 
всех культуросодержащих слоев памятника Доде-
катым-2 [Колобова, Кривошапкин, Деревянко и др., 
2011; Колобова, Фляс, Исламов и др., 2009]; оба объ-
екта располагаются в Ташкентской обл. Республики 
Узбекистан (см. рис. 1).

Стоянка Кульбулак, открытая в долине р. Аханга-
рон, интенсивно изучалась в 60−80-х гг. ХХ в. [Ка-
сымов, 1990]. На основе анализа данных раскопок, 
проводившихся на памятнике в тот период, а также 

археологических материалов, полученных из верх-
них слоев стоянки в ходе полевых исследований уже 
в данном столетии [Деревянко, Колобова, Фляс и др., 
2007], можно сделать вывод о сходстве многих тех-
нико-типологических черт индустрий Кульбулака и 
Шугноу. Первичное расщепление верхнепалеолити-
ческих слоев стоянки Кульбулак было ориентирова-
но на производство мелких пластин и пластинок, от-
щепов с призматических и торцовых ядрищ, а также 
микропластин с кареноидных нуклеусов. Причем если 
в индустрии слоя 2.2 кареноидные ядрища малочис-
ленны (как и в индустрии слоев 3–2 стоянки Шугноу), 
то в комплексе слоя 2.1 они составляют заметный ком-
понент набора нуклеусов. Следует отметить полную 
идентичность кареноидных технологий стоянки Куль-
булак и Шугноу: для получения ядрищ выбирались 
заготовки одинаковой формы, для подготовки ядрища 
и реализации сколов применялись аналогичные тех-
нические приемы (обнаружены сходные технические 
сколы) [Колобова, Кривошапкин, Флас и др., 2011]. 
Среди призматических нуклеусов в индустриях обеих 
стоянок обращает на себя внимание наличие двупло-
щадочных ядрищ, на которых расщепление велось с 
каждой площадки в различных секторах фронта [Ко-
лобова, Фляс, Исламов и др., 2009]. Среди орудийно-
го набора стоянки Кульбулак доминируют пластинки 
и микропластины с признаками ретуши, долотовид-
ные орудия и концевые скребки, в т.ч. микроформы. 
Индустрии обоих памятников включают типологи-
чески идентичные типы орудий. Так, ретуширован-
ные пластинки представлены в индустриях слоев 3–2 
и 1 стоянки Шугноу. Аналогичные изделия, некоторые 
из которых могут быть определены как пластинки с 
притупленным краем, имеются и в комплексе слоя 2.1 
стоянки Кульбулак. Нельзя не отметить, что в индуст-
риях обеих стоянок зафиксировано по одному треу-
гольному микролиту; они выполнены в абсолютно 
одинаковой технической манере. Обращает на себя 
внимание и наличие в комплексах каждой стоянки 
специфических видов вентральных скребков. Однако 
пластинки дюфур были обнаружены только на стоян-
ке Кульбулак (слой 2.1).

Сходство между комплексами обеих стоянок поз-
воляет отнести их к одному варианту культурного раз-
вития. Причем артефакты из слоя 4 стоянки Шугноу, 
судя по технико-типологическим параметрам, могут 
относиться к более раннему этапу развития, чем из-
делия комплекса 2.2 стоянки Кульбулак. Индустрия 
слоев 3–2 стоянки Шугноу может быть синхронна 
комплексу слоя 2.2 Кульбулака, а индустрия слоя 1 по 
возрасту, возможно, совпадает с комплексом слоя 2.1 
либо несколько моложе его.

Основное различие между индустриями двух па-
мятников – численность острийного компонента: в 
комплексах нижних слоев стоянки Шугноу она вели-
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ка; в комплексе слоя 2.2 стоянки Кульбулак имеется 
лишь несколько остроконечников (в т.ч. орудий) в со-
вокупности с предназначенными для их производства 
ядрищами, в слое 2.1 остроконечников не выявлено, 
однако отмечается достаточно высокая доля пластин и 
пластинок с конвергентной огранкой [Колобова, Фляс, 
Исламов и др., 2009]. Данное различие между индуст-
риями стоянок может объясняться разницей как по 
хронологии: нижние слои Шугноу древнее культуро-
содержащих отложений Кульбулака (отражают более 
позднюю ступень развития индустрии, на которой ост-
рийный компонент уже значительно редуцирован), 
так и по функциональной ориентации стоянок: Шуг-
ноу – охотничья стоянка, Кульбулак – стоянка-мас-
терская с дополнительными функциями по обработке 
твердых материалов [Там же].

К раннему этапу становления культурной тради-
ции, представленной на стоянках Кульбулак и Шугноу, 
можно отнести материалы, полученные в 2008 г. при 
раскопках памятника-мастерской на выходах сырья 
Кызыл-Алма-2, расположенного в непосредственной 
близости от стоянки Кульбулак (см. рис. 1) [Колобова, 
Павленок, Фляс и др., 2010]. Каменные артефакты, об-
наруженные в значительно потревоженном склоновы-
ми процессами стратиграфическом контексте, имеют 
ранневерхнепалеолитический облик. Они отражают 
доминирование технологии скалывания среднераз-
мерных пластин с подпризматических и плоскостных 
нуклеусов и стратегии получения мелких пластинок 
с торцовых и кареноидных ядрищ, близких таковым 
в индустрии верхнего палеолита стоянки Кульбулак. 
В немногочисленном орудийном наборе Кызыл-
Алмы-2 преобладают концевые и боковые скребки. 
Индустрия данной стоянки находит много технико-ти-
пологических соответствий в нижних (4–2) комплексах 
памятника Шугноу: получение пластинчатых заготовок 
с плоскостных и подпризматических нуклеусов, мало-
численность кареноидных форм, наличие торцовых 
клиновидных ядрищ для пластинок. Отмечено разли-
чие в первичном расщеплении: острийный компонент 
имеется в комплексах Шугноу и отсутствует в набо-
ре Кызыл-Алма-2, что обусловлено, вероятнее всего, 
функциональной спецификой объектов. В орудийных 
наборах памятников представлены изделия как об-
щих типов (концевые скребки, долотовидные изделия, 
скребла, ретушированные пластинчатые сколы), так и 
специфических форм (вентральные скребки).

Прослеживаются аналогии между комплексами 
стоянки Шугноу и индустриями стоянки Додекатым-2 
(Ташкентская обл., Республика Узбекистан) (см. рис. 1). 
На объекте было выявлено пять культурных слоев, 
относящихся к развитому верхнему палеолиту (за ис-
ключением слоя 1, поврежденного ввиду био- и ан-
тропогенного воздействия). Для первичного расщеп-
ления всех инситных культурных слоев стоянки (5–2) 

в целом характерно преобладание подпризматичес-
кого и торцового скалывания, нацеленного на полу-
чение преимущественно мелких пластинок, которые 
использовались, согласно данным трасологического 
анализа [Колобова, Кривошапкин, Деревянко и др., 
2011], в качестве вкладышей для составных орудий. 
Доминирующим принципом расщепления был приз-
матический, эволюционировший от явного преобла-
дания кареноидной технологии получения пластинок 
с изогнутым и пропеллерообразным профилем (ниж-
ний слой 5) к превалированию в вышележащих слоях 
стратегий, ориентированных на получение заготовок 
с прямым профилем. Индустрия стоянки Додекатым-2 
имеет мелкопластинчатый характер. Орудийный на-
бор памятника демонстрирует развитие микролити-
ческого компонента: снизу вверх по разрезу возрас-
тает доля ретушированных пластинок, пластинок 
с притупленным краем и треугольных микролитов. 
С комплексами стоянки Шугноу наибольшее сходство 
имеют индустрии нижних культурных слоев (5 и 4) 
стоянки Додекатым-2. Последние характеризуются 
значительной ролью кареноидной техники в первич-
ном расщеплении. Следует указать на идентичность 
широкофронтальных кареноидных нуклеусов на ско-
лах поперечной ориентации из слоя 1 стоянки Шуг-
ноу и из слоя 5 стоянки Додекатым-2. Обращают на 
себя внимание идентичные двуплощадочные карено-
идные изделия из комплексов обеих стоянок. Техно-
логические характеристики остальных кареноидных 
продуктов также не оставляют сомнений в близости 
указанных комплексов. В индустриях обоих памят-
ников имеются торцовые клиновидные ядрища для 
пластинок и цилиндрических призматических моно-
площадочных нуклеусов. В орудийных наборах общи-
ми являются пластинки с элементами ретуши, остро-
конечные пластинки со следами ретуши, пластинки с 
притупленным краем и треугольные микролиты. Во 
всех комплексах зафиксированы скребки, в т.ч. вент-
ральные, и долотовидные изделия. Следует отметить, 
что слой 4 стоянки Додекатым-2 представляет, веро-
ятнее всего, более позднюю ступень развития индуст-
рии (в Шугноу она отражена в слоях 4–1). В пользу 
этого свидетельствуют более развитый и многочис-
ленный микроинвентарь и проявления тенденции 
к сокращению количества кареноидных нуклеусов. 
Для слоя 4 стоянки Додекатым-2 имеется серия абсо-
лютных дат, определяющих его возраст в интервале 
21–23 тыс. лет (некалиброванный возраст) [Колобова, 
Кривошапкин, Деревянко и др., 2011].

Индустрии Шугноу имеют соответствия (прежде 
всего в кареноидных технологиях) и в материалах из-
вестной Самаркандской стоянки (см. рис. 1). Еще в 
конце 80-х гг. ХХ в. В.А. Ранов указывал на сходство 
скребков высокой формы (нуклевидных скребков), 
имевшихся в инвентаре обоих объектов [1988]. Оба 
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комплекса сопоставимы и благодаря наличию в кол-
лекциях пирамидальных нуклеусов для производства 
пластинок. Относительно хронологии Самарканд-
ской стоянки до сих пор ведутся споры, определения 
разных специалистов для комплексов этого памятни-
ка варьируют от 15 до более 40 тыс. л.н. [Коробкова, 
Джуракулов, 2000].

К индустриям Шугноу технологически близки 
комплексы каменных изделий из культуросодержа-
щих слоев стоянки им. Ч. Валиханова, расположенной 
на территории Южного Казахстана (см. рис. 1). Здесь 
вместе с выразительной серией скребков высокой 
формы были обнаружены такие специфические изде-
лия, как вентральные концевые скребки. Для верхнего 
слоя стоянки им. Ч. Валиханова имеется дата 24 800 ± 
± 1 100 л.н. [Таймагамбетов, 1990; Таймагамбетов, 
Ожерельев, 2009].

Более древним является слой 3 стоянки Майбулак 
в Юго-Восточном Казахстане (см. рис. 1), его дата 
34 970 ± 665 л.н. Слой 2 этого объекта по AMS-ме-
тоду датируется 28–30 тыс. л.н., а слой 1 – 24 330 ± 
± 190 тыс. л.н. Авторы раскопок в числе немногочис-
ленных наборов каменных артефактов всех трех вы-
деленных культурных слоев указывают «скребки вы-
сокой формы» (кареноидные формы) [Таймагамбетов, 
Ожерельев, 2009].

В более широком географическом диапазоне ма-
териалам Шугноу близка индустрия пещерной стоян-
ки Кара-Камар в Северном Афганистане (см. рис. 1). 
В ее слое 3 обнаружены многочисленные кареноид-
ные скребки, по некоторым технико-типологическим 
параметрам похожие на кареноидные изделия стоян-
ки Шугноу. Данный слой стоянки датирован в преде-
лах 30 тыс. л.н. [Davis, 2004; Виноградов, 2004; Ранов, 
Каримова, 2005].

На территории Загроса наибольшее сходство с 
верхнепалеолитическими индустриями Шугноу име-
ют комплексы барадостской культуры. Речь идет пре-
жде всего о барадостских комплексах стоянок Ша-
нидар, Варваши и Яфтех. Эти комплексы с наборами 
Шугноу роднит развитая кареноидная техника для по-
лучения изогнутых и закрученных пластинок, отчасти 
острия аржене, однако барадостские индустрии отли-
чаются многочисленными разнообразными резцами и 
пластинками дюфур, которые вместе с остриями аржене 
(эль-вад) составляют основу микролитического набора 
барадостских комплексов [Olszewski, 1999; Olszewski, 
Dibble , 1994; Otte et al., 2007]. По материалам стоян-
ки Яфтех была получена новая серия дат – от 35 до 
31 тыс. л.н., с учетом которой исследователи предложи-
ли рассматривать данную индустрию как промежуточ-
ную между ахмарийской и барадостской культурами 
[Otte, Shidrang, Zwyns, Flas, 2011]. Через барадост-
скую культуру, являющуюся самым восточным прояв-
лением культуры левантийского ориньяка [Olszewski, 

1999; Olszewski, Dibble , 1994], наборы Шугноу могут 
рассматриваться как близкие к индустриям ареала ори-
ньякских традиций Ближнего Востока.

По технико-типологическим характеристикам ин-
дустриям верхних слоев стоянки Шугноу подобны 
комплексы стоянки Харкуш, расположенной в отро-
гах Гиссарского хребта. При полевых исследованиях 
на ней было выделено два культурных слоя, возраст 
которых, по мнению работавших на стоянке педоло-
гов, может соответствовать 12–11 тыс. лет [Фили-
монова, 1991]. Каменные индустрии обоих слоев с 
учетом высокой степени сходства авторами раскопок 
рассматривались как единое целое. В орудийном на-
боре стоянки присутствуют нуклевидные (кареноид-
ные, согласно современному определению) скребки, 
ножи, выемчатые орудия, проколки. Т.Г. Филимоно-
ва и В.А. Ранов сопоставляли индустрию Харкуша 
с комплексами слоев 2 и 1 стоянки Шугноу; причем 
В.А. Ранов отмечал, что материал Харкуша выглядит 
более грубым [Филимонова, 2007; Ранов, Каримова, 
2005]. Кроме того, наличие в слое 1 Шугноу плас-
тинок с притупленным краем, а также треугольного 
неравностороннего микролита дает основание срав-
нивать индустрию этого культурного подразделения с 
комплексами зарзианской культуры в Загросе (стоян-
ки Варваши, Шанидар, Зарзи и Палегвара) [Olshewski, 
1993; Wahida, 1999].

Не исключено, что в основе столь широкого куль-
турно-хронологического разнообразия памятников (от 
начала верхнего палеолита до его финальных этапов), 
рассматриваемых как похожих, – единая культурная 
традиция, развивавшейся в регионе (в широких гео-
графических рамках) в верхнем палеолите. Возмож-
но, в дальнейшем она послужила одним (если не ос-
новным) источником формирования регионального 
мезолита. В.А. Ранов напрямую связывал комплекс 
слоя 0 стоянки Шугноу с индустрией памирской сто-
янки Ошхона – основного памятника мезолитической 
маркансуйской культуры – и датировал оба объекта 
8 тыс. лет до н.э. [Ранов, Каримова, 2005].

Для стоянки Шугноу по образцу угля из размытого 
кострища в слое 1 была получена конвенциональная 
дата 10 700 ± 500 л.н. (ГИН-590), которая изначально 
рассматривалась как омоложенная [Ранов, 1973; Ра-
нов, Никонов, Пахомов, 1976; Ранов, Каримова, 2005]. 
Тем не менее, на основе этой даты была предложе-
на хронологическая последовательность культурных 
слоев памятника: слой 0 был определен как мезоли-
тический, слой 2 отнесен к интервалу 20–25 тыс. л.н., 
а слои 3, 4 – к 30–35 тыс. л.н. [Ранов, 1973].

В настоящее время прослежена корреляция меж-
ду комплексами Шугноу и верхнепалеолитическими 
индустриями Центрально-Азиатского региона, кото-
рые относятся, по всей видимости, к единой культур-
ной традиции. С учетом этого слой 1 стоянки Шугноу 
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может быть отнесен к периоду ранее 21–23 тыс. л.н. 
Что же касается хронологической оценки слоев 2–4, 
то, возможно, стоит согласиться с высказывавшим-
ся ранее предположением о его принадлежности к 
25–35 тыc. л.н. Соответственно, и индустрия слоя 0 
должна быть древнее, чем предполагалось ранее 
(8 тыс. лет до н.э.).

Генезис индустрии Шугноу В.А. Ранов всегда свя-
зывал с развитием местных пластинчатых индуст-
рий с острийным компонентом, относящихся к концу 
среднего – переходному этапу от среднего к верхне-
му палеолиту. Речь идет прежде всего о комплексах 
стоянок Худжи (Таджикистан) и Оби-Рахмат (Узбеки-
стан). Современными исследованиями установлена 
большая степень технико-типологического сходства 
наборов артефактов этих памятников. Индустрии и 
Оби-Рахмата, и Худжи ориентированы на получение 
пластинчатых и острийных заготовок с плоскостных 
и подпризматических нуклеусов; они включают зна-
чительную долю пластинчатых заготовок, снимаемых 
с торцовых ядрищ; велика роль мелкопластинчатого 
производства, в рамках которого осуществлялось рас-
щепление нуклеусов-резцов, торцовых клиновидных 
ядрищ, тронкированно-фасетированных изделий и 
подпризматических нуклеусов для пластинок; нашло 
проявление ретуширование пластинок. Вместе с тем, 
если принять во внимание даты для верхних слоев 
Оби-Рахмата [Деревянко и др., 2001] и Худжи [Ра-
нов, Амосова, 1984], то становится очевидным, что 
прямые параллели между комплексами Оби-Рахмата 
и Худжи, с одной стороны, и комплексом Шугноу – с 
другой, необходимо проводить с осторожностью.

Заключение

Результаты технико-типологического и атрибутивно-
го анализа материалов стоянки Шугноу позволяют 
связать индустрии всех слоев с одной верхнепалео-
литической культурной традицией, в рамках которой 
постепенно развивалось мелкопластинчатое произ-
водство с использованием кареноидных технологий. 
Наиболее близкими аналогами в регионе для индуст-
рий стоянки Шугноу можно назвать верхнепалеоли-
тические комплексы стоянки Кульбулак и индустрии 
всех культуросодержащих слоев памятника Додека-
тым-2. На основании сходства эти комплексы данных 
стоянок можно отнести к одному варианту культур-
но-технологического развития, который предложено 
называть кульбулакским [Колобова, Кривошапкин, 
Деревянко и др., 2011].

Генезис данного варианта может быть связан с 
постепенным развитием региональных финально-
среднепалеолитических и переходных пластинчатых 
индустрий, представленных в комплексах стоянок 

Худжи и Оби-Рахмат. К раннему этапу выделяемой 
верхнепалеолитической традиции, возможно, отно-
сятся материалы стоянки Кызыл-Алма-2. Следующий 
этап развития представлен комплексом слоя 4 стоянки 
Шугноу, в котором сохранен острийный компонент. 
Индустрия слоев 3–2 стоянки Шугноу может быть 
синхронна комплексу слоя 2.2 Кульбулака, а индуст-
рия слоя 1, возможно, совпадает по времени с комп-
лексом слоя 2.1 Кульбулака либо относится к более 
позднему периоду. Дальнейшую эволюцию выделяе-
мого для региона культурно-технологического вари-
анта культуры можно проследить в индустриях сто-
янки Додекатым-2.

Комплекс Шугноу близок (прежде всего в приме-
нении кареноидных технологий для получения плас-
тинок) и к индустриям других центрально-азиатских 
и средневосточных верхнепалеолитических памятни-
ков (Самаркандская стоянка (Узбекистан), Майбулак 
и стоянка им. Ч. Валиханова (Казахстан), Кара-Ка-
мар (Афганистан), барадостские индустрии Загроса 
(Ирак, Иран)).

Индустрии верхних слоев стоянки Шугноу по 
технико-типологическим характеристикам близки 
не только к материалам выше перечисленных памят-
ников начальной и средней поры верхнего палеоли-
та, но и к финальнопалеолитическим комплексам 
стоянки Харкуш (Таджикистан), а наличие в верх-
непалеолитических индустриях региона специфиче-
ских категорий микроинвентаря дает основания также 
сравнивать поздний этап кульбулакского культурно-
технологического варианта с комплексами зарзиан-
ской культуры в Загросе. Таким образом, не исключе-
но, что дальнейшее развитие выделяемой культуры 
послужило одним (если не основным) источником 
формирования регионального мезолита.
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Введение

Археологический комплекс Преображенка-6 нахо-
дится на краю надпойменной террасы правого берега 
р. Оми в 5 км к западу от с. Старая Преображенка в 
Чановском р-не Новосибирской обл. (рис. 1). Памят-
ник, территория которого подвергалась интенсивной 
распашке, открыт В.И. Молодиным в 1973 г. [Троиц-
кая, Молодин, Соболев, 1980, с. 123]. В дальнейшем с 
учетом характера сборов с поверхности пашни было 
сделано предположение о наличии здесь не только 
поселенческих, но и разновременных погребальных 
комплексов [Молодин и др., 2004]. В 2004–2010 гг. 
на памятнике проводились археолого-геофизические 

УДК 903.59

В.И. Молодин¹, Л.А. Конева²,  М.А. Чемякина¹ , 
Д.В. Степаненко³, О.А. Позднякова¹

¹Институт археологии и этнографии СО РАН
пр. Академика Лаврентьева, 17, Новосибирск, 630090, Россия

E-mail: molodin@archaeology.nsc.ru
E-mail: dimolka@gmail.com

²Новосибирский государственный педагогический университет
ул. Вилюйская, 28, Новосибирск, 630126, Россия

E-mail: zoology@rambler.ru
³Новосибирский государственный университет
ул. Пирогова, 2, Новосибирск, 630090, Россия

E-mail: stepanenko8@rambler.ru

ИХТИОЛОГИЧЕСКИЕ МАТЕРИАЛЫ 
ИЗ РИТУАЛЬНЫХ КОМПЛЕКСОВ ОДИНОВСКОЙ КУЛЬТУРЫ 

ПАМЯТНИКА ПРЕОБРАЖЕНКА-6* 

В статье проанализированы ихтиологические находки из ям, сопровождавших захоронения одиновской культуры на 
памятнике Преображенка-6 (Барабинская лесостепь). Охарактеризованы методические аспекты работы с ихтиологиче-
скими материалами из археологических комплексов. Произведена диагностика видового и возрастного состава рыб, опре-
делены время вылова и численность особей. Анализ находок, залегавших в ямах вместе с остатками рыб, а также оценка 
особенностей пространственного размещения этих ям позволили сделать выводы о специфике использования рыбы в ри-
туальной практике носителей одиновской культуры.
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Рис. 1. Карта-схема расположения памятника Преобра-
женка-6.
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Рис. 2. План одиновского комплекса памятника Преображенка-6.
1 – границы раскопов с указанием номера; 2 – погребения; 3 – яма; 4 – яма с 

костными остатками рыб; 5 – край террасы.

исследования. На основе данных магнито-
метрической съемки (за эти годы ею охва-
чена территория площадью 33 720 м2) была 
составлена подробная геомагнитная карта 
памятника, что позволило на качествен-
но новом уровне спланировать стратегию 
его археологического изучения. За корот-
кий период на Преображенке-6 выявлены 
и исследованы комплексы усть-тартасской, 
одиновской и андроновской культур эпохи 
бронзы, саргатской культуры раннего же-
лезного века, а также тюркского времени 
и позднего средневековья [Дядьков и др., 
2005; Молодин, Чемякина, Позднякова, 
2007; Молодин и др., 2008, 2010].

Наиболее репрезентативной частью 
памятника является погребально-поми-
нальный комплекс одиновской культуры. 
Еще до начала раскопок с учетом матери-
алов геофизических исследований он был 
диагностирован как грунтовый могиль-
ник, определены границы его распростра-
нения и особенности планиграфии [Дядь-
ков и др., 2005, рис. 2]. В 2005–2010 гг. 
раскопами № 4, 6, 11 вскрыто 1 055 м2 пло-
щади этого комплекса, изучены 63 погре-
бения и 55 ям, вытянутых цепочками по 
линии ССЗ – ЮЮВ (рис. 2). Результата-
ми археологических раскопок полностью 
подтвердились данные магнитометрии. 
Исследование некрополя стало опреде-
ленной вехой на пути формирования сов-
ременных представлений об эпохе бронзы 
Обь-Иртышской лесостепи. Расширение 
информационной базы позволило со-
отнести этот могильник с комплексами 
одиновского этапа эпохи ранней бронзы, 
который ранее был представлен только ма-
териалами поселений. На основе изучения 
совокупного массива источников В.И. Мо-
лодиным был поставлен вопрос о выделе-
нии особой одиновской культуры, бытова-
ние которой определяется III тыс. до н.э. 
Некрополь памятника Преображенка-6 
диагностирован эталонным, обладающим 
всеми характерными чертами одинов-
ских погребальных комплексов [Молодин, 
2008, 2010].

Особенностью одиновского могиль-
ника Преображенка-6 является сосредо-
точение сопроводительного материала 
преимущественно в ямах, расположен-
ных в одном ряду с погребениями либо 
в непосредственной близости от них вне 
ряда. В инвентаре преобладает керамика, 

0 10 м
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в т.ч. целые сосуды, имеются также предметы из кам-
ня и отходы их производства, кости животных и птиц. 
Особый интерес представляет немногочисленная 
группа ям с остатками ихтиофауны, анализу которых и 
посвящена представленная работа. Результаты, изло-
женные в ней, – итог многолетних исследований; они 
дают возможность не только оценить разнообразие 
природных ресурсов и особенности рыбного промыс-
ла в эпоху бронзы, но и определить особенности риту-
альной практики носителей одиновской культуры.

Методические аспекты обработки 
ихтиологических материалов 

из археологических комплексов

Одна из первых попыток анализа костных остат-
ков рыб нашла отражение в статье А.Н. Гундризера. 
По находкам с поселения Еловка им выделено семь 
видов рыб и дана их характеристика [1966]. Позже 
Е.А. Цепкин и В.А. Могильников, основываясь на 
результатах остеологических исследований, реконс-
труировали особенности рыболовства у населения 
лесного Прииртышья в эпоху железа [1968]. В 1988 г. 
была опубликована монография С.И. Эверстова «Ры-
боловство в Сибири. Каменный век», в которой пред-
ложена типология рыболовных орудий и основных 
атрибутов сетей, реконструированы приемы рыбной 
ловли [1988]. Отдельная глава книги посвящена ха-
рактеристике рыбного промысла у неолитического 
населения Сибири, в т.ч. территории Приобья. Ры-
боловство у носителей самусьской культуры эпохи 
развитой бронзы рассмотрено В.И. Молодиным и 
И.Г. Глушковым в монографии «Самусьская культу-
ра в Верхнем Приобье» [1989]. Исследователи опре-
делили его как сетевое, в основном летнее, отметили 
основные циклы рыбной ловли. Е.А. Сидоров, осно-
вываясь на материалах различных памятников, под-
робно проанализировал такие орудия рыбной ловли, 
как гарпуны, каменные грузила, крючки и пр. и оха-
рактеризовал рыболовство у населения лесостепного 
Приобья в I тыс. до н.э. [1989, с. 32–41]. В послед-
ние годы появилось несколько статей, посвященных 
рыболовству у населения эпохи поздней бронзы и 
времени перехода от эпохи поздней бронзы к эпохе 
железа Новосибирского Приобья. Так, по материа-
лам поселения Берёзовый Остров I выделен сетевой 
способ лова с использованием крупноячеистой сети, 
а также определен видовой состав ихтиологических 
остатков [Конева и др., 2006].

Анализируя историю исследования остатков их-
тиофауны из археологических памятников Запад-
ной Сибири, можно сделать вывод, что эта проблема 
не получила должного освещения. Характеристика 
рыболовства строилась чаще всего на результатах 

изучения орудий рыбного промысла и гораздо реже – 
ихтиологических материалов. Это связано отчасти 
с тем, что ихтиологические остатки сохраняются в 
археологических комплексах нечасто. Но, пожалуй, 
главные причины такого положения дел – малочис-
ленность специалистов, которые желали бы работать 
с палеоихтиофауной, а также крайне низкий уровень 
междисциплинарного взаимодействия.

Чтобы составить представление о возможном 
разнообразии видов рыб в ископаемых материалах, 
необходимо прежде всего знать ихтиофауну водо-
емов региона исследования. Каждый вид рыб имеет 
свои морфологические особенности. Однако обычные 
определители для установления вида рыб [Веселов, 
1977; Рыбы СССР..., 1969], основанные на внешних 
признаках, для такого анализа не годятся, т.к. археоло-
гические материалы, как правило, представлены толь-
ко костными фрагментами скелета и чешуей.

Точность определения вида рыб зависит от коли-
чества и сохранности фрагментов скелета, отличаю-
щих один вид от другого. Череп костных рыб устроен 
по единой схеме, но размеры, форма, конфигурация 
составляющих его костей видово-специфичны. Кол-
лекция черепов основных промысловых рыб Сиби-
ри, подготовленных одним из авторов статьи, дает 
возможность любой остеологический материал, най-
денный при раскопках, идентифицировать до вида 
путем сравнительного анализа. Приведем характе-
ристику основных видов рыб, выявленных в ходе ис-
следования.

Язь (Leuciscus idus) распространен в Средней Ев-
ропе и Сибири. Обитает в больших равнинных реках 
и озерах. Особенно многочислен в реках с поймен-
ными озерами. Зимует в русле рек, глубоких прото-
ках. В озерах язь собирается весной в крупные стаи и 
выходит к устьям рек, где и нерестится на камни или 
растительность, после нереста вновь возвращается на 
озерные плесы. В Новосибирской обл. язь обитает в 
таких крупных озерах, как Чаны, Сартлан, Убинское. 
Язь – ценная промысловая рыба, имеющая хорошие 
вкусовые качества. В Сибири вылавливается основная 
масса язя, добываемая в России.

Карась золотой, или обыкновенный (Carassius 
carassius) распространен в Средней и Восточной Ев-
ропе, а также в Сибири до р. Лены. Живет в заболо-
ченных, заросших водоемах, в пойменных озерах. 
В реках карась редок, держится на участках с мед-
ленным течением. Данный вид отличается особен-
ной привязанностью к водам с илистыми грунтами. 
На зиму карась закапывается в ил и выживает даже 
тогда, когда в холодные бесснежные зимы мелкие 
стоячие водоемы промерзают до самого дна. Такую 
же стойкость он проявляет и при летних засухах, ког-
да озера и болота, в которых он живет, полностью пе-
ресыхают. Карась способен закопаться в ил на глуби-
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ну до 70 см. Вероятно, этой его особенностью можно 
объяснить случаи загадочного появления карася в пе-
ресохших озерах Северного Казахстана после запол-
нения их водой.

Карась серебряный (Carassius auratus) отличается 
от золотого большим количеством жаберных тычинок, 
серебристой окраской боков и брюшка, черным цве-
том брюшины. Он более привязан к большим озерам, 
встречается в крупных реках. Благодаря необыкно-
венной выносливости к неблагоприятным факторам, 
карась часто является единственным представителем 
ихтиофауны водоемов. Нерест у карася порционный. 
Плодовитость большая – до 300 тыс. икринок. Растет 
карась в различных водоемах по-разному, может до-
стигать длины 45 см и веса более 3 кг [Жизнь живот-
ных, 1971, с. 323–324].

Щука обыкновенная (Esox lucius) – среди пресно-
водных рыб имеет один из самых обширных ареа-
лов, в который входит территория Западной Сиби-
ри. Населяет водоемы с разным гидрологическим 
режимом, но предпочитает озера, озероподобные 
расширения и заливы рек. Держится среди зарос-
лей водной растительности. Данный вид переходит 
на хищное питание в первый год жизни и может до-
стигать длины более 1,5 м, веса 35 кг и более. Щука 
мечет икру сразу после таянья льда, при температу-
ре 3–6 °С. Во время нереста выходит на мелководье 
[Там же, с. 201–203].

Окунь (Perca fluviatilis) обитает в водоемах на 
большей части Европы, восточная граница его ареа-
ла доходит до р. Лены. Эта рыба является повсемест-
ным обитателем рек и озер Западной Сибири. Средняя 
длина тела окуня колеблется от 15 до 25 см, вес взрос-
лой особи до 1 кг. Чем крупнее окунь, тем меньше 
рыб держится в одной стае. Крупный окунь обитает 
в одиночку и по повадкам напоминает щуку. В тече-
ние первого года жизни он питается преимуществен-
но планктоном и личинками насекомых, затем – ры-
бой. Нерест окуня начинается при первом таянье льда, 
когда температура воды достигает 7–8 °С, но не вы-
ше 15 °С. Окунь обычно нерестится в тенистых участ-
ках водоема. Весной его ловят главным образом вбли-
зи мест нереста [Там же, с. 438–439].

Перечисленные виды рыб являются самыми мно-
гочисленными представителями исконной ихтиофау-
ны в различных водоемах Западной Сибири. Они до-
стигают значительных размеров, обладают высокими 
вкусовыми качествами и наиболее часто употребля-
ются в пищу. Добыча этих видов возможна практи-
чески круглый год, чем, вероятно, и объясняется их 
обычное присутствие в ритуальной практике древне-
го населения.

Определение рыб было проведено по набору при-
знаков, характерному для каждого вида: костям че-
репа, чешуе, позвонкам, костным фрагментам плав-

ников и пр. Все части скелета – череп, позвоночный 
столб, пояс конечностей и плавники – имеют раз-
ный уровень деформации, зависящий от условий и 
длительности захоронения. Есть в этом и видовая 
специфика. Например, у окуня хуже всех сохраня-
ются кости черепа, т.к. они очень тонкие и ломкие. 
Позвоночный столб у всех рыб обычно рассыпается 
на позвонки, кости основания черепа часто дробят-
ся на мелкие фракции. Кости челюстей (особенно у 
щуки), жаберных крышек, а также вторичного пле-
чевого пояса (кости клейструма) менее всего под-
вержены разрушению. Уровень сохранности чешуи 
тоже бывает разный, но ее видовую принадлежность 
обычно можно определить довольно четко. У карася 
и язя чешуя циклоидная (рис. 3, 1), округлая либо в 
форме несколько вытянутого овала (рис. 4). Склери-
ты (отложения солей кальция), образующие годич-
ные кольца, закладываются на ней концентрически-
ми кругами. У карася свободный край чешуи темнее, 
чем внутренний, погруженный в кожу, тогда как у язя 
чешуя однотонная. Чешуя окуня и щуки ктеноидная 
(см. рис. 3, 2). Передний край ее у окуня покрыт мел-
кими зубчиками, склериты не образуют концентри-
ческих кругов. Для щуки характерна другая форма 
чешуи (рис. 5).

Приступая к работе с ископаемым материалом, 
необходимо прежде всего выбрать все костные эле-
менты из массы чешуйного покрова. Сначала следует 
подсчитать парные компоненты, например, жаберные 
крышки, которые сохраняются лучше всего. Это дает 
возможность с большей точностью подсчитать коли-
чество особей в яме. По костям и характеру чешуи 
определяют видовой состав рыб в данном материале, 
затем – возрастные особенности.

Золотой и серебряный караси – очень близкие 
виды. Они различаются лишь по чешуе: у золотого ка-
рася она гладкая, у серебряного – шероховатая; скеле-
ты практически неотличимы. Однако в археологичес-
ком материале эту разницу зачастую трудно уловить, 
т.к. к чешуйкам приклеиваются окаменевшие части-
цы почвы и установить гладкая она или шероховатая 
невозможно. Карась серебряный встречается гораздо 
реже, поэтому при определении вида чаще всего ука-
зывают «карась золотой». При любой сохранности че-
репа карась лучше всего определяется по костям жа-
берной крышки и глоточным зубам. Жаберная крышка 
у всех костистых рыб состоит из четырех костей: 
крышечной (самая большая), предкрышечной, под-
крышечной и межкрышечной. У карасей крышечные 
кости имеют характерную форму и продольно борозд-
чатую поверхность (рис. 6). Крышечные кости со-
храняются лучше всего благодаря большой толщине 
и бороздчатой структуре. Важным диагностическим 
признаком всех карповых являются глоточные зубы. 
Они располагаются на особых костях в глотке и име-

ЭПОХА ПАЛЕОМЕТАЛЛА



29

Рис. 3. Типы чешуи.
1 – циклоидная; 2 – ктеноидная.

Рис. 4. Микроснимки чешуи карася (1) и язя (2). 

Рис. 5. Микроснимок фрагмента чешуи щуки, воз-
раст 16 лет. 

Рис. 6. Жаберные крышки карася – крышечные кости.

Рис. 7. Глоточные зубы карася.
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ют свои видовые особенности. У карасей на парных 
глоточных костях имеется по четыре зуба весьма ха-
рактерной формы (рис. 7). Иногда установить наличие 
карася удается также по первому колючему лучу спин-
ного и анального плавников. Они зазубрены и имеют 
вид небольшой пилочки.

Если сохраняются фрагменты черепа язя, то иден-
тификация его проводится по жаберным крышкам и 
глоточным зубам. В отличие от карася у язя крышеч-
ная кость гладкая, почти четырехугольной формы 
(рис. 8). Глоточные зубы двухрядные (в верхнем ряду 
три зуба, в нижнем – пять), с характерным крючком 
на концах (рис. 9).

Чешуя окуня мелкая, в археологических объектах 
сильно деформированная; весьма характерным явля-
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Рис. 8. Жаберные крышки язя – крышечные кости.

Рис. 9. Глоточные зубы язя.

Рис. 10. Парасфеноид черепа окуня.

Рис. 11. Жаберная крышка окуня – крышечная кость.

Рис. 12. Нижняя челюсть щуки.

ется разделение ее по зубцам в виде треугольных сег-
ментов. Из костей черепа лучше всего сохраняется 
парасфеноид, находящийся на дне черепа и имеющий 
весьма характерный вид (рис. 10). Жаберные крышки 
своеобразные – крышечная кость треугольной фор-
мы с особым шипом в верхней части (рис. 11); по 
ней безошибочно определяется этот вид. Кроме того, 
иногда сохраняются колючие лучи первого спинного 
плавника (всего их два), лучи в пробах приобретают 
вид жестких «палочек», слегка сужающихся к сво-
бодному концу.

Если сохраняются челюсти щуки, то ошибиться 
в определении этого вида невозможно. Особенно ха-
рактерна нижняя челюсть с сильно вытянутыми зуб-
ными костями и длинными клыкообразными зубами 
(рис. 12). Лобные и теменные кости тоже удлиненные. 
Чешуя часто делится на две части по выступающим 
лопастям, но всегда чистая, без окаменелостей, с хо-
рошо заметными годовыми кольцами.

0 2 cм

0 2 cм

0 2 cм

0 2 cм

0 2 cм



31

Особенно сложным в работе с остеологическим 
материалом из археологических объектов является 
установление возраста рыб. Методика его определе-
ния общепринята и осуществляется путем подсчета 
годичных колец на чешуе [Правдин, 1966; Николь-
ский, 1971]. Уже у сеголетков начинают отклады-
ваться в виде концентрических колец соли кальция – 
склериты. Скорость закладки склеритов постоянна, 
темп роста чешуи разный. Летом при интенсивном 
росте рыбы и чешуи расстояния между склеритами 
больше, зимой меньше. Поскольку рост рыбы зимой 
уменьшается либо прекращается совсем, то скле-
риты ложатся почти друг на друга. Поэтому летние 
склериты кажутся светлыми, зимние – темными. 
Эти образования называют годичными кольцами 
(рис. 13, 14).

Подсчет годичных колец у современной рыбы 
не вызывает трудностей. Однако если чешуя проле-
жит в земле не одну тысячу лет, она либо разрушается, 
либо покрывается частицами окаменевшей почвы. Го-
дичные кольца рыбы лучше изучать на сухой чешуй-
ке при постоянном движении винта, регулирующего 
увеличение или уменьшение объекта. В этом случае 
граница годичных колец начинает проявляться луч-
ше. Для подсчета нами использовалась бинокулярная 
лупа с увеличением 12,5 крат. Чтобы определить воз-
раст одной особи, порой приходится просматривать 

1 год: 8–10 см (50–70 г)

5 лет: 35–45 см (800–1 000 г) 

10 лет: 45–60 см (2 000–4 000 г)

1 год: 10–15 см (70–150 г)

6 лет: 50–70 см (1 500–3 000 г) 

12 лет: 70–100 см (3 000–6 000 г)

Рис. 13. Динамика роста язя. Рис. 14. Динамика роста щуки.

десятки и даже сотни чешуй. Материал, как правило, 
содержит остатки нескольких рыб разных видов, поэ-
тому измерение возраста, безусловно, требует кропот-
ливого труда и большой затраты времени.

Результаты анализа ихтиологических 
материалов из ям одиновской культуры 

памятника

В материалах из ям одиновской культуры выделены 
четыре вида рыб: язь, карась (золотой и серебряный), 
щука и окунь (см. таблицу). Три из восьми ям, содер-
жавших ихтиологические остатки были исследова-
ны в раскопе № 4 (см. рис. 2). Яма № 20 находилась 
рядом с детским погребением одиновской культуры 
(рис. 15). Ребенок был уложен на спину, вытянуто, 
головой на ВСВ. В могильной яме обнаружены ка-
менные скребок (рис. 16, 3) и фрагмент ножевидной 
пластины, миниатюрное бронзовое шило и фрагмент 
венчика сосуда. Согласно стратиграфическим наблю-
дениям, это захоронение частично перерезает яму, 
которая, по-видимому, была сооружена раньше.

Ихтиологический материал из ямы № 20 пред-
ставлен большим количеством чешуи и ребер, а так-
же жаберными крышками разной степени сохран-
ности, лучами плавников, элементами плечевого 
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пояса, позвонками и фрагментами глоточных зубов. 
Диагностика видового состава рыб произведена по 
целому комплексу признаков: чешуя циклоидная, 
неплохо сохранившаяся, типичная для язя; жабер-
ные крышки гладкие, также обычной для язя формы; 
глоточные зубы однорядные, с характерными для язя 
крючочками на конце. Возраст рыб 7, 9, 11, 13 и 14 лет. 
С учетом возраста рыб масса их тела могла варьиро-
ваться от 600–700 до 2 000–2 500 г. В яме обнаружено 
26 жаберных крышек, из чего следует, что в ней нахо-
дилось не менее 15 особей язя. При этом обнаруже-
но всего семь фрагментов глоточных зубов. Возмож-
но, перед использованием в ритуальных целях рыбу 
чистили и вместе с жабрами удаляли глоточные зубы. 
В заполнении ямы № 20 обнаружены также мелкие 
обожженные кости животных, роговой вкладышевый 
нож с каменной ножевидной пластиной (рис. 16, 1), 
кость животного, а также скребок и отщеп из камня 
(см. рис. 15).

Яма № 123 примыкала к ритуальной яме, распо-
ложенной в одном ряду с погребениями одиновской 
культуры (см. рис. 2). Здесь найдены глоточные зубы 
и чешуя трех-четырех особей язя массой примерно 
от 800 до 1 500 г. Возраст рыб 9, 11 и 12 лет. В запол-
нении объекта обнаружены чешуя и кости примерно 
десяти особей окуня 6, 8, 9, 10 и 12 лет. Поскольку че-
шуя крупная, то масса тела могла достигать 600–800 г. 
В данной яме зафиксирована чешуя щук. Учитывая 
количество и размеры можно заключить, что было 
около восьми особей рыб возрастом 10, 12, 14, 15, 16, 
19, 20 и 22 лет. На чешуе всех видов рыб последнее 
годичное кольцо завершено, что свидетельствует о вы-

лове в конце зимы – начале весны. Поскольку щуки 
старшевозрастные, они имели большую массу тела. 
В яме найдены также каменное вкладышевое орудие 
и фрагмент керамики без орнамента.

Яма № 28 находилась между двумя рядами погре-
бений и ям одиновской культуры (см. рис. 2). Вместе с 
остатками рыб здесь обнаружены каменное орудие на 
отщепе с двумя рабочими отретушированными граня-
ми, четыре фрагмента керамики без орнамента, а так-
же фрагменты костей лошади, лося, медведя и собаки. 
К сожалению, ихтиологический материал из этой ямы 
оказался непригоден для анализа.

Комплекс из пяти ям, содержавших ихтиологиче-
ские остатки, зафиксирован в раскопах № 6, 11. Четы-
ре ямы (№ 67, 132–134) компактной группой распола-
гались к западу, а одна (№ 129) – к востоку от выяв-
ленного в этих раскопах ряда одиновских погребений 
и ям (см. рис. 2).

Материал из ямы № 67 очень метаморфизирован, 
состоит из мельчайших фрагментов костей черепа и 
сегментов чешуи. По нескольким чешуйкам хорошей 
сохранности был определен вид рыбы – окунь в воз-
расте 6–7 и 8–9 лет, что может соответствовать массе 
тела 250–500 г. Крышечные кости черепа сильно раз-
рушены, но у них сохранился острый треугольный на-
ружный край. Из рыб, обитающих на юге Западной 
Сибири, только окунь имеет такую форму крышечных 
костей. В яме обнаружено также несколько фрагмен-
тов сосуда.

В яме № 129 после зачистки уровня дна выявлено 
округлое углубление размерами 0,38×0,43×0,14 м, в 
заполнении которого найдены фрагмент керамики и 

№ рас-
копа, 
ямы

Карась Язь Щука Окунь
Другие находкиКол-во 

особей
Возраст, 

лет
Кол-во 
особей

Возраст, 
лет

Кол-во 
особей

Возраст, 
лет

Кол-во 
особей

Возраст, 
лет

4, 20 – – 15 7, 9, 11, 
13, 14

– – – – Мелкие обожженные кости живот-
ных, вкладышевый нож, скребок, 
отщеп, кость животного

4, 123 – – 3–4 9, 11, 12 8 10, 12, 
14, 15, 
16, 19, 
20, 22

10 6, 8, 9, 
10, 12

Каменное вкладышевое орудие и 
фрагмент керамики без орна-
мента

6, 67 – – – – – – 2 6–7, 8–9 Несколько фрагментов одного со-
суда

11, 129 1 7–8 – – – – – – Фрагмент керамики

11, 133 20–23 6, 7, 8, 9 – – – – – – Семь фрагментов керамики, ло-
патка лошади, фрагменты чере-
па и позвонки собаки

11, 134 30 6, 7, 8, 
9, 10

– – – – – – Костяное орудие, фрагменты об-
работанной кости, пять фрагмен-
тов керамики, копыто лошади

Ихтиологические и другие находки из ритуальных ям одиновской культуры 
на памятнике Преображенка-6
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Рис. 16. Предметный комплекс одиновской 
культуры.

1 – роговой вкладышевый нож с каменной ноже-
видной пластиной, 2 – фрагмент керамики, 3 – ка-
менный скребок, 4 – костяное орудие. 1 – яма № 20; 

3 – погр. № 11; 2, 4 – яма № 134.

Рис. 15. План погр. № 11 (А) и ямы № 20 (Б).
Погребение № 11: скребок (1) и фрагмент ножевидной пластины (2) из камня, 

фрагмент керамики (3), бронзовое шило (4).
Яма № 20: роговой вкладышевый нож с каменной ножевидной пластиной (1), 

скребок (2) и отщеп (3) из камня, кость животного (4).

остатки рыбы. Обнаружены четыре позвонка, фраг-
менты жаберных крышек, несколько костных лучей 
плавников, «пилка» первого костного луча анального 
плавника, несколько чешуек. Все кости принадлежат 
одной особи карася в возрасте 7–8 лет.

Ихтиологический материал из ямы № 132 оказался 
непригоден для анализа. Каких-либо других предме-
тов в этой яме не обнаружено.

В ямах № 133, 134 чешуя и кости рыб залегали 
слоями, которые были отделены друг от друга сте-
рильными прослойками грунта мощностью 1–10 см. 
В заполнении ямы № 133 материал слоя 1 (верхнего) 
представлен чешуей и костями жаберных крышек че-
тырех особей карася. Последнее годичное кольцо за-
вершено, следовательно, вылов производился поздней 
осенью или ранней весной. В зимнее время карась 
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спит, поэтому в уловах встречается редко. Наиболее 
вероятное время вылова – поздняя осень, поскольку 
весной, когда карась начинает питаться, растет и но-
вое годичное кольцо, но этого зафиксировано не было. 
Ширина кольца позволяет судить о его завершеннос-
ти. Имеются еще мальковые кольца, расположенные в 
центре чешуи (они формируются, когда рыба является 
мальком), но они не соответствуют приросту за один 
год. Таким образом, ряд признаков позволяет сделать 
вывод, что слой 1 ямы № 133 содержал остатки двух 
особей карася 7 и 9 лет и еще двух 8 лет. Слой 2 так-
же состоял из чешуи и костей черепа карася. Хорошо 
сохранились 32 крышечные кости. Подкрышечные, 
межкрышечные и заднекрышечные кости представ-
лены фрагментарно. Согласно количеству крышеч-
ных костей, карасей было не менее 16, может быть, 
даже 19 особей. Им соответствует большое количе-
ство чешуи. Возраст рыб 6, 7 и 8 лет. Одна особь, воз-
можно, 9 лет.

В яме № 133 обнаружены остатки 20–23 особей 
карася. Возможная масса тела каждого 300–500 г. Ве-
роятно, рыба была выловлена сетями. Необходимо 
отметить, что в заполнении данной ямы отсутство-
вали позвонки, ребра и глоточные зубы. Последние, 
возможно, были вырваны вместе с жабрами во время 
чистки рыбы, чтобы она не портилась. Поскольку их-
тиологический материал состоял только из чешуи и 
костей черепа, можно предположить, что в яму № 133 
помещали лишь рыбью кожу с головой.

В этой яме найдены также семь фрагментов кера-
мики, лопатка лошади, а также в сочленении фрагмен-
ты черепа и двух первых позвонков собаки.

В заполнении ямы № 134 зафиксировано четыре 
слоя рыбы (рис. 17). Слой 1 включал чешую в виде 
сегментов, мелкие фракции жаберных крышек (на-

столько мелкие, что подсчитать их количество, даже 
приблизительно, не представляется возможным) и 
один позвонок карася. В данном слое представлен 
карась трех возрастных групп – 6, 7 и 8 лет. Изредка 
встречается чешуя с девятым кольцом, но, возможно, 
это дополнительное кольцо, т.к. четкости в его прояв-
лении нет. Последнее годичное кольцо у всех рыб за-
вершено, следовательно, вылов производился поздней 
осенью или ранней весной. Материал из слоя 2 также 
составляют чешуя и мельчайшие фракции костей жа-
берных крышек карася. Чешуя раздроблена на сегмен-
ты, но годовые кольца на ней видны лучше, чем на че-
шуе из слоя 1. Возраст рыбы 7, 8, 9 и 10 лет. Годичные 
кольца завершены. В слое 3 обнаружены большое ко-
личество чешуи (также сильно разрушенной) и костей 
жаберных крышек (крышечных и подкрышечных), а 
также отдельные кости черепа (теменные и лобные) 
карася. Подсчитать точное количество особей трудно, 
т.к. целых костей мало. Судя по количеству чешуи и 
костей, было 10–15 особей карасей 6, 7, 8 и 9 лет. Чаще 
встречаются особи 7 и 9 лет. Годовое кольцо заверше-
но, вероятно, это осенний улов. Возможная масса тела 
от 300 до 500 г.

В слоях 2, 3 во фрагментарном виде обнаружено 
ок. 100 глоточных зубов. У карася золотого и серебря-
ного по четыре зуба с каждой стороны, следовательно, 
найденные зубы принадлежали 12–15 особям рыб, что 
в целом соответствует количеству чешуи.

В слое 4 найдено большое количество чешуи зо-
лотого и серебряного карася (у золотого чешуя глад-
кая, у серебряного – шероховатая). В заполнении 
других ям представлены костные остатки только ка-
рася золотого. Здесь же обнаружены части черепа 
карася – фрагменты костей хондрокраниума, боль-
шое количество жаберных крышек (полуразрушен-
ных), несколько позвонков, ребра и неветвистый луч 
анального плавника с семью-восьмью зубчиками 
(«пилка»). По характеру зубчиков, это луч серебря-
ного карася. Возраст рыб составляет 7, 8 и 9 лет. По-
следнее годичное кольцо завершено, как и на крыш-
ках рыб из всех предыдущих слоев. Девятилетние 
рыбы встречаются редко, в основном представлена 
чешуя семи- и восьмилетних. Судя по количеству че-
шуи и костям черепа, в слое 4 также было не менее 
10–15 особей карасей.

Как и в яме № 129, в центральной части ямы 
№ 134 имелось небольшое углубление, в котором на-
ходился череп карася. Хорошо сохранились крышеч-
ные кости, глоточный зуб и два позвонка. Крышечные 
кости небольшие, что соответствует некрупному кара-
сю, весом примерно 100–150 г. Поскольку чешуи нет, 
возраст данной особи определить невозможно.

В заполнении ямы № 134 было зафиксировано 
не менее 30 особей карася. У всех рыб годичное коль-
цо завершено, что соответствует, скорее всего, вылову Рис. 17. Яма № 134. Вид с Ю-В.
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в позднеосеннее время. Представлены пять возраст-
ных групп: 6, 7, 8, 9 и 10 лет. Масса всех обнаружен-
ных рыб, за исключением одной из углубления, в пре-
делах 300–500 г, поэтому можно предположить, что 
вылов производился сетями. Такому весу рыбы со-
ответствуют сети «сороковка» или «пятидесятка» с 
ячейкой размерами 4×4 или 5×5 см.

Помимо ихтиологического материала в яме № 134 
на уровне верхнего горизонта обнаружены костяное 
орудие (см. рис. 16, 4), мелкая кость со следами ско-
лов и пять фрагментов керамики. Представленный 
в коллекции венчик – маркер одиновской культуры 
(см. рис. 16, 2). В придонной части ямы найдено ко-
пыто лошади.

Выводы

Результаты анализа ихтиологических материалов из 
ям на территории одиновского погребального комп-
лекса памятника Преображенка-6 позволяют сделать 
вывод о том, что мы имеем дело не с остатками ям-
хранилищ для содержания рыбы как продукта пита-
ния (способ, используемый многими аборигенами Си-
бири). Ямы, судя по их расположению на территории 
некрополя и приуроченности к погребальным комп-
лексам, были связаны с погребальной практикой.

Учитывая наличие «чистой» магнитограммы па-
мятника, можно утверждать, что основная часть оди-
новского комплекса нами уже изучена. Не вызывает 
сомнений, что центром всего могильника, вытянуто-
го по линии ССЗ – ЮЮВ, является площадка, огра-
ниченная с западной стороны дугообразным рвом 
(см. рис. 2). Именно на этой площадке в одном из 
захоронений была обнаружена уникальная для это-
го комплекса находка – бронзовый втульчатый нако-
нечник копья с отверстием для крепления и ушком, 
выполненный в традициях сейминско-турбинского 
литья [Молодин и др., 2007, рис. 2]. На территории 
могильника ямы, содержавшие ихтиологический ма-
териал, образовывали две компактные группы. Одна 
(ямы № 67, 129, 132–134) зафиксирована к северу 
от центра некрополя, другая (ямы № 20, 28, 123) – 
в южной периферии одиновского комплекса. Учиты-
вая особенности планиграфического расположения 
ям с ихтиофауной, можно предположить, что риту-
альные действия, связанные с их устройством, носи-
ли общий характер, хотя нельзя полностью исклю-
чить вероятность их приуроченности к конкретным 
захоронениям.

«Северные» и «южные» ямы различаются меж-
ду собой. В северной части одиновского комплекса в 
ямах № 129, 134 в центре ниже уровня дна имеются 
небольшие углубления, в каждом из которых – кости 

одной особи карася. В ямах № 129, 133, 134 найдены 
остатки карасей и только в яме № 67 – окуня. В ямах 
на южной периферии могильника состав рыбы иной: 
в яме № 20 были остатки язя, № 123 – язя, щуки и 
окуня. Таким образом, прослеживается связь между 
видовым составом рыб и расположением ям на пла-
ниграфической карте некрополя. По времени вылова 
рыбы можно предположить, что ямы в северной части 
комплекса создавались поздней осенью, а в южной – 
в конце зимы – начале весны. Устройство данных ри-
туальных объектов происходило в переходные перио-
ды между сезонами.

Результаты анализа ихтиологических материалов 
позволяют утверждать, что для ритуальных целей от-
бирались взрослые, достаточно крупные особи. В ямы 
помещалась потрошеная рыба либо только кожа с го-
ловой. О ритуальном назначении этих сооружений 
свидетельствует, на наш взгляд, обнаруженный в че-
тырех ямах набор предметов, состоявший из орудий, 
которые, видимо, использовались для чистки рыбы, а 
также фрагментов керамики и костей лошади, лося, 
медведя, собаки.

Известно, что образ рыбы в мифологических схе-
мах древнего населения чаще всего является глав-
ным классификатором нижнего мира [Топоров, 1980, 
с. 391]; при этом спектр трактовки данного образа в 
мировой практике очень широк [Там же]. В данном 
случае мы наблюдаем, скорее всего, одно из проявле-
ний жертвоприношения, связанного с погребальным 
обрядом. Если следовать классификации жертвопри-
ношений, разработанной Е.О. Джеймсом, то ритуал 
помещения рыбы в яму можно отнести к обряду кор-
мления умершего или божества [James, 1933]. Одним 
из объяснений его смысла могло быть приношение 
жертвы-дара и «независимо от цели дара получение 
ответных благ» [Дмитриева, 2000, с. 13]. Ритуалы по-
добного типа А.С. Токаревым определялись как осо-
бый (третий) аспект жертвоприношения – «заупокой-
но-кладбищенский» [1981, с. 32]. Полученные нами 
результаты позволяют сделать вывод, что жертвопри-
ношения у одиновского населения имели ярко выра-
женный сезонный характер. Это может быть связано 
с приношениями богам природы, покровителям хо-
зяйственных занятий [Жеребина, 2000, с. 29].

Обряд зарывания в землю у сибирских народов 
был самым популярным и самым древним «спосо-
бом доставки жертвоприношений в иную сферу ми-
роздания» [Косарев, 2000, с. 42]. Создание таких ям 
на кладбище, вероятно, обеспечивало «доставку» 
определенных жертвоприношений (в данном случае 
рыбы) сородичам, ушедшим в иной мир. Помещение 
в ямы именно рыбной пищи вполне могло быть свя-
зано с сакрализацией определенных пород рыб либо 
ихтиофауны в целом.

Молодин В.И., Конева Л.А.,  Чемякина М.А. , Степаненко Д.В., Позднякова О.А.
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Введение

Южный Урал в позднем бронзовом веке входил в 
Евразийскую металлургическую провинцию, объ-
единявшую несколько горно-металлургических цен-
тров [Черных, 2007, с. 76]. В провинции выделена 
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серия дискретно расположенных компактных групп 
археологических памятников, тяготеющих к древ-
ним горным выработкам (рис. 1). К числу наиболее 
обеспеченных рудными источниками относится Иш-
кининский археологический микрорайон в долине 
р. Сухая Губерля в Восточном Оренбуржье (рис. 2), 
который может расцениваться в качестве эталонного 
для Уральско-Мугоджарского горно-металлургиче-
ского центра эпохи поздней бронзы [Ткачев, 2011а]. 
На территории микрорайона располагается Ишкинин-
ское кобальт-медно-колчеданное месторождение, раз-
рабатывавшееся в древности [Юминов, Зайков, 2002]. 
Поскольку археологический микрорайон обычно 
охватывает зону действия устойчивой хозяйственной 
структуры и отдельной социальной единицы [Синюк, 
1990, с. 6], то с учетом производственной специали-
зации населения в данном случае зафиксирован ло-

*Исследования выполнены при поддержке междисцип-
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ской за техническую помощь при подготовке статьи.
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Рис. 1. Схема расположения рудников и поселений бронзо-
вого века на Южном Урале (составлена с использованием 
данных [Зданович, Батанина, 2007]). На врезке показано по-
ложение Ишкининского археологического микрорайона (И) 

в Северо-Восточной Евразии.
1 – древние рудники c хромитсодержащими рудами; 2 – древние 
рудники, на которых не выявлены хромитсодержащие руды; 3 – по-
селения бронзового века с хромитсодержащими шлаками; 4 – по-
селения бронзового века, на которых не выявлены хромитсодер-
жащие шлаки; 5 – современные населенные пункты; 6 – западный 
шов Главного Уральского разлома; 7 – граница предполагаемого 
раздела южной и северной групп поселений с различными источ-

никами медного сырья.

кальный центр металлопроизводства, основанный на 
эксплуатации этого месторождения.

Древние карьеры, выявленные К.Д. Субботиным в 
1940–1942 гг. в ходе геолого-разведочных работ, дли-
тельное время не были известны археологам. В кон-
це 1950-х гг. этот объект посетил актюбинский геолог 
Р.А. Сегедин, обнаруживший на отвале древнего руд-
ника массивный каменный молот [Ткачев, Сегедин, 
Грешнер, 1996, рис. 13]. Разведка месторождения, в 

процессе которой была получена информация о древ-
них карьерах, проводилась в 1957–1965 гг. под руко-
водством А.П. Сидоренко и А.Г. Полуэктова. В 1992 г. 
экспедицией Орского краеведческого музея, возглав-
ляемой С.Н. Заседателевой и О.Ф. Бытковским, на 
северном фланге рудного поля было открыто поселе-
ние бронзового века Ишкиновка. Детальное исследо-
вание древних карьеров проводилось в 1998–2001 гг. 
А.М. Юминовым и В.В. Зайковым [2002]. В те-
чение нескольких полевых сезонов с 1996 по 2004 г. 
В.В. Ткачевым осуществлялись археологические рас-
копки могильников севернее рудного поля, в ходе ко-
торых были получены материалы ямной, синташтинс-
кой и алакульской культур, относящихся к различным 
периодам бронзового века [Ткачев, 2005, 2011б].

Новый этап в исследовании Ишкининского ар-
хеологического микрорайона связан с реализацией 
проекта РФФИ № 08-06-00136а по комплексному 
изучению Уральско-Мугоджарского горно-метал-
лургического центра эпохи поздней бронзы. В 2007, 
2009–2010 гг. археологической экспедицией Орского 
гуманитарно-технологического института под руко-
водством В.В. Ткачева при участии А.В. Фомичева и 
С.М. Умрихина была проведена детальная археологи-
ческая разведка. Выявлена группа некрополей, нача-
ты работы по стационарному изучению поселения и 
горных выработок, сопровождавшиеся палеопочвен-
ными, палинологическими, геоархеологическими ис-
следованиями, отбором образцов для радиоуглерод-
ного датирования.

Минералогический интерес к памятнику вызван на-
личием в рудах Ишкининского кобальт-медно-колче-
данного месторождения хромита FeCr2O4 – минерала 
из группы хромшпинелидов, в составе которого при-
сутствуют в качестве примесей в различных пропор-
циях Mg, Al, Ti, Mn, Zn, V. Это тугоплавкий минерал, 
температура плавления высокохромистых разностей 
достигает 2 180 °С [Большая советская энциклопедия, 
1978, с. 400]. Хромит – типичный акцессорный мине-
рал гипербазитов, поэтому его присутствие в шлаках 
является индикатором использования руд, простран-
ственно связанных с этими породами. Гипербазиты со-
стоят из оливина и пироксенов, главные их разности, 
содержащие хромит, – дуниты и гарцбургиты [Геоло-
гический словарь, 1973, с. 120]. Гидротермальными и 
метаморфическими процессами гипербазиты превра-
щены в тальк-карбонатные породы и серпентиниты.

Целью статьи является комплексная характеристи-
ка древнего рудника, хромитсодержащих руд и шла-
ков, выявленных на территории Ишкининского ар-
хеологического микрорайона. Это позволит получить 
описание эталонного объекта, на котором происходи-
ла добыча, обогащение и металлургическая перера-
ботка медных руд. Ранее подобные сопоставления для 
древних рудников Южного Урала были косвенными, 
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т.к. хромитсодержащие шлаки не имели точной при-
вязки к местам добычи руд.

Сведения о строении рудных залежей получены 
в результате картирования, горно-проходческих ра-
бот и опробования горных выработок при участии 
И.Ю. Мелекесцевой, А.Ю. Дунаева, Р.Р. Шавалеева 
[Зайков и др., 2009, с. 27–37]. Помощь во вскрытии 
древних выработок оказана директором Гайского гор-
но-обогатительного комбината Ю.И. Старостиным, 
предоставившим землеройную технику. С примене-
нием экскаватора были пройдены семь траншей, поз-
воливших изучить строение отвалов. Кроме того, от-
валы пяти карьеров были вскрыты вручную в полевом 
сезоне 2009 г. экспедицией В.В. Ткачева.

Исследование состава минералов проводилось в 
Институте минералогии УрО РАН с использованием 
оптических микроскопов OLYMPUS, рентгеноспект-
рального микроанализатора РЭММА 202М (анали-
тик В.А. Котляров), микрозондового анализатора 
JEOL-733 (аналитик Е.И. Чурин). Образцы руд были 
заключены в препарат на основе эпоксидной смолы 
и отполированы. При их исследовании определены 
свойства хромитов и других минералов. Для установ-
ления идентичности хромитов из шлаков и медных 
руд был изучен состав сульфидных и малахитсодер-
жащих руд и вмещающих их пород. Использовались 
рентгенофлуоресцентный метод (аналитик П.В. Хво-
ров) и химический анализ [Юминов и др., 2009].

Характеристика Ишкининского 
археологического микрорайона

С поздним бронзовым веком в этом микрорайоне свя-
зана группа компактно расположенных синхронных 
памятников, представленных горными выработками, 
поселением, серией местонахождений и могильников 
(рис. 2). По всей видимости, они относились к едино-
му хозяйственно-культурному центру, основанному 
на сочетании горно-металлургического производства 
и отгонного скотоводства [Ткачев, 2011б].

Горные выработки локализуются на левобережье 
ручья Аулган – левого притока р. Сухая Губерля. На 
противоположном берегу ручья на ровной площадке 
располагалось поселение Ишкиновка. На площади по-
селения были заложены разведочные шурфы и неболь-
шой раскоп, которым вскрыты приуроченные к жилищ-
ным впадинам два хозяйственных комплекса с легкими 
каркасными навесами и колодцы. Культурный слой в 
этой части поселения достигал 1 м. Помимо массово-
го остеологического материала, в ходе работ получена 
представительная коллекция керамики, каменных, гли-
няных, костяных и металлических орудий, металлур-
гические и керамические шлаки. Подавляющее боль-
шинство фрагментов глиняной посуды соответствует 

по технологическим и морфологическим характерис-
тикам, орнаментации и технике ее нанесения керамиче-
скому комплексу алакульских могильников Ишкинов-
ка I–III. Однако отдельные фрагменты сосудов с плав-
ным профилем, налепным валиком по горловине и 
крестовым орнаментом, обнаруженные в верхних гори-
зонтах культурного слоя, по всей видимости, относятся 
к эпохе финальной бронзы.

В непосредственной близости от рудника и посе-
ления обнаружена серия местонахождений керамики 
позднего бронзового века, не образующих культурного 
слоя. Они могут рассматриваться как пункты периоди-
ческих посещений, связанных с особенностями отгон-
ных форм скотоводства и торгово-обменными опера-
циями. Одно местонахождение (№ 8) обнаружено на 
берегу безымянного ручья недалеко от его впадения в 
Аулган, два местонахождения (№ 7, 6) – на площадках 
по обе стороны Аулгана в устье безымянного ручья, 
еще одно (№ 9) – у места впадения Аулгана в р. Сухая 
Губерля. На левобережье реки в 1 км выше по течению 
от устья ручья найдены керамика и кости домашних 
животных (местонахождения № 10, 11).

Рис. 2. Схема расположения археологических памятников 
в Ишкининском археологическом микрорайоне.

а – рудник; б – поселение; в – могильники; г – местонахождения 
артефактов; д – дороги.

1 – Ишкининский рудник; 2 – Ишкиновка; 3 – Ишкиновка I; 4 – Иш-
киновка II; 5 – Ишкиновка III; 6 – Аулган I; 7 – Аулган II; 8 – Аул-
ган III; 9 – Аулган IV; 10 – Сухая Губерля I; 11 – Сухая Губерля II; 

12 – Сухая Губерля III; 13 – Сухая Губерля IV.
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Другая компактная группа археологических объ-
ектов позднего бронзового века сосредоточена на 
правобережье р. Сухая Губерля севернее описанных 
памятников. В устье ее правого притока, ручья Же-
риклинский, на краю пологой водораздельной возвы-
шенности размещался могильник Ишкиновка I (№ 3). 
Недалеко от него на мысообразной площадке обнару-
жено местонахождение керамики эпохи бронзы (№ 12). 
В 2 км выше по течению Сухой Губерли находит-
ся курганный могильник Ишкиновка II (№ 4), еще в 
1 км вверх – могильник Ишкиновка III (№ 5). Между 
ними выявлено местонахождение керамики (№ 13). 
По характеру артефактов памятники относятся к ала-
кульской культуре [Там же].

Строение месторождения и отвалов 
древних горных выработок

Месторождение располагается в осевой части Глав-
ного Уральского разлома, к которому приурочены 
гипербазиты. Последние тектоническими деформа-

циями превращены в блоковый меланж – мозаичное 
сочленение блоков, испытавших значительные пере-
мещения, в результате чего оказались пространствен-
но соединены разные гипербазиты, хромиты которых 
имеют различный состав. 

Медное оруденение образует две рудоносные 
зоны: восточную и западную, приуроченные к телам 
тальк-карбонатных пород, обрамляющим массив ги-
пербазитов (рис. 3). Образование руд происходило 
путем замещения сульфидным материалом блоков 
гипербазитов и тальк-карбонатных пород. В кровле 
восточной зоны оконтурено 33 тела массивных суль-
фидов мощностью 0,2–5,5 м, сложенных пирротином, 
пиритом, халькопиритом с примесью хромита и ми-
нералов Со, Ni, Аs. Ниже развиты прожилково-вкрап-
ленные разности. Вблизи поверхности сульфидные 
руды сменяются окисленными – малахит-азуритовы-
ми и малахит-гетитовыми, – наиболее проявленными 
в тальк-карбонатных породах.

На месторождении известно восемь древних ка-
рьеров диаметром 20–80 м, глубиной до 20 м, из ко-
торых извлекалась окисленная медная руда [Зайков 
и др., 2009, с. 27–37]. Их положение показано на 
рис. 3, кроме карьера № 5, расположенного в юж-
ной части рудного поля, в 500 м к югу от поселения 
Ишкиновка.

По форме в плане карьеры подразделяются на 
«грушевидные» – отчетливо вытянутые – и более 
изометричные – почти круглые и овальные. Первые 
(№ 1, 6) – это линейные выработки длиной 40–80 м 
с преобладающей глубиной 6–7 м, пройденные по 
крутопадающим рудным телам. Вторые (№ 2–4, 7, 8) 
диаметром 15–100 м, глубиной 3–10 м разрабатывали 
пологозалегающие рудные тела. Кроме этого, отмече-
ны две вертикальные выработки (№ 9, 10), в которых 
добывались сульфидные руды. Обогащение руд, судя 
по присутствию щебня малахитсодержащих пород, 
происходило на ровном участке (№ 11) в северной 
части рудного поля. 

Рис. 3. Схема расположения древних карьеров, рудонос-
ных зон и горных выработок на Ишкининском месторож-

дении [Зайков и др., 2009, с. 34].
1 – гипербазиты; 2 – вулканомиктовые брекчии; 3 – контуры рудо-
носных зон с сопровождающими тальк-карбонатными породами; 
4 – места отбора штуфных проб руды; 5 – экскаваторные траншеи, 
пройденные в 2001 г.; 6 – контуры древних карьеров; 7 – верти-
кальные древние выработки; 8 – предполагаемая обогатительная 
площадка; 9 – места нахождения единичных зерен золота; 10 – ав-

томобильная дорога г. Гай – д. Ишкинино.
Рис. 4. Общий вид с севера Ишкининского карьера № 1, 

вскрытого траншеей, фото 2001 г.
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Наиболее крупный карьер № 1 (рис. 4) вытянут в 
меридиональном направлении согласно с ориентиров-
кой восточной рудной зоны. Его длина 120 м, макси-
мальная ширина ок. 40, глубина более 5 м. На днище 
зафиксированы три оплывших отвала, которые отсы-
пались друг на друга по мере отработки карьера в на-
правлении с юга на север. Высота самого большого 
из них ок. 5 м. 

Верхняя часть северного отвала вскрыта на глубину 
4 м траншеей № 3. Отвал сложен дресвяно-щебнистым 
материалом, слои которого залегают кулисообразно 
(рис. 5). Разрез отвальных отложений включает три го-
ризонта, различающиеся как по минералого-петрогра-
фическим особенностям слагающего их материала, так 
и по величине обломков. Нижний и средний горизонты 
разделены погребенными почвами, что свидетельству-
ет о длительных перерывах в разработке рудника. 

В нижнем горизонте на глубине 2,0–2,5 м обна-
ружена линза, сложенная кусками медной руды азу-
рит-малахитового состава, их размер до 15 см в попе-
речнике. Это скопление представляет собой рудный 
склад (№ 1), т.е. специальное место для складиро-
вания наиболее ценного сырья после его добычи и 
предварительного обогащения. Видимая мощность 
линзы 0,6 м, протяженность 4 м. Линза перекрыта 
слоем древней погребенной почвы. В среднем го-
ризонте на глубине 0,75–1,0 м в центральной части 
траншеи обнаружен еще один рудный склад (№ 2) в 
виде субгоризонтальной линзы длиной 4,5 и макси-
мальной мощностью 0,75 м. Она снабжена щебнем 
гетита (бурого железняка) с вкраплениями, пленками 
и маломощными прожилками малахита. Содержание 
меди и мышьяка в руде в 2–3 раза ниже, чем в руде 
из склада № 1. Верхний горизонт состоит из несколь-
ких кулисообразных слоев серовато-коричневых суг-
линков, содержащих редкую дресву и мелкий щебень 
серпентинитов.

Рис. 5. Схема строения восточной части отвала карьера № 1 Ишкининского месторождения.
1, 2 – нижний горизонт: 1 – рудный склад № 1 с азурит-малахитовыми рудами, 2 – щебень тальк-карбонатных пород; 
3–8 – средний горизонт: 3 – рудный склад № 2 с малахит-гетитовыми рудами, 4 – щебень бурых железняков, 5 – щебень 
тальк-карбонатных пород, 6 – склад талькового сырья, 7 – зольники, 8 – место нахождения наковален; 9 – верхний гори-
зонт: темно-коричневый суглинок с щебнем тальк-карбонатных пород; 10, 11 – почвы: 10 – погребенные, 11 – современ-

ный почвенно-растительный слой.

Самый глубокий карьер (№ 6) находится в за-
падной зоне. Он врезан в северо-восточный склон 
каменной гряды, вытянут в меридиональном на-
правлении согласно с ориентировкой рудной зоны. 
Карьер состоит из серии выработок, сопряженных 
друг с другом и разделенных отвалами. Общая дли-
на ок. 60 м, наибольшая ширина до 25, современная 
глубина 2–3 м. Отвалы серповидной формы отсыпа-
ны по северному и северо-западному борту карьера. 
Их современная высота 0,5–2,5 м, ширина подошвы 
в отдельных случаях достигает 20 м. Отвалы сложе-
ны дресвяно-щебнистым материалом, слои которо-
го залегают кулисообразно. На поверхности отвала 
этого карьера обнаружен рудодробильный камень, 
использовавшийся в процессе предварительного су-
хого обогащения.

Согласно данным А.Д. Полуэктова [Зайков и др., 
2009, с. 35], один из глубоких шурфов, пройденных 
в южной части карьера № 6, на глубине 20 м вскрыл 
древнюю выработку (№ 9). В этой шахте добывались 
сульфидные руды, а возможно, и золотоносные поро-
ды. Признаки золотого оруденения в виде зерен золота 
отмечены А.М. Юминовым [Юминов, Зайков, 2002] 
на южном фланге западной рудоносной зоны.

Вертикальная выработка (№ 10), также вскрыва-
ющая сульфидные руды, была обнаружена транше-
ей № 1. В западной части траншеи среди прожилко-
во-вкрапленных сульфидных руд находится выемка 
глубиной более 4 м и шириной 1–4 м, засыпанная 
щебнем лимонитизированных пород с вторичными 
минералами меди.

Положение обогатительной площадки предвари-
тельно намечено в понижении между северными флан-
гами западной и восточной зон, на участке размером 
60×100 м (№ 11). Здесь встречены многочисленные 
мелкие обломки малахитсодержащих руд, не связан-
ные с коренными породами. В пределах геологического 

1 2 3 4 5 6

7 8 9 10 11
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шурфа, заложенного в северной части производствен-
ной обогатительной площадки, обнаружен каменный 
молот с желобком для привязывания рукояти.

Возраст выработок

Анализ полученных результатов позволяет сделать вы-
вод, что описанные древние выработки относятся к 
бронзовому веку. Об этом свидетельствуют найденные 
на их отвалах каменные молоты, рудодробильные кам-
ни и наковальни, идентичные обнаруженным на десят-
ках других древних рудников в Уральско-Мугоджарском 
регионе [Ткачев, 2005; 2011а, рис. 4, 6]. Данный вывод 
подтверждается присутствием в материалах древнего 
поселения Ишкиновка обломков руды, металлургиче-
ских шлаков, каменных терочных плит, пестов, молотов, 
заготовок горно-проходческих костяных клиньев.

Результаты палинологических исследований и ра-
диоуглеродного датирования погребенных почв, за-
консервированных под отвалами древних карьеров, 
свидетельствуют о длительном периоде эксплуатации 
Ишкининского месторождения, в течение которого от-
мечены изменения растительного покрова и климати-
ческих условий. В частности, калиброванные радио-
углеродные даты (вероятность 68,2 %), полученные в 
ИИМК РАН по погребенным почвам из-под отвалов 
трех карьеров (№ 6–8), позволили выделить довери-
тельный интервал в пределах 3100–2400 лет до н.э. 
(58,8 %) (определения Г.И. Зайцевой, П.Ф. Кузнецова), 
что соответствует раннему бронзовому веку. Однако ре-
зультаты радиоуглеродного датирования погребенных 
почв часто демонстрируют тенденцию к удревнению 
по сравнению с 14С-датами, полученными по другим 
материалам. Эксплуатация карьеров могла возобнов-
ляться носителями алакульской культуры в позднем 
бронзовом веке. Абсолютный возраст определен по 
костям животных из культурного слоя поселения Иш-
киновка – 1610–1210 лет до н.э. (вероятность 68,2 %). 
Он близок определениям, полученным для поселе-
ния Горного в Каргалинском археологическом микро-
районе, – 1700–1500 лет до н.э. [Черных и др., 2002, 
с. 125–128]. С этими данными хорошо согласуются ре-
зультаты палинологических исследований, выполнен-
ных в лаборатории естественно-научных методов ИА 
РАН А.С. Алешинской, М.Д. Качановой и Е.А. Спири-
доновой. В погребенных почвах изученных древних ка-
рьеров были выделены два палинологических комплек-
са, позволяющие отнести почвы к различным стадиям 
эпохи бронзы и отметить постепенные изменения кли-
мата от достаточно влажного в раннем бронзовом веке 
к более сухому в позднем. Примечательно, что в ходе 
геоархеологических изысканий также были зафиксиро-
ваны два этапа формирования отвалов самого крупного 
карьера № 1 [Zaykov et al., 2005, p. 107].

Состав руд

На месторождении выявлены первичные сульфидные 
руды и их окисленные разности, в которых преобла-
дают карбонаты меди. Главными минералами пер-
вичных сульфидных руд являются*: халькопирит – 
CuFeS2, пирротин – Fe1-xS, пирит – FeS2, кобальтин – 
СoAsS, пентландит – (Fe, Ni)9S8, арсенопирит – FeAsS, 
хромит – FeCr2O4.

Сульфидные руды сложены массивными и про-
жилково-вкрапленными разностями [Зайков и др., 
2009, с. 171–217]. Первые относятся к трем мине-
ральным типам: пирит-пирротиновому, халькопи-
рит-пирит-пирротиновому, кобальтин-халькопири-
товому. В пирит-пирротиновых рудах установлено 
содержание Cu 0,5–5,1 %, Co 0,01–0,05, Ni 0,2–0,4, 
As 0,1–4,7 %; для халькопирит-пирит-пирротиновых 
характерна высокая концентрация меди – 6,4–10,0 %; 
в кобальтин-халькопиритовых рудах, в которых при-
сутствует примесь арсенопирита, резко возрастает 
содержание мышьяка и кобальта – соответственно 
8,1–9,3 и 0,1–0,7 %. Прожилково-вкрапленные раз-
ности имеют пирит-пентландит-пирротиновый и 
халькопиритовый состав (cодержание Сu 0,5–2,0 %, 
Со 0,01–0,12, Ni 0,2–0,5 %). Во всех разновидностях 
сульфидных руд зафиксированы октаэдрические крис-
таллы хромита (Cr – 0,1–0,5 %), что свидетельствует 
об их образовании по гипербазитовому субстрату. На 
это указывает и повышенное содержание никеля.

Главными минералами окисленных руд являют-
ся: малахит – Cu2(OH)2[CO3], азурит – Cu3(OH)2[CO3]2, 
куприт – Cu2O, гетит – α FeOOH. К реликтовым мине-
ралам относится хромит. В окисленных рудах выделя-
ются азурит-малахитовые и малахит-гетитовые разно-
сти. Первые отличаются повышенным содержанием 
меди (6–8 %), присутствует также мышьяк (1,1 %). 
Малахит-гетитовые руды сложены гетитом с жилками 
и гнездами малахита. Среднее содержание меди в них 
2,6 %, мышьяка – 0,6, никеля – 0,2 %. Азурит-малахи-
товые руды добывались древними горняками на первом 
этапе эксплуатации месторождения. Добыча велась в 
юго-восточной части карьера № 1, где располагалась 
зона окисления первичных сульфидных руд. После пе-
рерыва разработок, во время которого сформировался 
слой почвы мощностью 20–30 см, горные работы во-
зобновились. В этот период преимущественно добыва-
лись малахит-гетитовые руды, образованные по вкрап-
ленным сульфидным разновидностям.

Согласно выполненным нами расчетам, на Иш-
кининском руднике в древности было добыто 
ок. 30 тыс. т медной руды, из которой могло быть по-
лучено ок. 750 т меди.

*Здесь и далее формулы минералов приведены по моно-
графии А.А. Годовикова [1983].
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Состав шлаков и хромитов

Проведем сравнение состава хромитов из шлаков 
окисленных и сульфидных руд, рудовмещающих по-
род. Для этого по данным химического анализа вы-
делены типы хромитов по основному параметру – 
содержанию Cr2O3. Границы определены по гис-
тограмме, составленной с шагом 0,5 %. В резуль-
тате установлено, что хромиты образуют три груп-
пы с содержанием Cr2O3 47–50 %, 50–55 и 55–61 %. 
Шлаки из культурного слоя поселения Ишкиновка 
представлены обломками полураскристаллизован-
ной стекловатой массы бурого цвета с медными ко-
рольками. В ней заключены образованные из рас-
плава кристаллы пироксена, оливина, магнетита, 
а также обломки зерен хромитов, являющихся ре-
ликтами использованных руд. Зерна хромита гипи-
диоморфны или имеют округлую форму, а часть со-
держит расплавные включения силикатов размером 
несколько микрон.

Медные корольки имеют размеры от 10 мкм до 
4 мм. Мелкие содержат 97 % меди и 2,4 % железа. 
Более крупные состоят из аналогичной железистой 
меди, сульфида меди и железа (Cu – 64 %, Fe – 12, 
S – 23 %). Присутствуют также мелкие червеобраз-

ные выделения фосфида железа с примесью никеля 
(Fe – 88 %, P – 10, Ni – 1,5 %). Периферия корольков 
образована тонкой (5–10 мкм) каймой сульфида меди 
(Cu – 80 %, Fe – 1,5, S – 18,4 %).

В некоторых образцах выявлены включения оп-
лавленных медных руд размером 0,1–2,0 мм. Основу 
их составляет медьсодержащее стекло двух различ-
ных составов: 1) Cu – 47–53 %; 2) Сu – 2,0 %, Cr – 0,6, 
V2O5 – 0,5 %. В последней разности присутствуют 
мельчайшие (несколько микрометров) выделения 
меди с примесью железа (Cu – 99 %, Fe – 1 %).

В шести образцах шлаков выявлены и исследова-
ны 17 зерен хромитов. Зерна имеют размер 0,1–0,6 мм, 
их форма либо определяется гранями октаэдра, 
либо округлая и оскольчатая (рис. 6, 1). В шлаках 
хромиты распределены равномерно. Большинст-
во зерен (№ 1, 2, 4, 8, 9, 11, 14–17) содержат Cr2O3 
48,6–52,3 %, Al2O3 13,8–18,6, MgO 8,6–12,7, FeO 
18,2–24,3 % (табл. 1). Треть зерен относится к ти-
пам II и III и имеет, соответственно, содержание 
Cr2O3 53–56 и 59–60 %.

Окисленные руды сложены концентрически-зо-
нальными агрегатами малахита (рис. 6, 2). Хроми-
ты в них наблюдаются в виде одиночных кристаллов 
либо их сростков (рис. 6, 3). Вмещающей средой окис-

Рис. 6. Фотографии шлаков и руд Ишкининского археологического микрорайона (отраженный свет).
1 – шлак с включениями хромита (Cr) и королька меди (Cu), обр. Ish-1; 2 – малахит (Ma)-гетитовая (Gt) руда почковидной 
текстуры, обр. Т3-А; 3 – сросток кристаллов хромитов (Сr) в гетите; 4 – включения хромита (Сr) в массивной халькопи-

рит-пирротиновой руде.

1 2

3 4

0 0,6 мм 0 2,2 мм

0 0,1 мм 0 0,1 мм
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Номер 
образца

Номер 
зерна

Кол-во 
анализов

Группа 
состава

Содержание, %

Cr2O3 Al2O3 MgO FeO MnO TiO2 Сумма

Ish-1 1 4 I 49,39 18,55 12,26 19,69 – 0,09   99,97

2 3 I 49,27 18,56 11,95 19,95 – 0,12   99,84

3 1 III 57,13   9,27   8,38 24,97 – 0,18   99,94

4 1 II 50,71 17,50 12,49 19,17 – 0,18 100,05

5 5 III 60,42   9,00 10,92 19,50 – 0,08   99,92

6 3 III 55,95 12,20 10,30 21,44 – 0,07   99,95

Ish-A2-1 7 6 III 60,02   8,32   7,91 22,41 0,04 0,11   98,85

Ish-A2-3-1 8 6 II 52,31 15,01   9,02 22,44 0,02 0,10   98,90

9 6 I 49,25 19,43 12,70 17,24 – 0,17   98,78

Ish-A2-3-2 10 6 II 53,30 16,50 11,31 18,24 – 0,07   99,43

11 6 II 52,01 14,43   8,10 24,12 0,07 0,10   98,96

Ish-A2-3-3 12 6 III 59,78   9,46   9,13 20,55 0,09 0,12   99,13

13 6 II 53,78 15,50 12,09 17,58 – 0,08   99,03

KV-1 14 6 I 48,64 16,98 10,24 22,37 – 0,30   98,52

15 6 I 49,30 15,48   8,74 24,31 – 0,21   98,04

16 5 I 49,35 15,37   8,64 25,44 0,05 0,20   99,07

17 4 I 50,09 13,79   8,56 25,54 0,06 0,20   98,25

Таблица 1. Состав хромитов из шлаков Ишкининского археологического микрорайона

Примечания: 1) группы составов, определенные по гистограмме: I – 45–50 %, II – 50–55, III – 55–61 %; 2) анализы об-
разца Ish-1 выполнены на рентгеноспектральном микроанализаторе РЭММА 202М (аналитик В.А. Котляров), остальные – 
на микрозондовом анализаторе JEOL-733 (аналитик Е.И. Чурин); 3) материал из раскопок В.В. Ткачева.

ленных руд являются карбонатизированные и оталь-
кованные породы. Для сульфидных руд характерно 
большее разнообразие морфологии хромитов, обра-
зующих одиночные кристаллы и скопления, которые 
пересекаются сульфидами (рис. 6, 4), что однозначно 
свидетельствует об унаследованности хромитов от 
гипербазитов и более позднем образовании сульфид-
ных медных руд.

При сравнении хромитов из шлаков, мала-
хитсодержащих руд и вмещающих последние тальк-
карбонатных пород (табл. 1, 2) прежде всего обра-
щает на себя внимание большое разнообразие их 
состава, охватывающего диапазон 44–61 % Cr2O3. 
В шлаках выделяются три группы: 47–50 %, 50–55 и 
59–61 %. Это близко к хромитам из окисленных руд и 
вмещающих тальк-карбонатных пород. Сульфидные 
руды отличаются от окисленных узким интервалом 
концентрации Cr2O3 (49–52 %) в хромитах [Зайков 
и др., 2009, с. 244–248]. Причина разнообразия со-
става исследуемого минерала, видимо, заключается 
в том, что руды образовались в тектонической зоне 
Главного Уральского разлома, где в результате пере-
мещений оказались совмещены блоки гипербазитов 
разного состава. В них содержался различный по со-
ставу хромит.

До настоящего времени на включения хромитов в 
древних шлаках не обращалось особого внимания, их 
описания известны по двум публикациям [Григорьев, 
Дунаев, Зайков, 2005; Zaykov et al., 2005, p. 111–113]. 
Имеется упоминание о присутствии хромитов в мед-
ных рудах из Кипра [Zwicker, 1990]. Следует ожидать 
выявления подобных включений в шлаках рудных 
районов, где использовалась медная руда типа иш-
кининской.

На Южном Урале гипербазиты с акцессорным 
хромитом распространены в виде отдельных тел и 
линейных групп массивов практически повсеместно 
восточнее Главного Уральского разлома. Включения 
хромитов обнаружены в шлаках с восьми поселе-
ний (см. рис. 1). Предварительные минералого-гео-
химические исследования показали, что хромиты в 
шлаках южной группы археологических памятников 
(от Ишкиновки до Аркаима) близки между собой. 
В шлаках северной группы поселений (Куйсак, Ка-
менный Амбар, Устье) они отличаются повышенной 
концентрацией цинка (0,2–1,3 % ZnO) и присутстви-
ем разностей с содержанием Cr2O3 38–42 %. Соот-
ветственно, эти памятники имели иной источник руд, 
для установления которого необходимо продолжить 
изучение хромитов из шлаков на всех поселениях, 
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где они обнаружены, и в рудах древних рудников с 
применением современной микрозондовой и рентге-
новской аппаратуры.

Выводы

1. В Ишкининском археологическом микрорайоне 
в бронзовом веке действовали рудники по добыче 
медных руд. На основании исследования их отвалов 
установлены два этапа разработки, в перерыве меж-
ду которыми формировались погребенные почвы. 

Предварительные данные свидетельствуют о добы-
че руд в раннем (3100–2400 лет до н.э.) и позднем 
(1610–1210 лет до н.э.) бронзовом веке.

2. Проведенный анализ медных руд показал их 
принадлежность к разновидностям, образовавшим-
ся по разнообразным гипербазитам, о чем свидетель-
ствуют включения хромитов и повышенное содержа-
ние никеля.

3. Сопоставление состава хромитов из руд и шла-
ков выявило их идентичность, что однозначно указы-
вает на использование палеометаллургами руд Ишки-
нинского месторождения.

Номер 
образца

Номер 
зерна

Кол-во 
анали-
зов

Группа 
состава

Содержание, %

Cr2O3 Al2O3 MgO ΣFeO MnO TiO2 V2O5 Сумма

Азурит-малахитовые руды

Т3 1 3 I 50,49 15,31 10,63 23,40 0,37 0,27 – 100,46

2 3 I 47,81 15,31 9,35 27,45 0,42 0,33 – 100,67

3 3 I 46,49 17,60 9,21 26,17 0,43 0,31 – 100,20

4 3 I 48,39 15,92 9,83 24,65 0,40 0,29 – 99,48

5 3 I 50,22 14,27 9,89 23,97 0,41 0,29 – 99,06

Т3а 6 3 II 53,66 14,52 10,95 21,77 – 0,00 – 100,91

7 4 II 50,95 14,16 8,70 26,18 – – – 100,00

8 6 II 52,81 12,43 8,57 25,50 – – – 99,30

Т3-2-1 9 2 II 56,57 11,01 9,84 21,51 0,49 0,14 – 99,56

Т3-2-2 10 9 I 50,92 13,29 8,66 25,97 0,33 0,30 – 99,47

Т3-2-3 11 5 I 51,63 13,65 9,56 24,88 0,28 0,29 – 100,30

Малахит-гетитовые руды

Т3-3-1 12 6 I 51,07 13,36 7,17 27,27 0,52 0,53 – 99,92

Т3-3-2 13 9 I 46,75 14,51 7,12 28,89 0,81 0,97 0,88 97,63

Т3-3-3 14 3 I 48,98 13,76 7,76 27,61 0,79 0,99 – 99,89

Т3-3-4 15 3 I 51,79 12,49 8,20 26,24 0,75 0,50 – 99,97

Т3-3-5 16 6 I 47,75 14,6 8,31 27,07 0,85 0,93 0,40 99,91

6а 22 6 III 59,52 11,58 12,84 15,53 0,49 – – 99,96

7а 23 8 III 61,37 9,74 12,68 15,64 0,46 0,04 – 99,94

8а 24 4 III 59,47 10,68 12,69 16,33 0,40 – – 99,57

9а 25 4 II 54,09 9,94 9,31 25,95 0,36 – – 99,97

Рудовмещающие тальк-карбонатные породы

1а 17 4 I 50,08 13,64 10,48 24,34 0,37 0,15 0,30 99,68

2а 18 8 II 52,51 9,69 8,35 27,56 0,39 0,29 0,24 99,40

3а 19 3 II 52,27 12,41 9,76 25,17 0,22 0,29 0,04 100,27

4а 20 7 II 53,68 10,72 9,23 26,12 0,21 0,23 – 100,36

5а 21 6 III 59,42 11,39 12,63 16,16 0,87 – – 100,47

Таблица 2. Cостав хромитов из окисленных медных руд 
и рудовмещающих тальк-карбонатных пород Ишкининского археологического микрорайона

Примечания: 1) анализы образцов Т3-2-1, Т3-3-1, Т3-3-2,  Т3-3-3, Т3-3-4, Т3-3-3-5 выполнены на рентгеноспектральном 
микроанализаторе РЭММА 202М, остальные – на микрозондовом анализаторе JEOL-733; 2) коллекция А.М. Юминова.

Зайков В.В., Юминов А.М., Ткачев В.В.
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4. В медных корольках шлаков установлено при-
сутствие сульфидов меди, а также фосфидов железа 
с повышенным содержанием никеля. Данное обстоя-
тельство подкрепляет вывод о начале использования в 
бронзовом веке на Урале сульфидных медных руд.

5. Определены геохимические и минералогиче-
ские критерии использования медных руд, приурочен-
ных к гипербазитам, что актуально для установления 
минерально-сырьевой базы древних обществ.

6. Важной задачей дальнейших исследований ста-
новится выявление хромитсодержащих шлаков на па-
мятниках региона и анализ хромитов для определения 
конкретных источников медных руд для различных 
поселений.
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Введение

До последнего времени представления о начальном 
этапе бронзового века Среднего Притоболья базиро-
вались на материалах ташковской культуры, «визит-
ной карточкой» которой являются значительные по 
площади круглоплановые поселения  [Ковалева, 1997; 
Ковалева, Рыжкова, Шаманаев, 2000]. Состояние 
проблемы изменилось с выделением имбиряйских 
памятников, где орнаментальный комплекс характе-
ризуется сочетанием ямочных рядов, композициями, 
выполненными гладким, С-видным и другими штам-
пами, а также в «глубоконакольчатой» манере. Осо-
бенностью данных коллекций является украшение 
части сосудов отпечатками текстиля [Волков, 2004]. 
Впоследствии аналогичную керамику обнаружили 
на ряде памятников региона [Волков, 2007]. Позднее, 
при раскопках поселения Мостовое-1, была получена 
репрезентативная керамическая серия с декором из 
отпечатков короткого гребенчатого штампа, особен-
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ности которой позволили соотнести ее с рассматри-
ваемым временем [Волков, Зимина, 2009] (рис. 1).

Постановка проблемы

Основываясь на имеющихся данных, отметим, что 
в Среднем Притоболье в раннем бронзовом веке су-
ществовали по крайней мере три традиции, представ-
ленные ташковскими, имбиряйскими древностями и 
материалами памятников типа Мостового-1. Однако 
механизм их формирования и связь с местными энеоли-
тическими культурами пока до конца не выяснены. 

В.Т. Ковалева рассматривает происхождение таш-
ковской культуры с позиции миграции южных ин-
доевропейских групп, ассимилировавших местные 
энеолитические популяции [1997, с. 70]. В.И. Стефа-
нов и О.Н. Корочкова допускают возможность участия 
в ее формировании носителей петровских традиций 
[2000, с. 92]. По мнению Т.М. Потемкиной, ташков-
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ской традиции [Волков, Зимина, 2009]. Отметим, что 
отдельные фрагменты подобной керамики, получен-
ные с многослойных памятников, интерпретирова-
лись ранее как одиновские [Зах, 2009, с. 243], чему 
способствовала широкая встречаемость ямочного де-
кора на тулове сосудов.

К настоящему времени сформировавшиеся пред-
ставления научная общественность имеет лишь о 
ташковской культуре [Ковалева, 1997; Ковалева, 
Рыжкова, Шаманаев, 2000]. Меньшими информатив-
ными возможностями обладают имбиряйские древ-
ности и памятники типа Мостового-1. Вместе с тем 
анализ рассматриваемых комплексов позволяет пред-
ложить обоснованные гипотезы об исторических 
судьбах носителей местных энеолитических куль-
тур и их участии в становлении традиций начально-
го этапа эпохи бронзы.

До недавнего времени одной из основных мест-
ных энеолитических культур считалась липчинская 
(см., напр.: [Старков, 1980]). Изыскания последних 
лет позволили прийти к иным выводам. Сначала по 
материалам лесостепного Притоболья были выде-
лены памятники лыбаевского типа* [Волков, 2002], 
затем лыбаевская культура [Волков, 2006], а в под-
таежной полосе региона – байрыкская [Зах, 2006]**. 
Дальнейшие изыскания показали однотипность этих 
комплексов, позволив объединить их в байрыкско-
лыбаевскую культуру [Волков, 2009]. Как «чистые» 
липчинские объекты сейчас могут рассматриваться 
лишь поселение Велижаны-1 (раскоп 2) [Асташкин, 

Рис. 1. Карта-схема ареалов культур энеолита – началь-
ного этапа бронзового века Западной Сибири.

1 – байрыкско-лыбаевская культура; 2 – ташковская культура; 
3 – памятники имбиряйского типа; 4 – место расположения по-
селения Мостовое-1; 5 – одиновская, лоиновская культуры При-
ишимья; 6 – памятники вишневского типа; 7 – ареал елунинской 
культуры (по Ю.Ф. Кирюшину); 8 – ареал синташтинско-пет-

ровских древностей.

ские материалы свидетельствуют о синташтинско-
абашевском влиянии [1995, с. 18, 23]. В.А. Зах считает, 
что ташковская культура сформировалась в результа-
те контактов местных энеолитических групп с носи-
телями петровской либо алакульской традиции [2009, 
с. 281]. Нами высказывалась гипотеза об ее оформле-
нии на базе липчинской культуры [Волков, 1999]. 

Формирование имбиряйских комплексов рассмат-
ривалось как результат эволюции энеолитической ан-
дреевской культуры. Расхождение во взглядах иссле-
дователей касалось лишь статуса – самостоятельный 
тип памятников [Волков, 2007, с. 48] либо принадле-
жащий к мысаевскому этапу этой культуры [Зах, 2009, 
с. 219]. Орнаментация посуды с поселения Мосто-
вое-1 представляет результат саморазвития одного из 
орнаментальных компонентов местной энеолитиче-

*Понятие «культурный тип» применительно к лыбаев-
ским древностям на первоначальном этапе их изучения и им-
биряйским памятникам, речь о которых пойдет ниже, отража-
ет временное состояние проблемы, когда получены первые, 
недостаточные для полномасштабной характеристики их спе-
цифики сведения, базирующиеся на самобытности орнамен-
тальных композиций на посуде, отличающих их от синхрон-
ных комплексов региона. С пополнением фонда источников 
по лыбаевской, впоследствии байрыкско-лыбаевской куль-
туре, представленной рядом исследованных поселенческих 
и погребальных памятников, стало возможным установить 
ее общие и особенные черты и обозначить этапы развития. 
В случае с имбиряйскими древностями мы, к сожалению, 
не имеем достаточных сведений об их специфике из-за 
крайне малого количества исследованных памятников, от-
сутствия данных о погребальной обрядности и др., что пока 
не позволяет выделить самостоятельную культуру.

**Первоначально байрыкский тип памятников был выде-
лен М.Ф. Косаревым [1981, с. 54–59] на основе керамики со 
своеобразной печатно-гребенчатой орнаментацией при ши-
роком использовании ямочного декора на тулове сосудов. Для 
байрыкской культуры, выделенной В.А. Захом, характерен 
многокомпонентный орнаментальный комплекс, включаю-
щий отступающе-накольчатый и гребенчатый декор. Одна из 
базовых характеристик традиции – широкое использование 
ямочного орнамента на тулове сосудов [2006].
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Асташкина, Дрябина, 1995] и ранние отло-
жения многослойного памятника – Мысов-
ской могильник [Волков, 2007]. Отметим, что 
«ложношнуровая» липчинская посуда встре-
чается на большинстве байрыкско-лыбаев-
ских памятников, однако ее доля в выборках 
«отступающе-накольчатой» керамики не пре-
вышает 5–10 %. Это свидетельствует о том, 
что носители традиции достаточно быстро 
растворились в массе байрыкско-лыбаевско-
го населения [Там же, с. 39].

В многокомпонентном байрыкско-лыба-
евском орнаментальном комплексе выделя-
ются три основные технико-стилистические 
группы: «короткогребенчатая», основной 
элемент которой – короткие оттиски гребен-
чатого штампа (рис. 2, 9); «длинногребенча-
тая» – с орнаментом из сплошных замкнутых 
линий и отпечатков длинной узкой гребенки 
(рис. 2, 2); «отступающе-накольчатая» – с де-
кором, выполненным орнаментирами, остав-
ляющими каплевидные (рис. 2, 1), подтре-
угольные, двузубые (рис. 2, 5) следы [Там же, 
с. 31]. В большинстве коллекций отмечает-
ся посуда, украшенная оттисками гладкого и 
других штампов, доля которой не превыша-
ет 5–7 %, и керамика, орнаментированная 
в «чистом» накольчатом стиле (см., напр.: 
[Волков, 2002, с. 64, 65]) (рис. 2, 6). Отметим, 
что сосуды, декорированные двузубой палоч-
кой («крупнонакольчатая» манера), в разной 
степени представлены в различных выбор-
ках, наиболее слабо – в лесостепи: 5–10 % 
в рамках «отступающе-накольчатых» серий. 
В подтайге, даже в синхронных коллекциях, 
доля подобной посуды варьирует от 10–15 
до 30–40 %. Отмечено, что «крупнонаколь-
чатый» декор к финалу энеолита эволюцио-
нирует в орнамент из оттисков С-образного 
штампа. В ряде случаев на байрыкско-лыба-
евской посуде наблюдается совместное ис-
пользование нескольких способов нанесения 
декора. Обращение к энеолитическим мате-
риалам имело цель проиллюстрировать орна-
ментальные особенности байрыкско-лыбаев-
ской культуры, поискам «следов» которых в 
традициях начального этапа бронзового века 
будет посвящена следующая часть работы.

Коллекции с ташковских памятников сви-
детельствуют об отсутствии жесткого на-
бора орнаментально-стилистических групп 
посуды в различных комплексах. Материа-
лы Ташково-2 демонстрируют наличие трех 
основных выборок: «отступающе-наколь-
чатой» (рис. 2, 3), «длинногребенчатой» 

Рис. 2. Керамика эпохи энеолита и начального этапа бронзового 
века с памятников Среднего Притоболья.

А – энеолитическая байрыкско-лыбаевская и ташковская начального этапа 
эпохи бронзы (1, 3 – «отступающе-накольчатая», 2, 4 – «длинногребенчатая»); 
Б – энеолитическая байрыкско-лыбаевская и имбиряйская начала бронзово-
го века (5 – «крупнонакольчатая», 6, 8 – «разреженно-накольчатая», 7 – укра-
шенная С-видным штампом); В – энеолитическая байрыкско-лыбаевская и 
имбиряйского типа начального этапа эпохи бронзы (9–11 – «короткогребен-
чатая»); Г – ташковская и елунинская начала бронзового века (12, 13 – «ша-
гающе-гребенчатая»); Д – ташковская и елунинская начального этапа эпохи 

бронзы (14–16 – «отступающе-(протащенно)-гребенчатая»).
2, 4, 12, 14 – по: [Ковалева, 1997; Ковалева, Рыжкова, Шаманаев, 2000]; 

13, 15, 16 – [Кирюшин, 2002].

Байрыкско-лыбаевская культура

Волков Е.Н.

Ташковская культура

Байрыкско-лыбаевская культура Имбиряйский культурный тип

Байрыкско-лыбаевская культура Поселение Мостовое-1

Ташковская культура Елунинская культура

Ташковская культура Елунинская культура

А

Б

В

Г

Д

1 2
3 4

5

6

7

8

9 10
11

12 13

14 15 16

0 2 cм
0 2 cм 0 2 cм 0 2 cм

0 2 cм

0 2 cм0 2 cм

0 2 cм

0 2 cм

0 2 cм

0 2 cм

0 2 cм
0 2 cм

0 2 cм

0 2 cм

0 2 cм



50

(рис. 2, 4) и «протащенно-гребенчатой» (рис. 2, 14), а 
также керамики с сочетанием различных орнаменталь-
ных характеристик [Ковалева, 1997, с. 81–121, рис. 6, 
46]. В комплексе отмечаются отдельные компоненты, 
сопоставимые с байрыкско-лыбаевской традицией: 
«отступающе-накольчатый» и «длинногребенчатый». 
Основные несовпадения с энеолитическими схемами 
в «отступающе-накольчатой» выборке заключаются 
в широком использовании меандров, прямых линий, 
переходящих в «волну» либо зигзаг, «волнообразных» 
мотивов, наклонных «змееобразных» отрезков; исчез-
новении подтреугольных, ложношнуровых декоров 
и отпечатков двузубого орнаментира. Визуальный 
осмотр опубликованной части коллекции позволя-
ет говорить о существенной «переработке» энеоли-
тической орнаментики, что выразилось в изменении 
последовательности узоров, исчезновении отдельных 
элементов и появлении новых. «Длинногребенчатый» 
компонент обнаруживает большее сходство с энеоли-
тическими материалами как в манере нанесения орна-
мента, так и в наборе элементов (замкнутые прямые 
и длинные наклонные линии, зигзаги, ромбы, тре-
угольники и т.д.). Отмечаются и факты «переработ-
ки» декоративных схем, выразившиеся в изменении 
последовательности элементов узора. «Протащенно-
гребенчатый» компонент практически не представлен 
в местном энеолите, хотя отдельные сосуды, декори-
рованные с использованием данного приема, встреча-
ются. Относительно своеобразия коллекции отметим 
репрезентативность ямочного орнамента на тулове 
гончарных изделий. Довольно значительную часть 
комплекса (14,3 %) составляет керамика, демонстри-
рующая сочетание различных приемов орнаментиро-
вания: отступающей палочки и гребенчатого штампа, 
отступающей палочки и протащенной гребенки и др. 
[Там же, с. 30, табл. 2].

Несколько иная картина зафиксирована на поселе-
нии ЮАО-13, основными орнаментальными компонен-
тами которого являются «отступающе-накольчатый», 
«шагающе-гребенчатый» (рис. 2, 12) и «печатно-гре-
бенчатый» [Ковалева, Рыжкова, Шаманаев, 2000, 
с. 112–146, рис. 11, 45]. Судя по опубликованным ма-
териалам, «отступающе-накольчатая» керамика близ-
ка аналогичной выборке с поселения Ташково-2, что 
выражается в использовании сходных элементов де-
кора и композиций. Однако коллекция демонстрирует 
несколько меньшее изменение энеолитических схем, 
о чем свидетельствуют относительно невысокая доля 
«волнообразных» мотивов, прямых линий, переходя-
щих в «волну», меандров, валиков и широкое исполь-
зование накольчатых узоров. Своеобразие «печатно-
гребенчатой» выборки выражается в наличии сосудов, 
соотносимых как с «короткогребенчатой», так и с 
«длинногребенчатой» керамикой. «Шагающе-гребен-
чатый» декор является малотипичным для посуды с 

местных энеолитических памятников и с поселения 
Ташково-2. Для комплекса характерно широкое ис-
пользование ямочных узоров на тулове сосудов. Сле-
дует отметить и довольно высокий процент керамики, 
демонстрирующей сочетание нескольких технических 
приемов нанесения декора [Там же, с. 50].

Коллекция с поселения Ук-3, в силу неполной 
публикации материалов раннего бронзового века, 
позволяет судить лишь о некоторых особенностях 
ташковского комплекса. Показательна информация о 
замещении отступающе-накольчатой техники прочер-
ченной и о «петровском» облике отдельных сосудов 
[Стефанов, Корочкова, 2000, с. 92].

Оригинален керамический комплекс начального 
этапа эпохи бронзы с поселения Курья-1, заслужива-
ющий рассмотрения, несмотря на небольшое число 
сосудов (30–35). Здесь отмечена как типичная таш-
ковская посуда с «отступающе-накольчатым», «длин-
ногребенчатым» и «протащенно-гребенчатым» деко-
ром, так и украшенная в иных стилях. Основную часть 
коллекции составляет керамика, орнаментированная 
С-видным штампом и глубоким разреженным нако-
лом. Ряд сосудов декорирован в «короткогребенчатом» 
стиле, поверхность нескольких изделий покрыта отпе-
чатками текстиля. В данном комплексе могут быть вы-
делены ташковская и имбиряйская орнаментальные 
серии, вероятно существовавшие синхронно.

Обращаясь к имбиряйской проблеме, отметим, 
что за исключением поселения Курья-1 совместного 
бытования ташковской и имбиряйской керамики нам 
не известно. Повторный анализ рассматриваемых кол-
лекций позволил убедиться, что в каждой из них пред-
ставлена посуда, декорированная С-видным штампом 
(рис. 2, 7), специфика которого и особенности выпол-
ненных им композиций свидетельствуют о связи с 
«крупнонакольчатыми» байрыкско-лыбаевскими се-
риями. Сказанное, в совокупности с наличием в кол-
лекциях керамики, декорированной гладким штам-
пом и в «чистом» накольчатом стиле (рис. 2, 8), также 
присутствующей в байрыкско-лыбаевских комплек-
сах, заставляет отказаться от гипотезы о генетической 
связи рассматриваемых объектов с андреевской куль-
турой. Отметим, что использование различных тех-
нических приемов нанесения декора на имбиряйских 
сосудах фиксируется достаточно редко.

Особенностью поселения Мостовое-1 является до-
минирование «короткогребенчатой» керамики (рис. 2, 
10, 11), обнаруживающей несомненное сходство с ана-
логичными байрыкско-лыбаевскими сериями [Вол-
ков, Зимина, 2009]. Как и в энеолитических коллек-
циях, здесь преобладают композиции из наклонных 
и вертикальных отпечатков гребенчатого штампа и 
зигзага. На некоторых изделиях отмечены «отступа-
юще-накольчатые» узоры, однако они играют подчи-
ненную роль по отношению к «короткогребенчатым». 

ЭПОХА ПАЛЕОМЕТАЛЛА
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Отличия от энеолитических выборок заключаются в 
господстве плоскодонной посуды и широком исполь-
зовании ямочного декора на тулове сосудов.

Обсуждение результатов

Полагаем, что зафиксированная ситуация позволяет 
констатировать следующие факты. Во-первых, на ру-
беже энеолита и бронзового века произошел разрыв 
единого байрыкско-лыбаевского культурного поля, 
выразившийся в отрыве отдельных составляющих 
от многокомпонентного орнаментального комплекса. 
Во-вторых, следует отметить отсутствие единообра-
зия в наборе технико-стилистических групп посуды в 
коллекциях отдельно взятых памятников ташковской 
культуры. В-третьих, на всех без исключения объек-
тах рассматриваемого времени прослеживаются ино-
культурные новации, выраженные, однако, в неоди-
наковой степени.

Наиболее вероятно, что сложившееся положение 
обусловлено проникновением в Среднее Притоболье 
инородных групп. Безусловно, за отдельными техни-
ко-стилистическими компонентами байрыкско-лыба-
евского керамического комплекса стояли сообщества 
носителей орнаментальных традиций, обладавшие 
правом принятия решений, что свидетельствует о 
сложной структуре населения, сформировавшегося 
на основе различных по происхождению групп. Мо-
заичный состав культуры, прошедший испытание ты-
сячелетней историей (конец IV – конец III тыс. до н.э. 
[Волков, 2007, с. 45]), вероятно, не выдержал новых 
исторических реалий. Сказанное позволяет предпола-
гать серьезные подвижки населения на рубеже эпох, 
выразившиеся не в локальных миграциях, а в гло-
бальном перемещении носителей инородных культур, 
стоявших на более высоком уровне развития, чем их 
современники в Притоболье. Не исключено, что за от-
дельными орнаментальными компонентами байрык-
ско-лыбаевских древностей стояли различные по эт-
ническому и культурному происхождению родовые (?) 
структуры, сохранившие историческую память о сво-
их корнях и имевшие возможность определять свою 
дальнейшую историческую судьбу.

В процессе распада байрыкско-лыбаевской общно-
сти просматриваются две основные тенденции. Первая 
связана с плавной эволюцией орнаментики, с которой 
сопоставимы имбиряйские памятники и объекты типа 
Мостового-1. Ранее нами предполагалась генетическая 
преемственность имбиряйской традиции с андреевской 
культурой [Волков, 2004, с. 36]. Повторное осмысление 
материала после пополнения фонда источников приве-
ло к выводу, что в формировании данного культурно-
го типа участвовали носители байрыкско-лыбаевской 
традиции, декорировавшие керамику в «крупнонаколь-

чатой», накольчатой и «штампованной» технике. Воз-
можно, в этом процессе приняло участие и андреевское 
население, что нашло отражение в увеличении глуби-
ны наколов на посуде. В данную тенденцию еще более 
органично вписывается коллекция с поселения Мосто-
вое-1, иллюстрирующая плавную эволюцию «корот-
когребенчатых» схем.

Вторая тенденция связана с резким изменением ор-
наментальных канонов, что характерно для ташковских 
древностей. Вероятно, материалы лесостепных памят-
ников Ташково-2, Ук-3 отражают ситуацию, когда ино-
культурное влияние достигло апогея. В пользу этого 
вывода свидетельствует и факт массового строитель-
ства больших по площади поселений со сложной пла-
нировкой, неизвестных в энеолитическое время. Гипо-
теза о формировании ташковских древностей на основе 
липчинских [Волков, 1999] оказалась неверной. 

Не исключено, что реконструируемые тенденции 
иллюстрируют особенности отношения различных 
групп носителей байрыкско-лыбаевской культуры к 
возможным контактам и интеграции с мигрантами. 
В первом случае, видимо, отразилась позиция пред-
почтительности сохранения традиционных устоев. 
Возможно, размежевание носителей имбиряйского и 
«мостовского» стереотипов было обусловлено неод-
нозначным отношением к тесному взаимодействию с 
андреевским населением.

Абсолютный возраст культур начального этапа 
бронзового века определяется по радиоуглеродным да-
там поселений ЮАО-13 и Ташково-2: соответственно 
3 660 ± 45 и 3 600 ± 45 л.н., т.е. XVIII–XVII вв. до н.э. 
[Ковалева, Рыжкова, Шаманаев, 2000, с. 17]. Для уточ-
нения вопроса логично привлечь данные относитель-
ной хронологии, опирающиеся на факт сосуществова-
ния алакульских и ташковских древностей [Матвеев, 
1995]. Согласно хронологии алакульских памятников, 
разработанной А.В. Матвеевым [2000, с. 23–26], по-
гребения Чистолебяжского некрополя, содержавшие 
ташковские материалы [Матвеев, 1995, с. 50], в основ-
ном соотносятся с «чистолебяжским» этапом развития 
культуры, финал которого определяется не позднее 
второй четверти XX в. до н.э. [Матвеев, 1998, с. 371]. 
Авторы раскопок поселения Ук-3 синхронизируют 
ташковский комплекс памятника с раннепетровскими 
древностями [Корякова, Стефанов, Стефанова, 1991, 
с. 21–22]. Возможно, в данном случае логично говорить 
о «кулевчинской» фазе, отражающей процесс становле-
ния алакульской культуры на рубеже III и II тыс. до н.э. 
[Матвеев, 1998, с. 370]. Позднеалакульские памятники, 
относящиеся к «алакульскому» (часть погребений Чис-
толебяжского могильника, Хрипуновский некрополь) 
[Матвеев, 2000, с. 24] и «камышинскому» (Нижнеин-
гальское-3, Ук-3) этапам [Там же, с. 25; Матвеева, Вол-
ков, Рябогина, 2003, с. 66–67], следов ташковско-ала-
кульского взаимодействия не содержат [Волков, 2007, 
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с. 50–51]. Сказанное позволяет говорить о контактах 
ташковских и алакульских коллективов только на про-
тяжении «кулевчинской» фазы и «чистолебяжского» 
этапа алакульской культуры.

Допуская возможность заниженных значений в хро-
нологии А.В. Матвеева, логично предположить, что 
ташковская культура сформировалась не позднее фи-
нала XIX в. до н.э. Верхний хронологический рубеж 
«лесостепных» ташковских памятников, вероятно, сле-
дует связывать с концом XVIII – началом XVII в. до н.э. 
Нельзя исключать, что однокультурные объекты подта-
ежной полосы, оставленные населением, не испытав-
шим столь сильного андроновского влияния, функци-
онировали более продолжительное время.

Хронология имбиряйских древностей и памят-
ников типа Мостового-1 устанавливается не так от-
четливо. Косвенным свидетельством синхронности 
ташковских и имбиряйских комплексов являются ма-
териалы поселения Курья-1, где рассматриваемая по-
суда залегала в тождественных условиях. О достаточ-
но раннем возрасте имбиряйской серии памятника, 
вероятно, свидетельствует и факт соразмерного соот-
ношения плоских и уплощенных днищ. Скорее всего, 
период функционирования объектов типа Имбиряя-1 
и Мостового-1 был менее продолжительным, чем таш-
ковское время, на что указывает как незначительное 
количество таких памятников, так и логика исследова-
ния. Полагаем, что ташковское население, впитавшее 
прогрессивные культурные и хозяйственные новации, 
оказалось более конкурентоспособным, чем их совре-
менники, использовавшие традиционные системы хо-
зяйствования. Как нам представляется, период функ-
ционирования имбиряйских объектов и памятников 
типа Мостового-1 не превышает 100 лет.

Следует согласиться с предположением, что одним 
из основных факторов, способствовавших становле-
нию ташковской культуры, было влияние «кулевчин-
ской» (петровской?) традиции. Новации, воспринятые 
местным населением, вероятно, выразились в сущес-
твенных изменениях «отступающе-накольчатых» 
схем, появлении значительных по площади поселе-
ний со сложной планировкой, идея которых известна в 
предыстории алакульской культуры, и, возможно, 
элементов производящего хозяйства [Ковалева, 1997, 

с. 45, 46]. В силу не совсем понятных причин «длин-
ногребенчатые» схемы подверглись не столь зна-
чительной «переработке». Своеобразие орнамен-
тального комплекса ташковской культуры позволяет 
предполагать и восточное влияние, выразившееся в 
появлении «шагающе-гребенчатого» и «протащенно-
гребенчатого» декора на посуде. 

Несомненные аналоги «шагающе-гребенчатой» 
керамики обнаруживаются в кротовско-елунинских* 
древностях (см. рис. 2, 13). С данным компонентом 
связана первая группа елунинской посуды [Кирюшин, 
2002, с. 48–50, 185, рис. 79, 1, 2]. Основным ее отличи-
ем от ташковской является слабая представленность 
ямочного декора на тулове. Подобные сопоставления 
уместны и по отношению к кротовской керамике.

Определенные параллели «протащенно-гребенча-
тому» компоненту ташковских памятников прослежи-
ваются в одной из групп посуды с поселения Вишнев-
ка-1 в Петропавловском Приишимье [Зайберт, 1973, 
с. 107, рис. 40, 17, 19–22]. Отметим, что в коллекции 
присутствуют изделия, декорированные ямочными 
вдавлениями и углублениями, сделанными косо по-
ставленной трубочкой [Там же, с. 107]. Судя по опуб-
ликованным образцам [Там же, с. 109, рис. 40, 15, 23], 
не исключена возможность сопоставления данной вы-
борки с имбиряйской керамикой, орнаментированной 
С-видным штампом. Последнее наблюдение может 
свидетельствовать о новации, полученной из Прито-
болья, и многокомпонентном характере комплекса. 

Керамика первого типа елунинской культуры 
наравне с «шагающе-гребенчатыми» включает и 
«отступающе-(протащенно)-гребенчатые» сосуды 
(см. рис. 2, 15, 16) [Кирюшин, 2002, с. 48]. Подобная 
керамика также имеет аналогии в ташковских древ-
ностях. Определяющей является тождественность 
расположения базовых элементов орнамента, пред-
ставленных сочетанием прямых горизонтальных ли-
ний и «волны» (рис. 3) либо зигзага, что нашло на-
иболее полное отражение в материалах поселений 
Коровья Пристань III, Костенкова Избушка и др. 
[Там же, с. 178, рис. 72, 1, 4; с. 180, рис. 74, 1, 2; 
с. 182, рис. 76, 3; Ковалева, 1997, с. 86, рис. 11, 4; 
с. 105, рис. 30, 2; с. 107, рис. 32, 2, 3; с. 117, рис. 32, 1]. 
Также отметим налепные валики, характерные и для 
ташковской, и для елунинской керамики [Кирюшин, 
2002, с. 186, рис. 80, 1, 5, 6; с. 186, рис. 82, 3; Ко-
валева, 1997, с. 83, рис, 8, 3; с. 91, рис. 16, 2; с. 93, 
рис. 18, 1]. Среди прочих сходных черт выделим 

Рис. 3. Основные элементы де-
кора, представленные на елу-
нинской и ташковской посуде.

*Мы не вступаем в дискуссию о соотношении елунин-
ской и кротовской культур. Термин «елунинская культура» 
используется нами прежде всего в силу оригинального орна-
ментального комплекса «ранних» памятников, объединен-
ных Ю.Ф. Кирюшиным в эту культуру. Данный комплекс 
обнаруживает несомненное сходство с ташковским.
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ленточный способ изготовления посуды [Кирюшин, 
2002, с. 48; Ковалева, 1997, с. 26] и господство в ком-
плексах горшечных и баночных форм [Кирюшин, 
2002, с. 48–51; Ковалева, 1997, с. 27].

Различия заключаются в присутствии «жемчужин» 
на части елунинских сосудов (см., напр.: [Кирюшин, 
2002, с. 180, рис. 74, 1, 2]) и слабой представленности 
ямочного декора на тулове. Также следует отметить, 
что ташковские сосуды несколько более удлиненные по 
сравнению с елунинскими, их высота больше диаметра 
венчика [Ковалева, 1997, с. 27]. Не полностью совпадает 
и состав формовочных масс. Для елунинской керамики 
характерна примесь песка и дробленого камня [Кирю-
шин, 2002, с. 48], а в ташковской последний ингреди-
ент не встречается [Ковалева, 1997, с. 26]. Отметим, что 
в керамическом тесте кротовской посуды Прииртышья 
и Барабы присутствуют песок и шамот, иногда жженая 
кость [Глушков, 1996, с. 94], а также следы органическо-
го вещества, видимо, навоза [Там же, с. 97]. Указанные 
отличия, однако, имеют локальный характер.

До последнего времени невозможность участия 
елунинско-кротовского компонента в формирова-
нии ташковских древностей основывалась на пред-
ставлениях о хронологии данных традиций. Нижняя 
граница ташковской культуры определялась началом 
II тыс. до н.э. [Ковалева, 1997, с. 69], тогда как кро-
товско-елунинские памятники датировались не ранее 
XVII, возможно, XVIII в. до н.э. (см., напр.: [Черных, 
Кузьминых, 1989, с. 261]), а финал кротовской куль-
туры – XIV–XII вв. до н.э. [Молодин, 1985, с. 87]. 
В последнее время Ю.Ф. Кирюшин, детально рас-
смотрев елунинские материалы, произвел их коррек-
тную хронологическую дифференциацию на основе 
серии абсолютных дат и типологии керамики. При-
мечательно, что к числу ранних отнесены памятники 
с преобладанием посуды первой группы, датирован-
ные последней четвертью III – началом II тыс. до н.э. 
[Кирюшин, 2002, с. 77, 82]. Поскольку для значитель-
ной части ташковских сосудов, орнаментированных в 
«отступающе-накольчатой» манере, характерно чере-
дование горизонтальных линий и «волны» [Ковалева, 
1997, с. 85, рис. 10, 2; с. 90, рис. 15, 2; с. 103, рис. 28, 1; 
с. 113, рис. 38, 1; с. 116, рис. 41, 1; Ковалева, Рыжкова, 
Шаманаев, 2000, с. 124, рис. 23, 3; с. 126, рис. 25, 2; 
с. 138, рис. 37, 1; с. 140, рис. 39, 3; с. 144, рис. 43, 3], 
нельзя исключать определяющую роль восточного 
импульса в формировании культуры.

Аналогии «текстильной» имбиряйской керамике 
прослеживаются на обширной территории. В эпоху 
энеолита подобная посуда представлена на ботайских 
[Зайберт, 1993, с. 87] и терсекских [Калиева, Логвин, 
1997, с. 80] памятниках Северного Казахстана, а также 
на поселении Тух-Сигат IV в Васюганье [Кирюшин, 
2004, с. 177, рис. 67]. В раннем бронзовом веке она из-
вестна по материалам Вишневки-1 в Северном Казах-

стане [Зайберт, 1973, с. 109] и Мысаевки-1 в таежном 
Прииртышье [Панфилов, 1989, с. 153]. 

Инородное происхождение, вероятно, имеет и тра-
диция ямочной орнаментации тулова сосудов, доволь-
но слабо представленная в байрыкско-лыбаевских 
комплексах. По нашим данным, керамика без тако-
го декора, даже на позднеэнеолитических объектах, 
составляет до 75–80 %. Вероятно, широкое распро-
странение ямочной орнаментики относится к рубежу 
энеолита – раннего бронзового века. Традиционно вы-
сокий удельный вес посуды с ямочным декором на ту-
лове имеют памятники Приишимско-Прииртышского 
региона (см., напр.: [Панфилов, 1993, с. 27]).

Заключение

Рассмотренный материал свидетельствует о том, что 
в переходное время от энеолита к бронзовому веку в 
Среднем Притоболье произошло резкое изменение 
историко-культурной обстановки, связанное с рас-
колом байрыкско-лыбаевского многокомпонентного 
орнаментального комплекса на отдельные составля-
ющие, продолжившие развитие в разных традициях. 
Реконструируемая ситуация была обусловлена рядом 
факторов, главным из которых явилась миграция ино-
культурного населения с различных территорий, всту-
пившего в непосредственное взаимодействие с носи-
телями местных энеолитических культур.

Процесс становления ташковской традиции в на-
стоящее время логично рассматривать как синтез «от-
ступающе-накольчатого» и «длинногребенчатого» 
компонентов местного орнаментального комплекса, 
южных новаций, воспринятых от групп «кулевчин-
ского» (петровского?) населения, при определяющем 
восточном влиянии, связанном с елунинской культу-
рой. Формирование комплексов имбиряйского типа, 
скорее всего, отражает процесс взаимодействия носи-
телей байрыкско-лыбаевской традиции, декорировав-
ших керамику в «штампованной», «крупнонакольча-
той» и накольчатой манере, андреевского населения, 
пришлых групп, украшавших посуду отпечатками тек-
стиля, а также носителей «гребенчато-ямочной» орна-
ментальной традиции из Приишимья и Прииртышья. 
Материалы памятников типа Мостового-1 оправданно 
рассматривать как результат плавной эволюции «ко-
роткогребенчатого» компонента байрыкско-лыбаев-
ской культуры. Инновации в данном процессе усматри-
ваются в широком распространении ямочного декора 
на тулове сосудов, что, возможно, отражает контакты с 
населением Приишимско-Прииртышского региона.

В заключение отметим, что картина, связанная с 
выделением трех основных линий развития орнамен-
тальных традиций в раннем бронзовом веке Среднего 
Притоболья, может быть далеко не полной. Своеоб-
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разие ташковской культуры, выразившееся в наличии 
несовпадающего набора орнаментально-стилистиче-
ских групп керамики на различных объектах, синхрон-
ности и, вероятно, культурной сопряженности ташков-
ского и имбиряйского комплексов поселения Курья-1, 
предполагает возможность выявления новых памят-
ников, способных изменить представления о ситуации 
в рассматриваемое время. Мы вправе предполагать 
нахождение как объектов, иллюстрирующих само-
развитие отдельных орнаментальных компонентов 
байрыкско-лыбаевской традиции, так и комплексов, 
отражающих их самое разнообразное сочетание. Но в 
любом случае, картина будет мозаичной, предопреде-
ленной хаотичным движением носителей отдельных 
декоративных стилей некогда монолитной культуры, 
обусловленным новыми историческими реалиями.
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Введение

В августе 2011 г. сотрудниками Музея археологии и 
этнографии Северо-Восточного федерального уни-
верситета (СВФУ) были проведены полевые иссле-
дования святилища Суруктах-Хая (в переводе с якут-
ского «писанная скала» или «скала с письменами») 
на р. Мархе – левом притоке Лены. За время экспе-
диции накоплен обширный материал (фотографии, 
описания, замеры, контрольные графические копии) 
по этому уникальному памятнику  наскального искус-
ства Якутии.

Начало научному изучению святилища было 
положено в августе 1939 г. якутским этнографом 
А.А. Саввиным. В ходе рекогносцировки ленских 
писаниц, выполненной им «тщательно и с большой 
энергией» [Окладников, Запорожская, 1972, с. 7], ис-
следователь описал священную скалу, многочислен-
ные рисунки, жертвенные места, зафиксировал фоль-
клорные материалы и расспросные сведения о скале 
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и соответствующих поверьях [Саввин, 1940, с. 29]. 
К сожалению, отчет А.А. Саввина остался лишь в 
рукописи; обширные цитаты из нее опубликованы в 
монографии А.П. Окладникова и В.Д. Запорожской 
[1972, с. 8–9, 78–79].

Летом 1941 г. на Суруктах-Хая работала Ленская 
историко-археологическая экспедиция в составе: 
А.П. Окладников, В.Д. Запорожская, И.И. Барашков. 
Материалы этих исследований в полном объеме были 
приведены в монографии [Окладников, Запорожская, 
1972, с. 16–31, 78–88, 125–132]. До ее выхода публико-
вались лишь общий вид писаницы и отдельные изоб-
ражения [Окладников, 1949, табл. XII; XV, 1; 1955, 
с. 101, рис. 29; с. 166, рис. 54].

После выхода в свет монографии А.П. Окладнико-
ва и В.Д. Запорожской в изданиях воспроизводились 
наиболее эффектные графические материалы, относя-
щиеся к святилищу на Мархе (см., напр.: [Алексеев, 
Пеньков, 2006, рис. 9, 10, 12; Ларичев, 2008, рис. 1–4, 
6, 8]). Ученые характеризовали святилище как «вы-
дающийся памятник наскального искусства север-
ной тайги» [Дэвлет Е.Г., Дэвлет М.А., 2005, с. 292], 
«на удивление целостный объект духовной культуры 
Ленского края» [Ларичев, 2008, с. 170] и др., называли 
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*Работа  выполнена  в  рамках  научного  проекта 
№ 2.2.3.1/2652 АВЦП РНП ВШ (2010–2011 годы) и при 
спонсорской поддержке ОАО «Алмазы Анабара».
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Суруктах-Хая «живописной», «впечатляющей», «уни-
кальной», «загадочной», «таинственной» скалой. Од-
нако с 1941 г. до начала XXI в. памятник не изучался 
специалистами. С точки зрения профессионалов, ис-
следования Суруктах-Хая не могли дать сколько-ни-
будь значимой новой информации, которая оправда-
ла бы приложенные усилия и существенные затраты. 
Это ошибочное мнение основывалось, в частности, 
на заключении исследователей о том, что «на всех 
писаницах Средней Лены не сохранилось сколько-
нибудь целых скальных плоскостей с рисунками, все 
они подверглись интенсивному разрушению» [Алек-
сеев, Кочмар, 2003, с. 111]. Кроме того, зарисовки 
В.Д. Запорожской, сделанные в ходе экспедиции в 
1941 г. [Окладников, Запорожская, 1972, с. 125–132, 
табл. 19–27], были сочтены исчерпывающими, не под-
лежащими коррективам и дополнениям. Так, В.Е. Ла-
ричев отмечал: «Мархинские материалы – превос-
ходного качества источник» [2008, с. 170], и отвергал 
«сомнения в точности работы копииста, который фик-
сировал на бумаге каждую деталь» [Там же, с. 175].

Ситуация кардинально изменилась в 2009 г., когда 
святилище Суруктах-Хая на Мархе посетил извест-
ный в Якутии путешественник и фотограф-любитель 
предприниматель Е.П. Макаров. Он передал Музею 
археологии и этнографии СВФУ комплект сделанных 
им фотографий и право на использование этих мате-
риалов в научных и музейных целях [Макаров, 2010, 
с. 105]. Благодаря Е.П. Макарову у нас появилась 
возможность оценить состояние скалы и рисунков на 
скальных плоскостях [Максимова, 2011, с. 162–164], 
спланировать экспедицию для повторного изучения 
в 2011 г., выделить основные проблемы и методы их 
разрешения.

Цель настоящей публикации, в которой впервые 
обобщаются итоги экспедиции 2011 г., – обсудить воп-
росы сохранности скальных плоскостей с изображе-
ниями, достоверности широко известных копий, вы-
полненных в 1941 г., а также принципиально новые 
результаты последних исследований. Уточнения тре-
буют и сведения о местоположении объекта исследо-
ваний и о структуре скального субстрата, предопреде-
лившей многие особенности святилища.

Общая характеристика объекта

Святилище Суруктах-Хая находится на левом берегу 
Мархи*, в 22 км ниже по течению от устья р. Намал-
джылах – правого притока Мархи, по которому наш 
отряд сплавлялся на лодках к месту работ. Расстояние 

до места впадения Мархи в Лену по прямой линии 
59 км, с учетом многочисленных излучин – ок. 150 км. 
Координаты объекта (по GPS-навигатору (в системе 
WGS–84)): 61о05′0,8″ с.ш. и 122о53′8,41″ в.д.

Скальная гряда, сложенная кембрийскими извест-
няками с субгоризонтальным залеганием слоев, фик-
сируется в центре речной излучины и прослеживается 
вдоль правого борта ручья* и соответствующего рас-
падка (рис. 1). На высоте 17–18 м гряда вздымается от 
берега Мархи в юго-восточном направлении, здесь ее 
ширина составляет 6–13 м, затем гряда меняет прости-
рание на восточное, протягивается еще на 26–28 м и су-
жается до 5–1,5 м. Высота залесенной поверхности тер-
расы, замеренная в 260 м от реки, составляет 90 м, до 
следующей (ниже по течению) гряды на левобережье 
ее отделяют 560 м. Все эти скальные гряды сложены 
выветренными известняками, образующими типич-
но «руинный» рельеф. Формы выветривания хорошо 
видны на фотографиях общего вида скальной гряды 
(рис. 1) и общего вида утеса с наскальными изобра-
жениями (рис. 2, правый верхний угол). Последняя из 
вышеупомянутых фотографий иллюстрирует также 
особенности эрозии скалы, которые способствовали 
сохранению росписей. Довольно широкая (0,8–1,2 м) 
промоина сформировалась по субвертикальной трещи-
не (разлому) северо-восточного – юго-западного про-
стирания. Судя по сглаженным, отполированным водой 
стенкам, эта промоина в значительной мере дренирует 
водораздел скальной гряды. По направлению к этому 
водостоку скошена вершина утеса: высота его севе-
ро-восточного края 21,0 (23,6) м**, а юго-западного – 
16,9 (19,5 м). Высшая точка всей гряды находится на 
высоте 29,7 (32,3) м. Дождевые и талые воды, если учи-
тывать характерные следы водной эррозии, стекали по 
юго-западной («торцевой») части утеса и по примы-
кающему флангу обращенной к реке «лицевой» (по 
А.А. Саввину), или «фасадной» (по А.П. Окладникову) 
стороне утеса. Противоположный (северо-восточный) 
фланг и центральная часть этой отвесной стены почти 
не подверглись размывам.

Структуру скального субстрата святилища Су-
руктах-Хая сформировали две системы субверти-
кальных трещин. Первая из них, простирающаяся 
по линии СВ – ЮЗ, представлена уже упомянутой 
широкой и глубокой промоиной, которая с юго-юго-
восточной стороны обособляет это экзотическое об-

*Это отмечал и А.А. Саввин [1940, с. 10], но в работе 
А.П. Окладникова, В.Д. Запорожской указывалось, что скала 
находится на правом берегу реки [1972, с. 16].

  *Ширина ручья в приустьевой его части 17 м, ширина 
Мархи на период наших работ (18–26 августа) 35 м. Кста-
ти, А.А. Саввин в 1939 г. прибыл к святилищу, как и мы в 
2011 г., 18 августа.

**Здесь и далее первая цифра – высота от подножия ска-
лы, вторая (в скобках) – от уреза воды в Мархе на 24.08.2011 г. 
Отметим, что в 1939 г. высота «известняковой башни» 
определена в 22 м [Саввин, 1940, с. 10].
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Рис. 1. Общий вид скальной гряды с «руинным» рельефом на левобережье Мархи.

Рис. 2. Общий вид скалы Суруктах-Хая с многочисленны-
ми наскальными росписями и жертвенниками.

разование, именуемое в литературе «скальным вы-
ступом», «изолированным живописным останцем», 
«столбом», «башней», «священной горой» и т.д. Па-
раллельно этому разлому фиксируется серия тре-
щин, проявленных с разной интенсивностью (глу-
бина, ширина и пр.). Из этой серии выделяются три 
четко выраженные трещины, контролирующие ло-
кализацию как групп изображений, так и жертвен-
ных мест.

Первая из указанных трещин (рис. 3, правый край) 
разделяет скальные блоки 1 и 2 (толщина блоков 
ок. 1,5 м, т.е. крайне незначительная по сравнению с 
высотой (17–21 м) и шириной (8–9 м)). По наблюдени-
ям А.А. Саввина [1940, с. 12], подтвержденным позд-
нее А.П. Окладниковым [Окладников, Запорожская, 
1972, с. 79], именно в этой трещине было зафиксиро-
вано «около 80 старинных стрел». Два костяных на-
конечника найдено здесь и нами. Блок 3 представля-
ет собой очень тонкую скальную плиту: от 20–18 см 
в верхней части до 10 см и менее – в нижней (рис. 3, 
левая часть). При этом значение этого миниатюрного 
блока-плиты велико: на его плоскости, обращенной к 
ССЗ, имеется несколько групп изображений (см. таб-
лицу), еще две фигуры изображены на торце («щеке») 
этого скального блока, обращенном на ЮЗ. Верхний 
торец блока 3 на высоте 10,8 (13,4) м образует узкую 
ступеньку; возможно, именно она помогла древним 
художникам создать самую верхнюю композицию. 
Блок 4 с верхней площадкой на высоте 10,1 (12,7) м 
утончается снизу вверх – от 2–2,5 до 0,5–0,4 м. Он 
также мог использоваться создателями писаницы для 
работы. Блок 5 (на рис. 3 к блоку приставлена крайняя 

Максимова М.В., Пеньков А.В., Шараборин А.К., Жирков Э.К.
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Рис. 3. Рабочий момент исследований писаницы в 2011 г.

ЭПОХА ПАЛЕОМЕТАЛЛА

№ 
группы

№ рисунка 
в данной 
статье

Соответствие рисункам 
в монографии А.П. Окладникова, 

В.Д. Запорожской [1972]

Азимут экспозиции и угол 
наклона плоскости Размещение композиции

I 2–4, 8 С. 126, табл. 20 ССЗ 340, угол 90°(до –88°) Горизонтальное

II 4 С. 126, табл. 21, слева сверху; 
с. 132, рис. 3, 5

ССЗ 330, угол 88° (до 90°) Диагонально-вертикальное

III 3, 4 С. 126, табл. 21, вверху в центре ССЗ 340, угол 82° (до 88°) Горизонтальное

IV 4 –* ССЗ 350, угол 80° Единичное изображение

V 2–5 С. 127, табл. 22 ССЗ 340, угол 90° Диагональное

VI 3 – З 280–290, угол 84° (до 88°) ?

VII 2, 3 С. 126, табл. 21, справа** ССЗ 330, угол 88° Преимущественно вертикальное

VIII 2, 3 С. 126, табл. 21, справа** ССЗ 330, угол 82°                »                         »

IX 3 – ЮЗ 240, угол 70° (до 76°) Вертикальное

X 2, 3, 5, 6, 9 С. 128, табл. 23** СЗ 320, угол 78° (до 90°) Горизонтальное

XI 3, 5, 6 С. 129, табл. 24** Неровная поверхность ?

XII 3, 5, 6 С. 129, табл. 24, слева внизу ЮЗ 240, угол 80° Вертикальное

XIII 3,5,6 С. 129, табл. 24, справа вверху З 270, угол 75° Преимущественно вертикальное

XIV 3, 6 – ЮЗ 220, угол 80° ?

XV 3, 5 – СЗ 320, угол 80° (до 88°) Горизонтальное

XVI 3, 5–7 – СЗ 320, угол 80° (до 90°) Диагонально-горизонтальное

Группы наскальных изображений писаницы Суруктах-Хая

  *Не отмечено в монографии.
**Соответствие частичное.
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слева лестница) со ступенчатой верхней площадкой: 
5,6 (8,2); 5,2 (7,8); 4,7 (7,3) м. Он хорошо известен по 
описаниям и фотографии, сделанным в 1941 г. [Оклад-
ников, Запорожская, 1972, с. 18, 25–26, 78–80], имен-
но с этим блоком и глубокой трещиной, отделяющей 
его от блока 2, связаны открытия А.А. Саввиным и 
А.П. Окладниковым первого в Ленском крае богато-
го жертвенника. В 2011 г. на вершине блока 5 удалось 
обнаружить железную латную пластину и у подножия 
скалы – несколько предметов: каменный наконечник 
стрелы, резец неолитического облика, два деревян-
ных шенкена.

Группирование наскальных росписей 
Суруктах-Хая

Предварительно нами выделено 16 групп наскаль-
ных изображений. Это группирование в основном 
аналогично тому, что было намечено А.П. Окладни-
ковым (четыре «топографические группы», «восемь 
композиций», «ярусы изображений» и т.д.), поэтому 
в таблице, которую мы приводим в настоящей статье, 
в отдельной графе указывается соответствие каждой 
группы подразделениям А.П. Окладникова (см. таб-
лицу). Основные критерии выделения групп: степень 
обособленности в пространстве, соответствие тому 
или иному элементу структуры скального субстрата, 
характер микрорельефа скальной плоскости, экспо-
зиция и угол наклона плоскости, геометрическая до-
минанта композиции (вектор размещения отдельных 
изображений). Дополнительные критерии группиро-
вания: цвет и тон красителя, особенности освеще-
ния, размеры изображений, сюжетно-стилистичес-
кие сходства и различия.

Гипсометрически выделенные группы распределя-
ются по трем основным уровням («этажам»):

1. Верхний – от 11,1 (13,7) до 12,1 (14,7) м – только 
группа I (скальный блок 2).

2. Средний – от 9,1 (11,7) до 10,4 (13,0) м – группы 
II, III (блок 3), IV (ниша в блоке 3), V (блок 2).

3. Нижний – от 6,3 (8,9) до 8,4 (11,0) м – груп-
пы VI (блок 4), VII, VIII (блок 3), IX (блок 3, торец), 
X (блок 2), XI, XII, XIII (блок 2, торец), XIV (блок 1, 
торец).

К нижнему «этажу» примыкают реликты поч-
ти уничтоженного ныне комплекса изображений. На 
уровне 6,0 (8,6)–6,3 (8,9) м выделены две небольшие 
группы: XV (блок 2) и XVI (блок 2, включая горизон-
тальную подошву пласта-карниза). В последнюю груп-
пу объединены изображения, выполненные на взаимно 
перпендикулярных плоскостях, но демонстрирующие 
сюжетно-стилистическое единство (рис. 4, 5).

Исключением является группа V, изображения ко-
торой находятся на высоте 8,1 (10,7)–10,1 (12,7) м. 
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Эта композиция уникальна в нескольких аспектах: по 
размеру фигур (0,9–1,1 м), по геометрической доми-
нанте (диагональной), по отсутствию уступов-ступе-
ней, с которых могла бы быть расписана эта скальная 
плоскость (см. рис. 3, 6, 7). Сооружение очень высо-
кой лестницы и рискованные действия на ней могли 
быть предприняты лишь с очень важной целью – на-
пример, изображения сакрального пантеона [Алексе-
ев, Пеньков, 2006, с. 15–20].

Сохранность скалы 
и плоскостей с изображениями

Детальное сопоставление современных фотографий 
с зарисовкой и фотографией 1941 г. позволяет кон-
статировать отсутствие заметных изменений конту-
ров скалы. Следовательно, за 70 лет не произошло 
сколько-нибудь крупных обвалов. Подвергся разру-
шению лишь правый фланг блока 5: исчезли ступен-
чатые выступы (см.: [Деревянко, Закстельский, 2008, 
с. 99, фото]), разрушенные и унесенные, вероятно, 
ледоходами. Возможно, не обошлось и без «чело-
веческого фактора»: эти глыбы мешали проникнуть 
в нижнюю часть трещины-жертвенника, поэтому 
охотники за сувенирами могли внести свой «вклад» 
в разрушение.

Что касается наскальных росписей, то единствен-
ный доказуемый вывал небольшого блока из зоны ин-
тенсивной трещиноватости, соответствующей цент-
ральной части самой верхней композиции с широко 
известной «шеренгой» из 14 антропоморфных фи-
гур, привел к исчезновению пятой (считая слева на-
право) фигуры (рис. 8). Из пяти «ярусов» различных 
знаков, слагающих эту композицию, вышеуказанным 
образом поврежден только один (средний): на мес-
те пятой фигуры, зафиксированной в 1941 г., зия-
ет неглубокая трапециевидная ниша (высота 17 см, 
ширина 8–5 см). Что касается двух других ниш (одна 
треугольной формы (левее зооморфных изображе-
ний четвертого яруса), другая в форме вытянутого 
прямоугольника (разделяет два знака пятого, само-
го нижнего, яруса изображений)), то по некоторым 
признакам вывалы скальных блоков здесь произош-
ли еще до создания наскальных росписей. Таким 
образом, степень сохранности верхней композиции, 
или группы I [Окладников, Запорожская, 1972, с. 126, 
табл. 20], вполне удовлетворительная, даже хорошая, 
если учитывать общее состояние большинства писа-
ниц средней Лены.

Сопоставление фото группы Х (см. рис. 7, 9) с за-
рисовками 1941 г. [Там же, с. 128, табл. 23] позволило 
оценить динамику процесса десквамации поверхно-
сти скальной плоскости, при котором происходит «от-
шелушивание» тонкой (мощностью 2–3 мм) корочки 
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горной породы. Как показало сравнение белой 
полосы (зоны десквамации) на рис. 7 и пробе-
ла на графической копии данной композиции, 
площадь этой зоны уничтоженных росписей 
за 70 лет осталась практически неизменной; 
лишь на одном участке композиции полоса 
расширилась, но крайне незначительно. Слож-
нее оценить вред, нанесенный писанице за 
70 лет явлениями «расплывания красок подте-
ками» [Там же, с. 78], т.к. на графических ко-
пиях это не отражено, а указания в тексте опи-
саний недостаточно конкретны.

Разрушения, вызванные действиями чело-
века, здесь, в отличие от других писаниц Яку-
тии, незначительны: отмечены лишь несколько 
групп инициалов, оставленных в 1940–1980-е гг. 
у подножия скалы (на плоскости без древних 
изображений), и буквы, процарапанные по-
верх рисунков нижней композиции на боко-
вом ребре скалы. Эти повреждения, конечно, 

Рис. 4. Группы рисунков на правом фланге нижне-
го уровня: XI (в торцевой части блока 2, обособле-
на от группы XII благодаря крайне неровному мик-
рорельефу), XII (находится также в торце блока 2, 
отделена от группы XI микрорельефом, отличается 
спецификой сюжета), XIII (отделена от XII трещи-
ной, находится с нею под углом в 30° и отличается 
сюжетом), XIV (в торце блока I), XVI (на двух вза-
имно перпендикулярных плоскостях, в левом ниж-

нем углу фото).

Рис. 5. Группа XVI (детализация).
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Рис. 6. Группы рисунков верхнего и среднего уровней: I (вверху, в центре), II (справа от верхней части вер-
тикальной рейки), III (просматриваются две антропоморфные фигуры под центром I группы), IV (ниша над 

центром горизонтальной рейки), часть V (нижний правый угол фото).

Рис. 7. Группы рисунков нижнего уровня: VI (крайняя слева, нанесена на плоскость блока 4, находящуюся 
под углом в 60° к плоскости блока 2), VII (в верхней ее части – три однотипные антропоморфные фигуры с 
трапециевидной головой), VIII (условно отделена от VII извилистой трещиной), IX (на торец блока две ан-
тропоморфные фигуры, обращенные вниз головой), X (одна из самых крупных и известных композиций пи-

саницы, занимает центральную и правую часть фото).
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Рис. 9. Группа Х (детализация).

Рис. 8. Группа I (длина 2,7 м, высота 1,0 см; каменная «антропоморфная фигура» в трещине правее верти-
кальной рейки размерами 0,7×0,25 м).

ЭПОХА ПАЛЕОМЕТАЛЛА
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не сопоставимы с теми, которые имеются на средне-
ленской писанице Чуран*.

Этнограф А.А. Саввин, проводивший в 1939 г. ре-
когносцировочные исследования на десяти писаницах 
средней Лены, обстоятельно описал различные виды 
разрушений памятников. Он считал главным факто-
ром вреда деятельность людей [Окладников, Запо-
рожская, 1972, с. 8]. Разрушение местным населением 
древних надписей А.А. Саввин объяснял: 1) традици-
ей использования выскобленной из камня краски в ка-
честве магического лекарства; 2) желанием проверить 
слухи, что надписи невозможно уничтожить, т.к. они 
пишутся духом; 3) стремлением воинствующих ате-
истов уничтожить суеверия. Среди писаниц, подверг-
шихся особенно сильным разрушениям со стороны «и 
добросовестных безбожников, и людей, глубоковеру-
ющих в магические средства, в существование духов» 
[Там же, с. 9], он отмечал и Суруктах-Хая на Мархе. 
По нашему мнению, сегодня местное население, ви-
димо, стало бережнее относиться к древним писани-
цам, хотя особого уважения к памятнику со стороны 
старожилов мы не наблюдали. Святилище на Мархе 
пока спасает его удаленность от оживленных автодо-
рог и судоходной реки, недоступность скальных об-
рывов; имеет значение также кризис туристической 
отрасли в республике. Но все это, конечно же, не мо-
жет быть основанием для успокоения.

Достоверность копий 1941 года

Сопоставление фото группы I (см. рис. 8) с копией, 
выполненной В.Д. Запорожской [Окладников, Запо-
рожская, 1972, с. 126, табл. 20], дает основание сде-
лать следующие выводы:

1. Графические копии антропо- и зооморфных фи-
гур, а также знаков-символов (их А.П. Окладников 
называл «птицевидными», «четырехлучевыми фи-
гурами» и т.д.) безупречны. Вызывает восхищение 
качество работы художницы, впервые в сложных ус-
ловиях, в тяжелое военное время зафиксировавшей 
древние шедевры мархинской писаницы.

2. Имеются неточности в воспроизведении черто-
чек в самом верхнем ярусе композиции. Как указано 
в описании 1972 г., «эта сплошная горизонтальная по-
лоса вертикальных черточек в середине прерывается 
антропоморфной фигурой». Антропоморфная фигур-
ка, аналогичная по форме «центральной» (интенсивно 
осветленная и несколько меньшего размера), показана 
и на левом фланге этого ряда (см. рис. 8).

Вполне очевидно, что 70 лет назад исследовате-
ли не придавали значения количеству черточек. Оно 

разное на двух зарисовках – детальной [Там же, табл. 
20] и схематической [Там же, табл. 26]. На первой: 
23 + 1А (антропоморфная фигура) + 48 = 72, на вто-
рой: 22 + 1 (А) + 36 = 59. Нами выявлено следующее 
количество таких элементов (см. рис. 8): 2 + 1(А) + 
+ 19 + 1(А) + 28 (или 29) = 51 (или 52). Подчеркиваем, 
что не может быть и речи о полной «стертости» каких-
то элементов со скального полотна.

С появлением астроархеологической гипотезы по-
добные черточки и пятна в наскальных изображениях 
нередко стали рассматриваться как «счетные знаки», 
а группы таких знаков – как «календарно-астрономи-
ческие записи»*.

3. Изображения верхнего яруса группы I в 1941 г. 
копировались явно «на глаз». Возможно, некие обсто-
ятельства заставляли художницу торопиться. Этим 
можно объяснить неточности в передаче количества 
черточек, слагающих ряд, и формы этого ряда: субго-
ризонтальный, наклоненный лишь на левом фланге, 
на графической копии он представлен сильно изогну-
тым в нескольких секциях**.

4. На уровне двух нижних ярусов рассматриваемой 
композиции прослеживаются остатки наскальных 
рисунков, не нашедшие отражения в копиях 1941 г. 
Особый интерес представляет выявляемый здесь 
палимпсест: изображение крупной головы живот-
ного, контур которого перекрывается вверху ногами 
антропоморфной фигуры (седьмой слева), а внизу – 
спиной правой зооморфной фигуры из четвертого 
яруса (см. рис. 8).

В рамках данной статьи, разумеется, невозможно 
обсудить вопросы, касающиеся и других групп, каж-
дая из которых зафиксирована цифровой фототехни-
кой десятки раз: в различных ракурсах, при разном 
освещении и т.д.*** Отмеченные наблюдения касают-

*Здесь поверх фигур бегущих лосей выбита крупная 
надпись: «132 отр. А.Н. 1950 г.».

   *Графическую (неточную) информацию, приведен-
ную в детальной зарисовке В.Д. Запорожской, пытался 
истолковать как счетную знаковую запись календарного 
характера один из соавторов настоящей статьи [Кочмар, 
Пеньков, Кнуренко, 1999, с. 224–225; Алексеев, Пеньков, 
2006, с. 47]. Позднее такую же астроархеологическую ин-
терпретацию этих «счетных знаков» дал и В.Е. Ларичев; 
им была опубликована целая система астрономических, 
космогонических и календарных построений, основанных 
на неточной информации и ряде произвольных допущений 
[2008, с. 165–184].

 **Мелкая небрежность копииста стала основой для 
трактовки этого ряда как «змееобразно извивающегося су-
щества» – Дракона, рассеченного на «ломтики» [Ларичев, 
2008, с. 181].

***Всего сделано более 1,5 тыс. фотографий изобра-
жений обсуждаемой писаницы, проведена видеосъемка, 
в т.ч. в формате 3D, выполнено также контрольное каль-
кирование всех доступных групп рисунков. Весь материал 
нуждается в тщательной обработке и анализе. «Одним из 
лучших способов документирования наскальных изобра-
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ся всей писаницы. Можно констатировать, что копии 
почти всех «фигуративных» изображений, выполнен-
ные в 1941 г., вполне достоверны. Неточности же от-
носятся к деталям, которым 70 лет назад не придава-
лось научного значения.

Результаты экспедиции 2011 года

Повторное исследование писаницы предполагало, 
в частности, выявление изображений, не отмечен-
ных предшественниками, а также неточностей в ра-
нее сделанных и опубликованных копиях. Учитывая 
масштабность такого объекта, как Суруктах-Хая, 
следует признать, что полное освещение многочис-
ленных дополнений и корректив возможно лишь в 
рамках серии публикаций или в монографии. В са-
мом общем виде можно сформулировать следующие 
дополнения: 1) группы VI, XIV, XV – изображения, 
подвергшиеся интенсивным процессам выветрива-
ния и представленные преимущественно трудно чи-
таемыми фрагментами, не зафиксированы отрядом 
А.П. Окладникова; 2) отчетливые и довольно ин-
тересные изображения (группы IV, IX, XVI) при-
урочены к специфическим структурным элементам 
скальных блоков (ниши, навесы, торцы), поэтому, 
возможно, не были скопированы в 1941 г.; 3) изоб-
ражения, различные по степени отчетливости и зна-
чимости, находящиеся на периферии известных ком-
позиций, по неясным причинам не зафиксированы 
70 лет назад (группы VII, VIII и др.).

Уточнения копий 1941 г. касаются изображений 
групп I и Х. В центре верхнего яруса ее изображе-
ний на копии 1941 г., рядом с линейной антропо-
морфной фигурой со звериной головой, приводится 
некая конструкция  типа крупного лука [Окладников, 
Запорожская, 1972, с. 128, табл. 23]. На фотографиях 
2009–2011 гг. отчетливо просматривается обращен-
ная вниз головой антропоморфная фигура, у которой 
выписаны стопа и коленный сустав, шею и голову по-
верженного (очень длинноногого) человека попира-
ет ногой более коренастый победитель со звериной 
головой (см. рис. 9).

В ходе повторного изучения писаницы измерялись 
азимуты экспозиции и углы наклона плоскостей с ри-
сунками. По средним значениям этих замеров (см. таб-
лицу) можно сделать выводы: 1) преобладающая часть 
изображений нанесена на плоскости, обращенные на 

ССЗ (группы I–V, VII, VIII, X, XV, XVI). Для писаниц 
на территории Якутии такая экспозиция плоскостей с 
росписями очень редка [Кочмар, Пеньков, Кнуренко, 
1999, с. 217–222]. Возможно, высокая степень сохран-
ности росписей на плоскостях указанных групп связа-
на с почти строгой вертикальностью этих плоскостей 
(вплоть до отрицательных углов наклона); 2) несколь-
ко групп росписей имеют юго-западную (группы 
IX, XII, XIV) и западную (группы VI, XIII) экспози-
цию, как и на большинстве писаниц Якутии [Там же, 
с. 217–222]. По мнению А.П. Окладникова, «они на-
несены были, очевидно, позднее… так как занимают 
на скале невыгодное по сравнению со всеми осталь-
ными рисунками место» [Окладников, Запорожская, 
1972, с. 88]. В полевых условиях определены разме-
ры фигур и их пропорции, анализ которых может дать 
дополнительную информацию о последовательности 
создания рисунков [Максимова, 2006]. От суждений 
об относительной и «абсолютной» хронологии рос-
писей Суруктах-Хая пока целесообразно воздержать-
ся до тщательного рассмотрения выявленных здесь 
палимпсестов и получения результатов анализа проб 
красителей.

Изучение высококачественных фотографий свя-
тилища Суруктах-Хая нами до экспедиции [Мака-
ров, 2010, с. 102–106], позволило не только спла-
нировать полевые исследования, но и обнаружить 
интересную особенность священной скалы, которая, 
на наш взгляд, проясняет: 1) критерии ее сакрализа-
ции; 2) причины, побудившие наносить изображения 
«у почти недоступной вершины, хотя внизу можно 
было без труда отыскать подходящие для рисования 
плоскости» [Ларичев, 2008, с. 168]; 3) чем обуслов-
лены некоторые параметры знаковых записей в груп-
пе I изображений.

Обсуждаемая особенность запечатлена в левом 
верхнем углу фронтальной фотографии группы I 
(см. рис. 8). В глубокой вертикальной расщелине, 
проходящей северо-восточнее (левее) наскальных 
изображений, сочетание разнонаправленных пере-
секающихся систем трещиноватости сформировало 
иллюзию мощной антропоморфной фигуры с треу-
гольным «туловищем», столбообразной «головой», 
расставленными «ногами». Упомянутая расщели-
на – одно из проявлений системы субвертикальных 
трещин, простирающихся с ССЗ на ЮЮВ. Трещины 
данной системы имеют довольно «прихотливый» ха-
рактер: часто сужаются и расширяются, из прямо-
линейных превращаются в ступенчатые и криволи-
нейные и т.д. (см. рис. 6, 8). Указанные особенности 
отличают эту систему трещиноватости от вышеопи-
санной (простирание по линии СВ – ЮЗ), сформи-
ровавшей скальные блоки – носители древних рос-
писей и жертвенные места: трещины и разломы ее 
выдержаны по ширине, образуют гладкие вертикаль-
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жений, – отмечает В.И. Молодин, – является фотофикса-
ция, особенно с помощью современной цифровой техники» 
[2004, с. 54]. Во всяком случае исследованная писаница об-
ладает характеристиками (яркость и отчетливость многих 
изображений), позволяющими считать фотофиксацию глав-
ным способом ее документирования.
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ные плоскости и т.д. Все это подтверждает высказан-
ное в начале статьи положение о том, что структура 
скального субстрата во многом предопределила па-
раметры святилища Суруктах-Хая.

Вернемся к иллюзорной антропоморфной «скуль-
птуре». Она, несомненно, создана микротектониче-
скими и эрозионными процессами без участия ант-
ропогенного фактора, хотя заслуживает внимания, 
возможно (?), выбитый знак (угол, обращенный вер-
шиной вверх) в основании столбообразной «шеи», 
сливающейся с «головой». Трудно судить, имеет ли 
существенное значение упомянутый знак. Сама ка-
менная фигура, мощно «выдвигающаяся» из недр 
скалы, возможно, была замечена древним художни-
ком. Для такого предположения имеются следующие 
основания: 1) первый (верхний) ярус изображений 
в левой части смещен от горизонтальной оси вниз 
(см. рис. 8) таким образом, что антропоморфные фи-
гурки и символизирующие их черточки почтительно 
«припадают к стопам» каменного великана; 2) в облике 
14 антропоморфных существ центрального (третьего) 
яруса изображений явно проступают некоторые черты 
«каменного идола» – треугольные туловища, расстав-
ленные ноги и т.д.; 3) крайняя слева антропоморфная 
фигурка изображена выходящей из-за крупной четы-
рехлучевой графемы, которая еще задолго до появле-
ния фотографий Е.П. Макарова была отождествлена 
А.Н. Алексеевым и А.В. Пеньковым с древнекитай-
ской пиктограммой шань – «гора» [2006, с. 40–42].

К представленным конкретным доводам можно 
добавить соображение общего характера: древними 
людьми «промоина в камне, расщелина, трещина в 
скале, пещера воспринимались как природные ва-
рианты рожающего лона» [Дэвлет М.А., Дэвлет Е.Г., 
2005, с. 252]. Естественно предположить, что фигу-
ра каменного антропоморфного существа, застывше-
го в «рожающем лоне», ассоциировалась древними 
основателями святилища с родоначальником людей, 
мифическим предком. Таким образом, именно при-
родная уникальность скалы могла определять выбор 
объекта для почитания и сакрализации. В этой связи 
следует обратить внимание на верхний знак группы 
V рисунков, который ранее был сопоставлен с древ-
ней китайской пиктограммой шан ди – «первопре-
док, первое и высшее существо» [Алексеев, Пеньков, 
2006, с. 15–17].

Тезис о «башневидности» скалы (ее сходстве с 
храмом, колокольней и т.д.) как причине сакрализа-
ции едва ли заслуживает внимания: древний человек 
не мог видеть подобных архитектурных форм, по-
этому сравнений такого рода у него быть не могло, 
да и живописных скальных останцов в окрестностях 
Суруктах-Хая не так уж мало! Важное значение мог-
ли иметь зрительные эффекты, связанные с солнеч-
ным освещением скалы в разное время. Эти эффекты 

многочисленны, разнообразны; они ошеломляют и 
завораживают даже современного человека, перена-
сыщенного всякого рода информацией. Безусловно, 
этот аспект исследований святилища нуждается в от-
дельном и обстоятельном описании. Если облик гро-
мадной скалы претерпевает поразительные трансфор-
мации (то как бы исчезает в слепящих лучах восхода, 
то словно подсвечивается изнутри, и рисунки стано-
вятся ярче), то вероятно, заслуживают внимания сле-
дующие предания, записанные среди местного насе-
ления в 1939 г. А.А. Саввиным: «…надписи на скале 
часто меняются, на месте старых появляются новые» 
[Окладников, Запорожская, 1972, с. 79], «…надписи 
начертаны могущественным духом, обитающим на 
этом утесе. Он представляется иногда в образе жен-
щины-духа, хозяйки р. Мархи, а иногда в образе духа-
хозяина леса Бай-Байаная» [Там же, с. 78]. Не связа-
ны ли эти поверья с освещением скалы и наскальных 
росписей, изменением влажности, ракурсом взгляда? 
Разумеется, доказать реальность оптических эффек-
тов и зрительных иллюзий нелегко. Заметим, однако, 
что Суруктах-Хая выгодно отличается от многих дру-
гих подобных объектов: здесь А.А. Саввиным зафик-
сированы давние свидетельства не только о том, что 
феномены зрительных иллюзий наблюдались, но и о 
содержании этих явлений. По нашему мнению, при-
мером «включения естественных особенностей фак-
туры скальной поверхности в изобразительный ряд» 
[Дэвлет М.А., 1998, с. 234] можно считать каменную 
антропоморфную фигуру на левом фланге группы I 
наскальных изображений Суруктах-Хая. «Соавтор-
ство с Природой» [Там же, с. 235] – меткая и емкая 
формула создания древних святилищ!

Обращал ли внимание на подобные природные 
феномены Суруктах-Хая А.П. Окладников? Эту тай-
ну он унес с собой три десятилетия назад. Но слу-
чайно ли, что среди его многочисленных идей была 
высказана и такая: «Кто знает, может быть, сама при-
рода своими творениями породила первого скульпто-
ра и первого художника?» [Деревянко, Закстельский, 
2008, с. 181].

Заключение

Святилище Суруктах-Хая на Мархе достойно тща-
тельного повторного изучения и находится в состо-
янии, позволяющем осуществить его. Знаменитая 
мархинская скала – объект не только уникальный и 
грандиозный, но и во многом парадоксальный. При 
первом и отдаленном взгляде на фасад утеса он ка-
жется несокрушимым монолитом. При близком рас-
смотрении с флангов поражает относительная устой-
чивость этого экзотичного останца, состоящего из 
нескольких вертикальных плит и пластин с чрезвы-

Максимова М.В., Пеньков А.В., Шараборин А.К., Жирков Э.К.
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чайно узким (в сравнении с высотой и шириной) ос-
нованием. Скальный останец в течение 70 лет (как 
показал эксперимент, поставленный самой историей 
изучения этого объекта) сохранился почти без сущест-
венных изменений для исследования наскальных 
росписей. Последние, к счастью, сохранили яркость 
и отчетливость, благоприятствующие фотофиксации 
с помощью современной цифровой техники.

Принципиально важным результатом изучения 
святилища на Мархе в 2011 г. является выявление тес-
ной связи всех основных особенностей и параметров 
святилища со структурой скального субстрата. В этом 
аспекте Суруктах-Хая – яркий пример сакрального 
объекта, созданного древним человеком в «соавтор-
стве с Природой».

* * *

Участники изучения памятника, начатого в 2011 г., бла-
годарят Е.П. Макарова, фотосъемки которого положили 
начало новому этапу исследований Суруктах-Хая.
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Введение

В 2010 г. в коллекции материалов польцевской куль-
туры (VII–VI вв. до н.э. – IV в. н.э.) с поселения 
Польце I (радиоуглеродная дата VII–III вв. до н.э. 
[Хон Хён У, 2008, с. 19]) у с. Кукелево Еврейской АО, 
которая хранится в Институте археологии и этногра-
фии (ИАЭТ) СО РАН, было обнаружено каменное 
изделие с отверстием. На приложенной к артефак-
ту этикетке карандашом написано: «Кукелево 1963, 
ж-ще 1. Польцо, кв. 6Д, пол». Однако на самом пред-
мете имеется другая шифровальная запись: «ДВ–62/
Ко.–232». Изображение изделия было опубликовано 
А.П. Деревянко в числе материалов поселения поль-
цевской культуры Кочковатка II как лощило [1976, 
табл. LX, 10], но на артефактах с этого памятника 
имеются следующие шифровальные записи «КЧ–
68/№…» и «Коч–II – 70/№…». Следовательно, дан-
ное лощило не могло находиться в коллекции вещей 
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с поселения Кочковатка II. В фондах ИАЭТ СО РАН 
сохранилась коллекция предметов (в основном кера-
мика), на которых указана такая же шифровальная 
аббревиатура, как на каменном лощиле. Она отно-
сится к памятнику Круглое Озеро, расположенному 
около с. Кукелево на р. Кочковатке (рис. 1). Раскоп-
ки поселений раннего железного века в с. Кукелево у 
старых бензобаков и на Круглом озере проводились 
под руководством А.П. Окладникова и Н.Н. Забели-
ной в 1962 г. [Деревянко, 1973, с. 46]. На Круглом 
озере (отсюда «Ко» в записи на исследуемом предме-
те) изучалось поселение урильской культуры. Одно 
жилище было раскопано здесь же А.П. Деревянко в 
1968 г.* Урильская культура на территории Восточ-
ного Приамурья датируется концом II тыс. до н.э. – 
V в. до н.э. [Там же, с. 53, 266; Гребенщиков, Дере-
вянко, 2001, с. 6, 72].

Щиток-напальчник лучника

Каменное «лощило» изготовлено на первичном галеч-
ном сколе (рис. 2). В результате скола с торцового края 
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Рис. 1. Карта-схема расположения памятника Круг-
лое Озеро.

речной гальки была получена заготовка овальной в пла-
не формы (длина 3,84 см, ширина 2,32–2,48 см), тре-
угольная в поперечном сечении. Затем основание заго-
товки подверглось обработке – ему придали вогнутую 
форму. Эта работа была выполнена полукруглым или 
овальным абразивом шириной 1,5 см, поэтому на длин-

ных сторонах основания заготовки хорошо видны бор-
тики. Глубина выборки относительно краев заготовки 
составляет 1,0–1,5 мм. Вся поверхность основания из-
делия гладкая, отполированная, на боковых гранях со-
хранилась слегка шероховатая галечная корка.

Одна из боковых граней также подверглась допол-
нительной обработке – была уплощена. Небольшая 
канавка между краем отверстия и торцовым краем 
изделия, возможно, представляет собой след от ин-
струмента, которым производилось стесывание по-
верхности. В результате на данной стороне появилось 
округлое ребро. Уплощенная поверхность (ширина 
10–14 мм) в дальнейшем подверглась полировке, воз-
можно, в ходе использования изделия. На ней в сред-
ней части – на участке примерно от верхнего и до ок-
руглого ребра предмета, как и на самом ребре, имеется 
полоса шириной 6–10 мм из заполированных выбоин. 
На второй боковой поверхности без признаков допол-
нительной обработки также видны выщерблины, бо-
лее глубокие и слабо заполированные.

С узкого края заготовки с противоположных сто-
рон было просверлено отверстие биконической фор-
мы (внутренний диаметр 3,6 мм, внешний – ок. 6 мм). 
Ось отверстия перпендикулярна плоскости ребра из-
делия, но относительно предмета в целом находится 
под углом ок. 10о.

Наличие вогнутого основания, отверстия около од-
ного из краев, уплощенности с одной стороны поло-
сы и выщерблин свидетельствует о том, что изделие 
использовалось в качестве щитка, предохранявшего 
большой палец руки от удара тетивы при стрельбе из 
лука. Полоса заполированных выщерблин появилась 
в результате ударных действий спущенной тетивы. 
Уплощенная сторона щитка служила, вероятно, опо-
рой для стрел (полкой), быстрое движение которых 

Рис. 2. Щиток-напальчник c поселения Круглое Озеро. 
Здесь и далее фото В.П. Мыльникова.

Рис. 3. Реконструкция стрельбы из лука: щиток на 
большом пальце левой руки, лук в левой руке, стре-

ла справа от лука.

0 1 cм
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по ней привело к ее заполировке (рис. 3). Основание 
щитка могло дополнительно полироваться в случае 
неплотной фиксации на большом пальце руки. О пе-
ремещении щитка по пальцу свидетельствует нали-
чие выбоин на уплощенной стороне предмета: щиток, 
крепившийся на пальце при помощи петли, продетой 
в отверстие, во время стрельбы из лука мог сползать 
вниз, поэтому удар тетивы частично приходился на 
верхнюю часть напальчника.

Щиток-напальчник мог использоваться как прав-
шой, так и левшой. При хвате рукояти лука левой ру-
кой щиток надевался на большой палец отверстием к 
запястью. При этом стрела могла располагаться с пра-
вой и левой стороны от лука (рис. 3, 4). Не исключено, 
что при хвате лука левой рукой стрела чаще распола-
галась слева от него. Об этом свидетельствуют сле-
ды выбоин в нижней части щитка ближе к отверстию 
(рис. 5). При хвате лука правой рукой щиток необходи-
мо было повернуть отверстием наружу. Стрела также 
могла находиться слева или справа от лука (рис. 6, 7). 
Данный щиток-напальчник использовался, скорее все-

Рис. 4. Реконструкция стрельбы из лука: щиток на 
большом пальце левой руки, лук в левой руке, стре-

ла слева от лука. 

Рис. 5. Положение щитка на пальце левой руки 
и тетивы в спущенном состоянии. 

Рис. 6. Реконструкция стрельбы из лука: щиток на 
большом пальце правой руки, лук в правой руке, 

стрела справа от лука. 

Рис. 7. Положение 
щитка на пальце 

правой руки и тети-
вы в спущенном со-

стоянии. 

Рис. 8. Способы хвата рукояти лука левой рукой.
1 – низкий; 2 – высокий. 
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го, при т.н. мелком хвате рукояти лука. При глубоком 
хвате удар тетивы приходился бы не на фалангу паль-
ца, а на запястье [Гордиенко] (рис. 8).

Заключение

Подобные защитные щитки очень редко находят в па-
мятниках Приамурья. Ближайшим аналогом щитку-
напальчнику с Круглого Озера является глиняная ми-
ниатюрная «модель защитного щитка для большого 
пальца, употреблявшегося при стрельбе из лука почти 
всеми лесными племенами Сибири», обнаруженная в 
жилище № 2 поселения польцевской культуры Амур-
ский Санаторий в г. Хабаровске [Окладников, Деревян-
ко, 1973, с. 292–293; Деревянко, 1976, с. 97]. Данный 
щиток представляет собой прямоугольную пластину со 

скругленными углами. Одна его длинная сторона скоше-
на, возможно, как у щитка с Круглого Озера, для опоры 
древка стрелы (полка). Щиток фиксировался на пальце 
с помощью петли из органических материалов (веревка, 
кожа), пропущенной через два противолежащих отвер-
стия в выступах на тыльной стороне изделия (рис. 9, 1). 
Единственный костяной щиток эпохи средневековья на 
данной территории обнаружен в погр. 277 Корсаков-
ского могильника на о-ве Уссурийском [Медведев, 1991, 
с. 206, табл. LXXXVI, 13; 2005, с. 114] (рис. 9, 2).

Возможно, каменный щиток в виде фигурки медве-
дя обнаружен в погребении начала развитого бронзо-
вого века на оз. Утинка в Западной Сибири (рис. 9, 4). 
Исследователи, опубликовавшие находку, считают ее 
подвеской [Бобров, Волков, Герман, 2010, с. 77, рис. 1]. 
Однако наличие заполированной поверхности, а также 
повреждений на туловище и голове определяет сход-

ство данного изделия с круглоозерским 
щитком, а противолежащие отверстия 
в лапах и полуовальный вырез меж-
ду последними вызывают ассоциации 
со схемой крепления щитка из Амур-
ского Санатория. У сибирских наро-
дов придание щитку формы медведя, 
как и изображение этого животного на 
напальчниках, имело целью защитить 
охотника от ударов злых сил, а также 
принести ему удачу [Легенды Казыма, 
2005, с. 49].

Собранные А.В. Бауло данные по 
щиткам Сибири свидетельствуют о 
том, что в древности они изготавлива-
лись из металла: бронзовые напальч-
ники найдены на Ямале (II–III вв. н.э.) 
и в Сайгатинском IV могильнике 
(XIII–XIV вв.), серебряные щитки при-
возили в Приобье из Волжской Булга-
рии (XII–XIII вв.). Бронзовые щитки на-
ряду с костяными (рис. 9, 5–7) известны 
и у хантов [Там же, с. 49; Бауло, 2002, 
с. 35, рис. 44; Руденко, 1929, с. 33].

В этнографических материалах 
приамурских народов такие щитки-
напальчники отсутствуют. По данным 
Ю.А. Сема, нанайцы, нивхи, орочи, 
ульчи, манегры, орочоны (мужчины) 
«в конце XIX в. носили на большом 
пальце массивное костяное кольцо, 
служившее признаком возмужалости, 
“способности управляться с луком и 
стрелой”. Его практическое назначе-
ние было двоякое: во-первых, оно пре-
дохраняло палец при стрельбе из лука, 
во-вторых, служило ограничителем го-
ризонта» [1973, с. 230] (рис. 9, 3).

Рис. 9. Защитные приспособления для большого пальца руки из археоло-
гических (1, 3) и этнографических (2, 4–6) находок.

1 – Амурский Санаторий [Окладников, Деревянко, 1973, с. 293]; 2 – Корсаковский мо-
гильник [Медведев, 1991, с. 206, табл. LXXXVI, 13; 2005, с. 114]; 3 – народы Приаму-
рья [Сем, 1973, с. 230]; 4 – Утинкинское погребение [Бобров, Волков, Герман, 2010, 

рис. 1]; 5–7 – народы севера Западной Сибири [Бауло, 2002, с. 35, рис. 44].
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Таким образом, в раннем железном веке и в сред-
невековье в Приамурье для защиты большого паль-
ца при стрельбе из лука использовали пластинчатые 
щитки. Возможно, их изготавливали чаще из кости и 
рога, которые в данном регионе сохраняются плохо. 
Металлические щитки пока не найдены. Учитывая 
приамурские этнографические материалы, можно ска-
зать, что основная тенденция в защите пальцев руки 
лучника свелась к исчезновению пластинчатых щит-
ков и появлению у народов Амура колец с теми же 
практическими функциями.
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Введение

До настоящего времени вопрос о культурном, истори-
ческом и этническом единстве населения рассматри-
ваемого региона остается нерешенным. По мнению 
ряда исследователей, население северной части За-
падной Сибири на протяжении длительного времени 
составляли близкие в культурном отношении предки 
обских угров и самодийцев [Чернецов, 1957, с. 180; 
Косарев, 1991, с. 12–29; Хлобыстин, 1993, с. 26; Семе-
нова, 2001, с. 180, 181; Могильников, 1997, с. 206, 207; 
и др.]. Период, о котором пойдет речь, соотносится с 
кинтусовским этапом обь-иртышской культурно-ис-
торической общности, датируемой в настоящее время 
концом IX – серединой XIII в. [Чемякин, Карачаров, 
2002, с. 57]. Именно с этим периодом ряд исследова-
телей начиная с В.Н. Чернецова [1957, с. 180] связы-
вает начало формирования культуры ныне живущих 
угров и самодийцев.

Полученные нами в результате собственных иссле-
дований новые материалы, содержащие, помимо мор-
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фологической, знаково-символическую информацию, 
позволяют не только расширить круг археологиче-
ских источников, но и представить данные, по кото-
рым можно судить о процессах формирования эле-
ментов культуры современных аборигенных народов 
Северо-Западной Сибири – хантов, манси, ненцев и 
селькупов. Основные задачи настоящего исследова-
ния – введение в научный оборот новых источников – 
археологических гребней, их анализ с привлечением 
ранее опубликованных аналогичных изделий, проис-
ходящих с памятников Северо-Западной Сибири и со-
предельных территорий, обобщающая характеристи-
ка этой категории вещей на хронологическом отрезке 
с IX по XIII в.

Гребни в традиционной культуре

Терминологически, говоря о гребнях, мы имеем в 
виду только тот вид изделий, основное функцио-
нальное назначение которого связано с гигиеной, 
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укладкой и украшением прически. Морфологиче-
ски, это пластина с зубцами, расположенными с од-
ной или двух сторон, изготовленная из цельной за-
готовки либо составная [Крыласова, 2007, с. 248; 
Брей, Трамп, 1990, с. 66]. Гребень в традиционной 
культуре многих народов Евразии имел и имеет 
не только утилитарное, но и идеологическое значе-
ние. В мировой культуре он является частым атри-
бутом мифологических существ и наделяется ма-
гическими свойствами [Мифы народов мира, 1980, 
с. 47, 181, 574 и др.].

В этнографической литературе сведения о греб-
нях аборигенных народов Северо-Западной Сиби-
ри немногочисленны [Народы Западной Сибири…, 
2005; Лукина, 1985; Сирелиус, 2001, с. 277–278, 322]. 
Материалами для изготовления гребней служили де-
рево и кость, хотя встречаются и изделия из метал-
ла [Алексашенко, Перевалова, 2001, с. 177; Мартин, 
2004, с. 31].

Гребень входил в круг значимых родовых предме-
тов. У хантов существовал запрет брать его в семью 
мужа в качестве приданого, а также класть в могилу в 
составе погребального инвентаря, т.к. это может гро-
зить родственникам несчастьем, даже смертью [Алек-
сашенко, Перевалова, 2001, с. 177; Талигина, 1995, 
с. 131]. Относительно погребального обряда у лесных 
ненцев зафиксирована обратная норма [Алексашен-
ко, Перевалова, 2001, с. 177]. В мифологии обских 
угров гребень является одним из предметов, служа-
щих барьером между мирами; он используется и в 
некоторых обрядах, в т.ч. на медвежьем празднике 
[Мифы…, 1990, с. 65, 101; Алексашенко, Перевало-
ва, 2001, с. 178].

Ряд оснований позволяет подчеркнуть высокий 
семантический статус и особое сакральное значе-
ние гребня в числе бытовых предметов традицион-
ного вещевого комплекса сибирских народов. Такая 
значимость определяется наличием орнаментирован-
ного навершия. Одним из ярких примеров, демон-
стрирующих связь орнамента и статуса вещи, может 
служить зафиксированный нами декор, определяю-
щий принадлежность предмета потомку обдорских 
князей Тайшиных. Другой важный фактор, обуслов-
ливающий высокий статус, – это прикасание гребня 
к голове, ассоциировавшейся в сознании сибирских 
аборигенов с вместилищем души [Алексашенко, Пе-
ревалова, 2001, с. 177; Народы Западной Сибири…, 
2005, с. 195].

В материальной культуре аборигенного населе-
ния Северо-Западной Сибири как минимум с XVII в. 
бытуют либо импортные гребни из кости и металла, 
либо аналогичные, изготовленные по ввезенным об-
разцам; к примеру, такие гребни встречены в ранних 
слоях Надымского Городка (XVI–XVIII вв.) [Кардаш, 
2009б, с. 176, 251]. В этой связи интересны ранние 

материалы (IX–XIII вв.), которые представлены из-
делиями совершенно иного облика.

Гребни с археологических памятников 
Северо-Западной Сибири

В настоящем исследовании нами учтено 18 целых 
и фрагментированных гребней из дерева и кости, 
обнаруженных в слоях, которые датированы IX–
XIII вв. Девять экземпляров, происходящих с городищ 
Стрелка и Бухта Находка, публикуются впервые. По 
классификации, разработанной для археологических 
памятников Приуралья и Северо-Восточной Европы, 
гребни делятся на цельные односторонние, состав-
ные односторонние, цельные двусторонние, состав-
ные двусторонние [Крыласова, 2007, с. 249]. Почти 
все экземпляры, учтенные в нашем анализе, относятся 
к цельным односторонним, лишь один является цель-
ным двусторонним.

Наиболее ранние гребни найдены при раскопках 
археологических памятников в центральной и южной 
части Среднеобской низменности, в Сургутском р-не 
Ханты-Мансийского АО – на Югре.

Гребень 1 обнаружен на городище Стрелка, распо-
ложенном в среднем течении р. Большой Юган (рис. 1). 
Памятник был выявлен в 1985 г. археологической экс-
педицией Томского государственного университета 
под руководством Я.А. Яковлева, при обследовании в 
2006 г. отнесен к кинтусовскому этапу обь-иртышской 
культурно-исторической общности [Яковлев, 1985, 
с. 7–8; Фефилова, 2008, с. 283]. В 2009 г. экспедицией 
ООО «НПО “Северная археология-1”» под руковод-
ством авторов настоящей статьи на городище были 
начаты стационарные исследования. На основании 
радиоуглеродного анализа и типологии керамической 
посуды установлено, что поселение функционирова-
ло с конца VII по вторую половину XIII в. [Кардаш, 
Пономарева, 2010].

Фрагмент деревянного гребня (рис. 2, 1) был най-
ден в оборонительно-жилом комплексе городища, в 
заполнении постройки № 1. Сохранилась часть ру-
кояти с тремя зубцами, размеры фрагмента 3,6×2,3×
×0,6 см. Используя немногие имеющиеся основания 
для реконструкции, можно восстановить гребень раз-
мерами 7,5×4 см с плоской рукоятью прямоуголь-
ной формы и количеством зубцов не менее девяти 
(рис. 2, 2). Рукоять с лицевой стороны декорирована 
рядами из ромбов с центральной риской, расположен-
ных в шахматном порядке. На оборотной стороне в 
центре сохранившегося фрагмента находится контур-
ное изображение листовидной формы – «глаз».

Отметим, что орнамент, нанесенный на лицевой 
стороне гребня, присутствует также в декоре кера-
мических сосудов. Несмотря на то что этот мотив – 
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ромбическая сетка – широко распространен террито-
риально и хронологически, в т.ч. встречается на ке-
рамических сосудах культур Урала и Западной Си-
бири энеолита – финала бронзового века, в средние 
века в пределах интересующей нас территории он 
характерен только для керамики вожпайского типа 
(IX–X вв.) [Чемякин, Карачаров, 2002, с. 56–57]. Со-

Рис. 1. Расположение археологических памятников, на ко-
торых найдены гребни.

1 – городище Ярте VI (конец XI – XIII в.); 2 – городище Бухта 
Находка (XII – начало XIV в.); 3 – могильник Сайгатинский III 

(VIII–IX вв.); 4 – городище Стрелка (VIII–XIII вв.).

Рис. 2. Материалы исследований в Среднем Приобье.
1 – деревянный гребень IX – начала X (?) в. с городища Стрелка; 
2 – графическая реконструкция этого гребня; 3 – деревянный гре-
бень с бронзовым навершием (VIII–IX вв.) из могильника Сайга-
тинский III; 4 – фрагменты керамических сосудов IX – начала X в. 
(вожпайская культура): а – с поселения Тывъега-2; б–г – с городи-

ща Стрелка.

0 80 км

1

2

3

4

0 3 cм

0 3 cм

1

2 3

4

а

б

в

г

ЭПОХА ПАЛЕОМЕТАЛЛА



75

суды с подобным декором имеются в коллекции с го-
родища Стрелка (рис. 2, 4, б–г), по одному – в мате-
риалах поселения Тывъега-2 (рис. 2, 4, а) и городища 
Барсов Городок I/31. Идентичность орнамента греб-
ня и керамики вожпайского типа позволяет отнести 
нашу находку к кругу предметов этой культуры и да-
тировать IX–X вв.

Ромб и ромбическая сетка соотносятся с широ-
ким семантическим рядом. А. Голан считает, что 
этот узор, возникнув на ограниченной территории 
еще в палеолите, приобрел свою семантику, связан-
ную с символикой земли и верховным женским бо-
жеством, в неолитическое время, после чего широ-
ко распространился в различных культурах Евразии 
[1993, с. 86]. Ряд авторов связывает ромб с землей и 
посевом [Амброз, 1965; Рыбаков, 1965, 1981, с. 17]. 
Применительно к рассматриваемой нами террито-
рии интересен вывод А. Голана, согласно которому 
одним из животных, соотносившихся с богом земли 
и, соответственно, с изображением ромба, был мед-
ведь: «…у некоторых народов Сибири верховный 
бог, имеющий облик медведя, носил имя Торым, что 
соответствует… имени бога земли – *t.r». На осно-
вании ряда фактов исследователь предполагает, что 
«образ медведя является самой древней ипостасью 
бога земли, а также бога вообще» [Голан, 1993, с. 94]. 
На известных нам этнографических материалах ромб 
присутствует, и зачастую в основе антропо- и зоо-
морфных сакральных изображений. К сожалению, 
специальных работ, раскрывающих происхождение и 
семантику таких знаков у аборигенов севера Сибири, 
пока нет. Изучение этой проблемы является задачей 
дальнейших исследований.

Символический знак «глаз» на оборотной сторо-
не гребня также имеет ряд интерпретаций, но уже 
более определенных. Трактовать изображение позво-
ляет большая серия граффити на бронзовых и сереб-
ряных произведениях восточной торевтики I – начала 
II тыс. н.э., найденных на территории Западной Си-
бири [Зыков, Федорова, 2001; Карачаров, 2002]. Ав-
торство северных аборигенов в процарапывании ан-
тропоморфных фигур на таких изделиях не вызывает 
сомнения. Знак на гребне выполнен аналогично изоб-
ражениям глаз и рта этих фигур.

Согласно мифологическим представлениям абори-
генных народов Сибири, глаза являются особым ор-
ганом, способным жить самостоятельно, и человек в 
определенных случаях может временно отчуждать их 
от себя. В одной из нганасанских сказок старик посы-
лает свои глаза на поиски добычи, в другой мертвец 
добывает себе глаза, после чего превращается в живо-
го человека [Косарев, 2008, с. 351–352]. Аналогичные 
изображения на бронзовом зеркале из Елыкаевского 
клада (Кемеровская обл.) второй половины I тыс. н.э. 
М.Ф. Косарев интерпретирует как «глаза потусто-

ронних миров» [Там же, с. 382, рис. 71]. Таким обра-
зом, знак на гребне можно трактовать как глаз, но это 
не исключает того, что могла быть изображена личина 
с глазами и ртом, выполненными идентичными эле-
ментами (рис. 2, 2).

Гребень 2 происходит из могильника Сайгатин-
ский III (см. рис. 1). Памятник расположен на берегу 
протоки Остяцкий Живец в восточной части острова 
в правобережной пойме р. Оби, в 40 км к западу от 
г. Сургута. В 1986 г. могильник исследовала Л.М. Те-
рехова [1986].

Данный экземпляр с подробным описанием уже 
неоднократно фигурировал в публикациях [Зыков 
и др., 1994, с. 90, 137; Карачаров, 1993б, с. 116; Горди-
енко, 2008, с. 78], поэтому охарактеризуем его кратко. 
Деревянный гребень с девятью зубцами вмонтирован 
в бронзовое навершие. Зубцы сохранились только в 
верхней части. Общие размеры изделия 5,0×7,6 см. 
Навершие выполнено в виде объемного изображения 
зооморфной композиции, представляющей фигуру 
лошади, расположенную над фигурой животного се-
мейства куньих (соболя?). По бокам сюжет ограничен 
псевдовитым кантом.

Гребень из могильника Сайгатинский III датиру-
ется VIII–IX вв. [Зыков и др., 1994, с. 137]. Он выде-
ляется среди всех рассматриваемых экземпляров. Во-
первых, это единственный известный нам гребень в 
границах IX–XIII вв., обнаруженный в составе погре-
бального инвентаря в Северо-Западной Сибири. Во-
вторых, это единственный комбинированный предмет. 
Вероятно, литое бронзовое навершие было изготовле-
но специально для гребня. Исследователи отмечали 
его прикамскую стилистику и связывали это с при-
уральским влиянием [Гордиенко, 2008, с. 77–78].

Две серии гребней происходят с памятников, рас-
положенных на п-ове Ямал, в северо-западной части 
Ямало-Ненецкого АО Тюменской обл. Представитель-
ная коллекция изделий получена при раскопках горо-
дища Ярте VI*. Памятник расположен на мысу корен-
ной террасы левого берега р. Юрибей. Он был открыт 
в 1990 г. Н.В. Старцевым и исследовался раскопка-
ми в 1990–1992 гг. (А.В. Соколков) и 1995–1996 гг. 
(Н.Ф. Федорова) [Косинская, Федорова, 1994, с. 41]. 
На городище изучена большая часть оборонительно-
жилого комплекса [Брусницына, Ощепков, 2000, с. 83, 
93]. Памятник датирован по 14С 1010–1275 гг. н.э., по 
дендрохронологии – 1071–1106 гг. н.э. [Шиятов, Хан-
темиров, 2000, с. 116; Литвиненко, 2004, с. 202].

Гребни с городища Ярте VI уже фигурировали в 
публикациях, но исследователи ограничились лишь 

*Выражаем  благодарность  руководству  Ямало-
Ненецкого окружного музейно-выставочного комплекса 
им. И.С. Шемановского за предоставленную возможность 
использования коллекции с городища Ярте VI.
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их суммарной характеристикой [Алексашенко, Пере-
валова, 2001; Литвиненко, 2004]. Мы приведем де-
тальное описание морфологии известных нам предме-
тов, необходимое для последующего сравнительного 
анализа, а также предложим вариант реконструкции 
фрагментированных экземпляров. Нам оказались до-
ступны восемь гребней, семь из которых изготовлены 
из дерева, один – из кости. Все деревянные гребни от-
носятся к типу цельных односторонних.

Гребень 3 сохранился полностью (рис. 3, 1). Его 
ширина 4,6 см (в нижней части рукояти), длина 9,1 
при высоте рукояти 3,3 и длине зубцов 5,8 см. Руко-
ять с арочной спинкой заужена в нижней части, щи-
ток отделен от зубцов поперечной рельефной планкой. 
В верхней части спинки по центру находится сквоз-
ное отверстие для подвешивания. Гребень имеет семь 
крупных зубцов, сужающихся к острию. Орнамент на-
несен на обе стороны рельефной планки и состоит из 
ряда наклонных прорезанных линий.

Гребень 4 также целый (рис. 3, 6). Имеет общие 
размеры 10,9×5,8 см, длину зубцов 6,8, высоту руко-
яти 4,1 см. По форме гребень аналогичен описанно-
му выше. Поверхность рукояти с лицевой стороны 
украшена орнаментом в виде арок, сгруппированных 
в четыре вертикальных ряда. С оборотной стороны 
декор отсутствует.

Гребень 5 тоже сохранился полностью (рис. 3, 5). 
Общие размеры изделия 7,7×3,7 см, длина зубцов 4,5, 
высота рукояти 3,2 см. По форме гребень аналогичен 

предыдущим двум, но отличается меньшими размера-
ми и, соответственно, количеством зубцов – их пять. 
Не орнаментирован.

Гребень 6 также практически целый (рис. 3, 2). 
Общие размеры предмета 9,4×3,2 см, высота рукоя-
ти 3,0, длина зубцов 6,4 см. Форма гребня как у пред-
шествующих экземпляров, но заметно нарушены об-
щие пропорции и присутствуют только четыре зубца. 
В объяснении этого факта мы согласимся с тем, что 
«гребень был подправлен после повреждения и пер-
воначально зубцов было больше» [Алексашенко, Пе-
ревалова, 2001, с. 179]. Данный экземпляр украшен 
композицией из дугообразных линий и небольшими 
полукруглыми выемками по краю рукояти и горизон-
тальной планке.

Гребень 7 сохранился не полностью (рис. 3, 4). 
Длина изделия 9,1 см, зубцов – 4,8 см. Ширина сохра-
нившейся части 2,8 см, это приблизительно полови-
на рукояти с тремя зубцами. Представляется возмож-
ным реконструировать форму предмета по аналогии 
с гребнями 3–5. Рукоять украшена сложным орнамен-
том из дуг и волнистых линий.

Гребень 8 представлен центральной частью с од-
ним зубцом (рис. 3, 3). Длина изделия 8,2 см, зубца – 
4,8 см, конец зубца обломан, вероятно, длина целого 
изделия была чуть больше, ширина сохранившейся 
части 1,1 см. Можно предположить, что это изделие 
было аналогично описанным целым экземплярам: 
ширина рукояти, вероятно, составляла 4,0–4,5 см, и 

Рис. 3. Гребни конца XI – XIII в. с городища Ярте VI.
1–7 – дерево; 8 – кость.
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гребень, соответственно, имел пять зубцов. Орнамент 
присутствует на обеих сторонах щитка, и он разли-
чен. С одной стороны благодаря сохранившимся про-
резям нами реконструирован контурный крест, с дру-
гой – частично сохранилась сложная геометрическая 
композиция, реконструировать которую достоверно 
не представляется возможным.

Гребень 9 представлен частью рукояти с двумя зуб-
цами (рис. 3, 7). Концы зубцов не сохранились. Длина 
фрагмента 6,8 см, ширина 1,4 см. По форме изделие, 
вероятно, аналогично вышеописанным целым экземп-
лярам 3–5. Гребень не орнаментирован.

В целом все деревянные гребни имеют довольно 
много общих черт. У них одинаковая форма рукояти 
и зубьев, число которых у целых экземпляров варь-
ировало от пяти до семи, и вероятно, было преиму-
щественно нечетным. Стандартными также являют-
ся пропорции изделий: соотношение общей длины и 
максимальной ширины составляет приблизительно 
2 : 1, зубцы длиннее рукояти в 1,4–1,7 раза. Гребни 
различаются размерами, но пропорции варьируют в 
небольших границах. Основные отличия – степень ор-
наментированности и, собственно, композиции этих 
орнаментов.

Н.А. Алексашенко высказала предположение, 
что такие гребни могли использоваться для подго-
товки нитей из сухожилий [Там же]. Это мнение нам 
представляется малообоснованным. По данным эт-
нографов, у аборигенных народов Северо-Западной 
Сибири нет специализированного «гребня» для рас-
пускания сухожилий, но есть чесала для травы, пе-
рерабатываемой для изготовления обувных стелек 
[Мартин, 2004, с. 78–79, табл. 13, 9; Сирелиус, 2001, 
с. 312]. В настоящее время результаты трасологи-
ческого анализа мы можем воспринимать лишь как 
определение отсутствия/наличия следов утилизации, 
тем более что на части известных нам гребней их нет. 
Без верификации другими методами выводы относи-
тельно происхождения следов выглядят неубедитель-
но. Сомнительно, что предмет с таким порою очень 
сложным и семантически значимым орнаментом имел 
столь примитивное утилитарное назначение. Если бы 
такие композиции были важны для некоего локаль-
ного технологического процесса, то, вероятно, они 
сохранились бы в этнографии, но мы этого не наблю-
даем. Тем не менее было бы неправильно исключать 
возможность многофункционального использования 
гребней, особенно в тундровых условиях, отличаю-
щихся суровым климатом и бедностью ресурсов. Од-
нако мы продолжаем рассматривать данный предмет 
как индивидуальный, предназначенный для расче-
сывания волос, укладки прически, а также служив-
ший оберегом.

Гребень 10, сделанный из кости, сохранился пол-
ностью, относится к типу цельных двусторонних 

(рис. 3, 8). Его размеры 6,2×5,7 см. Гребень прямо-
угольной формы, боковые грани чуть вогнуты. С од-
ной стороны зубья расположены часто, с другой – 
более редко, их длина 2,2–2,3 см. Небольшое (1,5 см) 
поле между зубьями разделено декором на три гори-
зонтальные полосы и украшено маленькими выем-
ками по верхнему и нижнему краю зон, прилегаю-
щих к зубцам.

Гребни такой формы являются частой находкой на 
древнерусских памятниках Северо-Восточной Евро-
пы. Большая серия подобных изделий была получе-
на из раскопок Изборска, Белоозера, Новгорода Ве-
ликого и др. [Седов, 2007, с. 283–286; Захаров, 2004, 
с. 218–219, рис. 226]. По новгородской типологии ана-
логичные гребни относятся к типу «Л» и датируются 
концом X – началом XIII в. [Колчин, 1982, с. 164–166]. 
Поскольку в представительной серии рассматрива-
емых нами изделий это единственный двусторонний 
гребень, к тому же имеющий прямые древнерусские 
аналоги, его можно отнести к предметам импорта. 
Менее вероятно, что он был скопирован с импортно-
го образца.

Восемь гребней происходят с городища Бухта На-
ходка. Памятник расположен на восточном побережье 
п-ова Ямал в устье р. Хардэяха. Городище было вы-
явлено в 1961 г. этнографической экспедицией Мос-
ковского государственного университета под руко-
водством Л.П. Лашука [Лашук, 1968]. В 2007–2008 гг. 
памятник исследовался экспедицией ООО «НПО “Се-
верная археология-1”» под руководством О.В. Кар-
даша [Кардаш, 2008, 2009а]. Были выявлены зако-
номерности планировки городка, существовавшего 
с первой трети XIII до начала XIV в. В раскопе пол-
ностью исследованы остатки двух жилых построек и 
частично – еще трех. Обнаружены гребни различной 
степени сохранности: три из рога и пять деревянных. 
Поскольку расположение вещей в жилых помещени-
ях, скорее всего, свидетельствует об их преднамерен-
ном оставлении на определенных местах, описывая 
гребни, мы укажем их местонахождение. Предваряя 
описание, отметим, что все гребни являются цельны-
ми односторонними.

Гребень 11 сохранился полностью, он выполнен 
из рога северного оленя (рис. 4, 1). Предмет был об-
наружен в южной части центрального помещения по-
стройки № 2, справа у очага. Гребень имеет длинную 
рукоять трапециевидной формы, сужающуюся к тон-
ким коротким зубцам, с двумя отверстиями вверху, 
вероятно, для подвешивания. Общая длина изделия 
8,5 см, максимальная ширина 4,8, толщина 0,1–0,2 см. 
Гребень имеет шесть округлых в сечении зубцов, их 
максимальная длина 3,0 см. С лицевой стороны щи-
ток рукояти украшен ложношнуровым орнаментом, 
состоящим из трех вписанных друг в друга рамок со 
сторонами, параллельными краям изделия.
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Рис. 4. Гребни середины XIII – начала XIV в. с городища Бухта Находка.
1, 2, 4 – кость; 3, 5–8 – дерево.

Гребень 12 фрагментирован, изготовлен из рога 
(рис. 4, 2). Он найден в юго-западном углу централь-
ного помещения постройки № 1. Сохранилась боль-
шая часть рукояти гребня и фрагменты пяти зубцов. 
Размеры сохранившейся части 4,3×4,4 см, толщина 
0,2 см. Общая форма рукояти сравнима с таковой 
гребней с городища Ярте VI: верх щитка арочный, в 
средней части есть небольшое сужение, в нижней – 
небольшое расширение, которое сопоставимо с по-
перечной планкой у рукояти яртинских гребней. 
Вверху рукояти есть одно отверстие для подвеши-

вания. У гребня было, по-видимому, шесть крупных 
зубцов. В нижней части рукояти имеется прямой ор-
наментальный фриз из меандров или уточек, точнее 
определить сложно из-за плохой сохранности по-
верхности изделия.

Гребень 13 тоже фрагментирован и изготовлен из 
рога (рис. 4, 4). Он был обнаружен в постройке № 4. 
Сохранилось более половины гребня: часть рукоя-
ти, фрагменты четырех зубцов и один целый. Дли-
на сохранившейся части 9 см, ширина 2,5, толщина 
0,5 см. Рукоять гребня прямоугольной формы, с ароч-
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ным выступом в верхней части, где расположено от-
верстие для подвешивания. Ее длина 5 см, ширина, 
вероятно, составляла ок. 4,5 см. Общее количество 
зубцов могло достигать семи-восьми. На лицевой 
стороне рукояти видно несколько линий, которые 
могли представлять собой некую орнаментальную 
композицию.

Гребень 14 сохранился частично, изготовлен из 
дерева (рис. 4, 5). Он был найден в восточной час-
ти центрального помещения постройки № 1 у очага. 
Гребень с рукоятью прямоугольной формы, ажурным 
навершием и, вероятно, с массивными зубцами. Об-
щие размеры сохранившейся части 6,8×5,7 см, рукоя-
ти 2,8×5,7, толщина 1,0 см. Из шести зубцов частично 
сохранились пять. Рукоять орнаментирована с одной 
стороны рядами из семи волют, с другой – двумя поло-
сами сложной композиции в форме «лозы». Большая 
часть ажурного навершия не сохранилась, достоверно 
его реконструировать не представляется возможным.

Гребень 15 также не полной сохранности, изготов-
лен из дерева (рис. 4, 6). Он был обнаружен к северо-
западу от постройки № 1. Общие размеры предмета 
9,0×6,0×1,3 см. Гребень имеет массивную рукоять 
прямоугольной формы, верхняя часть арочная, с 
небольшим выступом в центре, где расположено от-
верстие. Щиток отделен от зубцов прорезанной го-
ризонтальной линией. Пять зубцов (частично сохра-
нились четыре) достаточно короткие и массивные, 
вероятно, их длина не превышала 1,5–1,7 см. С одной 
стороны на гребне присутствуют элементы граффити: 
волюта, волнистая линия.

Гребень 16 сохранился с незначительными утра-
тами, изготовлен из дерева (рис. 4, 3). Он был найден 
в постройке № 1. Общая форма предмета аналогична 
таковой целых гребней с городища Ярте VI: рукоять 
с арочной спинкой отделена от зубцов поперечной 
планкой, от которой отходят пять зубцов. Но есть и 
отличия: миниатюрные размеры (3,8×3,0×0,8 см) и 
отсутствие сужения у рукояти в части, прилегающей 
к поперечной планке. Длина зубцов 1,9 см. Щиток 
украшен тремя отверстиями и линией, прорезанной 
параллельно верхнему краю.

Гребень 17 также сохранился почти полностью, 
изготовлен из дерева (рис. 4, 8). Он был обнаружен в 
постройке № 5. Данный экземпляр сходен с гребнем 
15, но имеет некоторые отличия в форме рукояти и 
соотношении размеров рукояти и зубцов. Общие раз-
меры изделия 7,2×5,5×0,8 см. Рукоять гребня прямо-
угольной формы, с арочной спинкой и прямоуголь-
ным выступом в центре. Сохранилось четыре зубца, 
но, вероятно, их было шесть, длиной 3,3–3,4 см. По 
центру лицевой стороны щитка прорезана одна гори-
зонтальная линия.

Гребень 18 фрагментирован, также изготовлен из 
дерева (рис. 4, 7). Он был найден в постройке № 4. 

Сохранился край рукояти с одним массивным зубцом. 
Вероятно, форма предмета была такая же, как у ми-
ниатюрного гребня 16. Размеры сохранившейся части 
6,1×1,1×0,9 см. На одной стороне щитка нанесен ор-
намент в виде двух дугообразных линий, расположен-
ных друг над другом, на другой – прочерченная линия, 
параллельная внешнему краю щитка, и небольшая 
ямка внутри этого контура.

Гребни с городища Бухта Находка хронологиче-
ски наиболее поздние. Необходимо отметить отсут-
ствие единого стандарта во внешнем облике этой се-
рии предметов, в отличие от коллекции с памятника 
Ярте VI. Различны как пропорции гребней, так и их 
оформление. Можно заметить, что в общем облике 
предметов прослеживаются элементы, характерные 
для прикамской традиции, а также сходство с доста-
точно однородной серией с городища Ярте VI. Боль-
шинство экземпляров имеют отверстия для подвеши-
вания, вероятно, они носились в составе костюма.

Заключение

Самые ранние гребни, известные на севере Западной 
Сибири, относятся к типу цельных односторонних. 
Они происходят из раскопок городища Усть-Полуй и 
связаны с усть-полуйской культурой, древности кото-
рой датируются I в. до н.э – I в. н.э [Мошинская, 1953, 
с. 98]. На сопредельных территориях, в частности в 
Прикамье, самые ранние подобные гребни относятся 
к ананьинскому времени (VIII–V вв. до н.э.) [Аших-
мина, Черных, Шаталов, 2006, с. 201]. Можно заклю-
чить, что именно такой тип является наиболее арха-
ичным для территории всей Северо-Западной Сибири, 
по крайней мере с I в. до н.э.

Для рассматриваемого нами периода IX–XIII вв. 
также характерны цельные односторонние гребни. 
Большинство из них можно определить как длиннозу-
бые, у которых соотношение размеров зубьев и рукоя-
ти составляет 2 : 1. Еще одна общая черта – неболь-
шое количество зубцов: у большей части предметов 
оно колеблется от пяти до семи, и лишь у отдельных 
экземпляров достигает 11. Эта черта сближает их с 
гребнями более раннего времени. В конце периода у 
аборигенного населения появляются единичные эк-
земпляры, относящиеся к типу цельных двусторонних 
мелкозубых, они имеют импортное происхождение.

Рукояти большинства гребней орнаментированы. 
Орнамент ни в одном случае не повторяется полно-
стью, что вполне может быть связано с индивидуаль-
ными особенностями владельцев. В коллекции пред-
метов с городища Бухта Находка украшены немногие 
изделия, среди них – большая часть гребней. Не еди-
ничны случаи совпадения орнамента на гребнях и на 
других предметах быта. Подобные факты прослеже-
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ны М.Г. Ивановой на материалах городища Иднакар 
[1998, с. 189]. Это позволяет сделать вывод о том, что 
набор орнаментальных мотивов, использованных в 
украшении гребней, не случаен, а отражает, как и ор-
намент на керамической посуде, некоторые мифологи-
ческие представления. К аналогичному заключению 
приходит О.А. Кондратьева [1999, с. 81–82]. Исполь-
зование идентичных орнаментов для украшения раз-
личных предметов быта может подтверждать тот факт, 
что определенные орнаментальные схемы являлись 
важным культуроопределяющим признаком.

Судя по наличию на некоторых гребнях отверстий 
для подвешивания, следов потертости и особой орна-
ментации, их могли носить на шее, а также на поясе 
в качестве оберега. Аналогичные факты отмечены 
на приуральских материалах [Иванова, 1998, с. 170]. 
Другим вероятным вариантом применения гребня нам 
представляется его использование для формирования 
прически. Археологические данные указывают на то, 
что в отличие от русских памятников севера Сибири, 
в культурном слое которых встречено большое коли-

чество состриженных волос, на аборигенных, в част-
ности в Надымском Городке, подобные факты стриж-
ки волос не зафиксированы [Визгалов, Пархимович, 
2008, с. 116]. Опираясь на красноречивые сведения 
В.Ф. Зуева о самодийцах и северных остяках, кото-
рые нелишне привести полностью, можно предполо-
жить, что и в средние века прическа аборигенов Се-
вера формировалась без стрижки: «Волосы их и без 
того грубые и жесткие, как щетины, а они к тому ж их 
никогда не чешут и не знают, что есть чесать волосы 
на свете. Мужчины обо лба вкруг головы подбревают, 
а верхушку же оставляют с густыми волосами просто, 
и хотя они не пекутся о том, что б заплетать их в косы, 
однако волосы сами по косам сваливаются и на голове 
лежат как крепкий войлошный парик…» [1947, с. 27]. 
Эти данные позволяют говорить о том, что для гигие-
ны таких волос не только мелкозубые, но и крупнозу-
бые гребни вряд ли применимы и, вполне возможно, 
они использовались для определенной укладки при-
чески и как декоративный элемент или оберег.

Для подтверждения нашего предположения об 
использовании гребня в качестве элемента причес-
ки и демонстрации возможного способа применения 
гребней средневековым населением Сибири приведем 
прически аборигенов Мадагаскара (рис. 5). Эта анало-
гия, безусловно, далека и неоднозначна, но морфоло-
гическая схожесть предметов наводит на мысль о том, 
что средневековое население Западной Сибири могло 
использовать гребни аналогичным образом.

Выше отмечалось, что в составе костюма гребень 
мог выполнять функцию оберега. При раскопках го-
родища Бухта Находка удалось зафиксировать факт 
преднамеренного размещения вещей в пространстве 
жилищ перед оставлением поселения: в разных домах 
идентичные по функциям предметы находились в од-
них и тех же местах. Это касается и гребней, найден-
ных справа от очага и в левом переднем углу. Можно 
предположить, что целые гребни использовались в 
качестве оберега жилища.

В погребальных памятниках севера Сибири греб-
ни встречаются крайне редко – это одно изделие из 
могильника IX в. Сайгатинский III и одно из могиль-
ника XVII в. Кинтусовский IV [Зыков и др., 1994, 
с. 90; Карачаров, 1993а, с. 85]. Поскольку в обоих слу-
чаях представлены металлические предметы, логично 
предположить, что гребни, как семантически важный 
предмет, чаще присутствовали в составе погребально-
го инвентаря, но по причине преимущественного из-
готовления их из органических материалов не сохра-
нились. Известен факт включения латунного гребня в 
состав погребального инвентаря у юганских хантов в 
конце XIX в. [Мартин, 2004, с. 31]. Наличие гребней 
как в средневековых погребениях, так и в поздних, 
этнически идентифицируемых, позволяет предпола-
гать, что их семантическое значение, несмотря на из-

Рис. 5. Односторонние гребни в составе прически у або-
ригенов о-ва Мадагаскар. Фото Ж. Фабле, 1939, 1940 гг. 

[À Madagascar..., 2010, с. 31, 33, 41].
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менение формы, сохранялось долго. С этой точки зре-
ния можно объяснить существование у аборигенных 
народов Северо-Западной Сибири (хантов и лесных 
ненцев) двух противоречивых традиций, касающихся 
включения гребня в состав погребального инвентаря 
[Алексашенко, Перевалова, 2001, с. 177]. По нашему 
мнению, традицию, в рамках которой умерший «дол-
жен забрать свой гребень в могилу», следует считать 
наиболее древней, а запрет класть гребень в могилу 
определить как позднее явление деформации семан-
тического значения предмета.

Довольно большое число гребней в культурном 
слое поселенческих памятников свидетельствует о 
широком их использовании, а наличие на некоторых 
экземплярах сложных орнаментальных композиций и 
символов, а также отверстий для подвешивания под-
тверждает их особый семантический статус. В этой 
связи возникает закономерный вопрос, с чем же свя-
зано исчезновение традиционной формы такого зна-
чимого предмета материальной культуры аборигенов 
севера Сибири. На памятниках позднее XIII–XIV вв. 
встречаются только двусторонние цельные гребни 
древнерусского облика. По нашему мнению, вытес-
нение устойчивой морфологической формы пред-
мета с высоким семантическим статусом могло про-
изойти либо в результате смены населения, либо под 
влиянием иной, более сильной культурной традиции. 
Последнее представляется наиболее вероятным, по-
скольку совпадает с данными летописей о серии по-
ходов новгородцев в Югру в XI–XIV вв. [Новгород-
ская I летопись…, 1950, с. 40–42; Повесть временных 
лет…, 1910, с. 227; Щеглов, 1993, с. 15–20]. Судя по 
договорным новгородским грамотам, с XIII–XIV вв. 
Югра неоднократно упоминается в составе новгород-
ских волостей [Щеглов, 1993, с. 15–20]. Безусловно, 
локализация летописной Югры остается дискусси-
онной проблемой, далекой пока от окончательного 
решения, и прежде всего в силу того, что ее террито-
риальная привязка в разные исторические периоды 
изменялась. В любом случае, это название определяет 
вектор действия новгородцев в сторону Северо-Запад-
ной Сибири, что поможет в перспективе более объек-
тивно осмыслить имеющийся в нашем распоряжении 
археологический материал.
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Введение

Крупнейшим золотоордынским городом Северного 
Кавказа являлся Маджар, располагавшийся на берегу 
р. Кумы, в том месте, где в нее впадает приток Буй-
вола. Площадь городища достигает 8 км2 [Ртвеладзе, 
1972, с. 159], однако исследовано оно довольно слабо. 
В настоящее время большая часть памятника, на ле-
вом берегу современного русла Кумы, застроена г. Бу-
денновском; участок на правом берегу пересечен сис-
темой ирригационных каналов, а его культурный слой 
в значительной степени уничтожен глубокой вспаш-
кой при посадке садов и виноградников.

Маджар был построен в XIV в. на пересечении 
торговых путей, соединяющих центр Золотой Орды с 
Кавказом и западными районами – Азаком и городами 
Крыма. Ибн Баттута, который посетил его в 1332 г., 
описывает Маджар как «город большой, один из луч-
ших тюркских городов, на большой реке, с садами 
и обильными плодами» [Тизенгаузен, 1884, с. 287]. 
Упоминается Маджар и в русских летописях в свя-
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зи с трагической гибелью в Орде тверского князя 
Михаила Ярославовича в 1319 г. Траурный кортеж 
с телом князя остановился на ночь в Маджаре, где 
находился православный храм. Татарские князья не 
разрешили внести тело князя в церковь, и его при-
шлось поставить в хлеву, где ночью над убиенным 
якобы появилось свечение [Полное собрание…, 
1851, с. 213–215]. После распада Золотой Орды го-
род пришел в запустение, но развалины построек из 
обожженного кирпича сохранились до конца XVIII в. 
Эти великолепные руины привлекали внимание мно-
гочисленных исследователей и путешественников, 
большинство из которых оставили более или ме-
нее подробные их описания. В XVIII–XIX вв. раз-
валины городища посетили И.-Г. Гербер, экспеди-
ция, организованная В.Н. Татищевым, С.Г. Гмелин, 
И.А. Гюльденштедт, Г.-Ю. Клапрот, И.П. Фальк, 
П.С. Паллас, Я.И. Шмидт, Ш. Годе, П.И. Кеппен, 
Я.-Ш. де Бесс, К.Г. Кох, А.С. Фиркович, В.Ф. Мил-
лер и др. В 40–50-х гг. XIX в. землемер А.П. Архи-
пов произвел инструментальную съемку и составил 
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генеральный план городища, который, к сожалению, 
в настоящее время утрачен. История исследования 
маджарских развалин неоднократно была предметом 
изучения [Волкова, 1972; Аджимамедов, 1992; Доде, 
2008], поэтому не имеет смысла останавливаться на 
ней подробно. Следует лишь отметить, что многие 
описания, а также сохранившиеся рисунки и черте-
жи являются ценнейшими источниками для изучения 
топографии города и архитектурного облика его по-
строек. Более того, эти источники зачастую гораздо 
более информативны, нежели археологические.

Наиболее результативные раскопки маджарско-
го городища были проведены в 1907 г. В.А. Городцо-
вым, который вскрыл здесь несколько домов и серию 
погребений, а также составил план городища [1911]. 
Дальнейшие исследования Маджара Г.Н. Прозрите-
левым в 1911 и 1925 гг., Ф. Маметхановым в 1927 г. и 
Т.М. Минаевой в 1940 г. сводились в основном к раз-
ведкам и сбору подъемного материала. В 60–70-х гг. 
XX в. Э.В. Ртвеладзе и А.П. Рунич проводили неболь-
шие раскопки Маджара. Ими был составлен подроб-
ный план городища, исследованы сохранившийся 
микрорельеф, стратиграфия памятника, собран бога-
тый археологический и нумизматический материал. 
На основе археологических наблюдений над культур-
ным слоем и вещевым комплексом, анализа письмен-
ных источников, чертежей и рисунков, данных нумиз-
матики и эпиграфики Э.В. Ртвеладзе сделал выводы 
по многим вопросам возникновения, политической 
истории, роста, развития и гибели города, а также вы-
делил отдельные составляющие полиэтничного насе-
ления Маджара, исследовал архитектуру, ремесло и 
торговые связи [1972, 1973].

В 1989–1991 гг. на городище работала археоло-
гическая экспедиция Ставропольского пединститута 
под руководством А.Б. Белинского и Э.Д. Зиливин-
ской. Несмотря на значительные размеры вскрытых 
площадей, получены достаточно скромные результа-
ты, т.к. раскопки велись в пределах города, где куль-
турный слой большей частью разрушен. В 1990-х гг. 
отряд кафедры археологии Московского государ-
ственного университета под руководством Э.Д. Зи-
ливинской проводил раскопки на правом берегу 
р. Кумы, где была исследована часть торгово-ре-
месленного района, крупное здание из сырцового 
кирпича и остатки бани с подпольным отоплением 
[Зиливинская, 1994, 1995, 1996, 2001]. Все эти ра-
боты убедительно показали, что большая часть ка-
питальных строений Маджара навеки утрачена и 
при продолжении раскопок в лучшем случае мы мо-
жем надеяться найти незначительные остатки ниж-
ней части стен или их отпечатки. Тем более важно 
тщательно проанализировать рисунки маджарских 
построек, многие из которых сохранились в XVIII в. 
полностью, включая крышу, и описания этих зданий, 

оставленные очевидцами. Частично подобная рабо-
та уже была проделана. Так, Э.В. Ртвеладзе рассмот-
рел три типа маджарских мавзолеев, запечатленных 
на рисунке А.Ф. Бюшинга, подтвердив свои выводы 
данными С.Г. Гмелина, П.С. Палласа и Я. Потоцкого 
[1973]; еще один тип выявлен Л.Г. Нечаевой [1978]. 
Однако исследователи основывались на разборе 
отдельных источников, некоторые их заключения 
недостаточно убедительны. Представленная работа 
базируется на тщательном анализе всех известных 
письменных источников и изображений архитектур-
ных памятников Маджара. Впервые они рассматри-
ваются в комплексе. Вычленяются отдельные фраг-
менты рисунка панорамы Маджара 40-х гг. XVIII в., 
на котором изображено более 40 построек. Впервые 
приводится план расположения этих построек и со-
поставляется с рисунком. Комплексный анализ име-
ющихся источников позволяет обозреть все многооб-
разие мемориальных сооружений Маджара.

Письменные и графические источники

Впервые обратил внимание Российской академии 
наук на Маджар в 20-х гг. XVIII в. полковник И.-Г. Гер-
бер, но он дал лишь самое общее описание городища: 
«В местности, где река Кума принимает в себя речку 
Бируму… виднеются развалины большого города с 
прекрасными каменными дворцами и сводами, по ко-
торым, равно как и по лежащим под руинами тесаным 
камням, украшенным чистой резной работою, можно 
заключить, что в древности это был значительный и 
славный город». В это время еще можно было видеть 
«подвалы со сводами и развалины больших дворцов» 
(цит. по: [Шестаков, 1884, с. 5–6]).

Выдающийся ученый и государственный деятель 
В.Н. Татищев в бытность астраханским губернато-
ром не только описал Селитренное городище и дру-
гие золотоордынские памятники в Нижнем Повол-
жье [Егоров, Юхт, 1986], но и отправил небольшую 
экспедицию для изучения Маджара [Пальмов, 1925, 
с. 209–210; 1928, с. 334–338]. Для зарисовки развалин 
он выписал из Петербурга «от Академии наук ученика 
живописного» Михаила Некрасова, а также обратился 
к коменданту Кизлярской крепости с просьбой коман-
дировать «для снятия места и положения на карту из 
кондукторов (топографов) способного человека, да в 
конвой 30 или 40 человек». Экспедиция, в состав ко-
торой кроме М. Некрасова вошли чертежник Андрей 
Голохвостов и 20 казаков, состоялась в июле 1742 г. 
Отношения между кондуктором и художником 
не сложились, о чем последний довольно эмоциональ-
но написал в своем отчете В.Н. Татищеву: «Не доезжая 
до Маджара верст за 20, а от дороги с версту, видимы 
были за Кумою полаты, к которым я ево, кондуктора, 
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звал, то оной с немалым в том нарекании не поехал и 
ждать меня не хотел, по которому я принужден был 
к тем полатам не заезжать. А как 31 числа в вечеру к 
Маджарам приехали, и 1 августа начали оное здание 
рисовать, тогда оной кондуктор, снявши то здание 
примером, стал меня спешить, чтобы ехать назад, но 
я ему говорил, что не можно в так короткое время то 
здание по моему искусству правильно снять, но оной 
кондуктор не только сам порядочно то здание на план 
с мерой положил, но с ругательством про оное гово-
рил: “Что много смотреть сего?”. И по многом со мной 
споря, от меня взяв лучших казаков, поехал в полудни, 
а меня с осмью человеки худоконными на оном мес-
те оставил. И хотя было не мало от воровских людей, 
как оставшие со мной казаки объявляли, опасно, одна-
ко ж я, не хотя так без исправления ехать, пробыл тут 
до самого вечера; что возможно, того здания каждую 
полату особо и пришпект сделал. При том же видны 
были яко бы погреба, – то за взятым оным кондукто-
ром одной лопатки и топора и наступившим поздним 
вечером боле изыскивать на том месте был опасен, – 
поехал возвратно. И едучи назад к видимым полатам, 
стоящим за Кумою, для снятия один ехать опасался, 
ибо и так трех человек, живущих в камышах, при пе-
реправе нашей видели, и за тем принужден был, оста-
вя оные, поехать и ево, кондуктора, догнать. На другой 
день в верстах 25 нагнал и поехал вместе, который во 
всю дорогу меня всячески ругал и хотел сечь плетьми. 
И как стала подо мною лошадь, то оной кондуктор, 
своевольно возымев команду, запретил казакам, чтобы 
мне лошади в перемену из-под казаков не давать, но 
у одного казака уже с великой просьбою, дав деньги, 
переменил» (цит. по: [Пальмов, 1928, с. 335–336]). 
Отчет А. Голохвостова более деловит и лаконичен: 
в нем сообщается о выполнении задания и составле-
нии карты, на которой нанесены не только остатки 
каменных строений на берегу Кумы, но и их располо-
жение относительно Кизлярской крепости и крепости 

св. Анны на Дону [Там же, с. 336]. В настоящее время 
рисунок М. Некрасова (рис. 1) и карта, составленная 
А. Голохвостовым (рис. 2), хранятся в Отделе рукопи-
сей Библиотеки Академии наук (ОР БАН. Собр. карт. 
Оп. осн. № 760 и 868).

По рисунку М. Некрасова была сделана литог-
рафия, которая опубликована К. Бэром [Bähr, 1839, 
Tab. 1] (рис. 3, 1). Это изображение приводилось 
другими исследователями [Magazin…, 1771, S. 530; 
Волкова, 1972, с. 44–45; Аджимамедов, 1992, с. 143]. 
На нем изображен берег р. Кумы, на котором видны 
остатки ок. 45 мавзолеев из обожженного кирпича. 
На плане А. Голохвостова в соответствующем мес-
те можно насчитать 48 построек, причем их распо-
ложение и планировка совпадают с рисунком. Тем 
не менее именно эти материалы практически не при-
влекались исследователями при рассмотрении архи-
тектурных форм маджарских мавзолеев. Между тем 
строения на рисунке изображены достаточно подроб-
но, с большим количеством деталей. Это позволяет 
проанализировать их архитектуру и выделить основ-
ные типы зданий. 

Типология мавзолеев для большинства мусуль-
манских стран достаточно хорошо разработана [Пу-
гаченкова, 1958, c. 168–179, 185–186, 342–343; Пу-
гаченкова, Ремпель, 1965, с. 226–227; Бретаницкий, 
1966, c. 96–130, 166–201; Ettinghausen, Grabar, 1994, 
p. 216–222; Hillenbrand, 1994, p. 253–331]. Для Сред-
ней Азии наиболее стройная и подробная классифи-
кация создана Л.Ю. Маньковской [1979, 1980, 1983]. 
Впоследствии эта классификация с небольшими кор-
рективами была принята С.Г. Хмельницким [1996, 
с. 153]. Признаками, на которых основаны все из-
вестные варианты типологии мемориальных строе-
ний, являются: количество помещений, форма здания, 
отсутствие или наличие порталов, их форма, а также 
форма покрытия. Используя их, мавзолеи Маджара 
можно разделить на четыре группы.

Рис. 1. Рисунок развалин старого города Маджара, находящегося при впадении р. Буйволы в Куму. 
Автор М. Некрасов, 1742 г. ОР БАН. Собр. карт. Оп. осн. № 760.
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Рис. 3. Гравюра из альманаха А.Ф. Бюшинга 1771 г. (по: [Magazin…, 1771]).
1 – воспроизведение рисунка М. Некрасова; 2 – пирамидальный мавзолей в Маджаре; 3 – портальный мавзолей с шатровым 

покрытием в Маджаре; 4 – фасадный мавзолей с шатровым покрытием в местности Дерсовата.

Рис. 2 . План остатков г. Маджара с ситуацией. Автор А. Голохвостов, 1742 г. ОР БАН. Собр. карт. 
Оп. осн. № 868.
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Рис. 4. Портальные мавзолеи Маджара.

К первой группе (рис. 4) относятся здания кубичес-
кого объема, который переходит в восьмигранный или 
двенадцатигранный барабан, увенчанный двойным 
куполом. В каждой грани барабана по одному окну 
стрельчатой формы. Окна как сквозные, так и глухие. 
Внутренний полусферический купол сохранился у 
многих построек. Снаружи у него было шатровое по-
крытие, которое можно наблюдать у одного мавзолея 
(рис. 4, 2). Все здания этого типа имеют с одной сторо-
ны высокий развитый портал, где находится вход, об-
рамленный стрельчатой аркой и двумя П-образными 
рамами, выложенными кирпичами и, вероятно, израз-
цами. По форме портала можно выделить два подтипа 
[Маньковская, 1983, c. 32]. У большинства мавзоле-
ев (рис. 4, 1–4, 6) портал вписан в общий призмати-
ческий корпус здания. У одной постройки (рис. 4, 5) 
он сильно выдвинут вперед и сужен отно-
сительно общего объема. В боковых стенах 
большинства зданий также сделаны стрель-
чатые ниши, обведенные П-образными ра-
мами. У одних построек (рис. 4, 2–4) в этих 
нишах имеются небольшие окошки, у дру-
гих (рис. 4, 5, 6) – сквозные проемы. Такое 
же строение имели и мавзолеи, изображен-
ные П.С. Палласом и Я. Потоцким. Паллас, 
посетивший Маджар дважды, в 1780 г. пи-
сал о шести башнях и 32 сохранившихся 
зданиях, а в 1793 г. он нашел только четыре 
неразрушенных мавзолея, которые и зарисо-
вал (рис. 5–7), от остальных остались лишь 
основания, расположенные вдоль реки в три 
ряда [Pallas, 1799, S. 276–284]. Последний 
маджарский мавзолей был зарисован Я. По-
тоцким в 1798 г. [Potocki, 1829, p. 188].

Э.В. Ртвеладзе, изучавший мавзолеи 
Маджара по рисункам А.Ф. Бюшинга [Ma-
gazin..., 1771, S. 530] и описаниям С.Г. Гме-
лина, также выделяет тип портально-шат-
ровых усыпальниц и даже приводит их 
примерные размеры. Это прямоугольные в 
плане здания (10×7 м) с одним квадратным 
в плане помещением (5×5 м) и сильно раз-
витым порталом, лежащим на продолжении 
боковых стен. Портальная ниша перекры-
та стрельчатой аркой и оформлена двумя 
П-образными рамами. На щековых стенах 
портала сделаны неглубокие ниши, также 
перекрытые стрельчатыми арками. Анало-
гичные ниши с дверями или окнами нахо-
дились и по центрам трех стен здания как 
внутри, так и снаружи. Стены мавзолеев 
толщиной 1,1–1,2 м сложены из золотоор-
дынского кирпича стандартного формата. 
Снаружи здания были украшены изразцо-
выми кирпичами бирюзового цвета, моза-

Рис. 6. Мавзолей в Маджаре на гравюре П.С. Палласа 
(по: [Pallas, 1799]).

Рис. 5. Мавзолей в Маджаре на гравюре П.С. Палласа 
(по: [Pallas, 1799]).
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Рис. 8. Мавзолеи Маджара на рисунке М. Некрасова.
1 – фасадные; 2 – башенные; 3 – сложного плана.

Рис. 7. Последние сохранившиеся мавзолеи Маджара (по: [Pallas, 1799]).

хотя правильнее их было бы назвать фасадными, по-
скольку фасад у них выделен только с одной стороны 
[Маньковская, 1983, с. 32; Хмельницкий, 1996, с. 153], 
а центрические имеют четыре осевых входа и равно-
значные фасады со всех сторон. Такой фасадный мав-
золей из места под названием Дерсовата изображен на 
рисунке А.Ф. Бюшинга (см. рис. 3, 4). Он квадратный 
в плане, размерами примерно 7×7 м. На углах зда-
ния находятся трехчетвертные колонны. Портал от-
сутствует, но дверной проем, сделанный в одной из 
стен, оформлен стрельчатой аркой. Мавзолей имеет 
купольное перекрытие на высоком цилиндрическом 
барабане с восемью или двенадцатью прямоугольны-
ми окнами. Купол двойной, причем внутренний – по-
лусферический, а внешний – шатрово-конический. 
Общая высота здания составляла ок. 14 м [Ртвеладзе, 
1973, с. 273–274].

К третьей группе относятся башенные мавзолеи с 
выступающим порталом и без него (рис. 8, 2). На ри-
сунке М. Некрасова и на плане А. Голохвостова хоро-
шо видно, что эти постройки можно разделить на два 
подтипа – круглые и многогранные в плане. Восьми-
гранный башенный мавзолей без выступающего пор-
тала в селении Маслов Кут недалеко от Маджара изоб-
ражен и П.С. Палласом [Pallas, 1799, S. 308, Tab. 12] 
(рис. 9). Башенные мавзолеи, наряду с портальными, 
подробно описаны С.Г. Гмелиным, который побывал 
в Маджаре в 1772 г.: «Фигура сохранившихся еще 
зданий – четырехугольная, восьмиугольная и круг-
лая. Все от 4 до 9 сажен высоты, четырехугольныя и 
восьмиугольныя оканчиваются остроконечной пира-
мидою или кверху суживаются пирамидально. К этой 
пирамиде или куполу ведут потаенныя винтовыя лест-
ницы, сделанныя в боковых стенах, которые узки и 
не шире 15 дюймов. Пирамиды или куполы освещают-
ся отверстиями по сторонам наподобие окон. В крыше 

иками из разноцветных (бирюзовые, синие, белые, 
зеленые, красные) поливных элементов различной 
формы, а также резной архитектурной керамикой с 
бирюзовой поливой. Внутри стены были оштукату-
рены [Ртвеладзе, 1973, c. 271–272].

Следующую группу составляют квадратные в пла-
не постройки, не имеющие выступающего портала 
(рис. 8, 1). Его отсутствие может объясняться плохой 
сохранностью зданий, а возможно, это мавзолеи, ко-
торые Э.В. Ртвеладзе определил как центрические, 
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Рис. 9. Башенный мавзолей в селении Маслов Кут (по: [Pallas, 1799]).

куполы со сводами. При каждом доме есть выстроен-
ная из камней высокая и просторная галерея с двумя 
отверстиями – окнами, дверь из этой галереи ведет в 
главную нижнюю комнату. Вход в галерею низкий, 
выступом. И так каждое строение состоит только из 
одной главной нижней комнаты, галереи, купола или 
пирамиды. Главная комната освещается небольшими, 
довольно высоко расположенными узкими отверстия-
ми наподобие окон с каждой стороны… Постройка 
круглых домов еще более отличается от теперешней 
европейской и азиатской архитектуры. Эти дома так-
же от 4 до 9 сажен высоты, не велики, кверху со свода-
ми и закруглены, так похожи на персидския и другия 
сторожевые башни, что их можно было бы считать та-
кими башнями, если бы они не стояли на ровном месте, 
и если бы вместо бойниц у них не было просто отвер-
стий, заменяющих окна… Посредине главной комна-
ты находится круглое отверстие, ведущее в подвал и 
имеющее от 3-х до 4-х футов в поперечнике, закрыва-
ется оно хорошо прилаженным камнем. Этот подвал – 
горизонтальный коридор, часто не длиннее комнаты, 
но нередко он идет под фундаментом по прямой линии 
как раз в черте двора, где есть и закрытый вход в него» 
(цит. по: [Шестаков, 1884, с. 8–9]). Подробно описывает 
С.Г. Гмелин и материалы, из которых построены мав-
золеи: «Кирпичи такие же, какие еще делают астрахан-
ские татары… Для кладки стен употреблены в некото-
рых строениях известь и песок, но преимущественно 
глина; почти все комнаты изнутри оштукатурены из-
вестью, сглажены и выкрашены. Фундаменты боль-
шей частию из кирпича, немногие из плитняка, но все 
очень прочные. Балки сосновыя… Украшения зданий 
состоят из глазированных камней синяго, зеленаго, 
краснаго, кирпичнаго и жемчужнаго цвета, которые 
весьма красиво и искусно вделаны между кирпичами 
во внутренния и внешния стены нижней комнаты, пи-
рамиды или купола и галереи в форме трех- или четы-
рехугольников, ромбов, крестов, сердец и различных 
фантастических фигур. Совершенно то же мы видим 

и в строениях в Селитренном городке». С.Г. Гмелин 
считал все здания замками магнатов, а круглые башни 
магазинами, т.е. складами [Там же].

Большинство современных исследователей со-
гласны в том, что четырехугольные и восьмиуголь-
ные постройки, описанные С.Г. Гмелиным, являются 
мавзолеями [Минаева, 1953, с. 150; Ртвеладзе, 1973, 
с. 271–273]. По поводу круглых в плане сооружений 
мнения расходятся. Э.В. Ртвеладзе считал их мина-
ретами [1973, с. 273]. Л.Г. Нечаева определяет эти 
постройки как «ульевидные» мавзолеи [1978, с. 88], 
возникновение которых относит к домонгольско-
му времени и связывает с половцами. Свое мнение 
она основывает на сведениях Г. Рубрука, писавше-
го, что половцы «не только насыпают большой холм 
над усопшим и воздвигают ему статую», но и «строят 
также для богачей пирамиды, то есть остроконечные 
домики, и кое-где большие башни из кирпичей, кое-
где каменные дома…» [1997, с. 101]. Доказательством 
мусульманизации половцев в домонгольское время 
Л.Г. Нечаева считает миниатюры Радзивилловской 
летописи, на которых половецкий стяг всегда имеет 
полумесяц. На этих же миниатюрах, по ее мнению, 
изображены мавзолеи в виде круглых в плане зданий, 
перекрытых куполами [Нечаева, 1978, с. 86].

С Л.Г. Нечаевой полемизирует Р.А. Даутова. По 
ее мнению, до XIII в. половцы, скорее всего, в массе 
своей были язычниками, а что касается построек, о 
которых пишет Л.Г. Нечаева, то Г. Рубрук видел их в 
1253 г., и нигде нет указаний на их связь с мусуль-
манством. Миниатюры же Радзивилловской летописи 
вообще выполнены в XV в. и могут отражать совре-
менные им реалии [Даутова, 1983, с. 32–33]. Рассмат-
ривает Р.А. Даутова и вопрос об «ульевидных» мавзо-
леях Маджара. Так как о круглых в плане мавзолеях 
нет археологических данных, считает исследователь-
ница, то сооружения, изображенные на рисунке, яв-
ляются своеобразными надгробными памятника-
ми, «небольшими по площади и глухими внутри», 
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т.е. имитациями больших мавзолеев. Аналогии этим 
сооружениям имеются в погребальных памятниках 
Средней Азии XVII–XX вв. [Там же].

Вопрос о мусульманизации половцев выходит за 
рамки данной работы, что же касается изображенных 
на рисунке мавзолеев, то с мнением Р.А. Даутовой труд-
но согласиться. Прежде всего следует отметить, что от-
сутствие археологических данных не является убеди-
тельным доводом. Городище Маджары исследовалось 
довольно мало, и на нем вообще не найдено остатков 
мавзолеев. Кстати говоря, надежды найти их, скорее 
всего, и нет, т.к. та территория, на которой, согласно 
плану А. Голохвостова, были маджарские мавзолеи, 
застроена городскими кварталами. В то же время ба-
шенные мавзолеи фасадного типа или с выступающим 
порталом хорошо известны. В плане они могут быть 
как многогранными, так и круглыми. Такие мавзолеи 
возникают в Иране [Hillenbrand, 1994, р. 282–287, 528–
529] и распространяются на сопредельные террито-
рии – в Среднюю Азию [Пугаченкова, 1958, с. 292–298; 
Хмельницкий, 1996, с. 227–234], Азербайджан [Уссей-
нов, Бретаницкий, Саламзаде, 1963, с. 145; Бретаниц-
кий, 1966, с. 110–115], Малую Азию [Stierlin, 1998, 
р. 50; Hillenbrand, 1994, р. 306–308, 541–542]. В этом 
контексте присутствие их на Северном Кавказе пред-
ставляется абсолютно логичным.

Совершенно непонятной кажется трактовка по-
строек как «небольших по площади и глухих внут-
ри» [Даутова, 1983, с. 36]. Если внимательно прочи-

тать описания С.Г. Гмелина, то он, напротив, говорит 
о круглых в плане «башнях», аналогичных стороже-
вым, высотой 4–9 саженей (8,52–18,11 м), с внутрен-
ней комнатой. Считать эти здания минаретами тоже 
нет оснований, т.к. внутри минаретов должны нахо-
диться остатки винтовых лестниц, а не пустые по-
мещения. В нижней части «башен» находились «по-
греба» со сводами и ведущими наружу коридорами. 
То есть по описанию они полностью соответствуют 
мавзолеям с подземными склепами. Кстати говоря, все 
башенные мавзолеи Азербайджана непременно име-
ют склепы. Наличие подземных погребальных камер в 
маджарских сооружениях зафиксировано на рисунках 
П.С. Палласа и А.Ф. Бюшинга. И наконец, довольно 
странным может показаться скопление большого ко-
личества минаретов на ограниченной площади, т.к. 
они обычно строятся при мечетях. И.А. Гюльденш-
тедт, который побывал в Маджаре в июле 1773 г., так-
же описывает примерно 50 зданий из обожженного 
кирпича у слияния Кумы и Буйволы, т.е. в том мес-
те, где они изображены на плане А. Голохвостова. Он 
уверенно определяет эти здания как мемориальные 
памятники с подземными склепами. Мечеть с мина-
ретом Гюльденштедт обнаружил в одной версте к за-
паду от них, еще западнее находилась вторая мечеть 
с минаретом [Güldenstädt, 1791, S. 26–27]. Эту ситуа-
цию он изобразил на плане (рис. 10).

Если вернуться к рисунку М. Некрасова, то на нем 
можно видеть еще одну группу построек (см. рис. 8, 3), 

которым соответствуют планы в виде 
сложных многоугольных фигур. Это 
могут быть комплексы из несколь-
ких пристроенных друг к другу од-
нокамерных мавзолеев, например 
как в ансамбле Шахи-Зинда [Немце-
ва, Шваб, 1979, с. 17–25]. Либо это 
многокамерные многофункциональ-
ные мавзолеи, которые Л.Ю. Мань-
ковская разделяет на конгломераты, 
не имеющие четкой структуры, и 
мавзолеи-комплексы продольно-осе-
вой или поперечно-осевой структу-
ры [Маньковская, 1979, с. 97; 1983, 
с. 40–41]. В качестве примеров по-
добных сооружений можно при-
вести комплексы Кусама Аббаса в 
Шахи-Зинда, Хусам-ата в Фудине, 
мазар Чашма-Аюб в Бухаре [Немце-
ва, Шваб, 1979, с. 17–25; Маньков-
ская, 1979; 1983, с. 40–41; Хмельниц-
кий, 1996, с. 255–257].

Э.В. Ртвеладзе выделяет еще 
один тип маджарских мавзолеев – 
пирамидальной формы. К нему отно-
сятся восьмигранные в плане здания, Рис. 10. План Маджара И.А. Гюльденштедта 1773 г. (по: [Güldenstädt, 1791]).
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сужающиеся кверху. На одной из граней находился 
невысокий, слабо выдвинутый вперед портал. Вход 
был перекрыт стрельчатой аркой, которая выделена 
П-образной рамой. Э.В. Ртвеладзе приводит пример-
ные размеры такого мавзолея. Внутреннее расстоя-
ние между стенами ок. 8 м, толщина стен 1 м, ширина 
портала 4 м, высота – 4,5 м. Общая высота мавзолея 
при этих размерах составляла более 12 м [Ртвелад-
зе, 1973, с. 273]. На панораме Маджара такие здания 
не видны, однако довольно точный чертеж их приве-
ден в публикации А.Ф. Бюшинга (см. рис. 3, 2). Кро-
ме того, С.Г. Гмелин пишет о сужающихся пирами-
дально постройках в самом Маджаре и о трех зданиях 
треугольной формы в 10 верстах ниже по течению 
Кумы (см.: [Шестаков, 1884, с. 8, 11]). Пирамидальные 
мавзолеи представляют собой довольно редкий тип 
погребальных памятников, который достоверно не за-
фиксирован на золотоордынских городищах. Возмож-
но, они действительно происходят от «остроконеч-
ных домиков», упоминаемых Г. Рубруком. Подобные 
надгробные сооружения в Центральном Казахстане 
впервые были описаны и зарисованы И.А. Кастанье 
[1910, рис. 50–53]. Их изучением занимался А.Х. Мар-
гулан, который датировал их VIII–IX вв. и также счи-
тал памятниками кыпчаков (см.: [Мендикулов, 1950, 
с. 7]). Пирамидальные мавзолеи, распространенные 
в VIII–XI вв. в Центральном Казахстане, доживают в 
Арало-Каспийском регионе до современности [Ажи-
гали, 2002, с. 222–223, 226–231]. В Нижнем Поволжье, 
на урочище Кривая Лука, также были исследованы 
два восьмигранных в плане мавзолея, сложенные из 
сырцового кирпича, которые, вероятнее всего, имели 
пирамидальную форму [Дворниченко, Зиливинская, 
2005; Зиливинская, 2009].

Заключение

Анализ графических и письменных материалов по-
зволяет выделить среди мавзолеев Маджара здания 
пяти типов.

1. Фасадные мавзолеи, квадратные в плане по-
стройки без явно выраженного портала, но с выде-
ленной стороной, где находится вход. Они широко 
распространены в Средней Азии. К этому типу отно-
сятся мавзолей дочери Исхак-ата в Фудине под Кар-
ши (XI в.), Мир Сеид Бахром в Кермине [Маньков-
ская, 1979, с. 97, 102], Ярты-гумбез возле городища 
Серахс (XIII в.), Худай-Назар-овлия возле Байрам 
Али (X–XII вв.) [Пугаченкова, 1958, с. 286, 310–313], 
Халифа Ерехен в Миздархане (IX–X вв.), мавзолей 
Фахраддина Рази в Куня Ургенче, Средний мавзолей 
в Узгенте [Якубовский, 1930, с. 45; Засыпкин, 1948, 
с. 45]. Почти все эти здания перекрыты одинарными 
куполами, только мавзолей Фахраддина Рази имеет 

шатровое покрытие. Фасадные мавзолеи квадратно-
го плана встречаются и в Азербайджане, но для него 
такая форма не характерна.

2. Портальные мавзолеи, к которым относятся зда-
ния с явно выделившимся объемом входного портала. 
Они могут иметь один вход, выделенный порталом, 
или же несколько входных проемов, один из которых 
сделан в сильно развитом портале. Наличие несколь-
ких входных проемов является пережитком центри-
ческой формы мавзолеев, уже не существовавшей в 
золотоордынский период [Хмельницкий, 1996, с. 123]. 
Портальные мавзолеи можно разделить на два подти-
па: с выступающим вперед порталом и порталом, впи-
санным в объем здания, опирающимся на массивные 
пилоны (пештак).

Мемориальные постройки с выступающим порта-
лом также характерны для зодчества Средней Азии. 
Такую планировку имеют мавзолеи Исхак-ата в Фуди-
не (X в.) [Маньковская, 1979, c. 97–102], Астана-баба, 
Серахс-баба, Абу-Саида, Парау-ата, Чугундор-баба 
(все XI–XII вв.), мавзолей № 3 в урочище Гек-гумбез 
(XIV в.) [Пугаченкова, 1958, c. 275–276, 278–286, 299–
303, 375], мавзолей Рухабад в Самарканде (XIV в.).

Портал в виде пештака является своеобразной «ви-
зитной карточкой» архитектуры Среднего Востока. 
Типичен он и для мемориальных построек Средней 
Азии. В качестве примера можно привести мавзолей 
Араб-ата в селении Тим (X в.), южный и северный 
мавзолеи Узгента (XII в.) [Засыпкин, 1948, c. 78], ма-
зар Зенги-баба (XIII–XIV вв.), мавзолеи № 1 и 2 в уро-
чище Гек-гумбез (XIII–XIV вв.) [Пугаченкова, 1958, 
c. 371–375]. К этому же типу относятся все основные 
мавзолеи некрополя Шахи-Зинда [Немцева, Шваб, 
1979]. В Закавказье и Малой Азии постройки с пешта-
ками не встречаются.

3. Башенные мавзолеи, которые делятся на два под-
типа: круглые и многоугольные в плане. Первые ши-
роко распространены в Азербайджане [Уссейнов, Бре-
таницкий, Саламзаде, 1963, с. 145; Бретаницкий, 1966, 
c. 110–115, 180–185] и Малой Азии [Stierlin, 1998, 
p. 50; Hillenbrand, 1994, p. 306–308, 541–542]. Обычно 
у них шатровый купол и нет выступающего портала. 
Шатровое покрытие имели, скорее всего, и все башен-
ные мавзолеи Маджара, как круглые, так и много-
угольные. В Азербайджане, где башенная форма мав-
золеев является главенствующей, известно множество 
примеров таких многогранных в плане сооружений с 
шатровыми куполами. Это мавзолей Юсуфа Ибн-Ку-
сейира в Нахичевани, Момине-хатун (XII в.), мавзо-
лей в с. Ханега, Гюлистан в с. Джуга (XII–XIII вв.), 
мавзолей в с. Дермичлер (XIV в.), Хачин-Дорбатлы 
(XIV в.), Мир Али (XIV в.) и др. [Уссейнов, Брета-
ницкий, Саламзаде, 1963, с. 80–104, 127–162; Брета-
ницкий, 1966, c. 96–199]. Исключительно шатровое 
покрытие имеют башенные мавзолеи Малой Азии, по-
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лучившие там широчайшее распространение в сельд-
жукское время. В качестве примера можно привести 
Денер Кюмбет в Кайзери (XIII в.), мавзолей Карама-
ноглу Алаеддин-бея в Карамане (XIII в.), Худавент-
хатун-тюрбе в Нигде (XIV в.) и др. [Stierlin, 1998, 
p. 50–53; Hillenbrand, 1994, p. 306–311, 540–542]). Из-
вестны мавзолеи такого вида и в Иране [Hillenbrand, 
1994, p. 283–286, 527–529]. Иранская башня Гумбеде 
Кабус, построенная в 1006 г., считается прародитель-
ницей всех башенных мавзолеев.

4. Пирамидальные мавзолеи, многоугольные в 
плане. Они представляют собой довольно редкий, ар-
хаичный тип надгробных сооружений, которые были 
распространены в Фергане, Семиречье, Централь-
ном, Юго-Западном, Западном Казахстане и датиру-
ются в широком временном диапазоне – от раннего 
средневековья до начала XX в. [Пугаченкова, 1949, 
c. 61–67]. Большая часть этих построек сложена из 
сырца и пахсы, но есть и каменные. Наиболее извест-
ны мавзолеи Денгек и Козу-Корпеч в Семиречье, по-
строенные из плитняка на глиняном растворе. Пер-
вый достигает 8 м высоты, второй – 12 м. Г.А. Пуга-
ченкова высказала предположение, что пирамидаль-
ные мавзолеи возникли у кочевых и полукочевых 
тюрок (сельджуков), и их форма восходит к курга-
нам и древним курганообразным надмогильным со-
оружениям [Там же, c. 57–77]. Одним из видов таких 
сооружений могли быть известные по описаниям 
Г. Рубрука пирамидки на курганах половцев [1997, 
c. 101]. А.Х. Маргулан, описавший пирамидальные 
надгробные сооружения Центрального Казахста-
на, датировал их VIII–IX вв. и считал памятниками 
кыпчаков (см.: [Мендикулов, 1950, c. 7]). По мнению 
Г.А. Пугаченковой, дальнейшее развитие пирами-
дальных построек и соединение их с типом сред-
неазиатского кирпичного минарета привело к фор-
мированию архитектурного образа башнеобразного 
мавзолея с шатровым перекрытием [1949, c. 69–74]. 
Подобные надгробные сооружения встречаются в 
Казахстане и на современных кладбищах.

5. Многокамерные мавзолеи. Они представляют 
собой конгломераты, не имеющие четкой cтруктуры и 
состоящие из нескольких пристроенных друг к другу 
зданий. Мемориальные постройки этого типа встреча-
ются в разных частях мусульманского мира на круп-
ных некрополях.

Таким образом, на основе исследования мад-
жарских мавзолеев различных типов можно сделать 
некоторые выводы о сложении мемориального зодчес-
тва на Северном Кавказе в золотоордынский период. 
Здесь отчетливо прослеживаются закавказское, кып-
чакское и среднеазиатское влияние, при явном пре-
обладании последнего. Разнообразие архитектурных 
форм золотоордынских мавзолеев можно объяснить 
тем, что Северный Кавказ во все времена являлся кон-

тактной зоной, своеобразным коридором, соединяв-
шим Восток и Запад. Здесь пересекались и взаимо-
действовали носители различных культур и традиций, 
в т.ч. и строительных.
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В сентябре – октябре 749 г. победой Элетмиш Бильге-
кагана завершилась двухлетняя междоусобная война 
в Уйгурском каганате. Ее последние сражения почти 
совпали с появлением новой угрозы государству уй-
гуров – на северо-западе сформировался враждебный 
им союз кыргызов, чиков, карлуков и басмылов. Но-
вым театром военных действий становились Тува, Се-
веро-Западная Монголия, Джунгария. В 750 г. Элет-
миш Бильге-каган, определив главное оперативное 
направление, перенес свою летнюю ставку на запад, 
в нынешнее монголо-тувинское пограничье.

«В год Тигра (750 г.) я пошел в поход на чиков. 
Во втором месяце, на четырнадцатый день, у (реки) 
Кем я их разгромил. В том году я приказал учредить 
ставку в Касар-Кордане, что у верховий (реки) Тез, на 
западном склоне Отюкена. Я приказал воздвигнуть 
там крепость и провел там лето. Там я установил гра-
ницы (моих владений). Там же я приказал вырезать 
мои (гербовые) знаки и мои письмена», – говорится в 
надписи на стеле из Могойн-Шине-усу (стк. 19–20)*. 
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Более короткий вариант сообщения об учреждении 
Элетмиш Бильге-каганом западной ставки содержится 
в Терхинской надписи (стк. 1–2): «Я, Неборожденный 
Элетмиш Бильге-каган, (вместе с) Неборожденной 
(супругой) Эльбильге-катун, приняв на себя титулы 
каган и катун, тогда повелел поставить свою став-
ку < и соорудить крепость >, там, на западной окра-
ине Отюкена, у верховий (реки) Тез. Там в год Тигра 
(750 г.) и в год Змеи (753 г.) два раза я провел лето». 
В этом месте формировалась исходная база для новых 
походов, туда стягивалось войско для подготовки к ве-
сенне-летним и осенним кампаниям.

Основание ставки сопровождалось рядом строго 
определенных и во всех случаях повторяемых дейст-
вий – строился čyt (укрепление, крепость) и örgin (став-
ка), где находился трон, воздвигалась стела с гербовы-
ми знаками кагана и его рода (belgü), на стелу наноси-
лась руническим письмом декларация кагана (bitig). 
Центр ставки – чыт-крепость – возводилась в наиболее 
безопасном и стратегически удобном месте, а стела со 
знаками и письменами – на границах ханской резерва-
ции. Местоположение ставки фиксировалось в каган-
ской декларации и объявлялось заповедным (куругом).

ÝÏÎÕÀ ÏÀËÅÎÌÅÒÀËËÀ

*Тексты и переводы цитируемых здесь рунических памят-
ников, а также их интерпретацию см.: [Кляшторный, 2010].
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Институт заповедных царских земель (парадизов, 
охотничьих парков) существовал во многих древних 
и средневековых государствах Западной и Восточной 
Азии [Allsen, 2006]. Первое описание заповедника та-
кого рода в степной империи, у гуннов, сохранилось в 
«Истории ранней династии Хань» (I в. до н.э.). В ней 
цитируется меморандум Хоу Ина, чиновника «сведу-
ющего в пограничных делах»: «С востока на запад 
более тысячи ли тянутся горы Иньшань… Среди этих 
гор шаньюй Маодунь нашел себе прибежище. Здесь 
он изготовлял луки и стрелы, отсюда совершал набе-
ги, и это был его заповедник для разведения диких 
птиц и зверей» [Таскин, 1973, с. 39–40].

В унаследованной тюрками степной традиции за-
поведные земли именовались qurug/qorug (от глагола 
qury-/qory – «оберегать, охранять») [Doerfer, Bd. III, 
S. 440–450]. Назначение куруга было весьма много-
образным. Куруг был и охотничьим угодьем, и поли-
гоном для сбора и подготовки войска к походу, и мес-
том заготовок припасов и оружия, и закрытым для 
подданных сезонным кочевьем хана [Дробышев, 2005; 
Дмитриев, 2006]. Еще одну функцию выделяет Мах-
муд Кашгарский (XI в.): «куруг – это (место) укрытия 
правителя» [Махмуд ал-Кашгари, 2005, с. 356].

Наиболее важным было стратегическое назначе-
ние куруга, о чем свидетельствуют сообщения араб-
ских авторов, относящиеся к эпохе каганатов. Так, 
ат-Табари (IX в.) описывает куруг тюргешского ка-
гана первой половины VIII в. следующим образом: 
«Хакан приказал своим готовиться к войне. А у ха-
кана были во владении луга и заповедные горы, к 
которым никто не приближался и не смел в них охо-
титься, ибо они были оставлены для (подготовки) 
к войне. Пространство, которое занимали эти луга, 
было в три дня (пути), и заповедники в горах – три 
дня (пути). И люди стали готовиться (к походу). Они 
выпустили пастись свои стада (на заповедные луга), 
стали дубить шкуры убитых на охоте животных и де-
лать из них сосуды, стали изготовлять луки и стре-
лы» [Ат-Табари, 1987, с. 242].

Границы куруга определялись в уйгурских надпи-
сях через систему постоянных ориентиров, которые 
упоминаются многократно и дополняются единич-
ными указаниями. Пользуясь этими ориентирами и 
указаниями, попытаемся определить, где была распо-
ложена западная ставка Элетмиша и его сына – Бёгю-
кагана: «Он (Бёгю-каган) поселился у (реки) Тез, в Ка-
сар-Куруге, построил крепость, воздвиг ставку. (Там) 
он провел лето» (Тэсинская надпись, стк. 19).

Прежде всего следует зафиксировать, что ни кре-
пость, ни дворцовое сооружение не были местом 
постоянного пребывания кагана. Находясь в местах 
летовки, каган жил в своей юрте (eb), о чем неод-
нократно упоминается, и кочевал по определенным 
маршрутам. Вся территория кочевья, весь куруг кага-

на, т.е. охраняемая заповедная местность, считалась 
его летней резиденцией. Нигде не упоминается о том, 
что он когда-либо жил в чыте-крепости. Следы его 
пребывания не выявлены и во время археологическо-
го изучения крепости: «Как показали исследования 
2007 г., интенсивность функционирования памят-
ника была очень незначительной – слои обживания 
практически отсутствуют. Это тесным образом свя-
зано с анализом архитектурно-планировочных зон 
Пор-Бажына. В выделенных зонах не прослеживает-
ся жилая зона, обязательная для дворцового сооруже-
ния». Отмечается отсутствие отопительных систем, 
что делает невозможным проживание в крепости в 
зимнее время: «…памятник функционировал только 
летом и, по всей видимости, в течение кратких пе-
риодов» [Крепость Пор-Бажын, 2008, с. 5]. Вот как 
описывается летовка Элетмиш Бильге-кагана в Тер-
хинской надписи: «…по (рекам) Карга и Бургу, в той 
стране, я кочую по (этим) моим рекам. В моих лет-
них кочевьях, по западному краю северного склона 
Отюкена и к востоку от верховий (реки) Тез, здесь я 
кочую» [стк. 4–5].

Где же по сведениям, приведенным в надписях, 
находились сооружения, построенные по приказу 
кагана, и где он кочевал? В обеих обнаруженных 
надписях Элетмиш Бильге-кагана, двух из многих – 
на Терхинской стеле и стеле из Могойн-Шине-усу, 
сначала указаны постоянные ориентиры кочевья: 
«у верховий (реки) Тез (или: от верховий (реки) Тез), 
по западной окраине Отюкена» (Терхинская стела, 
стк. 1). Этот ориентир упомянут в той же надписи 
в уже цитированных строках 4–5. Именно Отюкен-
ское нагорье и крупные реки – Оркун (Орхон), Тогла 
(Тола), Селенга, Тез, Кем, Иртыш – образуют своего 
рода сеть главных ориентиров на виртуальной кар-
те кочевых и военных маршрутов уйгурских кага-
нов. Их сугубо маршрутные представления о про-
странстве существенно отличаются от современного 
географического дескриптива [Klyashtornyi, 2008, 
p. 409–414].

Река Тез – современная Тэс-хем в Туве, она же 
Тэсийн-гол в Монголии. В надписях она неоднократ-
но упоминается как основной ориентир к западу от 
верховий Селенги и Отюкена. Отюкен (Ötüken jyš – 
Отюкенская чернь) – это Хангайская горная стра-
на. Ее западный край – хребет Сангилен, с северных 
склонов которого начиналось ханское кочевье – ку-
руг, как указано в надписи, восточнее (точнее севе-
ро-восточнее) верховий реки Тэс в непосредственной 
близости от хребта Сангилен. Сама крепость распо-
ложена между долинами Малого Енисея и Тэс в их 
верхнем течении. И главным ориентиром являлась 
именно Тэс, т.к. она была основным водотоком на 
пути в крепость с юга, а ее верхнее течение входило 
в состав куруга. 
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С северных склонов Сангилена берет начало 
р. Карга (современная Каргы), впадающая в Каа-хем 
(Малый Енисей, р. Кем в надписях). Река Бургу, о ко-
торой говорится в надписи, свое название не сохрани-
ла, но широкое междуречье, упирающееся на севере в 
оз. Тере-холь, ограничено с востока рекой с современ-
ным названием Балыктыг-хем (букв. ‘Рыбная’). С вос-
тока и запада это пространство окружено невысокими 
лесистыми горными грядами, обозначенными на ста-
рых картах местным тувинским названием Хан-тай-
га – «Царская тайга». А с юга, из Монголии, к ним 
ведет древняя дорога, которую монголы называют Ха-
нын зам – «Царская дорога». С севера Хан-тайга огра-
ничена котловиной оз. Тере-холь [Карта…, 1887].

Следует отметить, что в тюркских языках и диа-
лектах Тувы и Алтая термин тайга не имеет значения 
«сплошной лес», которое он приобрел в русском язы-
ке. Обычно тайгой там называют гористую местность, 
чаще всего богатую черневыми лесами, но с широки-
ми безлесными речными долинами. Иногда так же на-
зывают и безлесные горы, соседствующие с чернью 
[Молчанова, 1979, с. 93–94]. В древнетюркском язы-
ке такая местность называлась jyš, и этим названием 
обозначали целые горные страны (например, Ötüken 
jyš – Хангайская горная страна).

Крепость, которую тувинцы называют Пор-Ба-
жын [Вайнштейн, 1964], два сезона (750 и 753 гг.) 
была центром летних кочевий Элетмиш Бильге-ка-
гана и по крайней мере один сезон – его сына и на-
следника Бёгю-кагана. Это были čyt и örgin обоих ка-
ганов на западе; южной и юго-западной границами 
резиденции считались верховья Тэс и отроги хребта 
Сангилен. Именно в этом пограничье в летний по-
левой сезон 1976 г. мною был обнаружен нижний 
фрагмент стелы с рунической надписью – деклара-
цией Бёгю-кагана. Удалось найти и место установки 
Тэсинской стелы.

По словам жителей Цаган-уул-сомона (Хубсу-
гульский аймак), памятник еще в недавнем прошлом 
лежал на холме Ногон-толгой, где в 1981 г. мною 
проводились раскопки*. Холм оказался насыпным ис-
кусственным сооружением полусферической формы. 
Его ширина по оси С – Ю 37 м, по оси З – В 46 м, вы-
сота ок. 1,5 м. В западной части холма имеется поло-
гий пандус (8–9 м). После снятия почвенного покрова 
было обнаружено, что холм и пандус покрыты двой-
ным слоем из пахсовых блоков. Первоначально со-
оружение имело вид усеченной пирамиды с пологим 
подъемом на нее с западной стороны. Под пахсовым 
слоем, на глубине 0,75–0,80 м, находилось кострище 
диаметром 0,8–1,0 м, в нижнем слое которого сохра-
нились шесть лежащих параллельно друг другу обуг-

ленных бревнышек диаметром 5–8 см; верхний слой 
кострища состоял из мелких углей. Костер горел ин-
тенсивно, но недолго – большая часть дерева не рас-
сыпалась; очевидно, он был засыпан. Под кострищем 
обнаружены конские и бараньи кости, а также фраг-
мент боковины сосуда ручной лепки. Скорее всего, на 
холме после сооружения и до покрытия двойным пах-
совым слоем было совершено ритуальное сожжение 
жертвенного мяса.

В 3 км к юго-западу от Ногон-толгой находится по-
добный по форме земляной холм Хух-толгой; он вдвое 
меньше по размерам, высотой 1 м. С западной сторо-
ны холма также выступает короткий «язык» – пандус. 
Небольшой шурф, заложенный в 1981 г., показал, что 
и этот холм искусственного происхождения. Вероят-
но, он и был местом установки пограничной стелы 
Элетмиш Бильге-кагана, которая не сохранилась.

В надписи Бёгю-кагана (Тэсинская стела) обоз-
начена вся территория резиденции; она названа Ка-
сар-Куруг – «заповедные (запретные) земли Касар». 
В эпитафийной надписи Элетмиша назван, возможно, 
только центр резиденции – Касар-Кордан. Впрочем, 
слова, которые я читаю как qasar qordan, Дж. Кло-
сон, исправляя чтение Г. Рамстедта, читает как qasar 
qurydyn и переводит «на западе Касара» [Clauson, 
1972, p. 95]. И.В. Кормушин предлагает чтение qasar 
qurda «в Касар-Куре» [2004, с. 106–107], что менее оп-
равданно. Я условно сохраняю предложенное мною 
ранее чтение второго слова как qordan [1980, с. 90], 
полагая его частью названия. Если принять интер-
претацию Дж. Клосона, то название Касар в надпи-
сях является обозначением достаточно обширной об-
ласти. Мое чтение qasar qordan принял Ф. Рыбацки, 
полагая, что слово qordan является географическим 
или этническим именем, которое он фиксирует так-
же в 14-й строке надписи Тоньюкука [Rybatzki, 1997, 
S. 95–96].

Касар – основной компонент в названии запад-
ной ставки уйгурских каганов. Это название распро-
странялось на земли, ограниченные верховьями Тэс 
на юго-западе, хребтом Сангилен на юге, речными 
долинами Каргы и Балыктыг на севере. Восточную 
границу каганского куруга определить труднее. Воз-
можно, на северо-востоке куруга ею было оз. Тере-
холь. Между тем, в основе топонима Касар, дважды 
упомянутого в надписях, лежит этноним. Он также 
дважды упомянут в надписях в составе личного име-
ни древнего огузского (огурского) вождя Кадыр Ка-
сара, оба раза в паре с именем другого вождя – Беди 
Берсил. Ранее мною отмечались значение обоих 
персонифицированных этнонимов для истории Ха-
зарского каганата, а также то, что племенной союз 
касар/хазар лишь частично мигрировал на запад ев-
разийской степи [2005, 2007]. Основной массив огуз-
ских племен, которые с середины VII в. именовались 

*Подробнее об обстоятельствах открытия памятника 
см.: [Кляшторный, 1983, с. 77–78].
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токуз-огузами – «девяти(племенными) огузами» и 
возглавлялись он-уйгурами – «десяти(племенными) 
уйгурами», остался во Внутренней Азии. В зависи-
мости от политической ситуации они то покидали 
коренные земли в бассейнах рек Толы и Селенги для 
откочевок в Восточный Туркестан, то вновь возвра-
щались в Центральную и Северо-Западную Монго-
лию [Кляшторный, 2010].

В содержащихся в старой и новой «Историях ди-
настии Тан» китайских списках «девяти племен», т.е. 
токуз-огузов, племя коса (касар) упомянуто шестым. 
В другом важнейшем танском компендиуме – Тан ху-
эйяо («Свод важнейших событий династии Тан») – 
шестым названо племя сыцзе (сикер). Это противоре-
чие, отмеченное уже Э. Пуллиблэнком [Pulleyblank, 
1956, p. 167–168], было окончательно разъяснено 
Т. Сенга, показавшим, что в обеих Таншу совмещены 
список названий «малых» племен (sub-tribal names), 
входивших в состав собственно уйгуров, и список на-
званий «девяти племен», т.е. токуз-огузов. Обобщая 
результаты исследований нескольких японских уче-
ных, Т. Сенга показал, что племя коса (касар) было 
главенствующим в племенной группе сыцзе (сикер) 
[Senga, 1990, p. 57–69], в него входило и племя апусы 
(абуз) [Pulleyblank, 1955].

Уточнить местоположение коренных земель пле-
менной группы сикер позволяет китайский список 
«вассальных округов», учрежденный император-
ским указом 648 г., когда уйгуры, после разгрома ка-
ганата сеяньто (сиров), возглавили огузские племе-
на и формально признали свою зависимость от им-
перии. «Вассальный округ» сикеров, именовавшийся 
«округ Лушань», находился севернее р. Толы и за-
паднее «округа» самих уйгуров [Liu Mau-tsai, 1958, 
S. 357]. Г.Е. Грумм-Гржимайло локализовал «округ 
Лушань» в верховьях Селенги [1926, c. 275], т.е. на 
крайнем западе расселения огузских племен. Запад-
ная локализация сикеров косвенно подтверждается 
их привязкой к западному крылу военно-админист-
ративной организации в уйгурских государствах – 
тардушам, как это зафиксировано в хотано-сакском 
документе 925 г. Согласно этому документу, состав-
ленному хотанскими послами в Дуньхуане, сикеры 
традиционно возглавляли западное тардушское кры-
ло, в то время как династийное племя уйгуров, ягла-
кары, возглавляли тёлисов, т.е. племена восточного 
крыла [Hamilton, 1977, p. 516–517]. Касары, главен-
ствующее племя в племенной группе сикеров, скорее 
всего, занимали крайние на западе уйгурские земли – 
территории севернее Тэс, которые и стали обозна-
чаться их именем.

Для чего же нужна была крепость, в которой ник-
то не жил? Только в качестве временного убежища 
(рефугиума) на случай войны, вторжения и внезапно-
го нападения врагов. Личный конвой хана, который в 

надписях назван qut jortuγ – «августейший эскорт», 
и его гвардия (в надписях – turγaq) в любой момент 
могли создать надежное прикрытие при быстром от-
ходе в крепость, а ворота со створами 4–5-метровой 
ширины* были способны мгновенно пропустить от-
ступающий отряд. Конечно, крепость могла исполь-
зоваться и для торжественных случаев, о которых 
упоминается в надписях. Дважды говорится и об 
угрозах извне, исходивших в одном случае от туту-
ка чиков, а в другом – от кыргызского хана. В обоих 
случаях превентивные походы уйгурских войск пре-
дотвратили войну на территории резиденции. Од-
нако фиксируется случай, когда одно из мятежных 
огузских племен было разгромлено на берегу Бургу, 
т.е. в пределах куруга. Так что создание крепости-
убежища на землях ханского куруга было отнюдь 
не пустым делом.

Таковы были местоположение, границы и функции 
западной ставки первых уйгурских каганов, именуе-
мой Касар-Куруг – «заповедная земля Касар».
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Данная работа наглядно демонстрирует интенсив-
ность культурных (возможно, основанных на контак-
тах элит или торговле) связей в эпоху бронзы насе-
ления Ютландии и Пелопоннеса – полуостровов на 
крайнем севере и юге материковой Западной Европы. 
Поставлен вопрос о сложной межкультурной систе-
ме отношений в середине II тыс. до н.э. Как не удиви-
тельно для столь раннего времени, она характеризу-
ется мирным сосуществованием и наличием широкой 
сети культурных связей на больших пространствах в 
течение нескольких столетий. Представляется, что в 
это время подобные культурные взаимодействия были 
свойственны и ряду других групп населения Евразий-
ского континента.

В работе использованы опубликованные матери-
алы микенских (могильный круг B) и скандинавских 
археологических памятников. Выводы основаны на 
результатах хронологического сопоставления бытова-
ния идентичного в обоих регионах орнаментального 
мотива двойной спирали. Также привлекались данные 
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по синхронному появлению балтийского янтаря в по-
гребальных комплексах микенского царского дома.

Чрезвычайно показательны в контексте связей 
Восточного Средиземноморья и Скандинавии в брон-
зовом веке материалы из раннего могильного кру-
га В микенских царских погребений. Этот могиль-
ный круг был обнаружен совершенно случайно при 
реставрационных работах на частично перекрываю-
щем его «толосе Клитемнестры», которые проводили 
А. Орландос и Е. Стикас с разрешения эфора окру-
га И. Пападеметриу. Богатейшими материалами, по-
лученными при раскопках 1952–1954 гг., мы обязаны 
экспедиции греческого Археологического общества 
под руководством Г. Милонаса, И. Пападеметриу, 
А. Керамопуллоса и С. Маринатоса. Ныне от стены 
могильного круга В, расположенного в 130 м к запа-
ду от Львиных Ворот, у дороги в цитадель, остался 
лишь небольшой сегмент и одиночные камни. Опи-
сание всех 24 погребений круга B дано в работах 
Г. Милонаса и Т.В. Блаватской. Для нас особенно 
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важны артефакты из двух роскошных погребаль-
ных камер первой половины XVI в. до н.э. – Гамма и 
Омикрон [Mylonas, 1957, p. 128–176; 1966, p. 97–110; 
Блаватская, 1966, с. 47–56].

Могильная яма Гамма, относящаяся к числу самых 
крупных и лучше всего сохранившихся, ориентиро-

вана по линии СВ–ЮЗ, ее длина 3,8 м, ширина 2,8, 
глубина 3,5 м. Каменная облицовка стен сохранилась 
на высоту 0,8 м. Можно реконструировать также по-
ложенные на образуемый ею уступ деревянные балки 
толщиной 0,25 м, поддерживавшие крышу погребаль-
ной камеры [Mylonas, 1957, p. 133].

Найденные на кровле камеры Гамма разбитая ке-
рамическая посуда и кости животных, по предположе-
нию С. Маринатоса, свидетельствуют о поминальном 
пиршестве. Расписной керамики в могиле обнаружено 
довольно мало – лишь девять ваз, что, вероятно, яви-
лось следствием практики, когда освобождалось мес-
то для следующего покойного [Ibid., p. 134].

Особое значение для нашего исследования имеет 
найденная в погребальной камере Гамма стела, впо-
следствии использовавшаяся как постамент (по цент-
ру плиты вырублена четырехугольная выемка). Дли-
на плиты ок. 1,05 м, ширина 0,62 и высота 0,6 м. На 
ее нижнем поле в технике плоского рельефа вырезана 
композиция, построенная по принципу приблизитель-
ной симметрии: обращенные мордами друг к другу 
львы, поднявшиеся на задние лапы, – возможно напа-
дающие на быка (по мнению С. Маринатоса, это ти-
пично критский сюжет). Рядом с львом в правой части 
изображен поднявший меч или дубину человек, в ле-
вой – поверженная человеческая фигура. Г. Милонас 
предложил реалистическую трактовку сюжета: львы 
охотятся на скот, один (правый) лежит в засаде, и на 
него нападает человек с мечом, другой (левый) убил 
человека и показан в напряженной позе атаки на быка. 
Но, возможно, следует сравнить эту композицию с 
рельефом из симметричных фигур львов в подобной 
позе на Львиных Воротах микенской цитадели (упро-
щение иконографии до канона?). В таком случае воз-
никает предположение о геральдической символике. 
У задних лап левой фигуры льва изображен стилизо-
ванный египетский знак Ваз. На верхнем, большем, 
поле плиты вырезана П-образная композиция из семи 
связанных спиралей (рис. 1). Она напоминает орна-
мент на стелах класса II из более позднего могильно-
го круга А, открытого Г. Шлиманом. Там он украшает 
верхнее поле широко известной стелы № 1428 с изоб-
ражением колесничего и пешего воина, водруженной 
над погребальной камерой V, в которой найдены меч с 
накладкой, декорированной спиральным орнаментом 
(рис. 2), и знаменитая золотая «маска Агамемнона» 
[Ibid., p. 135–136].

В погребальной камере Гамма обнаружены четыре 
скелета. Два из них, в восточной части (№ 2 и 3, воз-
можно, мужской и женский), сдвинуты к стене, чтобы 
освободить место для последнего в ряду погребенного 
(скелет № 1). Костяки № 1–3 ориентированы черепами 
на север. В южной части погребальной камеры обна-
ружен грацильный скелет молодого человека прибли-
зительно 28 лет (по заключению антрополога докто-

Рис. 1. Орнаментированная бегущей спиралью стела 
из погребальной камеры Гамма микенского круга B 

[Mylonas, 1957, p. 228, fi g. 45].

Рис. 2. Орнамент в виде бегущей спирали на наклад-
ке меча из погребальной камеры V круга A. Бронза, 
позолота. Греция. Микены. XVI в. до н.э. [Karo, 1930, 

Taf. LXXXII, 726].
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Рис. 3. Топор-пальштаб, орнаментирован-
ный бегущей спиралью. Прорисовка. Ран-
ний скандинавский бронзовый век, I пери-
од. Бронза. Дания. Середина II тыс. до н.э. 

[Broholm, 1952, fi g. 32].

ра Ангела), погребенного в вытянутом положении на 
спине, головой на восток, с руками, сложенными на 
животе справа, и головой, повернутой набок – лицом 
на север. Возле черепа (со стороны лицевой части) 
стояло погребальное приношение: два характерных 
кубка «минийского» типа с высокими ручками и гид-
рия с матовой росписью из четырех концентрических 
окружностей (окружности у ручек – меньшего масш-
таба) [Ibid., p. 137–138, fi g. 46; Блаватская, 1966, с. 52]. 
Полное отсутствие бронзового погребального инвен-
таря, в отличие от остальных погребенных в камере 
Гамма, заставляет задуматься над статусом и обстоя-
тельствами смерти этого молодого человека.

Скелет № 1, занимающий почти половину гроб-
ницы, наиболее поздний в погребении. Это типичное 
захоронение воина царского рода: справа от костяка 
находились длинная бронзовая рапира и кинжал с ру-
кояткой из слоновой кости. Покойник был уложен на 
спине, с широко расставленными и согнутыми в коле-
нях ногами. С. Маринатос предположил, что в такой 
позе посредством рук и ног удерживался огромный 
башнеобразный щит крито-микенских времен. Одна-

ко его остатков не выявлено. К тому 
же в ходе раскопок круга В в 1953 г. 
было обнаружено богатое захороне-
ние девочки, погребенной именно в 
этой позе («принцесса» из гробницы 
Хи) [Mylonas, 1957, p. 137, 146–148]. 
Тем не менее трудно отделаться от 
впечатления, что мертвый воин (его 
рост достигал 1,8 м) застыл в неко-
ем устрашающем боевом приеме, го-
товый нанести колющий удар своей 
бронзовой рапирой. Возможно, позы 
покойников действительно имитиро-
вали готовность к бою, и физическое 
присутствие щитов здесь вовсе не 
обязательно.

В северной части камеры возле 
черепов скелетов № 1–3 найден бо-
гатый погребальный инвентарь: раз-
личного рода сосуды, как из металла 
(например, золотая чашка), так и ке-
рамические, расписные и полихром-
ные (например, большая полихромная 
гидрия); драгоценная (из электру-
ма) погребальная маска бородатого 
мужчины типично микенского обли-

ка (возможно, первоначально поме-
щенная в деревянную коробочку), 
напоминающая знаменитые более 
поздние маски круга А (например, 
т.н. маску Агамемнона), но ме-
нее детализированная; мечи; круп-
ная аметистовая бусина с геммой, 
на которой мастерски изображено 
скуластое мужское лицо со «шки-
перской» бородой, без усов, обрам-
ленное длинными волосами [Ibid., 
p. 137–140, fi g. 49].

Особенно  следует  отметить 
большой кувшин, украшенный ор-
наментом из четырех полос бегу-
щих спиралей по тулову и одной под 
венчиком [Mylonas, 1957, p. 139, fi g. 
47]. Он стоял у северной стенки ка-
меры почти по центру рядом с боль-
шой полихромной гидрией. Харак-
терная орнаментация сосуда важна 
для нашей темы распространения 
знаковых средиземноморских куль-
турных элементов. В этом контексте 
следует упомянуть декорированный 
черной двойной бегущей спиралью 
кувшин, стоявший в юго-западном углу камеры Бета в 
ногах погребенного без излишней роскоши мужчины 
приблизительно 40 лет [Ibid., p. 132–133, fi g. 43b].

Артефакты, орнаментированные бегущей спира-
лью, из погребальной камеры Гамма примерно на 100 
лет моложе изображения корабля средиземноморского 
типа с тараном на ритуальном мече из Рёрбю в Запад-
ной Зеландии (который датируется началом I периода 
скандинавского бронзового века по О. Монтелиусу, 
т.е. приблизительно 1700 г. до н.э.). Они совпадают 
по времени с I периодом северных бронз по О. Мон-
телиусу, когда на территории Дании появились вещи, 
орнаментированные бегущей спиралью, как, напри-
мер, изысканно украшенные пальштабы I и II пери-
одов скандинавского бронзового века (по О. Монте-
лиусу) [Broholm, 1952, p. 46, 50, ill. 32, 109] (рис. 3), 
и примерно на полтора века опережают широчайшее 
распространение этого орнамента на бронзовом ору-
жии и украшениях II периода (длившегося примерно 
с 1400 по 1250 г. до н.э.) [Ibid., p. 42, 47–57, ill. 63, 66, 
77, 78, 83, 109, 110, 111, 114, 142, 144, 168, 170, 177, 
178, 195–197, 199] (рис. 4). Таким образом, период 

Губанов И.Б.

Рис. 4. Топор-пальштаб с орнаментом в 
виде бегущей спирали. Ранний сканди-
навский бронзовый век, II период. Брон-
за. Дания. Вторая половина II тыс. до н.э. 

[Broholm, 1952, fi g. 109].
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функционирования кругов В и А микенских царских 
погребений (XVII–XVI вв. до н.э.) – время возникно-
вения интенсивных связей между знатью обоих ре-
гионов (контактов, которые носили, возможно, также 
культовый характер).

Если материалы из погребальной камеры Гамма 
демонстрируют столь показательный для древней сре-
диземноморской культуры спиральный орнамент, то 
богатый инвентарь женского камерного погребения 
Омикрон интересен для нас прежде всего ранним по-
явлением артефактов из балтийского янтаря – харак-
терной черты микенских шахтных гробниц. Погре-
бальную камеру Омикрон (глубина могильной ямы 
ок. 3 м, пол, как и у большинства погребений, выло-
жен галькой) перекрывала кровля из сплетенных пру-
тьев, обмазанных глиной, на деревянных балках. На 
ней обнаружены обломки треугольной стелы без рель-
ефа и черепки сосудов, оставшихся после тризны. Под 
одним обломком стелы найдены кости животных и, 
что особенно показательно для датировки этого погре-
бения и всех поздних захоронений комплекса В, деко-
рированный спиралями фрагмент кубка стиля Вафио, 
относящегося к позднеэлладскому I периоду [Mylonas, 
1957, p. 144]. В египетских гробницах Усер-Амона и 
Рахмера времен правления Тутмоса III найдены фрес-
ки, на которых «люди из Кефтии» (Крита) преподносят 
дары фараону. Они несут сосуды, известные в начале 
позднеминойского и позднеэлладского периодов, од-
нако не встречающиеся позже. Таким образом, начало 
позднеэлладского I периода датируется приблизитель-
но 1580 г. до н.э. (образцы керамики этого периода 
см.: [Mylonas, 1966, p. 147]). Следовательно, погре-
бальная камера Омикрон относится (с учетом общей 

датировки комплекса В 1650–1550 гг. до н.э.) к пер-
вой половине XVI в. до н.э. Она принадлежит к позд-
ним роскошным захоронениям могильного круга В 
[Mylonas, 1957, p. 236]. Следует отметить, что они по 
конструкции и инвентарю сильно отличаются от ран-
них, еще среднеэлладских погребений XVII в. до н.э. 
того же круга. Последние представляют собой типич-
ную среднеэлладскую цисту, вырубленную в камне, с 
погребенным в позе «молящегося эмбриона» (в скор-
ченном положении, со сложенными руками). Захоро-
нения сопровождают монохромные сосуды того же 
периода (например, в одном из таких мужских погре-
бений найдены прекрасно сохранившиеся два кубка 
с ручками, небольшой кувшин, крупный «соусник» 
и чаша с двумя ручками) [Ibid., p. 143–144, fi g. 55]. 
Наличие среднеэлладской керамики в скромных ран-
них могилах круга В доказывает, что предки микен-
ских царей были вовсе не носителями традиций ру-
бежа XVII–XVI вв. до н.э., а людьми, включенными 
еще в среднеэлладский культурный контекст, возмож-
но, представителями того индоевропейского населе-
ния, которое, по Дж. Меллаарту, пришло в Трою III 
(разрушив Трою II ок. 2300 г. до н.э.) и Грецию 
(ок. 1900 г. до н.э.) в начале среднеэлладского периода 
через Малую Азию [Mellaart, 1958, p. 28–33].

Одеяния погребенной в камере Омикрон поражают 
пышностью и великолепием. Здесь найдено несколь-
ко булавок с шаровидными хрустальными головками 
(подобных найденным Г. Шлиманом в женском по-
гребении III могильного круга А), а у северной стенки 
погребальной камеры, рядом с кувшином с четырьмя 
ручками, украшенным зигзагообразным орнаментом 
в три полосы, обнаружен великолепный ковш из гор-
ного хрусталя в форме утки [Mylonas, 1957, p. 146; 
Mylonas, 1966, pl. 99]. По обилию изделий из горного 
хрусталя исследователи нарекли погребение Омикрон 
Хрустальным. Археологи реконструировали головной 
убор из украшенных тиснением в форме циркульного 
и розеточного орнамента золотых лент. Более широкая 
лента проходила от виска к виску, а крест-накрест на 
нее была наложена более узкая. Розетка из 10 неорна-
ментированных золотых лепестков трактуется как 
украшение, крепившееся на правом плече серебряной 
булавкой с деревянной головкой, инкрустированной 
золотой фольгой [Mylonas, 1957, p. 144–145; 1966, 
pl. 101]. Булавки с шаровидными головками из горно-
го хрусталя служили для прикрепления плаща, ман-
тии или накидки на левом плече. Браслеты из золотых 
бусин в виде птиц и из проволоки в форме бегущей 
спирали тоже находились у левой плечевой кости по-
койной [Mylonas, 1957, p. 145; 1966, pl. 138]. В моги-
ле также найдены серьги из граненой золотой прово-
локи [Mylonas, 1957, p. 145, fi g. 58]. Особый интерес 
для нашей темы представляет ожерелье из янтарных 
бусин и пластин [Mylonas, 1957, p. 145; 1966, pl. 102]. 

Рис. 5. Распределение изделий из балтийского янтаря в 
Греции в позднеэлладские I и II периоды (размер круж-
ков пропорционален количеству находок в каждом месте) 

[Harding, 1984, p. 69, fi g. 13].

ЭПОХА ПАЛЕОМЕТАЛЛА
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Рис. 6. Изображение корабля на мече из Рёрбю. Бронза. Дания. Около 1700 г. до н.э. 
[Губанов, 2006, с. 54].

Инфракрасный спектральный анализ, проведенный 
К. Беком, показал, что украшение сделано именно из 
балтийского янтаря [Beck, 1965, p. 109].

В Восточном Средиземноморье артефакты из бал-
тийского янтаря впервые зафиксированы в микенских 
шахтных гробницах кругов В и А, а также в ранних 
толосах пилосских владык. Чрезвычайно показатель-
но, что они есть только на Пелопоннесе, на Крите их 
нет (рис. 5), хотя и орнаментальный мотив бегущей 
спирали, и традиция изображения кораблей с тарана-
ми пришли в микенскую Грецию именно с Крита, где 
эти знаковые элементы средиземноморской культу-
ры появились около середины III тыс. до н.э., в конце 
раннеминойского периода (время древнеегипетских 
пирамид Древнего царства), и бытовали до позднеми-
нойского периода, соответствующего позднеэлладско-
му времени существования микенской цивилизации. 
Появление балтийского янтаря в погребении Омик-
рон совпадает с началом позднеэлладского I периода 
(т.е. микенской цивилизации) и I периода скандинав-
ского бронзового века по О. Монтелиусу, когда на тер-
ритории Дании появились вещи с орнаментом в виде 
бегущей спирали. Следует также отметить, что эл-
ладскую хронологию сейчас принято удревнять. Фак-
тически же скандинавский ранний бронзовый век и 
позднеэлладский (микенский) период поразительным 
образом хронологически совпадают.

Видимо, первый контакт между Микенами и пле-
менами, населявшими территорию Дании, имевший 
сакральное значение, произошел ок. 1700 г. до н.э. 
Свидетельство этого взаимодействия – ритуальные 
кривые однолезвийные мечи из Рёрбю (о-в Зеландия), 
на одном из которых, возможно, выгравировано изоб-
ражение корабля с тараном – боевого судна средизем-
номорского типа (рис. 6). Следовательно, стилистика 
повсеместно распространенной бегущей спирали в 
культуре Скандинавии раннего бронзового века (пе-
риоды I–III по О. Монтелиусу, особенно II), вероятно, 

обязана своим появлением идеологически значимым 
контактам первых микенских владык и скандинавской 
знати той эпохи. Характерный спиральный орнамент 
имел, видимо, сакральное значение и определенно 
выступал в качестве маркера социального престижа 
знати. Эти связи подтверждает и распространение 
балтийского янтаря в позднеэлладский I период пер-
воначально именно в микенских царских погребени-
ях на Пелопоннесе.
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Введение

Экспедиция Института гуманитарных исследований 
Тюменского государственного университета начала 
раскопки в Тобольске в 2007 г. и сегодня располагает 
весьма представительными коллекциями артефактов, 
связанных с начальным периодом истории первой 
столицы Сибири [Матвеев, Аношко, Селиверстова и 
др., 2008; Матвеев, Аношко, Сомова, Селиверстова, 
2008а, б; Аношко, Селиверстова, 2009; и др.]. В этих 
коллекциях есть и довольно редкие предметы.

Один из них найден на территории Второго Гости-
ного раскопа, заложенного в 2008 г. северо-восточнее 
здания гостиного двора при исследовании сооруже-
ния 15. Последнее представляло собой деревянную 
постройку площадью ок. 30 м2, от которой сохра-
нились три нижних венца сруба и остатки дощатого 
пола. О жилом характере сооружения свидетельству-
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ют остатки печи и подполья, а также фрагменты ко-
жаной обуви и бытовой утвари.

Сооружение находилось всего в 40 м от гостиного 
двора – одного из старейших тобольских кирпичных 
зданий, возведение которого началось не ранее 1702 
и не позднее 1703 г. [Абрамов, 1998б, с. 478; Копы-
лов, Прибыльский, 1975, с. 40; Копылова, 1979, с. 31, 
32; Кочедамов, 1963, с. 60, 61], но установить, какой 
из этих объектов старше, в ходе работ не удалось. На 
некоторых участках раскопа фиксировался материко-
вый выброс, связанный с рытьем котлована для зда-
ния гостиного двора, однако сооружение 15 находи-
лось за пределами этой глинистой прослойки. Ясно 
только, что его возвели не поверх уже имевшихся 
культурных отложений, а прямо на поверхности поч-
венного горизонта и остатки сруба были потревоже-
ны более поздним сооружением 16, содержавшим 
несколько монет середины XVIII в. Таким образом, 
постройку 15 следует считать одной из самых ран-
них на вскрытом участке, разрушенной до середины 
XVIII столетия.

Предмет, которому посвящена статья, обнаружен 
при обследовании металлодетектором северо-восточ-
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*Работа выполнена при поддержке РГНФ, грант № 10-
01-00293а «Верхний посад Тобольска и материальная куль-
тура его жителей в XVII—XVIII вв. по археологическим и 
историческим данным».
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ного угла сруба; как выяснилось, артефакт лежал in 
situ в щели между вторым и третьим венцами бревен, 
там он, без сомнений, был кем-то спрятан. Это об-
стоятельство позволяет интерпретировать находку как 
клад, сокрытый во времена существования постройки, 
скорее всего, одним из ее обитателей.

Описание артефакта

После очистки предмета от окислов стало ясно, что 
он относится к классу двустворчатых металлических 
панагий, служивших и вместилищем для кусочков 
просфоры – хлеба, освященного в честь Богородицы, 
которую греки называли «панагией» (παναγία) – все-
святой [Барсов, 1995а; Гнутова, 1993, с. 17], и нагруд-
ным знаком архиереев. Небольшие двустворчатые 
панагии представляли собой малые формы панаги-
ара – блюда с крышкой, на которое клали просфору 
перед вкушением [Древности Российского государ-
ства…, 1849, с. 85; Стерлигова, 2009]. Иногда в склад-
ных панагиях хранились мощи святых [Макарий…, 
1879, с. 17–18].

Изделие состоит из подвижного оглавия и двух 
створок: верхней и нижней (рис. 1). Его составные 
части были отлиты из медного сплава, гравированы, 
позолочены, а затем соединены между собой посред-
ством шарниров. Размеры предмета в закрытом состоя-
нии: высота 74 мм, ширина 57 мм, толщина 9 мм.

Оглавие панагии напоминает квадрат в сечении 
подпрямоугольной формы, со стороной ок. 14 мм, 
толщиной 8 мм (рис. 1, 3). Большинство граней этой 
части изделия слегка выпуклые, с четкими, но не ост-
рыми ребрами. Иначе выглядит верхняя грань: под 
микроскопом на ней видны углубление в центре и се-
рии длинных продольных рисок, но не заметны сле-
ды работы напильником или пиления. Можно почти 
не сомневаться, что в самом центре этой плоскос-
ти имелась какая-то впоследствии утраченная де-
таль, скорее всего, такая же, как на оглавии панагии 
из Музея христианского искусства в г. Эстергоме 
(Kereszteny Múzeum) в Венгрии. Здесь находилось 
крепление большой подвижной петли, служившей, 
надо полагать, для соединения предмета с цепочкой 
[Gnutova, Ruzsa, Zotova, 2005, № 53]. Это крепле-
ние в виде малой петли (такие входят в состав дру-
гих шарниров), вероятно, и было обломлено. Одна-
ко предмет не отдали в починку. От оглавия просто 
отломили остатки петли или срубили их чем-то ост-
рым, а затем с помощью грубого лезвия выровняли 
поврежденную поверхность. Вернуть изделию преж-
ний вид было несложно, но его владелец, видимо, 
не считал, что предмет пришел в негодность, по-
скольку для его подвешивания в оглавии имелось и 
горизонтальное сквозное отверстие диаметром 3 мм, 

концы которого были оформлены в виде цилиндри-
ческих выступов диаметром 6 мм. 

Оглавие соединено с нижней створкой изделия 
трехпетельным шарниром. На ней находятся две край-
ние петли шарнира, а на оглавии – одна, централь-
ная. Через отверстия в петлях пропущен проволоч-
ный штифт диаметром 2 мм. Заготовки петель в виде 
шпеньков длиной примерно 15 мм, скорее всего, отли-
вались вместе с соответствующими частями панагии, 
а уже затем обрабатывались и загибались в кольца. 
Каждое из них декорировано неглубокими тонкими 
желобками. Следует отметить, что именно такая петля 
имеется на верхней грани оглавия панагии из упоми-
навшегося музея в Эстергоме. Мы полагаем, что из-
начально она была и на оглавии тобольской панагии. 
Лицевая сторона этой части найденного культового 
предмета украшена рельефным образом Спаса Неру-
котворного (рис. 1, 3).

Верхняя створка изделия отлита в виде выпукло-
вогнутого диска диаметром 46 мм с трехлопастным 
выступом (плащиком) шириной 22 мм снизу (рис. 1, 3). 
Толщина створки по краю 2 мм. С нижней створкой 
она соединена двумя точно такими же шарнирами, 
как описанный выше. Однако функцию поворотного 
механизма выполнял только один, а другой служил 
замком, запиравшим панагию. Откидывание верхней 
створки обеспечивал левый (с точки зрения человека, 
носившего этот предмет на груди) шарнир. Именно в 
нем сохранился штифт, который соединял петли ниж-
ней и верхней створок. Кроме того, на левом шарнире 
в отличие от правого имеются хорошо заметные следы 
сработанности (рис. 2, 1).

Рис. 1. Панагия в закрытом состоянии.
1 – вид сзади; 2 – сбоку; 3 – спереди. Утраченная верхняя часть 
оглавия реконструирована по аналогии с панагией из собра-
ния Музея христианского искусства в г. Эстергоме [Gnutova, 

Ruzsa, Zotova, 2005, № 53].
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Полностью очистить наружную поверхность 
створки от патины не удалось, поэтому некоторые де-
тали ее оформления неразличимы. Плащик и внеш-
ний край диска украшены растительным орнаментом 
(см. рис. 1, 3). Внутри этого круга находится еще один 
с надписью:

ЧЕСНЕIШу ХЕРуВIМЪ I СЛАВНШI,
представляющей собой отрывок из молитвы «До-
стойно есть», которая посвящена Богородице и вклю-
чает формулу «честнейшую херувим и славнейшую 
без сравнения серафим» [Молитвослов…, 2006, 
с. 19]. Буквы надписи рельефные, с гладкой поверх-
ностью, выделяются на рифленом, покрытом тонки-
ми рисками фоне.

В центре створки в круглом клейме диаметром 
15 мм изображено Распятие Христово с четырьмя 
предстоящими, над которым показаны два летящих 
ангела. Между ними над головой Иисуса – надпись: 
IС (Ιησούς) ХС (Χριστός). Еще две нечитаемые надписи 
помещены над головами предстоящих.

Внутренняя поверхность створки сохранилась 
значительно лучше наружной (см. рис. 2, 2). По краю 
створки нанесена рельефная надпись:

ВИДЭХОМЪ СВЭТЪ ИСТИНЫI И ПРИZХОМЪ 
ДХЪ НЕБЕСНЫИ WБРЕТОХОМЪ ВЭРу IСТИННу – 

отрывок из молитвы, посвященной Троице. По раз-
меру буквы этой надписи значительно меньше, чем 
предыдущей, их высота всего 3 мм. Начало и конец 
текста разделены Голгофским Крестом, изображен-
ным в верхней части диска.

Основную часть створки занимает вписанный в 
круг диаметром 38 мм образ Троицы Ветхозаветной. 
В композиционном отношении это самое сложное 

и насыщенное деталями изображение на панагии, 
несомненно, восходящее к «Троице» Андрея Рублева 
[Государственная Третьяковская галерея, 1957, ил. 1], 
но имеющее ряд особенностей. Благодаря рельефу и 
размещению на вогнутой поверхности диска сцена 
приобрела объем, которого не имеют иконописные 
произведения.

Тщательнее всего мастером проработаны детали 
переднего плана композиции. Ясно различимы позы 
ангелов, восседающих за прямоугольной трапезой, 
а также нимбы над головами, их лики, прически, 
крылья, складки одежд и даже пальцы рук. В руках 
у крайних ангелов – посохи с трезубцами наверху 
(рис. 3, 1), а у Бога-Сына – с более сложным навер-
шием в виде косого креста с перекладиной посере-
дине (рис. 3, 2).

На столе показана чаша, в которой угадывается го-
лова тельца, заколотого Авраамом (рис. 3, 3). Этот со-
суд отличается от чаши, изображенной на рублевской 
иконе: у него в верхней части ножки имеется расши-
рение. Оно такое же, как на чашах «Троицы» масте-
ра Паисия, написанной позже, чем творение Рубле-

Рис. 2. Панагия в открытом состоянии.
1 – нижняя створка; 2 – верхняя.

Рис. 3. Детали изображений и надписей на створках 
панагии.

1 – навершие посоха левого ангела; 2 – навершие посоха среднего 
ангела; 3 – чаша и хлебы на трапезе; 4 – лик Богоматери; 5, 6 – над-
писи справа и слева от лика Богородицы. Увеличение разное.
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ва, – в 80-х гг. XV в. [Попов, Рындина, 1979, № 18, 
с. 308–311, 434]. Справа и слева от чаши – два хлеба 
с крестами на поверхности (рис. 3, 3), сравнимые с 
просфорами, для которых эти знаки были характер-
ны издавна [Барсов, 1995б; Кузнецов, 1997, с. 13, 14, 
25]. Известны и довольно ранние изображения Святой 
Троицы с аналогичными хлебами на трапезе [Покров-
ский, 2009, рис. 68].

Среди деталей заднего плана самым реалистич-
ным является изображение Мамврийского дуба, кото-
рое находится над головой среднего ангела. Дом Авра-
ама над головой левого (от зрителя) путника выглядит 
как участок, покрытый косой сетчатой штриховкой, а 
гора над головой правого – как изрезанная трещинами 
пирамидальная фигура (см. рис. 2, 2).

Нижняя створка панагии не выпукло-вогнутая, как 
верхняя, а плоская, хотя по очертаниям и размерам 
идентична ей (см. рис. 2, 1). По краю внутренней по-
верхности диска нанесена надпись:

ДОСТОИНО ЕСТЬ ZКО ВОИСТИНО БЛАЖИТИ 
ТZ БОГОРОДИЧЕ ПРИСНО БЛАЖЕННуЮ 

I ПРИНЕПОРОЧН,

представляющая собой другой отрывок из уже упо-
минавшейся молитвы «Достойно есть». По размеру 
букв и наличию схематичного изображения Голгоф-
ского Креста эта надпись идентична надписи вокруг 
образа Троицы.

В центре створки в круге диаметром 38 мм име-
ется изображение Богоматери Знамение. Эта двух-
фигурная композиция выполнена таким же высоким 
рельефом, как Троица, и ничуть не менее тщатель-
но. Богородица показана анфас (см. рис. 3, 4), в нис-
падающем складками плаще-мафории, с воздетыми 
к небу руками. Младенец Иисус Христос находится 
в лоне Богородицы. Правой рукой он благословляет 
мир, а в левой держит свиток – как знак благодатного 
закона и спасительного учения. На гладком фоне ме-
дальона отчетливо читаются следующие надписи: на 
уровне лика Богородицы, слева и справа от нее – МР 
(Μήτηρ) и Fу (Θεού), чуть ниже – IС и ХС. Они рель-
ефные, но не литые, а выполнены способом чеканки 
(см. рис. 3, 5, 6).

На оборотной стороне нижней створки изобра-
жения надписи отсутствуют, но в центре имеет-
ся круглый выступ диаметром 35 и высотой 1 мм 
(см. рис. 1, 1). Это, конечно, декоративный элемент, 
однако он незаметно увеличивает толщину диска в 
самом слабом месте – в центре, где фоновые участки 
рельефного изображения Богородицы и Иисуса Хрис-
та по необходимости были истончены. Следует отме-
тить, что почти вся позолота, покрывавшая некогда 
створку с оборотной стороны, стерта. Это свидетель-
ствует о том, что панагию долго носили.

Типологическая атрибуция 
и датировка изделия

Панагии – хорошо известные специалистам, но до-
вольно редкие предметы христианского культа. Они 
имеются в собраниях многих музеев, но в большин-
стве коллекций единичны [Гуляева, 1993, с. 133; Гор-
мина, 1993, с. 112; Жданова, 1993, с. 144; Зотова, 1993, 
с. 88; Мишнева, 1993, с. 104; Фесенко, Чайковская, 
1993, с. 123; и др.]. Панагии делали из дерева, кости, 
камня, олова, меди, серебра и золота, а также из дру-
гих материалов.

Самые дорогие по материалам и отделке пана-
гии были украшены сканью, драгоценными камнями, 
жемчугом и т.д. [Гормина, 2009; Древности Россий-
ского государства…, 1849, с. 61, 62, 160, 167, 172–174; 
Николаева, 1960, № 96, 100–103, 116, 117; 1968а, 
№ 38, 46–49, 52; 1968б, № 97, 105, 116, 117; 1976, 
рис. 14, 15, 30, 31, 38, 39, 58, 59, 69, 79, 80; Панагия 
Моисея, 2009; Попов, Рындина, 1979, № 8, 10; Рын-
дина, 1978, ил. 64; и др.]. Православные архиереи 
надевали их при священнослужении и в других тор-
жественных случаях. Кроме дорогих парадных пана-
гий высшее духовенство использовало и значительно 
более простые, которые в старинных церковных опи-
сях именовались путными, походными и т.д. [Гнуто-
ва, 1993, с. 17]. Они составляли часть повседневного 
облачения архиереев, их носили во время поездок и 
путешествий. К числу таких панагий можно отнести 
и найденную в Тобольске.

Двустворчатые медные панагии на Руси появи-
лись, по мнению С.В. Гнутовой, в XIV в., а широкое 
распространение получили в XV–XVI вв. [Там же]. 
Определить дату каждого такого предмета непросто. 
Дело в том, что с любой панагии несложно было сде-
лать слепок, а затем, используя его как форму, полу-
чить одну или несколько более или менее точных ко-
пий. Понятно, что тиражирование могло происходить 
на разных территориях и в разное время. Поэтому у 
некоторых искусствоведов возможность сколько-ни-
будь точного определения даты культового литья по 
его иконографическим особенностям (см., напр.: [Бе-
рестецкая, 1993, с. 57; Красилин, 1993, с. 68; Савина, 
1993, с. 53]) вызывает сомнение. Впрочем, в отноше-
нии меднолитых путных панагий, сходных с тоболь-
ской, такое опасение вряд ли оправданно: они до-
вольно четко делятся на несколько хронологических 
групп (рис. 4).

К первой помимо тобольской находки можно от-
нести: 1) фактически тождественную ей и уже упоми-
навшуюся серебряную с позолотой панагию из Музея 
христианского искусства в Эстергоме – единствен-
ную, которая имеет дополнительную петлю в верхней 
части оглавия [Gnutova, Ruzsa, Zotova, 2005, № 53]; 
2) меднолитую позолоченную панагию из Загорско-
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Рис. 4. Основные хронологические группы меднолитых путных панагий с изображениями Распятия Хрис-
това, Троицы Ветхозаветной и Богоматери Знамение.

1 – г. Тобольск; 2, 7, 10 – частная коллекция [Образ…]; 3 – коллекция ЦМиАР [Гнутова, Зотова, 2000, № 193]; 4 – частная 
коллекция [Петербургский кладоискатель]; 5 – коллекция Новгородского государственного объединенного музея-заповед-
ника [Гормина, 2005, № 18]; 6, 8 – частная коллекция [Кладенец]; 9 – частная коллекция [Смоленский кладоискатель].
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го музея (инв. № 66) [Николаева, 1960, с. 251, 252, 
№ 112]; 3) верхнюю створку панагии с изображени-
ем Ветхозаветной Троицы из собрания Центрального 
музея древнерусской культуры и искусства им. Анд-
рея Рублева (ЦМиАР) [Гнутова, Зотова, 2000, № 192]; 
4) нижнюю створку панагии с образом Богоматери 
Знамение из того же музея [Там же, № 193]; 5) верх-
нюю створку из раскопок на территории Новгорода 
[Седова, 1981, рис. 22, 1, 2]; 6) панагию без оглавия и 
плащика, но с двумя крупными фигурами ангелов на 
изображении Богоматери Знамение из Музея приклад-
ного искусства (Iparmüvészeti Múseum) в Будапеште 
[Gnutova, Ruzsa, Zotova, 2005, № 52]. Аналогичные 
предметы раньше хранились в Горьковском историко-
архитектурном и Рыбинском историко-художествен-
ном музеях [Николаева, 1960, с. 252], входят в состав 
некоторых частных коллекций [Образ…; Петербург-
ский кладоискатель; Sammler].

Сходство названных изделий настолько очевид-
но, что напрашивается вывод: они сделаны если 
не одним мастером, то по крайней мере в одной мас-
терской (рис. 4, 1–4). Главными признаками сходства 
рассматриваемых предметов можно считать: а) нали-
чие подвижных оглавий; б) на лицевой стороне верх-
них створок изделий надписи выполнены на рифле-
ном фоне; в) навершия на посохах Троицы показаны 
в виде трезубцев и косого креста с горизонтальной пе-
рекладиной; г) крестообразные знаки на хлебах, лежа-
щих на трапезе; д) четкая проработка ствола и ветвей 
Мамврийского дуба, находящегося над головой сред-
него ангела; е) изображение палат Авраама над голо-
вой левого ангела в виде участка, покрытого сетчатой 
штриховкой; ж) надписи на внутренней поверхно-
сти нижней створки рядом с фигурами Богородицы и 
Иисуса Христа не литые, а чеканные.

Вторая группа рассматриваемых предметов 
(рис. 4, 5, 6) выглядит пока довольно малочисленной, 
хотя, вполне возможно, значительная часть относящих-
ся к ней изделий еще не опубликована. В данную груп-
пу, с нашей точки зрения, следует включить: 1) одну из 
панагий, хранящихся в Новгородском музее [Гормина, 
2005, ил. 18]; 2) как минимум две панагии, изображения 
которых размещены на сайте «Кладенец». Они очень 
напоминают панагии, о которых говорилось выше, но 
имеют свои особенности: а) их оглавия неподвижны, 
отлиты вместе с нижними створками и только имити-
руют петельчатые шарниры, характерные для изделий 
первой группы; б) многие изобразительные детали и 
надписи выглядят нечеткими, размытыми; в) надписи, 
сопутствующие изображению Богоматери Знамение, 
не чеканные, а литые. Из этого можно сделать вывод: 
панагии второй группы не являются аутентичными 
произведениями декоративно-прикладного искусства, 
они отлиты по моделям, в качестве которых использо-
вались предметы, отнесенные к первой группе.

Третья группа включает самое большое количест-
во изделий, которые представлены и в музейных, и 
в частных собраниях (рис. 4, 7–10). У этих панагий: 
а) оглавия не просто неподвижные, а такие, которые 
даже не имитируют шарнирные соединения с нижней 
створкой; б) отсутствуют надписи по краям створок; 
в) имеются высокие рельефные валики с т.н. веревоч-
ным орнаментом по периметру дисков, клейм с изоб-
ражениями и плащиков; г) все изображения выполне-
ны грубо, с нарушением пропорций фигур и со слабой 
проработкой деталей; д) литые надписи, сопутству-
ющие изображениям Распятия Христова, Ветхоза-
ветной Троицы и Богоматери Знамение, как правило, 
неразборчивые. И хотя отливки третьей и первой 
групп по формальным признакам можно отнести к 
предметам одного типа, в художественном отноше-
нии они очень далеки друг от друга. Большеголовые 
и пучеглазые фигуры на панагиях третьей группы 
столь же разительно отличаются от изящных и тонко 
проработанных изображений, характерных для изде-
лий первой группы, как детские рисунки от гравюр 
признанных мастеров. Это, впрочем, имеет свое объ-
яснение. Если панагии, отнесенные нами ко второй 
группе, отливались по образцам первой группы, то 
самые последние из рассмотренных правильнее счи-
тать даже не копиями, а довольно неумелыми подра-
жаниями тем и другим. Все сказанное подтверждается 
данными по хронологии панагий третьей группы. Точ-
нейшие аналоги им находятся среди довольно поздней 
даже по меркам рассматриваемого периода продукции 
литейщиков-старообрядцев XVIII и XIX вв. [Гнутова, 
Зотова, 2000, № 100, 216, 218, 220, 221, 224, 225 и др.; 
Сухова, 2005, № 28, с. 564].

Таким образом, вполне очевидно, что предметы 
первой группы, в т.ч. панагия, найденная в Тоболь-
ске, стоят в самом начале типологического и хроно-
логического ряда меднолитых панагий с образами 
Распятия Христова, Троицы Ветхозаветной и Богома-
тери Знамение, который мы наметили. Их прообразы 
можно отыскать среди складных и составных пана-
гий XV–XVI вв., створки которых вырезались из де-
рева, кости или камня, а затем вставлялись в метал-
лические оправы. В Государственном Историческом 
музее хранятся оправленные металлом каменная и 
деревянная створки с изображением Ветхозаветной 
Троицы, отнесенные соответственно ко второй поло-
вине XIV – первой половине XV в. [Рындина, 1978, 
с. 65, 66, ил. 61] и второй половине XV в. [Николаева, 
1968а, с. 30, № 61]. Серия подобных изделий имеет-
ся в Сергиево-Посадском (бывшем Загорском) госу-
дарственном историко-художественном музее-запо-
веднике. Самая старая из этих панагий выполнена 
мастером Амвросием, который жил иноком в Трои-
це-Сергиевом монастыре во второй половине XV в. 
[Николаева, 1960, с. 218–220, № 97; 1968б, с. 28–30, 
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ил. 55, 56]. Ее створки вырезаны из дуба, вставлены 
в серебряную с позолотой сканную оправу и украше-
ны изображениями Распятия Христова, Троицы Вет-
хозаветной и Богоматери Знамение, которые харак-
терны и для медных панагий первой группы. Семь 
других изделий из коллекции Сергиево-Посадско-
го музея отнесены к XV–XVI вв. [Николаева, 1960, 
№ 98, 99, 104–107, 111]. Одно из них костяное, ос-
тальные деревянные. Почти все они заключены в 
сканные серебряные оправы с позолотой или без нее. 
На них также изображены Распятие Христово с двумя 
или четырьмя предстоящими, Ветхозаветная Троица 
с одной или тремя чашами на поверхности трапезы 
и, как правило, с гладким фоном, а также Богоматерь 
Знамение. Круговые надписи отсутствуют на лице-
вых поверхностях верхних створок, но имеются на 
внутренних, вокруг образов Троицы и Богородицы. 
Некоторые из описанных предметов довольно специ-
фичны по манере резьбы, но все вместе они наглядно 
демонстрируют зарождение тех иконографических 
особенностей, которые могут считаться типичными 
для меднолитых изделий первой группы. Посколь-
ку по крайней мере часть рассмотренных выше со-
ставных панагий была изготовлена мастерами Тро-
ице-Сергиева монастыря, можно предположить, что 
выработанные в их среде художественные традиции 
стали определяющими при формировании тех стиле-
вых особенностей, которые характерны для ранних 
меднолитых панагий, в т.ч. найденной в Тобольске. 
Определить центр их производства (он, судя по вы-
сокой степени сходства изделий первой группы, был 
только один) на имеющихся у нас материалах вряд 
ли возможно. Поэтому пока предположительно мож-
но говорить лишь о том, что эти предметы являлись 
продукцией московских мастеров.

Сегодня столь же трудно дать исчерпывающий от-
вет на вопрос о времени производства и бытования па-
нагий первой группы. Предметы из музейных и част-
ных коллекций, как правило, являются вырванными 
из историко-культурного контекста, поэтому наметить 
временные рамки их создания и использования можно 
лишь в самом общем виде.

Согласно информации об условиях обнаружения 
тобольской панагии, она вышла из употребления в 
первые 100–150 лет истории сибирской столицы: 
между 1587 г., когда город был основан, и серединой 
XVIII в., когда на месте той постройки, в которой 
спрятали культовый предмет, была возведена новая. 
Может быть, указанные хронологические рамки сле-
дует значительно сузить, однако этой информации 
все равно будет недостаточно, чтобы определить вре-
мя изготовления панагии. Уникальную возможность 
перепроверить наши данные предоставляет хоро-
шо известная специалистам панагия из Музея при-
кладного искусства в Будапеште, на поверхности 

которой буквами кириллического алфавита указана 
дата – 7149 г. от сотворения мира, соответствующая 
последним четырем месяцам 1640 г. и восьми меся-
цам следующего 1641 г. [Gnutova, Ruzsa, Zotova, 2005, 
№ 52]. Учитывая, что эта дата в общем согласуется с 
информацией о времени захоронения тобольской па-
нагии и по стилистическим особенностям оба изделия 
могут быть отнесены к группе ранних меднолитых 
путных панагий, их можно предположительно дати-
ровать второй половиной XVI – первой половиной 
XVII в. или несколько более широким периодом.

Тобольская панагия 
в историческом контексте

Важным является вопрос и о том, когда и при каких 
обстоятельствах панагия, обнаруженная в Тобольске, 
оказалась в Сибири. Почти все, что нам известно о па-
нагиях рассматриваемого периода, связано с высшим 
православным духовенством. Они могли возлагаться 
на епископов царями или в качестве священных да-
ров преподноситься архиереями царствующим осо-
бам. В истории русской церкви известны случаи доб-
ровольного сложения с себя панагий патриархами и 
лишения их этого знака. Иногда панагии использова-
лись как вместилища жребиев с именами претенден-
тов на патриаршество [Макарий…, 1866, с. 299, 300; 
1877, с. 65, 305, 363, 368, 369; 1879, с. 136; 1881, с. 17, 
18, 36, 92, 93, 130; 1882, с. 78–82, 96, 97; 1883, с. 290, 
327, 712, 734, 735, 743, 744, 746, 747, 763]. Панагии 
могли храниться в храмах и монастырях как вклад-
ные вещи [Николаева, 1960, с. 52]. Иногда право но-
сить этот знак архиерейского отличия предоставля-
лось архимандритам ставропигиальных монастырей 
[Древности Российского государства…, 1849, с. 171; 
Барсов, 1995а].

Православные церкви начали строить в Сибири 
вместе с «поставлением» здесь русских городов. Од-
нако архиереев за Уралом не было до 1621 г., пока в 
Тобольск не прибыл первый глава вновь учрежден-
ной Сибирской и Тобольской епархии архиепископ 
Киприан [Абрамов, 1998а]. После него до середины 
XVIII столетия в столице Сибири сменились еще че-
тыре епископа и десять митрополитов [Высшие цер-
ковные иерархи…, 2009, с. 663]. Вероятно, с кем-то 
из этих владык и попала в Тобольск панагия, которая 
была найдена на Втором Гостином раскопе.

Сохранившиеся документы не оставляют сомне-
ний в том, что у тобольских архиереев, как и у всех 
других, были панагии. Так, из переписных книг 1625 г., 
составленных при передаче имущества Тобольского 
архиерейского дома архиепископу Макарию после 
поставления владыки Киприана в митрополиты Кру-
тицкие, следует, что в соборной церкви Софии Пре-
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мудрости Слова Божия имелись один панагиар и по 
крайней мере четыре драгоценные панагии. Одну па-
нагию, согласно источнику, Киприан приложил к об-
разу Софии, а остальные увез с собой в Москву [Пе-
реписные книги…, 1994а, с. 49, 53, 65–66]. Ни один 
из этих предметов невозможно отождествить с най-
денным при раскопках.

В 1636 г., после смерти архиепископа Макария, в 
Тобольске были составлены две новые – январская 
и февральская – описи имущества Софийского дома. 
В первую были включены сведения о пяти панагиях, 
находившихся «в архиепископле Макарьеве задней 
келье». Одну из них – панагию «на чорной кости, на 
ней вырезан образ живоначалные троицы, обложена 
серебром с каменьем» – отправили в Москву новому 
архиепископу Нектарию, а остальные тот по приезде 
в Тобольск передал «в софейскую домовую казну» 
[Ромодановская, 1988, с. 7–8, 11–12, 27, 29]. В фев-
ральской описи отмечены еще пять панагий, которые 
находились в соборной церкви у образа Софии. В их 
число входили «две панагии в серебре хрустальные, 
а у них камешки и жемчюжки (одна из которых, ви-
димо, была приложена еще архиепископом Кипри-
аном. – Авт.), да три понагии серебряные резные, 
золочены, а на них резано: на одной Благовещенье 
Богородицы, а на другой Софея Премудрость Божия, 
а на третьее Успенье Богородицы» [Переписные кни-
ги…, 1994б, с. 85]. Ни одну из десяти описанных в 
1636 г. панагий также нельзя идентифицировать с 
обнаруженной в раскопе.

Из источников более позднего периода в науч-
ный оборот введена лишь опись соборной и домо-
вых архиерейских церквей, составленная в 1701 г. 
после отъезда в Москву митрополита Игнатия. Со-
гласно этому документу, через 65 лет после состав-
ления февральской описи 1636 г. у образа Софии в 
соборной церкви Софии Премудрости Слова Божия 
из пяти остались только две «хрустальные в серебре» 
панагии [Опись…, 1885, с. 145]. Еще как минимум 
три культовых предмета того же типа находились в 
церкви Сорока святых великомучеников на Софий-
ском дворе: одна украшенная яхонтами, лалами и 
изумрудами «понагия в золоте, в середине камень 
лал китайской, на нем вырезан Спасов образ стоя-
щей»; другая «понагия серебряная под золотом, на 
ней вырезан крест под стеклом, на нем 3 жемчужи-
ны в гнездах»; третья сандаловая, с образом Троицы, 
в оправе из позолоченного серебра, с зернью, жем-
чугом и какими-то камнями [Там же, с. 155]. В этой 
же церкви имелись четыре предмета, обозначенные в 
описи словами «понагия крест»; возможно, это были 
панагии в форме креста такого же типа, как хранящая-
ся в Государственном Историческом музее [Там же; 
Шполянская, 2005, № 31, с. 488–489]. В документе 
упомянуты и две панагии, увезенные из Тобольска в 

Москву владыкой Игнатием: обложенная серебром 
«под золотом» и украшенная жемчугом, с камнями, 
костяная, с изображением Богоматери Знамение, а 
также «понагия золотая, в средине камени вообра-
жен Спасителев Образ, обнизано жемчугом, цепоч-
ка серебряная под золотом» [Опись…, 1885, с. 161, 
162]. Как видим, среди этих изделий найденное нами 
тоже не фигурирует.

Возможно, кроме описей 1625, 1636 и 1701 гг. со-
хранились и другие документы XVII – начала XVIII в., 
характеризующие движимое имущество Тобольского 
архиерейского дома, однако они нам не известны. Что 
же касается проанализированных источников, то они, 
хотя и не позволяют исключить Киприана, Макария 
и Игнатия из списка возможных владельцев найден-
ной панагии, делают более правдоподобной версию 
о принадлежности этого предмета одному из пока 
не упоминавшихся нами тобольских владык XVII столе-
тия: Нектарию, Герасиму, Симеону, Корнилию, Павлу, 
а, может быть, и Филофею, возглавившему епархию в 
начале XVIII в. Панагия могла находиться в домовой 
или келейной казне одного из перечисленных архи-
ереев или служить прикладом к одной из тобольских 
икон. И если в архивах найдутся имущественные до-
кументы Софийского дома периода пребывания на то-
больской кафедре названных архиепископов и митро-
политов, то можно надеяться на продолжение данного 
расследования, причем уже не столько археологиче-
ского, сколько исторического. Тем более, что пока мы 
не знаем, при каких обстоятельствах панагия оказа-
лась у ее последнего владельца и кто ее спрятал меж-
ду бревнами одного из тобольских домов.
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Введение

В традиционном мировоззрении хакасов особое место 
отводилось представлениям о собаке (хак. адай, iт). 
Термином «традиционное мировоззрение (представ-
ления)» мы обозначаем характерный для конца XIX – 
середины XX в. комплекс архаических воззрений и 
обрядов, «передаваемых из поколения в поколение». 
В данный период мифологические представления и 
обрядность имели наиболее широкое бытование в 
жизни народа. Впоследствии в силу объективных при-
чин их мифо-ритуальный комплекс был существенно 
редуцирован. Однако его отдельные элементы в виде 
реликта сохраняются и в наши дни.

В культуре хакасов собака входила в круг доме-
стицированных животных адай-хус (букв. ‘собака-
птица’) [Бутанаев, 1999, с. 18; Хакасско-русский сло-
варь, 2006, с. 30]. В героической эпике и мифах этого 
народа лай собак и рев животных наряду с горящим 
очагом были одним из основных маркеров ойкуме-
ны и важнейшим показателем стабильности жизни 
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людей [Ах пора…, 2007, с. 97; Алтын Тайчи…, 1973, 
с. 35; Бутанаев, Бутанаева, 2010, с. 71]. Собака, буду-
чи домашним животным, была тесно связана с систе-
мой жизнеобеспечения человека. Ее использовали для 
охраны жилища и домашнего хозяйства. Эта функ-
ция собаки нашла отражение в хакасском фольклоре. 
В сказании о богатыре по имени Ах Молат делается 
акцент на наличие у героя сторожевого пса: «Была у 
него одна только черная собака, верный страж всего 
стойбища» [Трояков, 1991а, с. 148].

Собака являлась незаменимым помощником при 
выпасе скота. Отдельные пастушеские собаки могли 
самостоятельно управлять стадом, при необходимос-
ти искусно маневрировать – прогонять гурт, произво-
дить развороты, разделять животных, находить и воз-
вращать отошедших и др. Собаке отводилась особая 
роль на охоте [Ярилов, 1890, с. 98–100; 1899, с. 256]. 
В прошлом она наряду с охотничьим снаряжением и 
конем была неотъемлемой составляющей промысло-
вой деятельности. Енисейский губернатор А.П. Сте-
панов, описывая быт хакасов в XIX в., отмечал: «Та-
тары (хакасы. – В.Б.) поднимаются на охоту дружно, 
большими обществами и всегда налегке, несмотря 
на продолжительное отсутствие из своего кочевья. 
Несколько заводных лошадей или просто своя верхо-
вая, котел, кое-какой запас для пищи, винтовка со всем 
снарядом и собака – вот все, что они имеют с собой» 
[1997, с. 77]. Среди охотников высоко ценились со-

*Работа выполнена в рамках проекта № IX.81.3.3. «Ко-
ренные народы Сибири и Арктики. Оценка человеческо-
го потенциала: этнодемографический, этносоциальный 
и этнокультурный аспекты» и ГК № 14.740.11.0766 ФЦП 
«Научные и научно-педагогические кадры инновационной 
России».
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баки сагайской и тоджинской охотничьих пород. Эти 
обладатели бесстрашного характера были невысоко-
го роста, с острой лисьей мордочкой и стоячими уша-
ми. Они умело загоняли зверя на дерево или в камни 
и сторожили его до прихода охотника [Яковлев, 1900, 
с. 64]. С такими собаками предпочитали охотиться и 
на медведя. А.А. Ярилов отмечал: «На медведя ходят 
с собаками, артелью в 3–7 человек, с Успенья до По-
крова. Хороших собак на медведя очень мало, и они 
ценятся дорого. Один из рассказчиков купил, напр., 
такую за пять рублей» [1890, с. 98]. Наличие собаки 
(и коня) подчеркивало материальную состоятельность 
человека. У хакасов есть такая поговорка, характери-
зующая убогость жизни человека: Ат палғачаң сарчы-
ны даа чоғыл, ÿрiп сыхчан адайы даа чоғыл – ‘У него 
нет даже коновязи, куда привязывают коня, у него 
даже нет лающей собаки’ [Бутанаев, 1999, с. 109].

Включенность собаки в жизнь и быт людей полу-
чила отражение в мировоззрении и обрядовой прак-
тике хакасского народа. Символическое и ритуальное 
значение собаки у хакасов было велико. Однако отно-
шение к этому животному нельзя считать однознач-
ным, в сознании народа оно наделялось, как правило, 
амбивалентными характеристиками.

Собака как положительный персонаж

Собака пользовалась особым уважением благодаря 
практической пользе, которую она приносила чело-
веку. В этом животном больше всего ценились такие 
качества, как ум, преданность, сила, выносливость и 
др. Мифологическим сознанием собаке нередко при-
писывались черты, присущие самому человеку, – со-
знание, воля, любовь и т.п. Почтительное отношение 
к этому животному нашло отражение в поговорках: 
Алған хатыңа iзенме, азыраан адайға iзенiс − ‘Не на-
дейся на взятую жену, надейся на вскормленную соба-
ку’, Чабал кiзiдең чöргенче чахсы адайнаң чöр − ‘Чем 
дружить с плохим человеком, лучше ходить с хорошей 
собакой’ [Бутанаев, Бутанаева, 2008, с. 259, 273, 277, 
297]. Не случайно в хакасском мифе о происхожде-
нии человека именно собаке было поручено охранять 
слепленные богом из глины тела первых людей [Бур-
наков, 2006, с. 70; Бутанаев, 2003, с. 110–111]. Отме-
тим, что подобные мифы были распространены сре-
ди алтайцев, монголов и самодийцев [Потанин, 2005, 
с. 219, 222; Вербицкий, 1993, с. 114; Пелих, 1972, 
с. 341; Байдак, Максимова, Тучкова, 2010].

Идея взаимозависимости и тесной связи собаки 
и человека прослеживается в мифе о первом хлебе. 
Благодаря заступничеству собаки, говорится в мифе, 
удалось сохранить некоторые злаковые растения, ко-
торые позже хакасы стали называть адай ÿлÿзi – ‘соба-
чья доля’ [Бутанаев, 2003, с. 111–112; Бурнаков, 2006, 

с. 135]. Данный миф стал основой для формирования 
убеждения, что «собак надо сытно кормить, иначе 
не будет хорошей жизни» [Бутанаев, 2003, с. 112]. На 
семантическую связь собаки и хлеба недвусмыслен-
но указывает загадка: «Если выйдет на улицу − сво-
рачивается калачом, если войдет в дом – сворачива-
ется пирогом (собака)» [Бутанаев, Бутанаева, 2008, 
с. 325]. Похожие воззрения зафиксированы у чувашей 
[Салмин, 2011, с. 124–125], алтайцев [Муйтуева, 2004, 
с. 147–148], монголов [Потанин, 2005, с. 352–353].

Согласно верованиям хакасов, собака могла принес-
ти талан – ‘счастье, удачу’. В фольклоре весьма рас-
пространен такой сюжет: герой за предоставленную 
услугу духу-хозяину воды (горы) или другому мифи-
ческому персонажу в качестве вознаграждения полу-
чает (чаще – выбирает сам) маленького невзрачного 
щенка (собаку). Это животное является воплощением 
талан для фольклорного персонажа. В дальнейшем 
щенок (собака) чудесным образом преображается в 
прекрасную деву, становится супругой героя и прино-
сит ему счастье и богатство [Потанин, 2005, с. 622–624; 
Бутанаев, 2003, с. 32; Охотник…, 2006]. Аналогичные 
фольклорные сюжеты известны у шорцев и северных 
алтайцев [Дыренкова, 1940, с. 239; 1949, с. 131].

По мифологическим представлениям, отдельные 
собаки могли свободно перемещаться в воздушной и 
водной среде. Воплощением данной идеи был извест-
ный среди хакасов мифологический персонаж – кры-
латая собака Хубай-хус (‘птица Хубай’). Считается, что 
она появилась из яйца турпана (вид уток). Благодаря 
своим чудесным способностям Хубай-хус стала непрев-
зойденной охотничьей собакой. Она могла преследо-
вать добычу как на земле, так в воде и небе. Крылатая 
собака принесла в дом своего хозяина достаток и про-
цветание. После смерти она вознеслась на небо и пре-
вратилась в созвездие Ориона (Адай Ÿлгерi)* [Катанов, 
1907, с. 270–271; Аат палазы…, 1957; Бутанаев, 2003, 
с. 49, 73–74]. Воззрения о крылатой собаке находят па-
раллели в самодийской и иранской мифологии [Байдак, 
Максимова, Тучкова, и др., 2010, с. 98; Тревер, 1933].

В фольклоре хакасов собака, как и конь, выступает 
незаменимым и верным другом и советчиком челове-
ка [Трояков, 1991б, с. 67]. Она помогает герою во всех 
испытаниях, нередко спасает ему жизнь. Так, в бога-
тырском сказании «Чил Саппа» собака Ах адай ‘Белая 
собака’, преодолев все препятствия, отыскивает вол-
шебное средство и оживляет доброго богатыря [Май-
ногашева, 1982, с. 57–58]. В эпосе «Хан позырах аттығ 
хан Мирген» (‘Хан Мирген на кроваво-рыжем коне’) 
собака, именуемая Хара адай (‘Черная собака’), по-
могает герою добыть шкуру алабарса – мифического 

*В другом варианте мифа – превратилась в созвездие 
Малой Медведицы – Адай Читiгенi [Бутанаев, 2003, с. 49; 
Катанов, 1907, с. 273].
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тигра, которая надежно защищает от врагов и болез-
ней [Хан позырах…, 1968, с. 28–29]. В мифе об охот-
нике по имени Хубачах его незаменимыми помощни-
ками выступают две собаки рыжей и черной масти 
[Хубачах, 2006]. В героическом сказании «Хан-Тонис 
на темно-сивом коне» неутомимым проводником ге-
роя является собачонка с подпаленным боком:

Трижды затем подняться скакун попытался,
С великим трудом,
Расставляя копыта, поднялся,
За собачонкой немедля заторопился,
У черной войлочной юрты остановился

                                                [Баинов, 2007, с. 49].

В хакасском фольклоре собаке отводится роль 
не только помощника героя. Нередко она выступает в 
качестве главного персонажа – воина. Образ собаки-во-
ителя, как правило, символизирует мужское начало и 
соотносится с бесстрашным могучим богатырем (алып, 
матыр). Так, в героическом сказании «Хубан Арығ» 
представлена Алтын тÿктiг ах адай – ‘Белая собака с зо-
лотой шкурой’, которая в нужный момент превращается 
в богатыря и ведет непримиримую борьбу с врагами:

Алтын тÿктiг ах адай,
Алтын хуйахтығ алыпха хубулып,
Ханнығ чаанаң чаалазып тудысхан.
Аар парза, алтон алыптың
Пеер айланза, читон алыптың тынын ÿсче 
‘Белая собака с золотой шкурой,
Обернувшись богатырем в золотых доспехах,
Вступила в кровавую битву,
В одну сторону ринется –
Шестидесяти богатырям обрывает жизнь,
В другую сторону устремится –
Семидесяти богатырей лишает жизни’
                        [Хубан Арығ…, 1995, с. 60–61]*. 

В фольклорном произведении «Кÿмÿс-Иргек» бо-
гатырь Хан-Мирген принимает облик красной соба-
ки [Потанин, 2005, с. 618–622]. Стоит отметить, что 
в эпических произведениях типичными являются вы-
ражения, в которых образы собаки и мужчины-воина 
семантически связаны друг с другом, например, в эпи-
зоде вызова богатыря на поединок:

Удур ÿрер адайы пар ба,
Удур сығар ир пар ба?
‘Есть ли лающая навстречу собака,
Есть ли мужчина, выходящий на встречу?’
                                 [Ах пора…, 2007, с. 116].

Удур ÿрер адай пар ба,
Удур тапсир ир пар ба?
‘Есть ли лающая навстречу собака,
Есть ли бранящийся мужчина, 
                                  выходящий на встречу?
                                       [Iкi ах…, 1968, с. 126].

В эпике сражающиеся богатыри часто отождест-
вляются с дерущимися собаками: два богатыря, как 
злые собаки, дрались, как злые собаки, друг друга 
схватывают [Дыренкова, 1940, с. 92, 106], рычит, как 
голодная собака, бросается, как голодный волк [Бута-
наев, Бутанаева, 2008, с. 51]. Двуединый образ муж-
чины-воина и собаки убедительно показан в хакасской 
пословице: Ир кiзiнiң öлiмi − адай öлiмi − ‘Смерть 
мужчины – что смерть собаки’ (т.е. в схватках с вра-
гом) [Там же, с. 261, 280]. Сравнение поведения во-
ина с отдельными повадками собаки передает также 
загадка: Хыйт итчiк, хылызынаң алчых – ‘Схватил 
саблю и со словами хыйт побежал’ (собака с подня-
тым хвостом) [Катанов, 1907, с. 239]. Отношение об-
раза собаки к военному делу, в частности к оружию, 
выявляется в следующей загадке: есть голубая собака, 
никогда не потеющая (ружье) [Там же, с. 291]. На ма-
гическую связь этого животного с оружием указывает 
также поверье хакасов о том, что «испорченное ружье 
исправляется, если выстрелить из него в собаку» (Ар-
хив РГО. Разряд 64. Оп. 1. Д. 29. Л. 24).

Образ собаки присутствует и в генеалогическом 
предании о происхождении хакасского сеока (рода) 
Том и фамилии Мойнагашевы. В нем говорится, что 
собака по имени Мойнах (‘Белошейка’) обнаружила 
на берегу р. Томь младенца, от которого впоследствии 
произошли представители этого рода и фамилии [Бу-
танаев, Бутанаева, 2010, с. 129]. Имя Адай (‘собака’) 
было довольно распространенным у хакасов [Карача-
ков, 2004, с. 7–8; Бутанаев, Бутанаева, 2010, с. 60, 149; 
Кустова, 2000, с. 66]. Не вызывает сомнения, что это 
слово явилось основой хакасской фамилии Адаяковы 
(букв. ‘Собачкины’).

Собака играла важную роль в продуцирующей 
магии и обрядах, направленных на воспроизводство 
жизни, в частности в свадебных ритуалах. В прошлом 
у хакасов новобрачные молились солнцу и луне, пос-
ле чего заходили в юрту отца жениха. Здесь на разо-
стланный подол одежды невесты клали семь дощечек 
(тахпай), обмазанных обрядовой пищей в виде каши 
(поча потхы). Подводили собаку и принуждали съесть 
предложенное блюдо со словами: пала арығы – ‘это 
детский кал’. После этого произносили благословле-
ние молодоженам: Алның идегiңер пала пассын, кизiн 
идегiңер мал пассын! – ‘Пусть ваш передний подол 
топчут дети, пусть ваш задний подол топчет скот!’ 
[Яковлев, 1900, с. 84; Бутанаев, 2003, с. 63]. В свадеб-
ных песнях, исполняемых женихом, всегда был образ 
собаки [Катанов, 1907, с. 260; Бутанаев, Бутанаева, 
2008, с. 75]. Сходную функцию выполняла собака в 
свадебных обрядах бурят. По сообщению М.Н. Ханга-
лова, у унгинских бурят по обычаю родители невесты 
подносили ленты и платки покровителю брачующих-
ся, родственникам, гостям, а также надевали на шею 
собаке ошейник из красного сукна. Нижнеудинские *Здесь и далее перевод автора.
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буряты перед одним из важнейших свадебных риту-
алов – расплетением кос невесты в доме ее родите-
лей – на шею собаке подвязывали ленту белого цвета 
[Хангалов, 1959, с. 83, 112].

В традиционной культуре, как отмечалось, собака 
наделена охранительной функцией. Причем она была 
призвана охранять человека и его жилище не только от 
реальных врагов – чужих людей и вредоносных живот-
ных. Согласно традиционным представлениям хакасов, 
важнейшее назначение собаки – оберегать хозяев от 
негативного воздействия потусторонних сил и изгонять 
злых духов. Хакасы с почтением относились к собаке 
с двумя цветовыми пятнами над глазами, создающими 
эффект четырех глаз. Ее называли тöрт харах – ‘четы-
рехглазка’. Считалось, что такая собака приносит сво-
им хозяевам счастье, может видеть иной мир и надежно 
охраняет жилище и его обитателей от вредоносных сил. 
Тöрт харах запрещалось держать на цепи. В.Я. Бутана-
ев отмечает: «До сих пор хакасы уверены в особом зре-
нии собаки, которая может видеть народившийся месяц 
в первый день новолуния или месяц на ущербе в по-
следний день старой луны и другое» [2003, с. 63].

Собака являлась важнейшим участником обрядов, 
связанных с детским циклом. Существовала примета: 
если после рождения ребенка люди, выйдя из дома на 
улицу, первой встретят собаку, то это принесет мла-
денцу большую удачу. Он будет жить долго и счастли-
во [Кустова, 2000, с. 65]. Первые экскременты ребенка 
(хара тоғы) отдавали на съедение собаке. При изго-
товлении колыбели подводили пса и давали ему сли-
зать сметанную кашу (потхы), намазанную на жело-
бок для стока мочи. Перед тем, как положить ребенка 
в колыбель, в нее укладывали щенка, чтобы он ее об-
жил. Первую распашонку на малыша надевали, пред-
варительно накинув ее на щенка. Эта одежда получила 
название адай кöгенегi – ‘собачья рубашка’. Повитуха, 
приглашенная на обряд, благословляла: Адай кöгенегiн 
кизiрчебiс. Адай осхас пик соохха пик, кÿлÿк ползын! – 
‘Мы надеваем на тебя собачью рубашку! Будь таким же 
крепким и выносливым, как собака!’ [Бутанаев, 2003, 
с. 63–64]. Это ритуальное действие символизировало 
очищение и магическую передачу описанных качеств 
собаки ребенку. Подобный обрядовый комплекс был у 
алтайцев. Прежде чем положить первенца в люльку, в 
нее помещали щенка и качали в ней 3 раза. С этого мо-
мента к щенку в семье относились особо, кормили его 
до старости [Дьяконова, 2001, с. 153–154].

Хакасы верили, что если собаке дать выпавший 
молочный зуб, спрятанный в хлебный мякиш, и про-
изнести: Чабал тiзим алып ал, чахсы тiзi пир – ‘Возь-
ми плохой зуб, а взамен отдай хороший’, то у ребенка 
вырастут красивые и крепкие зубы (ПМА). Когда за-
мечали, что ребенок во сне скрипит зубами, то ему на 
шею вешали шнурок, сплетенный из собачьей шерсти, 
с нанизанным клыком марала [Бутанаев, 1996, с. 142]. 

Подобные обряды бытовали и у алтайцев [Дьяко-
нова, 2001, с. 145, 148].

По традиционным представлениям хакасов, соба-
ка должна охранять душу ребенка, которая, как счи-
талось, вечером выходит из тела. Поэтому, если мла-
денец чихнул вечером, то произносили заклинание: 
Сохыр адай кöчиин чалға! − ‘Лизни зад пестрой соба-
ки!’. Такое же заклинание (адай кöдiн чалға! – ‘лизни 
зад собаке’) звучало, когда малыш сильно зевал [Бу-
танаев, 2003, с. 64]. В семье, в которой часто болели и 
умирали дети, новорожденному в целях защиты шили 
специальный чехол из выделанной шкуры собаки [Бу-
танаев, 1988, с. 218]. Следует заметить, что из соба-
чьей шкуры хакасы, вероятно, надеясь на ее защитно-
магические свойства, нередко шили одежду и обувь и 
для взрослых [Патачаков, 1958, с. 75].

Собаке приписывали знание целебных средств и 
способность избавлять от некоторых недугов. В народе 
говорят: Адай отчыл поладыр – ‘Собака является зна-
током лекарственных растений’ [Бутанаев, 1999, с. 75]. 
Необходимо отметить, что слово адай присутствует в 
названиях отдельных лекарственных и пищевых расте-
ний, например, ковыль – адай от – ‘собачья трава’ (Ар-
хив РГО. Разряд 64. Оп. 1. Д. 29. Л. 18), кандык – адай 
тiзi – ‘собачий зуб’ [Спасский, 1818, с. 182; Потапов, 
1953, с. 62], черемуха – адай нымырты – ‘собачья че-
ремуха’ (разновидность этого растения с сухими пло-
дами), дикий чеснок, растущий в степи, – адай чама-
зы – ‘собачий чеснок’ [Бутанаев, 1999, с. 70, 209], ши-
повник – адай тунчуғы – ‘собачий нос’ (ПМА).

Для избавления от волчанки, известной у хакасов 
как iт iскiн, собачьим или волчьим хвостом натира-
ли тело [Бутанаев, 2003, с. 66]. Хакасы не употребля-
ли в пищу собачье мясо (это отмечали исследователи 
[Яковлев, 1900, с. 45]), однако в лечебных целях они 
использовали отдельные органы и биологические суб-
станции собаки. Так, для лечения легочных заболева-
ний применяли собачий жир ([Карачаков, 2004, с. 41], 
ПМА), для быстрого заживления раны ее посыпали 
пеплом от собачьей шерсти [Бутанаев, 1999, с. 72]. 
Считалось, что, облизывая больное место, собака по-
могала избавиться от некоторых кожных заболеваний. 
При лечении суставов и радикулита использовалась 
собачья шерсть (ПМА). Для лечения стоматита (ап-
сыл) применяли текстулы кастрированного кобелька. 
Лечебным действиям придавалась магическая форма. 
Взамен полученного «лекарства» псу засовывали в 
пасть сало. При этом читались заклинания, обращен-
ные к духу-хозяину болезни Апсыл-хану [Бутанаев, 
2003, с. 99]. При лечении коровьего вымени молоко 
выдаивали через специальный камень с отверстием 
посередине (ÿттiг тас) и отдавали собаке [Катанов, 
1907, с. 558; Бутанаев, 2003, с. 57].

Общественное сознание высоко оценивало утили-
тарную и обрядовую функции собаки. У хакасов хо-
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рошая собака считалась одним из лучших подарков, 
которые преподносили при сватовстве и в других тор-
жественных случаях [Яковлев, 1900, с. 64]. Высокий 
сакральный статус собаки нашел проявление в риту-
альной практике клятвы (присяги), известной в исто-
рической литературе как шерть. Обычно люди кля-
нутся самым дорогим и возвышенным, что у них есть, 
искренне боясь потерять это либо получить наказание. 
Клялись, как правило, своей жизнью, богом, матерью, 
родителями, детьми, честью, своей землей, здоровьем 
и др. В прошлом у хакасов к числу сакральных объ-
ектов клятвы относилась и собака. В исторических 
документах XVII в. дается краткое описание приня-
тия присяги: «А шерть шертовали съехався к лутчему 
кыргыскому князцу х Коджебаю в улус перед отпуском 
Дмитреевым в месяц июне под полы убив собаку и вы-
точа кров и тое свежую собачую кров пили» (цит. по: 
[Потапов, 1957, с. 22]). Вместе с тем в общественном со-
знании хакасов собака нередко оценивается как «черное 
животное» (Архив МАЭ РАН. Ф. 5. Оп. 6. Д. 20. Л. 35).

Собака как нечистое животное

В языке и фольклоре хакасов имеется немало бранных 
выражений с ключевым словом «собака». Существи-
тельное адай (iт) и глагол адайлан (‘собачиться’) уже 
сами по себе обозначают эмоциональную брань [Ал-
тын Арыг, 1987, с. 10–11, 59; Алтын Тайчи…, 1973, 
с. 13; Алтын Чÿс…, 1958, с. 14, 35, 41, 45; Чертыкова, 
2005, с. 16]. Народом выделяются такие отрицатель-
ные качества собаки, как агрессивность, злость, жес-
токость, неуживчивость, трусость, неблагодарность, 
подлость, слабоумие и т.д. Они нашли отражение в 
хакасской лексике и фольклоре: адай сырай – ‘страш-
ный’ (букв. собачья морда), адай чарымы – ‘негодяй, 
подлец’ (букв. собаки половина, часть), адай чÿрек – 
‘злой, жестокий человек’ (букв. собачье сердце), адай 
чÿс – ‘негодяй, бессовестный человек’ (букв. собачья 
морда), адайға [даа] санабасха – ‘относиться к кому-
либо с пренебрежением’ (букв. собакой [даже] не счи-
тать) [Боргоякова, 2000, с. 14], будучи богатырями, 
как мы, подобно собакам, выйдем из кочевья и вер-
немся с дороги [Катанов, 1907, с. 299], и чего народ 
ты задираешь, как собака злая у дороги [Сарыг-Чаны-
вар…, 1991, с. 86], глаза худого человека, оказывает-
ся, бывают похожи на собачьи глаза [Катанов, 1907, 
с. 396–397], ты поступаешь, словно безрассудный пес 
[Бутанаев, Бутанаева, 2008, с. 56], адай чилi аахтаба – 
‘не кричи, словно собака’ [Ах пора…, 2007, с. 117], 
адай табан, iт табан – ‘собачье отродье’ (букв. со-
бачья подошва – бранные слова, употребляемые в от-
ношении противников), адай осхас хапхычыл – ‘слов-
но собака кусачая’ (о сварливых, злых людях), сÿт 
iскен адай чiли, чыймыйча – ‘притих, словно собака, 

попившая молоко (о сделавших тайком какое-нибудь 
дурное дело)’ [Унгвицкая, Майнагашева, 1972, с. 123, 
262], адай чiли ирепча – ‘как собака, гавкает’ [Стоянов, 
1988, с. 579], адай ÿрче, чил хаапча (перiнчек ипчi) − 
‘собака лает, ветер подхватывает (о ворчливой, свар-
ливой бабе)’, iтче изi чоғыл, адайча ағылы чоғыл − 
‘у него нет разума даже, как у собаки, у него нет мыс-
лей даже, как у пса’, кöк адайча кöгiс чох, сарығ адай-
ча сағыс чох − ‘безмозглый человек, словно серый 
пес, не мыслящий человек, словно желтая собака’, 
тосхан адай ээзiне ÿрчең − ‘сытая собака на хозяина 
лает’, чабал адайны азырза − ээзiне ÿредiр, чабал па-
ланы öскерзе, пабазының чуртыңа харазадыр − ‘если 
плохую собаку накормишь, то будет лаять на хозяина, 
если плохого ребенка вырастишь, то будет стремить-
ся отобрать отцовский дом’, чабал адайның палазы 
кöп, чахсыни пiр-iкi − ‘у плохой собаки щенков много, 
а у хорошей – один-два’ [Бутанаев, Бутанаева, 2010, 
с. 259, 262, 264, 269, 273, 276, 281, 284, 292, 297].

В бытовой речи и фольклоре хакасов, как видим, 
образ собаки часто носит негативную, а порой и уни-
чижительную окраску. Стоит добавить, что в культуре 
хакасов внебрачный ребенок (сурас), а также человек, 
не имеющий данного родителями имени и не знаю-
щий своих предков, соотносился с безродной собакой 
и был объектом насмешек: Ады чох адай, адазы чох 
сурас – ‘собака без имени, сураз без отца’; iттен ту-
ган iт табан – ‘сучий сын, родившийся от собаки’, 
толғай ағастың öзенi, ады чох адай – ‘сердцевина 
скрученного дерева, безымянная собака’, пачазы чох 
адай – ‘не имеющая свояка собака’ [Катанов, 1907, 
с. 263, 391; Бутанаев, 1999, с. 39, 77; Бутанаев, Бута-
наева, 2008, с. 277, 336; Хара тораттығ…, 2007, с. 32; 
Хара Молат, 1993, 123 с.; Iкi ах…, 1968, с. 147; Хан 
позырах…, 1968, с. 23]. Собака сама по себе являлась 
объектом для шуток, например, в поговорке Озырых-
чы кiзiнi адай сÿрчең, хатхыраачы хысты ир сÿрчең − 
‘За человеком, испускающим газы, гоняются собаки, 
за хохочущей девушкой гоняются мужчины’ [Бутана-
ев, Бутанаева, 2008, с. 265, 285].

В мировоззрении хакасов выражение «собачья 
жизнь» (адай чуртазы) – часто встречаемая метафора, 
обозначающая жизнь, полную страданий и лишений. 
Например, когда имеют в виду плохую долю, гово-
рят: адай кÿнiнең чуртапча – ‘живет собачьей жиз-
нью’ [Бутанаев, 1999, с. 18], iт айағынаң ас чiдiм, iңе 
кöзiнең кÿн кöрдiм − ‘я ел пищу из собачьей чашки, 
я видел солнце через угольное ушко’ [Катанов, 1907, 
с. 217; Бутанаев, Бутанаева, 2008, с. 262, 281]. Парал-
лели между образом жизни, питанием нищенствую-
щих людей с «собачьей долей» нашли отражение в 
материалах исследователей XIX в.: «После обеда ос-
татки идут собакам, а часть сидящему у дверей гостю» 
[Щукин, 1847, с. 282]; «Не успеет мясо свариться, как 
его распределяют между гостями, и делают это тоже 
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хозяин, почетный гость и хозяйка. Оделив им всех 
гостей, бросают оставшиеся куски к двери; их жадно 
ловят ожидающие там голодные бедняки, но часто им 
приходится драться за них с собравшимися здесь же 
собаками» [Радлов, 1989, с. 167].

В основе использования хакасами образа собаки 
в негативном смысле, вероятно, лежат наблюдения 
о присущих этому животному биологических осо-
бенностях, образе жизни и повадках. Другая причи-
на восприятия собаки в негативном ключе – на наш 
взгляд, влияние на мировоззрение хакасов мировых 
религий, в частности, христианства (православия). 
В народном православии собака чаще рассматрива-
ется как подлое, греховное, а нередко и бесовское су-
щество [Успенский, 1994, с. 95, 120]. «Собаку считали 
символом бесстыдства и низшим пределом пороков, 
что нашло отражение в пословицах “песьи глаза не 
знают стыда” и “собачьей свадьбы не надо портить”» 
[Орел, 2008, с. 229]. Слова и выражения «пес», «пес 
смердящий», «пес шелудивый», «песья голова», «пес 
его задери», «собака», «собачий выродок», «ублюдок 
собачий», «бред собачий», «гон собачий», «не твое 
собачье дело», «сука», «сукин сын», «сучий потрох», 
«ненасытный кобель», «шалава» и т.д. в русской на-
родной культуре, как правило, употреблялись в ка-
честве бранных. При известии о внезапной гибели 
презренного человека обычно произносились выра-
жения: «собаке – собачья смерть» или «подох, как со-
бака». В.И. Жельвис, анализируя восприятие собаки 
в разных этнокультурных традициях, сообщал: «На 
протяжении многих столетий собака на Руси была 
символом юродства и отчуждения. Одним из самых 
унизительных наказаний считалось избиение дохлой 
собакой. Физический контакт с собакой может вы-
звать чувство брезгливости» [1984, с. 137–138]. Фор-
мированию негативного образа собаки на Руси, веро-
ятно, способствовало то, что собачьи головы носили 
опричники Ивана Грозного, «прославившиеся» своей 
безмерной жестокостью и кровожадностью. Собачья 
голова, притороченная к седлу коня опричника, сим-
волизировала фанатичную преданность царю, а также 
способность «вынюхивать» врагов и беспощадно ка-
рать (загрызать) их подобно этому животному.

В культуре хакасов негативное восприятие собаки 
складывалось с учетом того, что это животное являет-
ся всеядным хищником, нередко падальщиком. Наблю-
дения о кровожадности собаки получили выражение в 
следующей мифо-поэтической формуле: Адай чалғир 
ханы халбаан – ‘Не осталось даже крови, которую бы 
слизала собака’ [Алтын Чÿс…, 1958, с. 46]. В этой свя-
зи вызывают большой интерес замечания известного 
немецкого исследователя XVIII в. И. Гмелина, касаю-
щиеся кызыльцев*: они «не имеют ни одной овцы; они 

говорят, что у них овец истребляют собаки» (цит. по: 
[Ярилов, 1899, с. 11–12]). Представления о кровожад-
ности собак нашли отражение в фольклоре, например, 
в «Песне служанки принцессы Кобирджин-хыс»:

Если хватит наших сил,
То достигнем нашего отечества – 
                                   долины Абакана.
Если не хватит наших сил,
То станем кормом для собак

            [Бутанаев, Бутанаева, 2008, с.256–257].

Всепожирающая сущность собаки показана в рас-
пространенном устойчивом выражении: алығ пазым 
адай чiзiн – ‘пусть собака съест мою глупую голову’ 
[Боргоякова, 2000, с. 56]. Весьма символично отождест-
вление образа собаки с отдельными паразитами, выяв-
ляемое в следующих загадках: Халын тайға аразанда 
табызы чох адайлар чöрче (пiт) – ‘В непролазной тай-
ге бродят безголосые собаки’ (вши), Чыс аразында ÿнi 
чох адай чöрче (пiт) − ‘В черневом лесу ходят безго-
лосые собаки (вши)’ [Бутанаев, Бутанаева, 2008, с. 307, 
324], ‘У дерева нет сердцевины, а у собаки голоса (де-
рево – волосы, собаки – вши)’ [Катанов, 1907, с. 369].

Ввиду биологических особенностей собака в опре-
деленной степени воспринималась как нечистое жи-
вотное. Запрещалось ее присутствие при проведении 
коллективных обрядовых действ – жертвоприношения 
духам гор (тағ тайы) и небу (тигiр тайы) [Остров-
ских, 1895, c. 337; Катанов, 1897, с. 34, 40; Бутанаев, 
2003, с. 169], а также семейно-родовых обрядов, напри-
мер, при кормлении тöсов – духов предков [Катанов, 
1907, с. 411] и почитании божества огня [Яковлев, 1900, 
с. 108]. Сходные нормы и предписания имели место и в 
алтайской культуре [Потанин, 2005, с. 80].

Собака как инаковое существо

Оппозиция «свой/чужой» является важнейшей струк-
турообразующей категорией традиционной культуры. 
Образ собаки занимал промежуточное положение в 
данном противопоставлении. Собака в равной мере 
могла принадлежать к сфере как своего, так и чужого. 
В мифологическом сознании она, будучи домашним 
животным, воспринималась как «своя». Вместе с тем 
как нечистое животное собака относилась к разряду 
«чужой». Имея пограничный статус, собака выступала 
в роли медиатора и психопомпа. Так, в сказании «Кю-
релдей-Мирген» Черная собака с огненными глаза-
ми и окровавленной пастью (Хара адай от харахтығ 
ханнығ тумзух), проглотив героя, перемещает его в 
потустороннее пространство – «по ту сторону семи 
земель на высокую белую гору». В данном произве-
дении весьма примечателен сюжет возвращения бо-
гатыря Кан-Миргена из иного мира, вполне сопоста-
вимого с его мистическим перерождением. Приведем *Кызыльцы (хызыл) – этническая группа хакасов. 
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интересующий нас отрывок: «Осторожно он (Кюрел-
дей-Мирген. – В.Б.) укрепил кольцо вокруг рта соба-
ки, цепь – вокруг шеи и крепко связал ей ноги; вынув-
ши свой меч, он распорол собаке брюхо. Изнутри ее 
вышел невредимым Кан-Мирген; потеря случилась 
только в волосах, более ничего не оказалось. Тотчас 
же Кюрелдей-Мирген, взявши его, очистил богород-
скою травою и морскою водою; поэтому Кан-Мирген 
снова нашел волосы. После этого Кан-Мирген сильно 
хвалил Кюрелдей-Миргена за то, что он возвратил ему 
жизнь» [Катанов, 1907, с. 220–225]. В другом фольк-
лорном произведении встречается такой сюжет: ге-
рой, отправляясь в Нижний мир, берет с собой череп 
собаки (адайның хуу пазы) – чтобы преодолеть страх 
и встретиться с умершими людьми. С черепом проис-
ходит метаморфоза. Перед обитателями потусторон-
него мира предстает грозная собака [Охотник, 1956, 
с. 42–49]. В сказании «Кÿмÿс-Иргек» «красная со-
бака» переправляет героев в Нижний мир [Пота-
нин, 2005, с. 619–620]. В богатырском сказании «Ала 
Хартыға» фигурируют «семь собак с медными языка-
ми и железными когтями». Они находятся в золотой 
горе на привязи. Став хозяином этих мифических су-
ществ, герой получает бессмертие и счастье, но это 
таит в себе большую опасность. Собаки в любой мо-
мент могут сорваться с цепи и погубить весь мир [Ти-
тов, 1856, с. 187–226; Потанин, 2005, с. 736].

Собака, наделенная качествами медиатора, нередко 
использовалась в обрядах, связанных с гаданием [Бу-
танаев, 2003, с. 65]. Ее поведение получило отражение 
в приметах: «Если собака будет есть зелень или у нее 
будет громко урчать в животе, будет дождь» [Катанов, 
1897, с. 60], если собака сворачивается клубком и пря-
чет нос – к похолоданию (ПМА). Считалось, что собака 
была вестником смерти. «У нас простой народ верит, 
что если воет собака, то непременно предвещает чью-
нибудь гибель, и приговаривают, чтобы она выла на 
свою голову» [Титов, 1856, с. 225–226]. Жители Июс-
ских степей в Хакасии верили, что если из Сараадай 
кöл (‘Озеро желтой собаки’) слышится собачий вой, 
значит, кто-то умрет [Бутанаев, 2003, с. 62]. Аналогич-
ные представления встречаются у алтайцев. Считает-
ся, что «воющая собака чует смерть» [Муйтуева, 2004, 
с. 147]. Включенность образа собаки в сферу смерти 
и похоронной обрядности обнаруживается и в следу-
ющей загадке: Адайағы хомзынып ÿрчедiр, кöспечен 
ааллығ кiзi турбинча − ‘Собачка жалобно лает, а чело-
век некочующего селения не встает (плач по умершему 
на кладбище)’ [Бутанаев, Бутанаева, 2008, с. 316, 336].

Хакасы предпочитали держать дома черных и бе-
лых собак. Остерегались собак желтой и мухоротой 
масти. Такое отношение сложилось якобы из-за страха 
перед мифическим персонажем по имени Сараадай-
хан (‘Царь желтых собак’), который был главой всего 
собачьего мира. Согласно верованиям, он имел собачье 

туловище и человеческую голову. Сараадай-хан нахо-
дился в царстве умерших душ, где вершил суд и карал 
виновных. Люди полагали, что неприкаянная душа ху-
бай человека, погибшего вдали от родного дома, а так-
же душа замученной собаки аан в образе пса (чаще 
желтого) приносит людям вред [Там же, с. 62, 64, 88]. 
Связь образа собаки с миром мертвых прослеживает-
ся в хакасской мифологии: сыновья Ӱзÿт-хана – главы 
царства умерших Ÿскер Молат и Хара Мотегей – изоб-
ражены как существа с собачьими головами [Там же, 
с. 106]; у ÿзÿтов несли службу пестрые собаки [Бутана-
ев, 2006, с. 143]. Кроме того, было распространено убеж-
дение, что духи гор (тағ ээлерi) могли показываться лю-
дям в образе желтых собак [Катанов, 1909, с. 270].

Таким образом, собака выступает одним из вопло-
щений демонического мира. Как отмечал Н.Ф. Ката-
нов, духи со злой душой могли превращаться в собак 
[1907, с. 218]. По народным представлениям, нечистая 
сила айна довольно часто принимает облик черной со-
баки [Кастрен, 1999, с. 220–221; Бурнаков, 2006, с. 71]. 
Согласно сведениям В.Я. Бутанаева, зловредный дух 
салдыма «появляется только ночью, в виде бегающей 
по улице черной собаки с бубном в лапах», а «бесов-
ское отродье “пух” могло показываться, в том числе и 
в виде четырехглазых черных собак» [2006, с. 66–67]. 
В мифологии хакасов выделялись такие демониче-
ские персонажи, как мохсағалы с собачьими чертами. 
Они имели человеческое тело и голову пса [Бутанаев, 
2003, с. 108]. Отождествление собаки с нечистой си-
лой прослеживается и в русской культуре. В.И. Жель-
вис отмечал: «Собака в народном сознании могла 
успешно конкурировать с чертом. Ср.: “Черт с ним!” – 
“Пес с ним!”, “Черт его знает!” – “Пес его знает!” и 
даже “Ну его к чертям собачьим!”» [1984, с. 138].

Способность собак кусать мифологическим созна-
нием рассматривалась как нанесение не только физи-
ческого, но и мистического вреда. В народе верили, 
что «кого во сне укусит собака, значит, тому напако-
стит дьявол; убить собаку, значит, не хворать» [Ката-
нов, 1907, с. 592]. В культуре хакасов укус бешеной 
собакой воспринимался как тягчайшее осквернение. 
Для избавления от скверны и болезни человеку пред-
писывалось в течение 40 дней жить подаянием. В со-
провождении близкого человека он, двигаясь вверх по 
реке, должен был посетить 40 юрт и в каждой из них 
трижды посолонь обойти очаг и наступить на золу со 
стороны дверей 3 раза. В конце пострадавшему пред-
стояло трижды обойти 40 тополей [Катанов, 1893б, 
с. 536; 1897, с. 53, 62, 75; Бутанаев, 2003, с. 64–65]. 
При укусе не бешеной собакой опять-таки применя-
лась народная магия: «Старуха берет наперсток, и, 
держа его тремя пальцами, прикладывает три раза к 
больному месту и говорит: “О, собака, возьми свою 
пакость, отвлеки свое злодеяние, да не ноет сие место 
и да не болит никак!”» [Катанов, 1899, с. 394].
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Хакасы, осознавая демоническую сущность собаки, 
во время грозы всегда выгоняли ее из юрты. Они объ-
ясняли это тем, что «дух неба не любит собаки» [Ката-
нов, 1896, с. 424]. Данный обычай основывался на вере 
в то, что за собакой (или в ней) могла прятаться нечис-
тая сила айна, а Худай (Бог) при всяком удобном слу-
чае старается поразить ее молнией [Попов, 1884, с. 46; 
Катанов, 1897, с. 52]. Подобные представления отмече-
ны у бурят: Тэнгри всегда старается поразить молнией 
злого духа Арахын-Шиткура, который часто скрывает-
ся под видом собаки [Потанин, 2005, с. 141].

Среди хакасов было распространено убеждение 
в том, что мистическая сила собаки (в частности, ее 
визг и лай) могла помочь во время солнечного и лун-
ного затмений. Поэтому, стараясь заставить животное 
визжать, ему до боли крутили уши [Попов, 1884, с. 34; 
Бутанаев, 2003, с. 45, 47]. Сходные традиции отмече-
ны у алтайцев и бурят. При лунном или солнечном 
затмении они также звенели железными предметами, 
стреляли из ружей и обязательно били собак [Пота-
нин, 2005, с. 191, 192].

Вера в магические свойства собаки способствова-
ла проникновению этого образа в мифо-ритуальную 
практику хакасских шаманов. В прошлом ночные кам-
лания в сопровождении лая собак были обычными для 
быта хакасов. Однако на некоторых исследователей 
данный этнокультурный феномен производил неизгла-
димое впечатление. Известный финский исследователь 
М.А. Кастрен оставил следующее описание сцены ноч-
ного камлания у хакасов: «Он (шаман. – В.Б.) выходит 
из юрты и, несмотря на темь, бегает по степи, барабаня, 
свистя, крича и воя, как безумный. Вскоре к его неис-
товым крикам присоединился и страшный лай встре-
воженных им собак» [1999, с. 217].

Собака выступала в роли важнейшего тöса – духа-
помощника шамана. Количество собачьих духов у 
каждого кама было разным – от одного до девяти 
[Потапов, 1981, с. 135; Бурнаков, 2008, с. 608; 2011, 
с. 239]. Образ этого духа-помощника обязательно мар-
кировался в шаманской атрибутике. Его изображение 
встречалось на сакральных лентах сызым, которые 
пришивали к костюму кама [Бутанаев, 2006, с. 79], 
а также на бубнах [Катанов, 1889, с. 114; Суховской, 
1901, с. 3; Яковлев, 1900, с. 117]. Во время путешест-
вия в потусторонний мир собака должна была охра-
нять «тыл» шамана и больного [Катанов, 1893а, с. 30; 
1893б, с. 540; 1907, с. 580]. Установив причину бо-
лезни, «шаман изгонял айна, а собаки хватали его зу-
бами и уносили подальше от людей» [Потапов, 1981, 
с. 135]. Согласно мифам, вход в юрту Эрлик-хана ох-
раняли две черные собаки величиной с теленка, кото-
рые носили имена Игер-Кизер или Хазар-Пазар. Они 
были привязаны железными цепями с двух сторон 
дверей медного дворца [Бутанаев, 2006, с. 54]. В ша-
манских текстах алтайцев также говорится о стороже-

вых псах Эрлик-хана, которые называются ерлiктынг 
тайгандары [Потанин, 2005, с. 66, 290–291].

В фольклоре хакасов образы собаки и шаманов на-
столько близки, что порой выступают в едином смыс-
ловом контексте. Об этом свидетельствуют послови-
цы и загадки: Мал öлзе – адай тох, кiзi ағырза – хам 
тох – ‘Если дохнет скот – то собака сытая, если болеет 
человек, то шаман сытый’; Хычалығ чылда адай симiс, 
хорығлығ чылда хам симiс – ‘В года падежа скота со-
бака жирная, в год эпидемий шаман жирный’ [Там же, 
с. 146]; Пачазы чох адай, чÿрегi чох абаай (хам) – ‘Со-
бака без свояка, брат без сердца (шаман)’ [Бутанаев, 
Бутанаева, 2008, с. 316, 336].

В мировоззрении хакасов собака как сложнейший 
знаковый персонаж стала фигурировать в народной 
эсхатологии. «У медного богатыря есть семь собак на 
железных цепях. Когда они вырвутся, раз залают и за-
воют, тогда будет всем кончина: и людям, и зверям, и 
птицам» [Титов, 1856, с. 190]. «По Хоораю (Хакасии. – 
В.Б.) будет бегать бездушная черная собака (предска-
зание о будущей катастрофе)» [Бутанаев, Бутанаева, 
2010, с. 105]. По справедливому замечанию В. Ти-
това, на формирование данного эсхатологического 
мотива с участием собак(и) оказал влияние буддизм 
[1856, с. 225].

Заключение

В мировоззрении и ритуальной практике хакасов об-
раз собаки имел широкое распространение. Для него 
характерно большое символическое разнообразие. 
В традиционном мышлении собака – полезное домаш-
нее животное с положительными характеристиками. 
Она возводилась в ранг сакральных персонажей. Од-
нако в мифологическом сознании собака как сущест-
во, имеющее отношение к сфере потустороннего, а 
значит, чужого, выглядит как носитель опасности. 
Страх, который вызывали такие качества собаки, как 
злость, агрессивность, в архаическом сознании и пси-
хологии людей замещался естественным стремлением 
нейтрализовать исходящую от нее опасность. В ре-
зультате сформировался образ собаки как ничтожного 
существа. Немалую роль в создании амбивалентного 
образа этого животного сыграли и ее зоологические 
особенности и повадки. Но знаковое восприятие соба-
ки не было застывшим. Оно находилось под влиянием 
объективных перемен, которые происходили в жизни 
людей и общественном сознании. На формировании 
взглядов на собаку отразились межэтнические и меж-
культурные взаимодействия хакасов с окружающими 
их этносами, в т.ч. с тюрко-монгольскими и русским 
народами. Большое влияние на религиозно-мифоло-
гические представления хакасов оказали буддизм и 
народное православие. Вероятно, оно обусловило по-
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явление амбивалентного восприятия собаки как сак-
рального животного и одновременно как нечистого 
существа, обладающего многими отталкивающими 
качествами.

Большое сюжетное сходство с мифами таких тюр-
ко-монгольских народов Сибири, как алтайцы, шор-
цы, буряты демонстрирует хакасское повествование о 
происхождении человека и его страже – бесшерстной 
собаке, о хлебе – собачьей доле, о двух собаках Эрлик-
хана – носителях счастья и богатства. Общим является 
включенность собаки в обрядность, связанную с жиз-
ненным циклом человека, а также с представлениями 
о лунных и солнечных затмениях. 

В материалах выявляются специфические чер-
ты, присущие традиционному мировоззрению хака-
сов, в частности, мифологические сюжеты о собаке – 
чудесном помощнике, воителе, а также животном, с 
которым связывается происхождение отдельных ха-
касских фамилий. Уникальными в культуре этого на-
рода являются мифологические представления о гла-
ве собачьего царства – желтом псе Сараадай-хане, а 
также о таких демонических персонажах, как мохса-
галы, салдама, пух и др., выступающих в облике со-
баки. Специфичны представления об особых катего-
риях душ – хубай и аан, носителем которых является 
якобы собака. Особенным предстает также мифо-ри-
туальный комплекс, связанный с включением собаки 
в народную медицину, например, лечение от укуса 
бешеной собаки, а также в шаманскую ритуальную 
практику и др.
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Введение

В Северной Пасифике с эпохи голоцена базовым эле-
ментом жизнеобеспечения местных сообществ стала 
добыча тихоокеанского лосося. Массовая миграция 
проходной рыбы в реки Тихоокеанского побережья 
притягивала к ним бродячих охотников и собирате-
лей, способствуя их «переквалификации» на оседлых 
рыболовов (рис. 1).

В Северной Америке (от берегов Аляски до Ка-
лифорнии), на Дальнем Востоке (на побережье Охот-
ского моря, Камчатке, Сахалине, в Приморье, Приаму-
рье) археологические памятники с костями и чешуей 
лосося, костяными острогами, каменными и костя-
ными грузилами, составными рыболовными крючка-
ми, блеснами (Граунд Хог Бэй, Хидден Фоллс, Файв 
Майл Рэпидс, бухта Средняя, Сусуйская стоянка, до-
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ВЛИЯНИЕ ЛОСОСЕВОГО ПРОМЫСЛА 
НА ХОЗЯЙСТВЕННУЮ СПЕЦИАЛИЗАЦИЮ 

И СОЦИАЛЬНЫЕ ОТНОШЕНИЯ 
В СРЕДЕ УЛЬЧЕЙ И АМУРСКИХ НАНАЙЦЕВ

(вторая половина XIX – начало XX века)* 

На основе анализа литературных источников, статистических данных 1897 г., полевых материалов автора в статье 
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лина р. Зеркальной, Новопетровка, Амур II, Джари) 
свидетельствуют о распространении в этих районах 
в интервале 16,0–5,5 тыс. л.н. культур рыболовов с 
профилем лососевого промысла [Васильевский, 1971, 
с. 161–163; Васильевский, Голубев, 1976, с. 61, 
107–109; Васильевский, Крупянко, Табарев, 1997, 
с. 39–48; Гаврилова, Табарев, 2006, с. 14–19; Деревян-
ко, 1971, с. 158–174; Медведев, 1986, с. 49–57; Шевко-
муд, Косицына, Горшков, 2002]*. 

По сравнению с охотничьими племенами таежной 
полосы жители долин рек находились в более выгод-
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*Работа выполнена при поддержке РГНФ (проект 
№ 11-01-18034е) в рамках тематического плана (НИР 1.5.09) 
и проекта РНП 2.2.1.1/1822 Рособразования.

*Среди археологов (российских и зарубежных) сущест-
вуют две точки зрения на время возникновения лососевого 
промысла в Северной Пасифике. Одни, опираясь на прямые 
доказательства (массовый ихтиологический материал), на-
зывают дату не ранее 6,0–5,5 тыс. л.н. (время голоценово-
го оптимума); другие с учетом того, что кислотные почвы 
Дальневосточного региона разрушают всю органику, ориен-
тируются на косвенные факты (деревообрабатывающие ин-
струменты, ранняя керамика, фигурки рыб из камня и пр.), 
которые появляются уже ок. 16–15 тыс. л.н.
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ном положении. Занятие рыболовством с использова-
нием колющих орудий, крюков и сетей эффективнее 
и продуктивнее охоты. Рыбная продукция, особенно 
лососевая, превосходит мясную по содержанию легко 
усваиваемых элементов, влияющих на продолжитель-
ность жизни и сопротивляемость организма вредным 
факторам. Знание циклов захода лососевых в реки 
служило гарантом стабильного существования ры-
боловецких коллективов, что сказалось на практике 
освоения ими территории. На базе рыбного промысла 
переход к оседлости и строительству долговременных 
поселений повышал уровень жизни местного населе-
ния и открывал путь новациям в сфере хозяйства и 
дифференциации общества.

Свои особенности развития имели промысловые 
хозяйства Приамурья. Материалы осиповской и ма-
лышевской культур подтверждают, что с эпохи нео-
лита (приблизительно с 13 тыс. л.н.) бассейн Амура 
оказался разделенным на две зоны: в западной части, 
граничащей с Восточной Сибирью, ключевую роль 
играла охота; в восточной, совпадающей с районом 
Нижнего Приамурья, устойчивую позицию заняло 
сезонное рыболовство [Волков, Деревянко, Медве-
дев, 2006] (рис. 2).

Специфика созданной в нижнеамурской зоне об-
щественно-трудовой структуры заключается в изна-
чальном взаимовлиянии в ней «таежных» и «речных» 
компонентов, за которыми стояли тунгусы и палео-
азиаты. Ученые Л.И. Шренк, Л.Я. Штернберг, позже 
А.П. Окладников считали древних палеоазиатов ос-
нователями рыболовецкого хозяйственно-культурного 
комплекса на Амуре [Шренк, 1899, 1903; Штернберг, 
1933; Окладников, 2003, с. 393–412]. Однако по ре-
зультатам проведенного А.В. Смоляк сравнительного 
анализа нивхских, нанайских и ульчских промысло-
вых терминов вырисовывается картина длительного 
проживания (не одно тысячелетие) в долине Амура 
нанайцев (старое название «гольды») и ульчей (до ре-
волюции «ольчи»), которые выработали собственную 
терминологию для орудий хозяйственной деятельно-
сти [1980]. У этих народностей тунгусо-маньчжурской 
группы промысел лосося являлся базовым элементом 
жизнеобеспечения, так же как и у их соседей палео-
азиатской группы – нивхов.

Л.Я. Штернберг в своей работе «Гольды», пред-
ставляющей неоконченный отчет о его экспедиции 
по Амуру в 1910 г., на основе анализа фольклорных и 
этнографических данных делает вывод, что большин-
ство нанайцев были бывшими оленеводами, осевши-
ми на Амуре и под влиянием местных условий за-
менившими оленеводство рыболовством и собако-
водством. Они составляли конгломерат родов самого 
различного происхождения, и образование его проис-
ходило путем постоянного притока чужеродных при-
шельцев [Алькор, 1933].

Смешение и напластования в социально-культур-
ной сфере нанайцев и ульчей отмечали многие иссле-
дователи Приамурья. Издревле нижняя часть долины 
Амура являлась контактной зоной, в которой пересе-
кались пути традиций амурской долины, восточно-си-
бирской таежной полосы, Тихоокеанского побережья; 
промысловых и привнесенных с юга земледельческих 
[Золотарев, 1939; Лопатин, 1922; Смоляк, 1970, 1975, 

Рис. 2. Территории расселения амурских нанайцев (а) 
и ульчей (б).

Рис. 1. Ареалы обитания и пути миграции тихоокеан-
ского лосося. 

Выделен район Нижнего Приамурья.
1–3 – стада лососей.
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1982; Шперк, 1885]. Массовый заход проходной рыбы 
в зоне расселения амурских нанайцев и ульчей стал 
мощным природным катализатором самоорганиза-
ции пришлых групп, а также привел к нивелировке 
заимствованных культурных форм и формированию 
общей культуры – рыболовов [Смоляк, 1983]. Источ-
ники периода до начала XX в. (данные статистики 
1897 г., топонимика, материалы по организации жило-
го пространства) и сохранившиеся родовые предания 
позволяют выявить экологический фактор в разделе-
нии труда и социальной стратификации тунгусо-мань-
чжурского сообщества.

Естественный фактор 
в хозяйственном районировании 

Нижнего Приамурья

Амур – одна из крупнейших рек мира. По площади 
бассейна (1855 км²) она занимает 4-е место в России и 
10-е в мире [Амур…, 1970; Глуздовский, 1917, с. 18]. 
От слияния Амура с р. Уссури условно начинается 
Нижнее Приамурье. На этом участке течение реки, раз-
вернутое хр. Сихотэ-Алинь на север, становится спо-
койным и, как его охарактеризовал А.А. Болотов, вели-
чественным [Амур, 2006; Болотов, 1925, с. 21–22].

По нижнеамурской территории проходит север-
ная граница природного комплекса, представляюще-
го комбинацию северных и южных форм животного и 
растительного мира [Берг, 1930, с. 384, 385–387]. Осо-
бенность амурской фауны достаточно хорошо охарак-
теризовал академик А. Миддендорф: «Здесь прихо-
дится вращаться в той любопытной полосе земли, где 
лицом к лицу встречаются гербы сибирский и бенгаль-
ский – соболь и тигр, где эта южная кошка отбивает у 
рыси северного оленя, где соперница ее росомаха в од-
ном и том же участке истребляет кабана, оленя, лося и 
козулю» (цит. по: [Приамурье…, 1909, с. 266]).

Климатическое разнообразие района обусловли-
вают близко расположенные к Тихому океану Сихо-
тэ-Алиньский, Баджальский и Буреинский хребты, 
служащие препятствием для прохождения в летне-
зимний сезон сибирских континентальных воздуш-
ных масс или тихоокеанских воздушных потоков. 
Для большей части долины Амура характерны хо-
лодная и сухая зима, влажное лето [Азиатская Рос-
сия, 1914, с. 1–6; Берг, 1952, с. 452; Грум-Гржимайло, 
1894, с. 268].

Сезонные различия оказали воздействие на сис-
тему жизнеобеспечения местного населения. Хозяй-
ственный год аборигенов Амура делился на циклы: 
в весенне-летний сезон занимались рыбалкой, со-
бирательством; в осенне-зимний – собирательством, 
рыбалкой, охотой. Доминирование в хозяйственном 
спектре той или иной специализации зависело от 

специфики занимаемых местностей. Условия южной 
части Нижнего Приамурья, предгорий Сихотэ-Али-
ня, покрытых широколиственными лесами, перифе-
рии восточно-сибирской таежной полосы благоприят-
ствовали развитию охоты на крупного лесного зверя и 
дичь [История и культура орочей, 2001; Старцев, 2005; 
Янчев, 2006]. На побережье Амурского лимана и Та-
тарского пролива близость моря обусловила появле-
ние у его обитателей зверобойного промысла [Такса-
ми, 1967; История и культура орочей, 2001].

В промысловую практику местного населения 
внесла коррективы гидрологическая составляющая. 
Амурская акватория состоит из проток, ручьев, озер 
различных размеров, где обитают более 100 видов 
рыб, большинство из которых являются «аборигена-
ми» реки, принадлежащими к туводным (жизненный 
цикл проходит в пресных водоемах) [Новомодный, 
Золотухин, Шаров, 2004, с. 6–15]. В ловле их местное 
население большей частью пользовалось крючковыми 
и колющими орудиями – гарпунами, острогами, уди-
лищами, удочками. Подобный инвентарь рассчитан на 
индивидуальное использование и нашел применение 
в подледном лове, а также у мелкогрупповых промыс-
ловых коллективов, обосновавшихся у истоков рек, 
мелких речек, озер [Таксами, 1975, с. 12–26; История 
и культура орочей, 2001, с. 45–47; Мазин, 1992, с. 106–
113]. В речном рыболовстве применялись и техниче-
ские приспособления, орудия типа ловушек, неводов, 
сетей, рассчитанных на коллективный труд. В первую 
очередь, подобные рыболовные снасти необходимы в 
промысле проходной рыбы, крупными стадами миг-
рирующей из океана в реки. Ловля, требующая спла-
нированных и оперативных действий коллектива, 
становилась доступной для рыбаков, спаянных в об-
щину и ведущих оседлый образ жизни [Бражников, 
1900, с. 5–61].

Заход лосося в определенные интервалы весенне-
осеннего сезона стал не только меркой отсчета в про-
мысловом календаре, но и этнодифференцирующим 
маркером, разделяющим кочевые и полуоседлые на-
родности. Естественный фактор, выраженный в видах 
странствующего по реке лосося с присущим каждому 
из них своим биологическим циклом и количеством 
особей в нерестовой популяции, играл определенную 
роль в экономиках местных групп населения, рассре-
доточившихся вдоль речек, рукавов и основного рус-
ла Амура. Самые ценные породы лососевых – чавы-
ча (oncorhynchus thawytsha) и кижуч (oncorhynchus 
kisutch), заходящие в реку с мая и поздней осенью. 
С мая по июль появляющаяся сима (oncorhynchus 
masou), внешне похожая на кижуч, в языке коренного 
населения XIX – начала XX в. фигурировала под на-
званиями кизуч, цани.

Массовый улов холодоустойчивых видов лосо-
ся – нерки (oncorhynchus nerka), горбуши (oncorhyn-
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chus gorbusa), кеты (oncorhynchus keta), мигрирующих 
с весны до поздней осени, послужил основой разви-
тия хозяйства аборигенов долины Амура [Дербер, 
Шер, 1927, с. 145; Новомодный, Золотухин, Шаров, 
2004, с. 37–39; Солдатов, 1928, с. 111–114]. Однако 
существовали некоторые различия в направленностях 
лососевого промысла. У нивхов нерка играла второ-
степенную роль и ее запасов практически не делали. 
Дальше от устья вверх по реке, где в весенне-осенний 
период горбуша появляется в меньшем количестве, а 
кета только в определенные промежутки летом и осе-
нью, заход нерки, хотя и не частый, был для ульчей и 
нанайцев желательным событием. В сезон, бедный ос-
тальной рыбой, они заготавливали нерку впрок [Сол-
датов, 1928, с. 113–114; Шренк, 1899, с. 226]. В при-
устьевой части Амура и на нижнеамурской равнине 
большие стада кеты и горбуши (насчитывающие до 
1 млн особей) обеспечивали круглогодичное пропи-
тание приречных жителей. В весенне-летний период 
горбуша устремляется к Амуру, поднимаясь по руслу 
и расходясь на нерест по притокам, мелководным реч-
кам вплоть до их истоков. Л.И. Шренк отметил ключе-
вую роль этого вида лосося у амурских и приморских 
нивхов, орочей, ульчей, негидальцев – тех народнос-
тей, которые расселены по боковым притокам. В аре-
але ульчей промыслом горбуши занимались жители 
пойменного участка Амура и оз. Кади. Иная ситуация 
сложилась с нанайским населением, проживавшим на 
озерах, в таежной зоне, верховьях Амура. В верхней 
части основного русла реки эту рыбу практически 
не знали, не упоминали ее и на таежном участке – на 
Горине (где жили самагиры, впоследствии горинская 
группа нанайцев) [Шренк, 1899, с. 226].

Наибольшую ценность в низовьях Амура пред-
ставляет кета, появляющаяся в реке летом (с 6–8 июля 
по 10–12 августа) и осенью (в начале сентября). Она 
превосходит горбушу по вкусовым качествам и раз-
мерам стад (особенно в осенней путине). В прошлом 
удачный кетовый промысел служил залогом безбед-
ного годичного существования. В амурском бассейне 
кета совершает самый длинный нерестовый путь во 
всей тихоокеанской акватории. Известны случаи, ког-
да особи этого вида лосося доходили до Хабаровска 
и Благовещенска [Грум-Гржимайло, 1894, с. 352–353]. 
Моменты прохождения огромных кетовых косяков за-
крепились в памяти народа в форме легенд. Одна из 
них, записанная в нанайском селе Верхний Нерген, 
повествует о временах, когда лосося в Амуре было 
так много, что по его спинам, выступающим из воды, 
можно было пройти на другой берег реки (ПМА*, ин-
форматор О.Е. Киле, Нанайский р-н, с. Верхний Не-
рген, 11 июля 1995 г.). Картину рыбного изобилия мы 
видим и в «Отписке» казаков 1652 г.: «Кормились мы 

казаки во всю зиму в Ачанском городе рыбою, а рыбу 
ловили крюки железными и свою голову тою рыбою 
кормили» (цит. по: [Васильев, 2003, с. 222]). М.И. Ве-
нюков в одном из своих отчетов об обследовании 
Амура отметил: «…рыбы было так много, что она за-
прыгивала в лодку» (цит. по: [Мичи, 1868, с. 335]).

Если на первом этапе лососевая рыба сохраняет 
все питательные качества (в рыболовной среде назы-
вается серебрянкой), то дальше она теряет ценность. 
На завершающем этапе, растратив накопленную в 
океане энергию, она уменьшается и деформируется 
(превращается в зубатку). Стада дальневосточного 
лосося ближе к истоку Амура редеют, расходясь по 
притокам и речкам на нерест [Алябьев, 1872, с. 61; 
Приамурье…, 1909, с. 227–229].

Особенности лососевой миграции легли в основу 
критериев районирования промысловых хозяйств на 
нижнем Амуре. Л.И. Шренк условно разделил всю 
нижнеамурскую территорию на три зоны – левобе-
режье с притоками, нижнюю и верхнюю части доли-
ны Амура. В нижней части, где река изобилует про-
ходной рыбой, рыбный промысел являлся основой 
жизнеобеспечения местных жителей (нивхов, ульчей, 
амурских нанайцев). Второстепенную роль улов лосо-
ся играл в экономике населения верхней части доли-
ны и боковых притоков Амура (орочей, негидальцев, 
горинских, уссурийских нанайцев), здесь увеличива-
лось использование речной рыбы и мяса. В южных 
районах (местах проживания уссурийских, курурмий-
ских нанайцев, удэгейцев), покрытых широколиствен-
ными лесами, отсутствие лососевой продукции вос-
полнялось добычей мяса и яиц амурской черепахи. 
У жителей левобережья (горинских нанайцев, неги-
дальцев), где в притоки Амура осенняя проходная 
рыба попадала в небольшом количестве, экономика 
строилась на лове речной, озерной рыбы; охоте на 
лося, пушного зверя, дичь в пойменной и таежной 
местности [Шренк, 1899, с. 146–148].

Поселение Нижнего Приамурья 
как пространственное выражение 

хозяйственной ориентации 
и социальной стратификации 

коренного населения

Природные условия и хозяйственная специфика, оп-
ределившие оседлость промысловых групп Нижнего 
Приамурья, сближают их с раннеземледельческими 
общинами [Васильевский, Крупянко, Табарев, 1997, 
с. 39–48; Шнирельман, 1993]. Сезонная миграция 
крупных косяков лосося по основному руслу и при-
токам Амура привела к интенсивной форме рыболов-
ства, сделавшей необязательной смену места житель-
ства в поисках источника пропитания. В.К. Бражни-*Полевые материалы автора.
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ков, характеризуя рыболовецкие хозяйства низовьев 
Амура, подметил особенность промысла у нивхов, ко-
торые свои рыболовные орудия – «заездки» – испокон 
веков ставили на одних и тех же местах, передаваемых 
по наследству из рода в род [1900, с. 15]. Даже посе-
ления обустраивались в уголках, удобных для рыба-
лок, – близ устьев небольших протоков, в т.н. падях, 
особенно на пологих низменных мысах, обязанных 
своим происхождением отложению речных осадков 
[Там же, с. 14].

От устья по направлению к верховьям русло Аму-
ра делает петлеобразные изгибы в левую, потом 
правую сторону; течение распадается на несколь-
ко проток с образованием банок (отмелей), остро-
вов, соответственно фарватер реки расчленяется на 
несколько секторов с пролегающими по ним траекто-
риями путей лососевых. Разветвление общего рыбно-
го потока по миграционным линиям уже представляет 
сложности для промысловиков в плане отслеживания, 
какой дорогой пойдет лосось. В начале путины, в пре-
сноводном устье, расхождения путей красной рыбы 
минимальны. Из-за большого количества непрерыв-
но заплывающего лосося устья рек и мелких речек 
выглядят особенно привлекательными для рыбалки. 
У нивхов приустьевой части и лимана Амура, итель-
менов Камчатки, орочей береговой зоны Татарского 
пролива, индейцев североамериканского побережья, 
от Аляски до Калифорнии, выбор стратегии и такти-
ки жизнедеятельности продиктован таким «рыбным 
изобилием». При вылове лосося в этой зоне исполь-
зовались ловушки типа «заездок» и «запоров», уста-
навливаемые небольшими группами людей (от 2 до 
4 чел.) и позволяющие на какое-то время удалиться от 
места промысла [Гаврилова, Табарев, 2006, с. 14–19; 
История и культура орочей, 2001, с. 47; Сильницкий, 
1902, с. 20; Шнирельман, 1993, с. 100–105]. Ульчи так-
же применяли «заездки», но подобный способ ловли 
оказался менее эффективным на амурской протоке 
на значительном удалении от устья [Смоляк, 1966, 
с. 34]. У нижнеамурских нанайцев промысловая так-
тика включала маневры на воде, оперативный заброс 
сетей или невода наперерез рыбной стае, двигавшейся 
по избранному ею пути [Лопатин, 1922, с. 128–129]. 
В данном случае сеть островов, расположенная на се-
редине русла, играла роль пунктов наблюдения за при-
ближающимися косяками. Каждый островной участок 
был закреплен за семьями, обустраивавшимися там на 
время промысла. В данных переписи 1897 г. времен-
ные поселения представлены стойбищами с количе-
ством хозяйств от двух до четырех. Значительная 
часть крупных поселений (до 14 хозяйств) была со-
средоточена вдоль основного русла Амура [Патканов, 
1912, с. 956–966]. По опросу ульчского и нанайского 
населения в Ульчском, Комсомольском и Нанайском 
р-нах Хабаровского края удалось выявить местопо-

ложение некоторых малочисленных селений-время-
нок, в окружении которых находились стационарные 
береговые поселения. В Ульчском р-не на островах 
подле сел Калиновка и Софийск располагались стой-
бища Дайцу, Хули, Кочакта, Мулинка; напротив на-
найского села Нижние Халбы – Оньды, Чучи, Оксян, 
Стан (ныне заброшенные). В Нанайском р-не вбли-
зи сел Лидога и Найхин некогда существовали селе-
ния Джонки, Дондон, Торгон, Курун. Часть инфор-
маторов утверждает, что, несмотря на промысловый 
потенциал обустроенных участков, они оставались 
рискованными для жизнедеятельности, часто под-
топлялись, поэтому оказались заброшенными (ПМА, 
2008 г., информаторы Л.Н. Самар, В.И. Гейкер, Ком-
сомольский р-н, с. Нижние Халбы, 5 сент.; Г.Д. Коно-
валов, П.И. Еюка, Ульчский р-н, с. Софийск, 9 сент.; 
В.Ч. Гейкер, У.А. и Е.П. Одзял, 22 сент.).

Наиболее защищенными от природных катаклиз-
мов являлись береговые (или террасные) поселения, 
возникшие в удобных для промысловой деятельно-
сти местах [Сем, 1973, с. 27–29]. Они располагались 
на каком-то расстоянии от водной кромки, чаще с 
подветренной стороны возвышенности. При выбо-
ре места бралось во внимание обязательное наличие 
пологой береговой площадки, удобной для причала 
лодок. Благоприятными считались участки с искрив-
ленной береговой линией, образующей небольшую 
заводь с максимальной глубиной. Такие речные за-
води не только изобиловали пресноводными видами, 
но и представляли своеобразные «транзитные терри-
тории» проходной рыбы. Топонимика террасных по-
селений отражает рыболовецкую направленность с 
привязкой к гидрологической специфике местности. 
К примеру, Дада (Да, Дда) – «устье», «место выхода» 
(т. е. место, удобное для отправки на охотничий или 
рыболовный промысел); Сикачи-Алян – «утес с озе-
ром»; Дыерга (Даерга) – «рыбалка» (второй вариант – 
«большая тоня»); Нижние Халбы – «место, где скап-
ливается рыба»; Синда – «выход из проруби», «неши-
рокая протока»; Найхин – «человек и река» [Бельды, 
2005, с. 13, 20, 30, 35; Лопатин, 1922, с. 77] (ПМА, 
2008 г., информаторы А.И. Хайтанин, Л.Н. Са-
мар, Комсомольский р-н, с. Нижние Халбы, 5 сент.; 
Э.К. Оненко, М.Г. Кимонко, Нанайский р-н, с. Синда, 
16, 17 сент.; А.К. Бельды, Нанайский р-н, с. Найхин, 
23 сент.). Местоположение современных нанайских и 
ульчских сел соответствует их топонимической семан-
тике. Ландшафтная особенность ульчского села Кали-
новка (раньше называемого Кади – «утес») заключает-
ся в возвышенном месте и наличии небольшой заводи 
возле него, что служит признаком рыболовного угодья 
(ПМА, информатор Л.А. Мунина, Хабаровский р-н, 
с. Сикачи-Алян, 8 сент. 2008 г.). Нанайские села Най-
хин, Дада, Синда, Джари имеют выходы к тоневым 
участкам и путям лососевых косяков.
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В террасных селениях линейный принцип разме-
щения жилищ и хозяйственных построек (вдоль бе-
реговой линии) сформировался, согласно Ю.А. Сем, 
в эпоху разложения родового общества и выделения 
патриархальных семей. Промысловая необходимость 
заставляла обособившиеся семейные коллективы ос-
ваивать береговые террасы, особенно вблизи тоней 
[Сем, 1973, с. 28].

В планировке временных и стационарных посе-
лений отражена хозяйственная направленность на 
сезонное рыболовство. Летние поселения (у нанай-
цев ирга), состоявшие из построек типа двускатных и 
сферической формы шалашей (дауро, хоморон, аундя 
сооружались из прутьев и коры), размещались вбли-
зи воды. Хозяйственные сооружения зимних (стацио-
нарных террасных) поселений располагались на неко-
тором расстоянии от берега. Рабочий сектор занимал 
бóльшую площадь усадьбы [Там же, с. 33; Смоляк, 
1966, с. 67–76]. В нем градация строений, имеющих 
рыболовецкий характер (сушил, вешал и амбаров), 
подчеркивала их узкофункциональную принадлеж-
ность. На одиночных жердях сан, располагавшихся в 
один-два яруса, сушили сети. На вешалах пэулэн (пэ-
улэ) на нижнем ярусе хранили предметы, на верхнем 
настиле вялили кету. На дэсю, состоящих из двух пар 
вбитых в землю кольев, вялили юколу с помощью раз-
веденного на земле костра; на дапси вялили юколу для 
собак [История и культура ульчей…, 1994, с. 53–54; 
Сем, 1973, с. 78–80]. Разделение амбаров такто на 
«съестной», «таежный», «собачий», «для ценностей» 
и т.д. также отражало спектр хозяйственной деятель-
ности общины.

Исследователи XIX в., наблюдая жизнь в селени-
ях мангунов (ульчей) и гольдов (нанайцев), отметили 
любопытную деталь, характерную для раннеземле-
дельческих общин, – содержание домашних и домес-
тицированных животных, которые не только выполня-
ли промысловую функцию (как собаки, помогающие 
на охоте и рыбалке), но и охраняли съестные припасы 
от грызунов, хищных птиц. Из наблюдений А. Мичи: 
у мангунов «непосредственно возле жилого дома сто-
ят изгороди из жердей для сушения рыбы. Нередко 
при таких изгородях привязан ручной белоголовый 
орел. Этих орлов еще птенцами вынимают из гнезда 
и воспитывают, кормя рыбой. Они сторожат развешен-
ную рыбу от нападения других птиц… Кроме ручных 
медведей и орлов мангуны держат еще филинов для 
истребления крыс» [1868, с. 277–278]. Приручение 
орлов мангунами отмечает и Р. Маак в своем «Путе-
шествии по Амуру» [1859, с. 143]. У гольдов хозяй-
ственно-сакральная практика разведения свиней и ко-
шек, охранявших амбары, являлась составной частью 
культуры ихтиофагов [Мичи, 1868, с. 321]. Получен-
ный улов шел и на пропитание одомашненных живот-
ных. Для европейцев оказалось непривычным мясо 

свиней, «откармливаемых практически одной рыбой» 
[Там же]. Использование разных частей рыбы, в т.ч. и 
кожи (в первую очередь лососевых пород) в качестве 
сырья для изготовления одежды, предполагает соци-
ально-трудовое разделение в ее добыче и переработ-
ке. Внутреннее зонирование (разделение по секторам) 
амбаров различных видов является проекцией первич-
ной социальной структуры промыслового общества, в 
частности, соотношения участия мужчин и женщин в 
трудовых процессах. У нанайцев в отдельной хозяй-
ственной постройке лежало рыболовное снаряжение 
(батаори хадюн тактони), имеющее отношение к 
мужским трудовым операциям [История и культура 
нанайцев, 2003, с. 101]. В «съестном» амбаре сиаори 
такто(ни) в центре находился большой стол бэсэрэ, 
условно поделенный на две половины: на одной сто-
роне лежали мужские орудия рыболовного промысла 
(сети, невода), на другой – съестные припасы (юкола, 
рыбий жир, привозные крупы, сушеные дикоросы). 
В «собачьем» амбаре инда тактони также отводи-
лось место для продукции рыболовства, но прежде 
всего связанной с женской трудовой деятельностью. 
В восточной части свайного дома лежала юкола для 
собак и собачья упряжь, в западной хранились жен-
ские вещи – предметы быта и домашних промыслов. 
В данный амбар мужчины не имели права заходить, 
полноправными его хозяевами являлись женщины 
[Сем, 1973, с. 70–75].

В XIX – начале XX в. хозяйственная топография 
амбаров как построек для хранения общинной соб-
ственности и излишков схематично воспроизводила 
дифференцированный контроль над имуществом в 
виде промыслового инвентаря и обработанной добы-
чи, имевшим ценность для всей общины.

Формирование 
территориально-соседской общины 
и специфика социальных отношений 
в среде ульчей и амурских нанайцев

В XIX – начале XX в. общество нанайцев и ульчей 
находилось на этапе разложения патриархально-ро-
дового уклада. Род перестал быть высшим звеном 
социальной структуры, у него отсутствовали призна-
ки единства территории и экономических занятий, 
что отчетливо проявлялось в организации поселе-
ний и промысла [История и культура нанайцев, 2003, 
с. 37–42; История и культура ульчей…, 1994, с. 16–25; 
Смоляк, 1970, с. 274–278]. Согласно переписи 1897 г., 
в ареале амурских нанайцев и ульчей каждое селе-
ние имело смешанный родовой состав. К примеру, в 
Троицкой волости в стойбище Дондон (20 хозяйств – 
148 чел.) жили представители родов Бельды, Джак-
сор, Килэн, Пуссар, Хозер; в д. Найхин (33 хозяйства – 
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176 чел.) – Бельды, Килэ, Гейкер, Джаксор, Неергу, 
Оджал, Самэр. За родом Бельды были закреплены на-
селенные пункты Найхин, Дондока, Торгон, Синда, 
Муху, Дада, Дыерга, Дондон, Халан, Джари, Доли; 
за родом Джаксор (Заксор) – Халбу, Гордоми, Най-
хин, Дондон; за родом Килэ (Киле) – Онида, Чеуче, 
Найхин, Дондока, Торгон, Дондон [Патканов, 1912, 
с. 960–971].

Аналогичная ситуация была в ульчских селениях 
(преимущественно деревнях). В Булаве проживали 
члены родов Дуван, Ольчи, Оросугбу, Удзял, Дечули; 
в д. Монгол – Вальдю, Дёринча, Сигдэли, Дяксул, Са-
мар. Представители ульчского рода Дечули встреча-
лись в селениях Анган, Булава, Дырен, Када, Котон, 
Мулька, Пульса, Удан; рода Дуван – Булава, Када, 
Маи, Мулька, Пульса; рода Вальдю – Кадушка, Маи, 
Монгол [Смоляк, 1975, с. 95–96].

Несмотря на отсутствие экономических связей и 
территориального единства, большинство членов од-
ного рода имело общее происхождение, на что ука-
зывает этноним. У нанайцев род (хала) делился на 
несколько поколений (дялан), имевших общего предка 
по мужской линии. Каждое из них объединяло братьев 
и сестер, наследующих имущество рода и решающих 
социально-правовые и религиозные вопросы своего 
клана [История и культура нанайцев, 2003, с. 37–38; 
Лопатин, 1922, с. 185–186]. С разложением родовой 
организации в состав рода стали входить представите-
ли других (малых) родов, даже принадлежавшие к ино-
язычной, иноэтничной среде. В итоге, в конце XIX – 
начале XX в. роды, как у нанайцев, так и у ульчей, 
представляли собой конгломераты, включавшие пат-
ронимии, ветви, территориальные объединения род-
ственников и «чужаков».

Группы крупнейшего по численности ульчского 
рода Дечули, расселившись, получили различные на-
именования по местам жительства – Котончо, Сучун-
ча, Гульмахунча. Кроме того, в состав Дечули входили 
различные по происхождению подразделения, имев-
шие свои родовые огнива и обряды, – Ыгдымсели, Дё-
ринча, Даунча, Сучунча [Смоляк, 1975, с. 98].

Нанайский род Бельды (по переписи 1897 г. 
929 чел.) объединял многочисленные территориаль-
ные группы. Часть из них являлась аборигенным 
субстратом, растворившимся в пришельцах. Четыре 
рода – Ойтанкан, Гыхынкен, Саянкан, Ырингкэн, – 
влившиеся в состав Бельды, не имели между собой 
генетического родства. У Саянкан даже сохранилось 
предание, что они близкая родня бурятам и пришли 
с верховьев Амура, спускаясь с семьями на плотах 
[Лопатин, 1922, с. 189–190; Патканов, 1912, с. 956; 
Сем, 1959, с. 2–30; Смоляк, 1970, с. 273; 1975, с. 115, 
118]. Внутри большого рода допускались браки меж-
ду представителями разных подразделений [Смоляк, 
1970, с. 269; 2001, с. 17].

Механизм формирования больших родов отра-
жен в хозяйственно-поселенческой структуре Ниж-
него Приамурья. И.А. Лопатин отметил, что каждое 
поселение нанайцев представляло территориально-
соседскую общину, размещавшуюся на площадках с 
комплексом зимних построек. В фанзе (зимнем жили-
ще маньчжурского типа) мог проживать коллектив до 
25 чел., состоявший из малых (моногамных) семей и 
исполнявший функцию большой патриархальной се-
мьи [Лопатин, 1922, с. 168–169]. Усадьбы с группой 
родственников или объединенными под одной кры-
шей малыми семьями соседствовали с аналогичными 
усадьбами. Все они, по сути, являлись обособленны-
ми хозяйственными системами. Во время лососевого 
промысла соседские группы объединялись. Все се-
мьи, входившие в общину, сшивали из своих сетей 
единый большой невод. На рыбалке члены большого 
коллектива действовали сообща, но весь улов делил-
ся по паям в соответствии с размерами сетей. Даже в 
патронимиях совместно добытое распределялось по 
входившим в нее группам [История и культура нанай-
цев, 2003, с. 41–44; Лопатин, 1922, с. 190–192; Смо-
ляк, 1970, с. 297].

В нижнеамурских условиях правило помогообме-
на (оказание помощи соседу) [Семенов, 1999] стало 
фундаментом социальных отношений. Рыбакам при-
ходилось часто менять промысловые угодья по причи-
не изменения рельефа дна, обмеления одних участков 
и углубления других, что сказывалось на качестве уло-
ва [Смоляк, 1966, с. 56; 1970, с. 276]. Природные ус-
ловия вынуждали переселяться в другое место, более 
благоприятное в промысловом отношении. На новой 
территории пришельцы вливались в группу старожи-
лов, оказывая им помощь в промысле. В коллектив-
ном труде хозяевам места было проще опираться на 
новоселов-«чужаков», чем на родственников, живших 
в отдалении [Смоляк, 1970, с. 296–298].

Территориальное объединение старожилов с пе-
реселенцами происходило через институт доха [Там 
же, с. 288–290]. Между группами путем обмена вдо-
вы из одного рода на топор (или кусок нефрита) из 
другого заключался договор, согласно которому они 
становились родами-побратимами с обязательством 
обоюдной защиты и оказания взаимной помощи на 
промысле. На всех членов родового объединения 
распространялись правила экзогамии, только через 
три поколения им разрешалось вступать в брачные 
отношения (ПМА, информатор Р.А. Самар, Солнеч-
ный р-н, с. Кондон, 20 нояб. 1998 г.). Деловой союз 
позволял малочисленным пришельцам или старо-
жилам получить поддержку со стороны. Так пород-
нились между собой нанайские роды Пассар и Гаил, 
Одзял и Сайгор, Одзял и Гейкер, Альчека и Тумали 
[Смоляк, 1975, с. 130]. Согласно легенде ульчского 
рода Дуван, его предки пришли в низовье Амура с 
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верховьев. Три рода – Дуван, Ольчи и Киле – спуска-
лись с верховьев Амура на деревянных лодках-долб-
ленках. Первоначально они остановились вблизи со-
временного Хабаровска. Но это место из-за большо-
го количества народа им не понравилось. Они поплы-
ли дальше и остановились в местечке Карги (около 
Комсомольска), которое также им не понравилось 
из-за скудных запасов рыбы и зверя. Пришлось де-
лать остановку около Дяи (современного Софий-
ска), где пожили полгода, и пути трех родов на этом 
разошлись. Киле и Ольчи продолжили плавание вниз 
по реке. Человек Мига (имя одного из предков рода 
Дуван) со своей родней еще полгода пожил на ста-
ром месте, охотясь на пушных зверей, и направился 
в сторону Киди (современного Мариинска), где была 
видна гора Хада Хуран. Вблизи нее проживал состоя-
тельный человек, который и предложил прибывшим 
остаться, помогая им собрать вещи. Поселенцы 
на новом месте построили дом, в котором можно 
было содержать трех медведей (большое количе-
ство прирученных медведей приравнивалось к богат-
ству, а хозяин их считался важным человеком). Пос-
ле трех лет содержания медведей хозяин места, он 
же старейшина, предложил прибывшим стать его 
родственниками. Союз доха был заключен в доме 
над очагом, в котором огонь был разожжен от 
трения. Породнившись через этот очаг, два рода – 
переселенцы и хозяева места – стали родственни-
ками навсегда (ПМА, информатор М.С. Дуван, Ульч-
ский р-н, с. Булава, 17 авг. 1992 г.).

Из приведенных данных следует, что практика пе-
реселений в ареале ульчей и нанайцев и, как результат 
этого, формирование поселений разнородного состава 
были неразрывны с промысловыми интересами, в ко-
торых главным ориентиром оставалось устье Амура, 
богатое проходной рыбой.

Заключение

Во второй половине XIX – начале XX в. лососевое хо-
зяйство продолжало играть ключевую роль в жизни 
ульчей и амурских нанайцев. Особенности миграции 
тихоокеанского лосося, выраженные в разновидовом 
составе, маршрутах, наложили печать на систему по-
селений, уклад, трудовую сферу, социальные отноше-
ния групп тунгусо-маньчжурского населения, прожи-
вавших в долине большой реки.

Следует отметить, что при утрате экономическо-
го статуса рода на Амуре между его членами сохра-
нялась социальная и религиозная связь, переросшая 
в традицию навещать своих родственников в разных 
уголках Приамурья. Это играло определенную роль 
и в практике выживания. При дисперсном расселе-
нии, малочисленном составе коммуникационные 

связи способствовали обновлению генофонда и сти-
мулировали развитие интеграционных процессов. 
До промышленного освоения юга Дальнего Востока 
Нижнее Приамурье представляло собой район с раз-
витым межэтническим социально-культурным обме-
ном, возникшим на базе социально-трудовых отноше-
ний, зародившихся в обществе ихтиофагов. Главными 
посредниками в этнокультурном диалоге стали амур-
ские нанайцы и ульчи, связанные с тунгусоязычным 
конгломератом (негидальцами, орочами) не только 
родственными отношениями, общим самосознанием, 
самоназванием нани, хозяйственно-культурным ком-
плексом, но и историческим прошлым.
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Введение

Культ смерти играет особенно важную роль в Юго-
Восточном Средиземноморье. Об этом свидетель-
ствует, например, непрерывная борьба за могилы 
праотцов и праматерей в Хевроне. Главный празд-
ник шиитов посвящен смерти Хусейна, внука проро-
ка Мухаммеда. Во время празднований очень важно 
совершить паломничество к могиле имама в г. Кер-
беле (Ирак), что ранее не позволялось режимом Сад-
дама Хусейна. Этот запрет не нов: еще в 850 г. халиф 
счел политически целесообразным сровнять с землей 
гробницу аль-Хусейна и запретить паломничество в 
Кербелу. Однако вмешательство государства оказа-
лось малоэффективным, восстановленная гробни-
ца остается и по сей день важнейшим религиозным 
центром для шиитов. Паломничество в Кербелу сно-
ва было разрешено в 2003 г. Для шиитов особенно 
важно быть похороненными рядом со святилищем, 
т.к. они верят, что это обеспечит попадание в рай 
[Grunebaum, 1981]. Проявления культа смерти также 
встречаются на Балканах и в более северных землях. 
Так, в 1988 г., через 600 лет после поражения серб-
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ского князя Лазаря на Косовом поле, верующие про-
несли его гроб в крестных ходах по каждой деревне 
в Сербии. А в России в советское время некоторые 
жители провинции привозили своих новорожденных 
детей в Москву, чтобы они прикоснулись к Мавзо-
лею Ленина. Осенью 1990 г. люди прошествовали по 
улицам Ленинграда с портретами последнего царя. 
Возможно, они хранили эти портреты у себя дома 
и почитали их в предшествующие годы. После кра-
ха коммунизма стало явным, что люди продолжали 
тайно соблюдать различные религиозные ритуалы. 
Подобным образом ритуалы, рассматривавшиеся 
Греческой Церковью как языческие, сохранялись 
греками, сначала жившими за пределами Греции, а 
затем вернувшимися на родину. В недавнее время 
они в целом были разрешены.

Культ смерти может играть важную политиче-
скую роль на Балканах, в Средиземноморье и на 
Ближнем Востоке. Похожая ситуация была в Гре-
ции в древности. Так, глава апостола Андрея сей-
час покоится в церкви его имени в Патрах на Пело-
поннесе, где святой считается покровителем города. 
Между 1460 и 1963 гг. святыня находилась в Риме, 
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поскольку при бегстве от турок Фома Палеолог взял 
ее с собой. Борьба за мощи св. Андрея на протяже-
нии 500 лет имеет свои параллели в борьбе за остан-
ки древних героев, таких как Тесей (Геродот. I, 67; 
Плутарх. «Жизнеописания». 36,1), Орест (Павсаний. 
III, 3, 7) или Гектор («Илиада». XXIV, 793). Для изра-
ильтян кости Иосифа так же важны, как гроб Лазаря 
и реликварии, которые проносят в крестных ходах 
в современной Греции. Другой параллелью служит 
плащаница с изображением Христа. Она имеется в 
каждой православной церкви и проносится в крест-
ном ходе в Страстную пятницу. Иногда плащаницу 
погружают в море, что соответствует ежегодной про-
цессии со смертным одром Адониса в Древней Гре-
ции и Египте (Феокрит. XV, 132–142). Следует за-
даться вопросом: может ли прояснить современные 
политические проблемы более пристальный взгляд 
на культ смерти в Греции нашего времени в сравне-
нии с его античными параллелями?

Для исследования данной проблемы в статье рас-
сматриваются культурные особенности и эмоции, 
связанные с греческим культом смерти. Этот культ 
представляет собой общее культурное явление в гео-
графической зоне от Португалии на западе до Ирана 
на востоке. Он также встречается в балканских стра-
нах и России. Почему культ смерти так устойчив? 
В чем он состоит и как проявляется? Чтобы ответить 
на эти вопросы, рассмотрим характерные аспекты 
культа смерти в греческой традиции. Анализ будет 
основываться на материалах полевых исследований, 
которые я проводила с начала 1980-х гг., в сопостав-
лении с античными источниками. Сравнение прояв-
лений культа (траур, ритуальное оплакивание, обра-
щение с телом, похоронная процессия, погребение, 
поминки и последующие поминальные обряды) в 
античном и современном обществе должно проил-
люстрировать, как современные ритуалы могут про-
лить новый свет на древние, и наоборот. В основном 
я буду переходить от современности к древности, 
т.е. в первую очередь представлять полевые наблюде-
ния, а затем обращаться к античным материалам. Од-
нако, чтобы избежать ненужных повторений, я иногда 
буду также рассматривать древние параллели в связи 
с современными материалами.

Культ смерти

В греческой культурной среде культ смерти объеди-
няет культ умерших членов семьи и великих людей, 
как недавно скончавшихся, так и давно почивших 
героев (Гесиод. «Труды и дни». 654 и след.; Павса-
ний. I, 36, 3) или героинь (Павсаний. I, 43, 4 и след., 
VIII, 35, 8). Это явление с очевидностью проявляется 
в древних культах предков и героев и в современной 

практике святости в христианских областях, турец-
ком Мевлане и у марабутов Северной Африки, что 
предполагает связь с фундаментальными воззрени-
ями или с долговременными ментальностями в Сре-
диземноморье. Культ предков является почитанием 
или умилостивлением прародителей, культ героев 
или героинь, а позже и святых – умершего значимо-
го человека. Это явление служит важным ключом к 
пониманию большинства религиозных праздников. 
Дело в том, что многие из них были ежегодным тор-
жеством, посвященным усопшему хранителю обще-
ства. Этот хранитель являлся посредником между 
людьми и сверхъестественным в той иерархической 
структуре, которую представляло собой политеисти-
ческое или полидаймоническое общество, подобно 
тому, как герой или героиня функционировали, ког-
да еще были живы.

Древние греки считали, что многие спортивные 
праздники происходили от торжеств, посвященных 
великим мужам или женам. Для примера можно упо-
мянуть Парпаронии в Спарте. Хотя они были посвя-
щены Зевсу, для праздника также имел большое зна-
чение герой. То же можно сказать о посвященных 
Афине Панафинеях. Традиционно исследователи, 
как, например, Н. Робертсон [Robertson, 1992], со-
средоточивались главным образом на культе рож-
денного Землей Эрехтея. Тем не менее некоторые 
героини, такие как Пандроса и Аглавра, также име-
ли особое значение в связи с празднеством. У всех 
атлетических праздников в Древней Греции был свой 
герой, поскольку они восходили к чьей-то мифиче-
ской смерти и погребению, иными словами, игры на 
празднествах возникли как погребальные в честь ге-
роя. Ритуалы воспроизводили церемонии, которые 
совершались при захоронении и поминальных тор-
жествах. Такая же картина возникает при рассмот-
рении Панэллинских игр и более мелких местных, 
хотя в этом случае связь будет не столь явной. На-
личие предполагаемой гробницы было важнейшим 
условием для выбора места игр. Решающее значе-
ние в культе героя как человека, жившего в давние 
времена, но все еще почитаемого, имели кровавые 
жертвы в его честь. Умершие герои, как и героини 
(Павсаний. IX, 17, 4–6), обладали магической си-
лой и были посредниками между еще более могу-
щественными потусторонними силами, отвечавши-
ми за плоды земли. Ради мира живых необходимо 
было уметь манипулировать ими. Поскольку эта мо-
дель также встречается в современных религиозных 
праздниках, посвященных умершим, они связаны с 
культом мертвых и могут быть названы «праздне-
ствами смерти». Кровавые жертвоприношения земле 
совершаются и в наши дни через посредство умер-
ших святых, таких как Константин и Елена, перед 
уборкой зерна (рис. 1).
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Связанные со смертью ритуалы 
и религиозные праздники

Связанные со смертью греческие ри-
туалы очень часто кажутся людям из 
Северной Европы и США совершенно 
чуждыми, странными и экзотически-
ми. Разница между знакомыми «нами» 
и экзотическими «ими» является глав-
ным препятствием в понимании мира 
«другого». Однако подобные препят-
ствия можно преодолеть при готов-
ности соучаствовать [Danforth, 1982, 
p. 5], что можно успешно сделать при 
полевых исследованиях.

Я провела полевые исследования 
современных религиозных праздни-
ков, посвященных умершим, и част-
ных ритуалов, связанных со смертью 
[Håland, 2007, 2008]. Важнейший об-
щегреческий праздник отмечается 
15 августа и называется «Успение 
Божьей Матери». За смертью Богоро-
дицы следует ее погребение, а также 
«Чин 9-го дня о Панагии» 23 августа, 
что соответствует обычному ритуа-
лу, связанному со смертью, который 
осуществляется в домашних услови-
ях. Это отражает связь между народ-

ным культом смерти и официальными праздниками. 
Мы сталкиваемся с тем же явлением в праздновании 
православной Пасхи, посвященной смерти и воскре-
сению Христа (рис. 2, 3). Кроме того, среди древних 
праздников два особенно тесно связаны с культом 
смерти: Адонии, посвященные богу растительности 
Адонису, и дионисийские Анфестерии, которые были 
праздником пробуждения природы и одновременно 
днями поминовения умерших.

Рис. 1. Ритуальное жертвоприношение во время праздника 
Анастенария, посвященного святым Константину и Елене, 
в д. Агия Елена (греческая Македония) 21 мая 1992 г. (горло 
ягненка перерезается так, чтобы кровь вытекала в свежевы-
рытую яму в окружении горшков со святой водой). Здесь и 

далее фото Э.Й. Холанд.

Рис. 2. Моление о дожде перед иконами на кладбище в д. Олимп на о-ве Кар-
патос в Светлый вторник после Пасхи, апрель 1992 г.

Рис. 3. Крестный ход с иконами по полям в окрестностях д. Олимп после 
ритуала на кладбище в Светлый вторник. 
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Греческие религиозные праздники чаще всего по-
священы тому или иному умершему, в случае анти-
чных праздников – умершему вместе с богом, часто 
богом растительного мира. Соответственно, они ил-
люстрируют значимость бытовавших в народе веро-
ваний, сопряженных с культами плодородия и смер-
ти, в сохранении официальной идеологии в античном 
и современном обществах. Эти культы связаны с до-
машней, или женской, сферой деятельности, которая 
представляет собой важную область культуры в Сре-
диземноморье, где сферы деятельности и роли муж-
чин и женщин четко дифференцированы.

Ритуалы, связанные со смертью, имеют ярко выра-
женный эмоциональный характер. Уход из жизни че-
ловека, его похороны и поминовение являются наибо-
лее трудными моментами в жизни близких усопшего, 
и изучение этих ритуалов означает изучение людей в 
состоянии скорби, которая представляет собой универ-
сальное общечеловеческое чувство. Однако в Среди-
земноморье оно выражается особенным образом: здесь 
бытует традиция погребального плача [Seremetakis, 
1991; Holst-Warhaft, 1992; Alexiou, 2002].

Важно понимать культурное значение эмоций в 
Средиземноморье, отличное от традиционно приня-
того на Западе их идеологического подавления. Опи-
сывая женщин, мужчины, авторы античных текстов, 
указывают, что их роли отличаются от мужских и они 
по-другому реагируют на войну и семейные кризисы. 
Конечно, по античным текстам трудно судить о том, 
как понимали женщины приписываемые им мужчина-
ми роли, поскольку женщины воспринимают мир ина-
че, чем мужчины. Аналогичную ситуацию мы встре-
чаем в современном греческом обществе, и на основе 
ценностей современной гречанки это понимание мож-
но назвать «поэтикой женственности» [Dubisch, 1995, 
гл. 10]. Суть данного явления – показать, как хорошо 
быть женщиной. Женщинам античного мира и со-
временным присущи одни и те же символические ка-
тегории, позволяющие при исполнении своей роли 
опираться на ряд культурных смыслов, связанных с 
женским телом, материнством, сексуальностью и де-
ятельностью женщин в религиозной сфере. Важным 
проявлением «поэтики женственности» являются 
эмоции. Со времен Платона женщины считаются бо-
лее эмоциональными, чем мужчины, и женский по-
гребальный плач тесно связан с эмоциями, поскольку 
стенания должны вызывать у слушателя эмоциональ-
ный отклик. В Средиземноморье жесты и ритуалы 
имеют огромное значение, они являются важнейши-
ми способами самовыражения. Этот «язык тела», или 
перформативная модель коммуникационного процес-
са, столь же важен, как и вербальная коммуникация, и 
особенным образом связан с культом смерти.

Частные погребальные и поминальные обряды, со-
вершаемые в настоящее время, отражают публичные 

ритуалы. Современные культовые практики обнару-
живают много сходства с официальным античным 
культом (аналогии приводятся) в различных источни-
ках. Следующий раздел содержит описание похорон 
в д. Пиргос Диру во Внутреннем Мани (южная часть 
п-ова Мани) на Пелопоннесе, свидетелем которых я 
стала в 1992 г., а также анализ того, как современные 
ритуалы соотносятся с античными источниками и 
проясняют значение античного культа смерти.

Плач женщин и погребение мужчинами

Ритуальный плач сопровождает похороны, которые 
являются наиболее посещаемым другими людьми 
событием жизненного цикла человека. После смер-
ти покойника омывают, одевают, кладут на носилки, 
и женщины начинают ритуальные причитания, по-
качиваясь в такт телами. Эти причитания делятся на 
три этапа: они поются на традиционных поминках в 
доме до погребения, во время похоронной процессии 
и на могиле. После погребения покойный оплакива-
ется в определенные промежутки времени. Плач по 
умершему представляет собой ритуал, который рас-
сматривается как общественный долг в большин-
стве деревень.

Умершего погребают через 12–24 часа после смер-
ти. В Мани похороны начинаются с дома детства усоп-
шего, хотя он мог жить в другой деревне в течение всей 
своей взрослой жизни. Двор переполнен посетителями. 
В гостиной умерший школьный учитель Константи-
нос Ник. Пойланцас в парадной одежде лежит в гробу, 
вдоль которого с правой стороны стоят зажженные све-
чи. Как и в древности, в настоящее время покойникам 
кладут монету на лоб или в рот. Люди отправляют с 
покойным сообщения и подарки своим умершим близ-
ким. Эти подарки кладут на умершего, а затем следуют 
объятия и поцелуи в лоб. Люди находятся у тела умер-
шего всю ночь перед погребением. Вдова покойного 
руководит 34 плакальщицами, сидящими вокруг гроба. 
Они поют не все сразу, погребальный плач переходит в 
том же направлении, как и все, что передается вокруг 
тела – кадило, еда или напитки. Когда плакальщицы 
поют о жизни умершего с детства до самой смерти, они 
совершают женскую часть ритуала, которая длится всю 
ночь до полудня следующего дня, когда погребальное 
бдение достигает свой кульминации – великого плача. 
После этого приходят священники, и начинается муж-
ская часть ритуала. Но женщины продолжают плач, как 
будто ничего не происходит.

Содержание погребального плача вполне традици-
онно – это вопросы, задаваемые умершему. Посред-
ством плача устанавливается связь между живыми и 
мертвыми. Плач может начинаться прощанием умер-
шего человека со своими ближайшими родственника-
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ми и включать угрозы. В погребальном плаче нередко 
содержатся протест против современных врачей, при-
зывы к социальным изменениям и возражения против 
официальной религии и ее ложных обещаний возна-
граждения благочестивых в загробной жизни. В нем 
часто фигурирует понятие судьбы. Сетования пере-
даются из поколения в поколение, особенно от мате-
ри к дочери. Множество источников свидетельству-
ют о народных представлениях о загробной жизни. 
Погребальный плач иллюстрирует преемственность 
дохристианских моделей, поскольку многие его темы 
встречаются в надписях из древних погребений. Как 
и в надписях на античных гробницах, в современном 
погребальном плаче может присутствовать своего 
рода магическое заклинание, когда к умершему об-
ращаются с призывом: «Вставай, моя любовь, вос-
кресни! Воскресни и поговори со мной»*. Древней 
параллелью служат горький плач матери на могиле 
умершей до свадьбы дочери с обращением к ее душе 
(«Палатинская антология». VII, 486) и плач Антиго-
ны, которая обращается к умершим родителям и брату 
(Софокл. «Антигона». 866–871, 891–928).

Женщины сначала оплакивают умершего, затем 
своих покойных близких, как это происходило в со-
временной деревне Олимпос на о-ве Карпатос на юге 
Греции во время празднования Пасхи (см. ниже), а за-
канчивается плач чаще всего оплакиванием положе-
ния самой плакальщицы. Она не выступает от лица 
умершего, который находится в центре события, как 
в погребальной песни Кассандры у Эсхила (Эсхил. 
«Агамемнон». 1322–1326, 1341), исполнившей плач 
по себе самой по пути к смерти (Эсхил. «Агамемнон». 
1345). Современные плакальщицы обычно жалуются 
на свою судьбу и на то, что смерть отняла у них близ-
кого человека. Во время исполнения плача женщи-
ны ритмично покачивают телом, бьют себя в грудь, 
царапают щеки и рвут на себе волосы. До недавних 
пор они состригали волосы, чтобы покрыть ими лицо 
умершего, как это происходило во время траура по 
Патроклу в «Илиаде» (XXIII, 135 и след., 151). Воз-
можно, плакальщицы визуализируют свою внутрен-
нюю эмоциональную реакцию на смерть.

Как и в Древней Греции, связанные со смертью 
ритуалы в современной Мани относятся к семье и 
дому усопшего, в то время как погребение имеет об-
щественный характер, представленный Церковью. 
Контраст между ритуальным плачем, погребальным 
бдением и погребением отражает прежнее противо-
стояние древнего культа предков и официальной ре-
лигии в Мани [Seremetakis, 1991]. Можно также упо-

мянуть древние могущественные роды и их культы, с 
которыми боролись как древние законодатели, так и, 
чуть позднее, классический полис. Кроме того, велась 
борьба против женского способа выражения скорби, 
дававшего женщинам значительную власть над ритуа-
лами, связанными со смертью.

Когда ритуальное бдение в Мани завершается, 
входят священники, а затем и мужская часть близких 
покойного, в первую очередь его двое сыновей, при-
ехавших домой из Фессалоник и Афин. Священники 
совершают официальный обряд, который заканчива-
ется благословением людей святой водой, что служит 
параллелью древним ритуалам очищения.

Затем начинается похоронная процессия к церкви 
Богородицы Панагии. За музыкантами идет человек с 
венком от школы, в которой усопший работал учите-
лем, другой несет крышку гроба. Далее шествуют свя-
щенники и семь мужчин, несущих открытый гроб. За 
ними идет женщина с коливом на блюде – смесью пше-
ницы, орехов и фруктов, которая обычно предлагается 
во время панихиды на могиле. Затем следует женщи-
на с бутылкой воды, полотенцем, чашками, ложками и 
несколькими бутылками «Метаксы». Другая несет пу-
чок свечей и икону Панагии. По мере того как похорон-
ная процессия медленно движется по деревне, к ней 
присоединяются новые члены. В часовне на окраине 
деревни процессию ждет еще большее число людей.

Гроб располагается перед иконостасом. Пока свя-
щенники совершают погребальный обряд, люди за-
ходят в часовню, целуют икону на входной двери и 
зажигают свечи. После проповеди несколько мужчин 
произносят надгробную речь, говоря об общественной 
жизни усопшего и особенно о всех его пожертвованиях 
в церковь, что служит параллелью древним литургиям. 
После этого церемония в часовне заканчивается.

Кладбище находится на окраине деревни. Оно 
окружено высокими кипарисами, символизирующи-
ми смерть и траур. Музыканты остаются на дороге, а 
погребальная процессия входит на территорию клад-
бища. Священник окропляет елеем усопшего (в фор-
ме креста – голову, ноги и по обе стороны от талии), 
чтобы его душа и кости стали белыми как снег, а также 
землю с обеих сторон могилы. Люди моют руки водой 
из бутылки. Это современная параллель, иллюстриру-
ющая боязнь миазмов и осквернения смертью в древ-
ности, когда сосуд с водой ставили вне дома с покой-
ником, чтобы выходящие могли очиститься.

Люди выстраиваются на дороге, ведущей к клад-
бищу. Все приветствуют семью покойного и получают 
коливо и «Метаксу». Каждый произносит пожелание о 
прощении покойного. В кафе рядом с кладбищем на-
ходится несколько пьяных людей, как это обычно бы-
вает в Греции на похоронах или на Пасху, и женщин, 
голос которых стал хриплым после плача. Семья усоп-
шего приглашает родственников и друзей на рыбную 
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*Ср.: [Caraveli, 1986, p. 181–186], а также Еврипид. 
«Электра». 678–681; Эсхил. «Хоэфоры». 456–461; «Персы». 
619–681, 687 и след. См. также: «Палатинская антология». 
VII, 524, 659. 
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поминальную трапезу. Родственники покойного не бу-
дут есть мясо в течение следующих 40 дней в ожида-
нии главного поминального обряда.

Произведения Гомера, Платона, Плутарха, траге-
дии, надгробные речи, надписи, изображения на вазах 
и надгробия рассказывают нам о культе смерти в антич-
ную эпоху. Тогда, как и сейчас, погребение и оплаки-
вание были непременным условием обретения умер-
шим блаженства в потустороннем мире, в противном 
случае душа усопшего продолжала бы скитаться без 
упокоения («Илиада». 10).

Древний погребальный ритуал также можно раз-
делить на две главные части: траур и погребение. 
Плач женщин был связан с трауром («Илиада». XIX, 
282–302; XXIV, 710–776; ср.: Еврипид. «Гекуба». 609–
619; Софокл. «Электра». 1137 и след.), мужчины же 
осуществляли погребение («Илиада». 24, 785–799, 
см. также: Платон. «Законы». 947b–е, 958–960; ср.: Фу-
кидид. II, 34; Attic Black-fi gured Lekythoi, 1936, p. 229, 
n. 59). За плачем сразу после смерти близкого человека 
следовали омовение тела и его подготовка для погре-
бального бдения. Женщины играли ведущую роль в 
этих обрядах. Последующим погребальным бдением с 
ритуальным оплакиванием могли руководить как жен-
щины, так и мужчины, а заключительную церемонию 
погребения возглавляли исключительно мужчины*. 

Во время бдения одр окружали женщины из се-
мьи покойного и профессиональные плакальщицы. 
Плач начинала мать или жена усопшего («Илиада». 
XXIV, 719–776). Женщины били себя в грудь и рвали 
на себе волосы. Эти жесты, а также нанесение ран на 
щеки и грудь, сопровождаемое разрыванием одежд, 
были обычными элементами ритуального плача. Как 
и в современном обществе Мани [Seremetakis, 1991, 
p. 28, 127–129, 144–157], древние ритуалы оплакива-
ния мертвых часто включали требования отмщения 
(Эсхил. «Хоэфоры». 324–339, 886). В наше время, 
как и раньше, плач по умершему дает выход скорби. 
Имея двойную функцию, оплакивание воздает почес-
ти усопшему и выражает несколько противоречивых 
эмоций.

Древняя погребальная церемония включала вынос 
покойника к месту погребения, кремацию тела, риту-
алы на могиле и захоронение останков.

Гробницы и приношения

Надмогильные сооружения и приношения на моги-
лах могут много рассказать о древних и современных 

представлениях о загробной жизни. В Древней Гре-
ции известны стандартизированные куросы (статуи 
юноши-атлета) и стелы. Помимо пищи, приношения 
могли включать пряди волос, ленты, венки, цветы и 
небольшие керамические сосуды. В наши дни на мо-
гилах можно увидеть фотографии и такие дары, как 
блок сигарет, конфеты или игрушки, в зависимости от 
возраста и вкуса покойного и его близких. Умершей 
в возрасте 75 лет Екатерине Г. Тавулари в небольшое 
углубление на могиле, где находится икона и три крас-
ных цветка, положили ее очки и часы.

Каждую субботу утром женщины демонстрируют 
«поэтику женственности», наводя порядок на кладби-
ще и убирая могилы близких. Затем они раскладывают 
свои пищевые приношения, таким образом поддержи-
вая социальные отношения с мертвыми. Эта тема час-
то фигурирует в погребальном плаче, что указывает на 
тесную связь данных ритуалов.

На третий, девятый и сороковой день после по-
гребения совершается поминальный обряд. Умершего 
также поминают каждые шесть месяцев в течение трех 
лет до эксгумации костей покойного; особое значение 
имеет поминовение в день смерти. Три года вдова будет 
приходить на могилу каждый день, чтобы вспоминать 
о своем умершем муже и заботиться о его могиле. Пер-
вые сорок дней она поддерживает огонь масляной лам-
пады дома перед фотографией мужа, потом, когда по-
явится надгробие, принесет фотографию на кладбище. 
Люди молятся, чтобы земля приняла усопшего. В это 
время вдова носит черную траурную одежду. Хотя ри-
туал на сороковой день завершает первый период трау-
ра и уединения, женщина может продолжать носить 
черную одежду всю оставшуюся жизнь. Как и герои-
ни античных источников («Илиада». XXIV, 93 и след.; 
Плутарх. «Моралии». 608f4), женщины показывают 
свою скорбь, одеваясь в траурные одежды. Женское 
тело представляет собой важный источник социальной 
символики, играя существенную роль в «поэтике жен-
ственности». Тела вообще обладают социальным смыс-
лом, который используется в публичном поведении. 
В Греции женское тело представляет семью и социаль-
ные отношения в целом ряде различных контекстов. 
Облачаясь в черную траурную одежду после смерти 
члена семьи, женщина становится символом траура и 
родственных отношений между умершим и живыми.

За девять дней до первой годовщины смерти отец 
покойного Панайотис Видалес прикрепляет объяв-
ление о событии на фонарных столбах в д. Тинос на 
о-ве Тинос. Церемония начинается с литургии в церк-
ви, посвященной святому покровителю семьи. После 
этого раздается коливо, на которое на время богослуже-
ния была помещена фотография усопшего. Она обычно 
берется с могилы и возвращается на место после цере-
монии вместе с венком от матери покойного. Присут-
ствующих угощают пирожными, кофе и «Метаксой».

ЭТНОГРАФИЯ

*Ср.: «Илиада». XXIV, 793–796. По поводу женской 
скорби см.: «Илиада». XIX, 282 и след.; XXIV, 710 и след.; 
«Одиссея». VIII, 523–530; мужской – «Илиада». XVIII, 
22 и след.; XXII, 408.
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Кроме поминок в семейном кругу, су-
ществуют и годовые коллективные по-
минальные торжества. Некоторые осо-
бые дни посвящены умершим, например, 
древние Антестерии, но сегодня эти праз-
дники называются «субботы душ» или 
«родительские субботы». Они отмечают-
ся в конце зимы и в конце весны, т.е. ког-
да зерно прорастает и когда оно созревает. 
Считается, что в это время души умерших 
посещают мир живых. Согласно древ-
ним верованиям, мертвые посещали свои 
бывшие дома и бродили среди живых в 
течение трех дней около времени нача-
ла весеннего цветения, когда празднова-
лись Антестерии. В родительские суббо-
ты женщины приносят на кладбище пищу 
(рис. 4), которую после благословения 
священника съедают, чтобы душам усоп-
ших было даровано прощение.

После эксгумации костей умерших 
живые должны отмечать только коллек-
тивные дни поминовения. Но усопших, как правило, 
поминают в годовщину смерти и после повторного за-
хоронения останков в оссуарии.

Древние жертвоприношения 
и поминальные ритуалы

В античности погребальный обряд включал различ-
ные ритуалы, кровавые жертвоприношения, плач и 
танцы. Жертвы («Одиссея». XI, 30–33) мотивирова-
лись не только сопровождающей горе бессильной 
яростью, они представляли собой приношения мерт-
вым, соответствующие посвящениям хтоническим 
божествам. Новую могилу посыпали зерном. Здесь 
совершали возлияния, после чего сосуды иногда раз-
бивали и оставляли на могиле, как бутылку вина в 
наши дни. Ни одни похороны не обходились без по-
гребального пиршества, и на рельефах умершие час-
то изображались на пиру. Похоронные обряды завер-
шались очищением дома и принесением жертвы Гес-
тии (богине домашнего очага [Sylloge Inscriptionum 
Graecarum, 1960, n. 1218]).

Жертвоприношение и тризна повторялись на третий 
и девятый день, и пищу опять приносили на могилу. 
На тридцатый день устраивали общий пир по случаю 
окончания официального траура. Как и сегодня, годов-
щину смерти отмечали особым ритуалом, а могилу по-
сещали и по другим, менее формальным поводам.

Обязанность ухода за могилами ложилась на по-
томков, официально – на граждан мужского пола, но 
на практике на погребальных белофонных лекифах, 
которые клались в могилу или на могилу, преобладают 

женские изображения. Это подтверждает решающую 
роль женщин в заботе о мертвых и семейной гробни-
це. О том же свидетельствуют и письменные источни-
ки (Еврипид. «Орест». 112–124).

Расширенная семья у греков была очень важна в 
политической и социальной структуре полиса. Она 
могла демонстрировать свою идентичность через об-
ладание семейным кладбищем на земле предков (Де-
мосфен. XLIII, 79; LVII, 67). До недавнего времени 
этот обычай бытовал в Карпатосе и Мани.

Древний законодатель Солон хотел уменьшить 
расходы на похороны и ограничить неумеренность в 
выражении скорби (Плутарх. «Жизнеописания». 12B, 
21.4 и след.). Он превратил Генесии – торжества в го-
довщину смерти великого человека – в официальный 
праздник, посвященный всем умершим, что было час-
тью процесса демократизации.

Различные формы членовредительства выражали 
женскую скорбь и служили способом уменьшить эмо-
циональное страдание через его преобразование в фи-
зическую боль. В политизированной среде проявление 
горя на похоронах давало возможность клану показать 
свое могущество, а власти демонстрировали свою силу 
через ограничение или запрещение обрядов. Театрали-
зованной иллюстрацией служит «Антигона» Софокла, 
где одинокая женщина присыпала землей и почтила 
возлиянием труп своего брата, что было воспринято 
как политическая угроза. В Средиземноморье имеются 
исторические параллели этому примеру.

С VI в. до н.э. в Афинах и других городах-государ-
ствах был введен закон, направленный на ограничение 
траура по умершим, в особенности оплакивания. Боль, 
разочарование и гнев скорбящих женщин представля-

Холанд Э.Й.

Рис. 4. Поминовение умершего во вторую из трех родительских суббот, 
во время Великого поста в конце зимы, 7 марта 1992 г., Серрес (грече-

ская Македония). 
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ли мощный вызов общественному порядку. Потреб-
ность государства в постоянной армии обусловливала 
необходимость прославления смерти на поле брани, и 
надгробная речь стала восприниматься как усвоение и 
облагораживание мужчинами женского погребального 
плача [Holst-Warhaft, 1992]. Об этом свидетельствует 
речь Перикла о погибших в первые годы Пелопоннес-
ской войны (Фукидид. II, 34–46). Стремление мужчин 
присвоить функцию женщин в похоронных ритуалах 
говорит о признании большого значения женских об-
рядов. Попытки мужчин в Афинах взять под контроль 
празднования и погребальный плач женщин не были 
успешными (тот же самый процесс повторился в Ви-
зантии), и в наши дни женщины по-прежнему опла-
кивают своих умерших. Погребальный плач и другие 
женские обряды остаются главной частью похоронного 
ритуала в сельской Греции.

В классическом афинском полисе (в период де-
мократии) власти большое значение придавали пуб-
личным похоронам тех, кто отдал свою жизнь слу-
жению государству. Однако обычные люди, по всей 
видимости, не испытывали подобных чувств, и даже 
Перикл позволял женщинам оплакать своих мертве-
цов (Фукидид. II, 34), погребенных в общей могиле, 
выстраивая параллель между официальными и част-
ными ритуалами того времени. Это служит еще одним 
напоминанием о том, как трудно изменить глубинные 
убеждения и чувства людей, а также о том, что офици-
альные ритуалы отражают народный культ, проявляю-
щийся в частной сфере. И в современной публичной 
церемонии в родительскую субботу в Афинах офици-
альные торжества составляют лишь небольшую часть 
всего ритуала, куда входят поминовение св. Феодора, 
общие поминальные обряды и частные, посвящен-
ные усопшим близким. Несмотря на торжественную 
проповедь архиепископа и речь мэра Афин, раздачу 
общего колива и возложение венков к памятнику пав-
шим воинам Второй мировой войны, эта часть празд-
нования не обязательно является более важной, чем 
частные ритуалы людей на могилах их близких после 
официальной церемонии. Некоторые не принимают 
участия в ней, а сразу идут на кладбище.

Связь между живыми и мертвыми

Через свой плач женщины общаются с умершими, они 
считаются посредниками между миром мертвых и ми-
ром живых. В Греции женские траурные ритуалы были 
и остаются неотъемлемой частью обрядов, связанных со 
смертью. В д. Олимпос женщина объяснила, что пись-
ма, которые прикладывают к плащанице в Страстную 
пятницу, являются погребальным плачем «moirologia», 
записанным в память об умерших. Он сопровождается 
фотографией усопшего близкого человека. Когда муж-

чины покидают церковь после богослужения, женщи-
ны начинают свой собственный ритуал оплакивания пе-
ред плащаницей, но они оплакивают не Христа, а своих 
усопших членов семьи, особенно тех, кто умер совсем 
недавно и кто изображен на фотографиях.

Плач является женским ответом на смерть, но так-
же воплощает отношение общества к смерти и, со-
ответственно, имеет фундаментальное значение для 
жизни. Плакальщицы отвечают за сохранение живой 
памяти об умерших, не дают забыть о героических 
предках. Например, образ Александра Великого, од-
ного из предполагаемых славных предков греков и 
других европейцев, живет в памяти благодаря опла-
киванию усопших.

Культ мертвых и по сей день остается основой и 
выражением идентичности рода. Воздаваемая пред-
кам честь порождает желание продолжать их дело, 
поэтому греческий культ смерти обеспечивает пре-
емственность традиций.
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Введение

Период активного освоения карелами северо-запад-
ных районов современной Карелии охватывает всего 
несколько последних столетий. Несмотря на то что са-
мые ранние карельские поселения на севере региона 
относятся к первой половине II тыс., только в конце 
XVI – начале XVII в., начиная со времени Ливонской 
войны, здесь появились первые значительные груп-
пы финноязычных переселенцев из южных районов. 
В первой половине XVII в. переселение приняло 
действительно массовый характер: тысячи карель-
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ских семей покинули оккупированные Швецией тер-
ритории Карельского перешейка и Северо-Западно-
го Приладожья и направились на новые земли. Одни 
устремились в юго-восточном направлении, в области 
расселения вепсского и русского населения – в райо-
ны Олонца и Тихвина и далее на Валдай и верхнюю 
Волгу, опустевшие в результате войн «Смутного вре-
мени»; другие – на территорию Средней и Северной 
Карелии, исторических «Лопских погостов» [Мюл-
лер, 1947; Бубрих, 1947]. Последние к тому време-
ни были частично освоены не только более ранними 
группами карел-переселенцев, но и «лешей и дикой 
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лопью» – населением, вероятно родственным совре-
менным саамам [Бубрих, 1971; Жуков, 2004]. Вопрос 
об участии саамов в сложении северных групп ка-
рел, а также правомерности отождествления «лешей 
и дикой лопи» и современных саамов в культурном и 
антропологическом отношениях является предметом 
дискуссий специалистов и сегодня [Шумкин, 1991; 
Шахнович, 2007].

Во всяком случае ко времени массового переселе-
ния карел саамы в регионе если и были, то, скорее все-
го, имели небольшую численность. Русско-шведские 
войны во второй половине XVI – середине XVII в. на-
несли серьезный урон местному населению. В пись-
менных источниках есть отрывочные упоминания 
об истреблении шведскими отрядами «лопи», часть 
которой, однако, отошла в более безопасные районы 
[Косменко, 2006, с. 227]. Возможно, что уже к концу 
XVI в. саамы практически исчезли с этой территории 
[Мюллер, 1947, с. 16]. Какие-то их группы, впрочем, 
оставили след в исторических источниках региона 
[Жуков, 2003, 2004]. Более того, некоторые исследова-
тели полагают возможным непосредственное участие 
саамов в формировании северных карел. Основанием 
для такого предположения являются результаты ана-
лиза этнонимов, исторических документов и народ-
ных преданий [Кузьмин, 2005].

Другая проблема в изучении истории формирова-
ния антропологического состава северных карел свя-
зана с возможностью вхождения финского компонен-
та – переселенцев из Северо-Западного Приладожья и 
внутренних районов современной Финляндии. Исто-
рические источники свидетельствуют о проникнове-
нии на территорию Северной Карелии групп не толь-
ко карельского, но и финского населения. Количество 
финнов-переселенцев («латышей Финские и Свейские 
земли») оценить сложно, но сам факт такого переселе-
ния подтверждается письменными источниками [Жер-
бин, 1956]. Существование двух потоков переселенцев 
выявляется и по данным топонимии. Оно подтвержда-
ется «рядом характерных карельских и “емских” диф-
ференцирующих моделей, которые находятся на всем 
протяжении тех водных путей, по которым когда-то 
продвигалось карельское население из Корельского 
уезда через территорию финляндской Северной Каре-
лии в карельское Беломорье, и особенно его западные 
части» [Кузьмин, 2008, с. 29]. Вероятно, численность 
финнов была относительно небольшой по сравнению с 
карельскими переселенцами, однако нельзя полностью 
исключать возможность определенного участия пер-
вых в сложении населения Северной Карелии.

С проблемой присутствия финского компонента 
в составе северных карел может быть связан вопрос 
о группах приботнийской «корелы», которая истори-
чески тесно контактировала с финнами. Эти группы 
появились на территории современного Калевальско-

го р-на Республики Карелия в начале XVIII в. Факт их 
позднего переселения историки объясняют тем, что 
приботнийская «корела», проживавшая на террито-
рии Северной Финляндии, испытывала шведское дав-
ление в меньшей степени, чем другие группы предков 
современных карел. По данным Д.В. Бубриха, память 
о своих пришлых предках сохранялась у местного ка-
рельского населения еще в XIX в., в т.ч. в роду знаме-
нитого рунопевца Архипа Перттунена [1947, с. 47]. 

Степень влияния финских и саамских групп на 
формирование антропологического облика собствен-
но карельского населения невозможно оценить без 
анализа краниологических серий северных карел. 
Антропологические особенности жителей Северо-
Западной России, в т.ч. и карел, хорошо изучены по 
материалам конца XIX – начала XX в. Эти серии че-
репов показали существенную разницу между антро-
пологическими характеристиками, преобладающими 
в составе карельского населения, с одной стороны, и 
окружающих его народов, включая финские и саам-
ские группы, – с другой [Хартанович, 1986, 1990, 
1991, 1995, 2004б, 2005].

Краниологические материалы Северной Карелии 
представлены двумя сериями из могильников Регярви 
и Чикша (Калевальский р-н Республики Карелии). Ре-
зультаты анализа их морфологических характеристик 
свидетельствуют против версий о влиянии как саам-
ских, так и финских групп на формирование северных 
карел. Краниологические комплексы, преобладающие 
в составе этих народов, различаются вполне отчетли-
во. Представленный в Северной Карелии морфоло-
гический вариант даже на фоне других карельских 
серий выглядит самым «архаичным», выделяясь наи-
более массивной и высокой черепной коробкой, ши-
роким лицевым скелетом с сильно выступающими но-
совыми костями [Хартанович, 2005]. Характеристики 
черепов из указанных могильников в наибольшей сте-
пени сближаются с комплексом признаков, выявлен-
ным у средневековых обитателей Северо-Западного 
Приладожья, которые могут быть отождествлены с 
древнекарельским населением XIV–XV вв., и у ме-
золитических жителей восточно-балтийского ареала 
[Хартанович, Широбоков, 2010]. Однако обе серии от-
носятся к концу XIX – началу XX в. и, следовательно, 
хронологически отдалены от периода освоения пере-
селенцами северных районов современной Карелии. 
Вплоть до последнего времени антропологическая 
характеристика более ранних групп северных карел 
оставалась неизвестной исследователям. 

В 1994 г. финляндским этнографом Х. Рюткеля 
(музей г. Кайнуу, Финляндия) в 1,2 км к востоку от 
окраины заброшенной ныне деревни Алозеро был 
обнаружен могильник, получивший тождественное 
название. Памятник расположен на северном берегу 
оз. Юляярви, в 18 км к югу от пос. Калевала и отде-
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лен от д. Алозеро проливом меж-
ду озерами Алаярви и Юляярви. 
Он занимает западный участок 
единственного на озере песчано-
го мыса, примыкающего к каме-
нистой озе (рис. 1). 

В 1997 г. археологическая эк-
спедиция Карельского государ-
ственного краеведческого музея 
провела на могильнике спасатель-
ные раскопки [Шахнович, 2000; 
Шахнович, Хартанович, 2002]. 
В 1999, 2005 и 2006 гг. в поле-
вом изучении памятника приня-
ли участие Североевропейский 
палеоантропологический отряд 
МАЭ РАН, специалисты-антро-
пологии ИАЭ РАН. Площадь мо-
гильника определена в 800  м2, но 
приблизительно треть его унич-
тожена эрозией почвы из-за ко-
лебаний уровня водоема. Высота 
сохранившейся части над уровнем воды 4–5 м. Отчет-
ливые следы надмогильных сооружений (холмики, де-
ревянные «домовины», кресты) не наблюдались. Об-
щая площадь зоны археологического исследования 
составила 48 м2 при мощности слоя до 1,5 м.

Большинство православных деревенских кладбищ 
Карелии обнесены оградой из валунов или деревян-
ной изгородью. На могильнике Алозеро никаких сле-
дов специально возведенной ограды не обнаружено. 
Вполне вероятно, что полоса крупных валунов, явля-
ющихся естественным природным выходом по греб-
ню озы, могла рассматриваться местными жителями 
как символическая «ограда», ограничивавшая могиль-
ник с севера (с юга он ограничивался береговой лини-
ей озера) [Хартанович, Шахнович, 2009, с. 106–107].

Было исследовано 39 непотревоженных погребе-
ний и собран многочисленный переотложенный ос-
теологический материал с разрушенных участков. 
По нательным крестам и фрагментам чернолощеной 
керамики памятник датирован концом XVII – нача-
лом XIX в.

В горизонтальном плане погребения на могиль-
нике располагались очень близко друг к другу. На-
ходившиеся на разных уровнях захоронения иногда 
перекрывали друг друга, более поздние нарушали 
ранние. О разрушении ранних погребений поздними 
свидетельствует и большое количество разрозненных 
костей в заполнении ряда могил. Костные остатки из 
потревоженных захоронений иногда подкладывались 
в более поздние или с северной стороны гроба, или 
поверх крышки. Это первый из исследованных нами 
карельских погребальных комплексов, где наблюда-
лись нарушения одного погребения другим. Обычно, 

в т.ч. и на средневековом могильнике Кюлялахти Кал-
мистомяки [Хартанович, 1986, 1991; Бельский, Хар-
танович, 2006; Бельский, Лааксо, 2008; Хартанович, 
Широбоков, 2010], они располагались на расстоянии 
0,5–2,0 м друг от друга, и случаев перекрытия погре-
бений зафиксировано не было. 

Погребенные располагались в вытянутом положе-
нии, на спине, головой на юго-запад. Они были поме-
щены в прямоугольные ящики-гробовины, сделанные 
из «топорных» досок, крепление которых, как пра-
вило, осуществлялось без использования железных 
гвоздей, путем связывания по углам берестяными 
ремешками (рис. 2), постоянно находимыми при за-

Рис. 1. Расположение могильника Алозеро.

Рис. 2. Крепление угла деревянной погребальной кон-
струкции берестяным узлом.
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чистке погребений. Сверху конструкции закрывались 
по всей площади крышки кусками бересты шириной 
0,4–0,5 м, уложенными поперек длинной оси гробо-
вища (рис. 3).

Погребальный инвентарь минимален. Крестов-
тельников в 39 погребениях найдено девять. Другие 
находки – сломанное железное тесло, шесть кованых 
гвоздей и шесть черепков от двух мисок. Керамика 
представлена двумя типами: первый – чернолощеная 
«московская», произведенная, скорее всего, в мастер-
ской Соловецкого монастыря; второй – «местная», 
сделанная вручную, не на гончарном круге, тонко-
стенная, с волнистым краем, неорнаментированная 
[Хартанович, Шахнович, 2009, с. 106]. 

Материалы и методы

Всего из исследованных 39 ненарушенных погребе-
ний и из осыпей разрушенных получено 30 черепов с 
костяками разной степени сохранности: 15 мужских, 
8 женских, 7 черепов детей и подростков в возрасте от 
1 до 15 лет (в основном очень плохой сохранности). 
Собранные краниологические материалы из могиль-
ника поступили на постоянное хранение в МАЭ РАН и 
зарегистрированы под № 7329. После первой предва-

рительной публикации [Хартанович, Шахнович, 2009] 
серия была дополнена несколькими черепами из фон-
дов Карельского государственного краеведческого му-
зея, что привело к некоторым изменениям отдельных 
средних характеристик.

Новая краниологическая серия изучалась с исполь-
зованием как традиционных описательных и измери-
тельных краниологических методик, так и современ-
ных методов многомерного статистического анализа 
(канонические корреляции) на фоне широкого круга 
сравнительных материалов с территории Северной 
Европы. Статистическая обработка данных проводи-
лась с помощью программы CANON, разработанной 
Б.А. Козинцевым, и пакета программ Statistica 6.0.

Результаты исследования

Мужские черепа из Алозера имеют в целом доволь-
но значительные продольные и особенно поперечные 
диаметры (табл. 1). Они массивны и характеризуют-
ся хорошо выраженным костным рельефом. Черепная 
коробка мезобрахикранная по указателю, высокая (по 
измерениям как от базиона, так и от порионов). При 
не длинном, но широком черепе величина высотно-
продольного указателя скорее большая, высотно-по-
перечного – средняя. Лоб средней ширины, прямой. 

Лицевой скелет довольно высокий по абсолютно-
му размеру, средней высоты по верхнему лицевому 
и вертикальному фацио-церебральному указателям. 
Скуловой диаметр на границе средних и больших 
величин, но скорее большой. Длина основания как 
черепа, так и лица большая. Их соотношение свиде-
тельствует о мезогнатности по указателю выступания 
лица при ортогнатности по общему и среднему лице-
вым углам. Грушевидное отверстие средней ширины, 
невысокое. Орбиты широкие, но не высокие, с малой 
величиной орбитного указателя. Лицевой скелет на 
уровне точки назион несколько уплощен, на уровне 
точки субспинале клиногнатен. Переносье и носовые 
кости средней ширины, высокие как по абсолютным 
величинам, так и по симотическому и дакриальному 
указателям. Нос очень сильно выступает относитель-
но линии профиля лица.

Ранее было показано, что все близкие к современ-
ности карельские серии черепов имеют такие общие 
черты, как очень высокая, мезобрахикранной формы 
черепная коробка со средними продольными и значи-
тельными поперечными диаметрами. Лицевой скелет 
средневысокий, мезогнатный по указателю и орто-
гнатный по углам, весьма широкий в одних (северока-
рельских) группах, и более узкий в других (из Средней 
и Южной Карелии). Вполне отчетливо проявляется на 
всех карельских материалах и крайне своеобразное 
сочетание ослабленной (по европейским масштабам) 

Рис. 3. Берестяное перекрытие погребения.
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1 2 3 4 5 6 7

Признак
Мужские Женские

n X sd n X sd

1 2 3 4 5 6 7

1. Продольный диаметр 14 180,0 4,5 7 169,1 6,1

8. Поперечный диаметр 15 144,2 6,8 6 137,0 5,3

8 : 1. Черепной указатель 14 79,4 2,1 6 80,7 4,0

17. Высотный диаметр 14 138,8 4,0 7 131,3 6,5

17 : 1. Высотно-продольный указатель 13 77,0 3,2 7 77,6 2,3

17 : 8. Высотно-поперечный указатель 14 96,5 4,8 6 96,7 5,4

20. Ушная высота 11 117,7 3,3 6 114,5 6,2

5. Длина основания черепа 14 101,9 3,7 8 96,0 6,0

9. Наименьшая ширина лба 15 95,1 3,5 8 93,0 3,5

9 : 8. Лобно-поперечный указатель 15 66,1 3,1 6 66,7 2,6

10. Наибольшая ширина лба 14 117,9 4,8 6 112,0 5,5

32. Угол профиля лба от n 12 85,3 3,0 5 88,0 2,8

Рg-m. Угол профиля лба от g 11 78,6 4,1 5 81,2 5,2

11. Ширина основания черепа 13 125,9 3,1 8 121,6 5,4

12. Ширина затылка 14 112,7 5,7 7 106,9 3,0

40. Длина основания лица 12 100,5 5,5 6 91,2 3,0

40 : 5. Указатель выступания лица 12 98,1 4,3 6 95,4 4,5

43. Верхняя ширина лица 11 105,0 2,0 7 101,4 4,2

45. Скуловой диаметр 13 135,6 4,5 7 124,6 3,2

45 : 8. Горизонтальный фацио-церебральный указатель 13 93,7 4,8 6 91,2 3,4

46. Средняя ширина лица 11 98,2 4,8 7 92,0 6,9

48. Верхняя высота лица 10 72,4 4,3 7 67,0 4,5

48 : 45. Верхний лицевой указатель 9 53,1 3,3 6 52,4 2,4

48 : 17. Вертикальный фацио-церебральный указатель 9 52,4 2,6 6 50,2 3,2

51. Ширина орбиты от mf 13 43,5 1,7 7 42,1 2,7

52. Высота орбиты 12 32,1 2,0 7 32,3 2,0

52 : 51. Орбитный указатель от mf 12 73,9 4,0 7 76,9 4,7

54. Ширина носа 11 25,7 2,1 7 24,7 2,0

55. Высота носа 13 51,8 3,3 7 48,1 2,8

54 : 55. Носовой указатель 11 50,4 5,5 7 51,4 4,5

SC. Симотическая ширина 13 8,9 2,1 5 9,0 1,0

SS. Симотическая высота 13 4,1 1,2 5 4,0 1,2

SS : SC. Симотический указатель 13 46,5 7,3 5 44,0 10,9

DC. Дакриальная ширина 7 22,1 1,2 3 22,4 1,8

DS. Дакриальная высота 7 12,3 1,1 3 10,5 0,3

DS : DC. Дакриальный указатель 7 55,8 7,3 3 47,2 4,9

Бималярная ширина fmo-fmo 12 99,5 2,1 6 95,0 4,0

Высота n над fmo-fmo 12 17,0 1,7 6 17,9 2,9

77. Назомалярный угол 12 142,3 3,7 6 138,8 5,1

zm’–zm’. Зигомаксиллярная ширина 10 97,1 5,3 6 91,2 5,8

Таблица 1. Средние размеры и указатели черепов из могильника Алозеро
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1 2 3 4 5 6 7

sub.ss/zm’–zm’. Высота ss над зигомаксиллярной хордой 10 23,2 3,2 6 23,7 3,4

Ηzm’. Зигомаксиллярный угол 10 129,1 5,6 6 125,3 5,0

72. Общий лицевой угол 11 85,0 5,3 5 85,2 4,4

73. Средний лицевой угол 11 88,1 5,8 5 88,6 4,9

74. Угол альвеолярной части 10 77,3 5,7 5 75,6 6,8

75. Угол наклона носовых костей 4 51,3 3,9 2 51,0 4,2

75 (1). Угол выступания носа 4 32,3 2,6 3 31,7 4,5

Глубина клыковой ямки 10 4,0 1,5 7 2,8 1,5

Окончание табл. 1

профилировки лица на уровне точки назион с его вы-
раженной клиногнатностью на уровне точки субспи-
нале и резко выступающим носом [Хартанович, 1986]. 
Очевидно, что средние показатели рассматриваемых 
позднесредневековых краниологических материалов 
из Алозера не выходят за рамки вариаций одного, 
общего для всех карельских серий (включая черепа 
XIV–XV вв. из Кюлялахти) [Хартанович, Широбоков, 
2010] антропологического типа. 

Женские черепа из могильника Алозеро несколь-
ко выделяются на фоне других карельских серий 
(см. табл. 1). Их характеризуют меньшие размеры че-
репной коробки при относительно большой ее высоте, 
более резко профилированный лицевой скелет с высо-
ким переносьем и сильно выступающими носовыми 
костями. При этом выраженная клиногнатность лица 
на обоих уровнях отличает женские черепа от муж-
ских с этого же памятника. Специфичность женской 
выборки, возможно, является результатом участия в 
ее формировании компонентов, не связанных непо-
средственно с общим карельским краниологическим 
типом. Однако выборка слишком малочисленна для 
однозначных выводов. Кроме того, сравнительные 
материалы для Европейского Севера представлены 
незначительным количеством женских серий. С уве-
ренностью можно лишь утверждать, что особенно-
сти краниологического комплекса алозерских карелок 
не являются результатом влияния саамского компо-
нента. Напротив, те морфологические особенности, 
которые отличают эту серию от других карельских, в 
еще большей степени выражают ее специфичность на 
фоне саамских групп. 

Вместе с тем при внутригрупповом анализе в 
мужской серии Алозера можно выделить два разли-
чающихся между собой морфологических комплек-
са. Первый представлен в большей части мужских 
черепов (из ненарушенных погребений и осыпей) и 
характеризуется крайней массивностью, очень боль-
шой высотой черепа, широким, несколько уплощен-
ным лицевым скелетом с относительно низким пере-
носьем. Второй комплекс выявлен в переотложенных 

материалах (из заполнения могильных ям и осыпей) и 
характеризуется показателями, не укладывающимися 
в круг преобладающих у карел вариантов: черепа явно 
более грацильные, со сглаженным рельефом, низкой 
черепной коробкой, несколько более профилирован-
ные, особенно в носовой области, и узколицые.

Учитывая высокую таксономическую ценность 
на рассматриваемой территории такого показателя, 
как высота черепной коробки, и принимая во внима-
ние некоторые другие существенные особенности, 
мы разделили серию на две группы: черепа с высо-
кой черепной коробкой (МАЭ 7329, № 2, 10, 11, 15, 
21–24, 34) и с более низкой (МАЭ 7329, № 4, 18, 19, 
26, 35). Такое разделение, конечно, носит несколько 
условный характер. Однако, на наш взгляд, критери-
ем корректности примененного способа классифика-
ции должно было стать соответствие или несоответс-
твие выделенных внутри алозерской серии вариантов 
реально существующим среди населения ареала ан-
тропологическим типам (табл. 2). Следует отметить, 
что морфологическая характеристика большинства 
женских черепов в несколько большей степени нахо-
дит соответствие в «низкоголовом» варианте с более 
резко профилированным лицевым скелетом и высо-
ким переносьем у мужчин, нежели в суммарной се-
рии Алозера.

Для оценки положения изучаемой группы и выде-
ленных в ее составе антропологических вариантов на 
фоне близкого к современности окружающего населе-
ния был выполнен анализ канонических корреляций 
46 серий с территории Европейского Севера (мужские 
черепа). Использовались опубликованные данные по 
карелам и близким к современности группам финнов, 
эстонцев, саамов, ижоры, коми-зырян, русских север-
ных областей России и шведов (табл. 3). 

Канонический анализ проводился в двух вари-
антах. В первом использовались средние значения 
признаков суммарной серии из могильника Алозеро 
(см. табл. 1), во втором – двух выделенных внутри 
нее морфологических комплексов (см. табл. 2). В обо-
их вариантах анализа как нагрузки на канонические 
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Признак
A1 A2

n X sd n X sd

1. Продольный диаметр 8 179,0 4,8 5 180,8 4,3

8. Поперечный диаметр 9 145,1 7,9 5 142,2 5,4

8 : 1. Черепной указатель 8 80,0 2,3 5 78,6 2,0

17. Высотный диаметр 9 141,1 2,6 5 134,6 2,2

5. Длина основания черепа 9 102,4 4,3 5 100,8 2,6

9. Наименьшая ширина лба 9 95,7 4,0 5 94,0 2,9

40. Длина основания лица 7 100,0 5,7 5 101,2 5,8

45. Скуловой диаметр 8 137,1 4,1 5 133,2 4,4

48. Верхняя высота лица 4 72,5 2,9 5 71,0 4,6

51. Ширина орбиты от mf 7 44,3 1,0 5 42,4 2,1

52. Высота орбиты 7 32,6 2,2 5 31,4 1,5

52 : 51. Орбитный указатель от mf 7 73,7 4,3 5 74,1 4,0

54. Ширина носа 6 26,2 2,6 5 25,2 1,3

55. Высота носа 7 51,1 3,2 5 51,4 2,7

54 : 55. Носовой указатель 6 51,4 6,6 5 49,2 4,1

SC. Симотическая ширина 7 8,7 2,5 5 9,4 1,9

SS. Симотическая высота 7 3,8 1,4 5 4,7 0,8

SS : SC. Симотический указатель 7 42,9 7,4 5 50,6 5,3

DC. Дакриальная ширина 3 22,9 0,7 4 21,6 1,2

DS. Дакриальная высота 3 11,7 1,1 4 12,8 0,9

DS : DC. Дакриальный указатель 3 50,9 4,5 4 59,5 7,1

77. Назомалярный угол 6 143,3 3,2 5 140,8 4,4

Hzm’. Зигомаксиллярный угол 5 131,0 6,2 5 127,2 4,8

72. Общий лицевой угол 5 83,8 4,0 5 83,8 3,7

75 (1). Угол выступания носа 1 30,0 – 3 33,0 2,6

Таблица 2. «Высокоголовый» (A1) и «низкоголовый» (A2) варианты краниологической серии 
из могильника Алозеро (мужские черепа)

векторы, так и положение групп на диаграмме сущест-
венно не различаются, поэтому их результаты отраже-
ны на одном графике. Наиболее значимыми для диф-
ференциации анализируемых серий оказались первые 
два канонических вектора (КВ I и II), суммарно ох-
ватывающие ок. 2/3 общей изменчивости признаков 
(табл. 4). Положение групп в пространстве этих век-
торов отражено на рис. 4.

Признаками, определяющими направление измен-
чивости по КВ I, в первую очередь, являются углы го-
ризонтальной профилировки лицевого скелета, угол 
выступания носа, высота лица и продольный диаметр 
черепа. Согласно нагрузкам, в сериях с ослабленной 
горизонтальной профилировкой лицевого скелета и 
низким лицом черепа характеризуются слабым высту-
панием носа и брахикранией. Очевидно, что выявлен-
ная комбинация признаков дифференцирует группы 
по степени выраженности лапоноидного комплек-
са, и области крайних значений по первому вектору 

(наибольшая выраженность данного комплекса) за-
нимают саамы. Противостоят им шведские и южные 
финские серии.

Направление изменчивости по второму канониче-
скому вектору обусловлено высотой черепной короб-
ки и положительно связанными с ней шириной чере-
па, лба, лица, высотой лица и углом выступания носа. 
Можно отметить, что и здесь определенную (но мень-
шую, чем в КВ I) роль играют величины углов гори-
зонтальной профилировки лица, причем с противопо-
ложными знаками. Нагрузки на эти признаки не столь 
велики, чтобы достигнуть порога высокой значимо-
сти. Но при высоком черепе, широком лбе, широком и 
высоком лице с резко выступающими носовыми кос-
тями в сериях одновременно проявляется тенденция 
к увеличению назомалярного угла при уменьшении 
зигомаксиллярного.

Положение групп на диаграмме (рис. 4) подтверж-
дает реальность существования такого специфиче-
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№ 
п/п Серия Источник № 

п/п Серия Источник

Карелы 25 Аймла [Марк, 1956]

  1 Алозеро Новые данные 26 Ряпина То же

  2 Суйстамо I [Хартанович, 1986] Ижора

  3 Турха То же 27 Липпово [Хартанович, 2004а]

  4 Кондиевуара    » Коми-зыряне

  5 Пеккавуара    » 28 Подъёльск [Хартанович, 1991]

  6 Боконвуара    » 29 Грива То же

  7 Компаково    » Саамы

  8 Чикша    » 30 Северная Салма [Хартанович, 2004б]

  9 Регярви    » 31 Чальмны-Варрэ [Хартанович, 1980]

Финны 32 Пулозеро То же

10 Саво [Хартанович, 1995] 33 Варзино    »

11 Хяме То же 34 Иоканга    »

12 Уусима    » 35 Финляндия [Алексеев, 1974]

13 Хельсинки    » Шведы

14 Варсинайс-Суоми    » 36 Остров Рухну То же

15 Педерсере    » 37 Финляндия    »

16 Южная Похъянмаа    » Русские

17 Северная Похъянмаа    » 38 Архангельская губ. [Алексеев, 1969]

18 Сатакунта    » 39 Олонецкая губ. То же

19 Ингерманландия [Алексеев, 1969] 40 Новгородская губ.    »

20 Суйстамо II [Хартанович, 1986] 41 Псковская губ.    »

21 Куркиёки [Хартанович, 1990] 42 Себеж    »

Эстонцы 43 Вологодская обл.    »

22 Кабина [Марк, 1956] 44 Старая Ладога    »

23 Кохтла-Ярве То же 45 Кижи I [Хартанович, Широбоков, 2009]

24 Варбола    » 46 Кижи II То же

Таблица 3. Сравнительные краниологические серии с территории Европейского Севера

Признак КВ I КВ II

1 0,512 –0,108

8 –0,310 0,541

17 0,177 0,942

9 0,136 0,425

45 –0,250 0,467

48 0,553 0,456

77 –0,780 0,384

Zm –0,550 –0,288

SS : SC 0,026 0,095

75 (1) 0,517 0,406

Охват изменчивости, % 41,4 22,9

Таблица 4. Нагрузки на канонические векторы 
для 46 краниологических серий с территории 

Европейского Севера (мужские черепа)

АНТРОПОЛОГИЯ

ского краниологического комплекса, объединяюще-
го карельские, коми-зырянские серии и группы иной 
этнической принадлежности со сходными морфоло-
гическими характеристиками. Противоположную об-
ласть занимают саамские, шведские, некоторые фин-
ские и эстонские серии.

В целом из всех анализируемых групп именно 
карельские и саамские образуют на диаграмме на-
иболее обособленные скопления, а представленные 
у них морфологические комплексы задают общие на-
правления дифференциации серий. Основная часть 
групп эстонцев, русских и финнов занимает общее 
поле значений, что, по всей вероятности, связано с 
их сравнительно нейтральным положением по отно-
шению как к лапоноидному, так и специфическому 
североевропейскому комплексу признаков, харак-
терному для карел, коми-зырян и ижоры. В качест-
ве тенденции, впрочем, можно указать на некоторое 
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Рис. 4. Положение 46 краниологических 
серий (мужчины) с территории Европей-
ского Севера в пространстве I и II канони-

ческих векторов.
а – карелы; б – финны; в – эстонцы; г – ижора; д – 
коми-зыряне; е – саамы; ж – шведы; з – русские; 
и – «высокоголовый» (A1) и «низкоголовый» (A2) 
морфологические варианты, выделенные внутри 
алозерской выборки. Нумерация групп в соот-

ветствии с табл. 3.

смещение относительно групп русских отдельных 
финских и эстонских серий в сторону саамских, что 
может объясняться исторически и географически 
обусловленными контактами части прибалтийско-
финского населения и групп лапоноидного антро-
пологического типа. Среди серий черепов русских 
исключение составляет одна выборка Кижского по-
госта, расположившаяся в области значений саам-
ских групп. У населения, оставившего могильник на 
о-ве Кижи, выделяются два различных антропологи-
ческих варианта. Один оказывается морфологически 
близким к лапоноидным характеристикам, а другой 
демонстрирует сходство с карельским комплексом 
[Хартанович, Широбоков, 2009].

Суммарная серия Алозера, безусловно, «вписы-
вается» в представленный у карел специфический 
комплекс, занимая промежуточное положение меж-
ду группами Северной и Средней Карелии. Вместе с 
тем выделение в ее составе двух морфологических ва-
риантов позволило предположить участие населения 
разного антропологического облика в формировании 
популяции, оставившей могильник.

Из положения групп на диаграмме следует, что 
алозерская выборка черепов с высокой черепной ко-
робкой (А1) максимально сближается с карельской се-
рией из Чикши, территориально близко расположен-
ного населенного пункта. Здесь представлен наиболее 
«архаичный» вариант специфического карельского 
комплекса, характерный для населения Западного и 
Северо-Западного Приладожья вплоть до времени 
массового переселения карел на территорию совре-
менной Средней и Северной Карелии и в наибольшей 
степени сохранившийся в группах северных карел. 

Вместе с тем результаты канонического анализа 
показали, что алозерская выборка черепов с неболь-

шой (по карельским масштабам) высотой черепной 
коробки (А2) выходит за рамки вариации специфиче-
ского для карел комплекса признаков. Она располага-
ется на диаграмме в области значений групп русских 
северных губерний и финнов Финляндии. Представ-
ленный здесь антропологический вариант оказывает-
ся близким к характеристикам финнов, прежде всего 
из пров. Хяме, и русского населения, в составе которо-
го, вероятно, был определенный прибалтийско-фин-
ский субстрат. По всей видимости, этот антрополо-
гический комплекс можно связать с переселенцами 
из внутренних районов Финляндии, собственно фин-
ским населением, также осваивавшим территорию 
Северной Карелии, о чем свидетельствуют и приве-
денные выше исторические источники. 

Обсуждение результатов

Таким образом, проведенный анализ дает основания 
заключить, что в составе населения Северной Каре-
лии конца XVII – начала XIX в., оставившего могиль-
ник Алозеро, присутствовали два антропологических 
типа. Один из них представляется общим для карел на 
всей территории их расселения. Причем в северных, 
наиболее географически изолированных районах он 
выражен в своем самом специфическом виде. Это – 
массивность, очень большая высота черепной коробки 
при широком, скорее высоком, несколько уплощенном 
на верхнем уровне и клиногнатном на среднем уров-
не лица в сочетании с сильно выступающими относи-
тельно линии профиля носовыми костями. 

Второй антропологический тип, резко отлича-
ющийся от преобладающего в карельских группах, 
впервые выявлен в материалах из Северо-Западной 
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Карелии. Он близок прежде всего к краниологическо-
му комплексу населения внутренних районов Финлян-
дии. По-видимому, и оно в какой-то мере принимало 
участие в формировании антропологического состава 
жителей изучаемого региона. 

Нужно подчеркнуть, что следов лапоноидного ан-
тропологического типа, который можно было бы свя-
зать с субстратным саамским населением «Лопских 
погостов», в изученных материалах не прослежива-
ется. Результаты анализа скорее подтверждают пред-
положение о том, что карелы в течение достаточно 
небольшого исторического периода продвинулись 
далеко на север. Вероятно, справедлива и гипотеза, 
согласно которой при их переселении на территорию 
Северо-Западной Карелии процессы вытеснения са-
амского населения, если оно там все-таки было, пре-
обладали над процессами его ассимиляции.

Таким образом, морфологическая характеристика 
ни одной из трех известных к настоящему времени се-
верных карельских серий не дает оснований говорить 
о взаимодействии карел-переселенцев с саамскими 
группами как о значимом факторе формирования ан-
тропологического состава населения Северо-Западной 
Карелии. Возможно, ко времени прихода сюда карел са-
амы уже оставили эти места, а может быть, они были 
окончательно вытеснены переселенцами без фиксиру-
емой антропологическими источниками ассимиляции. 
Не исключено также, что население, обозначаемое в 
разнообразных источниках как «лешая лопь», «лопа-
ри», не имеет прямого, по крайней мере антропологи-
ческого, отношения к современным саамам. 

Современные саамы проживают на обширнейших 
территориях четырех разных государств, но при этом 
отличаются от окружающих народов и сближаются 
между собой общими основными элементами культу-
ры, языка и, несомненно, антропологическими особен-
ностями. С одной стороны, у жителей деревень Алозе-
ро, близких к ней Кокорино, Корелакши и Вокнаволока 
были записаны предания о том, что они происходят от 
«лопарей». Некоторые исследователи привлекают это 
в качестве аргумента в пользу значительной роли саам-
ского компонента в регионе [Кузьмин, 2005]. С другой 
стороны, мы не имеем сегодня исторических источни-
ков, указывающих на конкретные места проживания 
саамов в западных областях Северной Карелии; не на-
ходим в краниологических сериях следов лапоноидно-
го антропологического типа.

Высказано и обосновано предположение о том, что 
термин «лопь»/«лопари» – это не этноним, обознача-
ющий родственное современным саамам древнее на-
селение обширнейшего ареала Европейского Севера, 
где фиксируются схожие топонимы или имеются исто-
рические источники о проживающих там «лопарях»/
«лопи». Термин может относиться к разнообразным в 
этническом и антропологическом отношениях груп-

пам разновременных переселенцев (беженцев) в глу-
хие лесные области Карелии и Финляндии. Представ-
ляется вполне корректным предположение о том, что 
«это не этнические образования, пусть даже на стадии 
распада, а скорее группы или коллективы, объединя-
емые способом добычи средств существования, су-
щественно выделяющиеся на фоне основного насе-
ления, с производящим типом экономики. Логическое 
сравнение этих лопарей с саамами Северной Фен-
носкандии по хозяйственному признаку еще допусти-
мо, но отнесение их к южной ветви саамов совершен-
но необоснованно» [Шумкин, 1991, с. 146].

Согласно последним полевым изысканиям, архео-
логические данные, «позволяющие однозначно отож-
дествлять “лопь” XV–XVI вв. на территории Карелии 
и саамский этнос, отсутствуют. “Лопарские древно-
сти” Западной и Северной Карелии, описанные эт-
нографами во второй половине XIX в., с которыми 
связываются местные предания, могли принадлежать 
карельскому населению XV–XVIII вв.» [Шахнович, 
2007, с. 242]. И «ни одной бесспорной категории ве-
щей “саамского” происхождения в границах рассмат-
риваемого региона пока еще не выявлено» [Спиридо-
нов, Герман, Мельников, 2006, с. 402].

Жители Центральной Карелии еще в конце ХХ в. 
называли всех, кто проживает севернее, даже в пре-
делах одного микрорегиона, «lappalaћet» – «лопарь» 
[Юккогуба…, 2001]. Наконец, мы сами во время ра-
бот в 70–80-х гг. прошлого столетия Североевропей-
ского палеоантропологического отряда МАЭ РАН на 
территории Карелии неоднократно слышали от ин-
форматоров, что «лопари» живут не в этой местности, 
а в «50–100 км севернее». Сам термин носил скорее 
негативную, уничижающую окраску, подразумевая 
«отсталых провинциалов, живущих в глухих север-
ных местах». Причем такие сведения мы получали 
даже в самых северных районах. Никаких саамов, ко-
нечно, нигде не было. Вероятно, традиция имеет дав-
нюю историю. В известном энциклопедическом труде 
И. Шеффера «Lapponia» есть информация о том, что 
во время первого крестового похода шведского коро-
ля Эйрика Святого в Южную Финляндию в 1155 г. 
часть местного населения отошла на север и полу-
чила у оставшихся жителей наименование «лопари» 
со значением «изгои, изгнанники» (см.: [Шумкин, 
1991, с. 146]). 

Следует еще раз обратить внимание на тот факт, 
что на могильнике Алозеро нами впервые на карель-
ских памятниках были встречены случаи нарушения 
ранних погребений поздними. Обычно при «запол-
нении» отведенной для захоронений территории мо-
гильник переносился на другое место. При отсутствии 
надмогильных сооружений сохранялась историческая 
память о ранних погребениях. Представляется воз-
можным допустить, что люди, производившие на мо-
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гильнике Алозеро «поздние» захоронения, не знали 
о существовании здесь более раннего погребального 
комплекса как раз в силу отсутствия исторической па-
мяти, а надмогильных сооружений не было. 

Напомним, что все черепа, отнесенные к «низко-
головому» варианту, сходному с антропологическими 
характеристиками населения Финляндии, происходят 
только из заполнений могил или из осыпей, т.е., скорее 
всего, они более ранние по отношению к «высокоголо-
вой» выборке из ненарушенных погребений и осыпей. 
Таким образом, весьма вероятно, что существенная 
разница в краниологическом комплексе двух выделен-
ных в составе алозерской серии групп сопровождает-
ся и хронологическим разрывом между ними, т.е. на 
этой территории в разное время обитали различные в 
антропологическом отношении популяции. 

Не представляет ли выявленная в Алозере группа, 
сходная по своим антропологическим характерис-
тикам с финнами и, скорее всего, оставившая самые 
ранние на памятнике погребения, потомков упомя-
нутых выше изгнанников – «лопарей» XII в.? Или 
она связана с более поздней миграцией населения, 
отличного по своим антропологическим характерис-
тикам от саамов, но тоже входившего в состав жите-
лей Северо-Западной Карелии, которых южные сосе-
ди именовали «лопарями»? Однозначно ответить на 
поставленные вопросы пока невозможно из-за мало-
численности серии черепов из Алозера и отсутствия 
более ранних краниологических материалов из этого 
региона. Но имеющиеся данные позволяют предпо-
лагать, что состав «лешей лопи», по крайней мере, 
не ограничивался представителями лапоноидного ан-
тропологического типа.

Заключение

Морфологические характеристики суммарной серии 
мужских черепов из Алозера в целом близки таковым 
других карельских серий. Вместе с тем в ее составе 
выделяются два антропологических варианта. Один – 
«высокоголовый» – в максимальной степени сбли-
жает выборку с близкими к современности группами 
Северно-Западной Карелии, отличающимися от юж-
ных наибольшей массивностью, высотой черепной ко-
робки и большим скуловым диаметром. В целом мор-
фологический комплекс северокарельских черепов, в 
т.ч. и части алозерских, представляется наиболее «ар-
хаичным» – сходным с тем, что был распространен в 
прибалтийском ареале в мезонеолитическую эпоху 
[Денисова, 1975; Хартанович, 1986, 1991], – и харак-
теризует антропологический облик средневековой 
«корелы» [Хартанович, Широбоков, 2008, 2010]. Ве-
роятно, именно в северных, географически изолиро-
ванных районах у карел до последнего времени сохра-

нялся крайне специфичный антропологический тип, в 
древности характерный для населения восточно-бал-
тийского ареала. Его отличительные черты – массив-
ность и очень большая высота черепной коробки, ши-
рокое и скорее высокое лицо, несколько уплощенное 
на верхнем горизонтальном уровне и клиногнатное на 
среднем при резко выступающих относительно линии 
профиля носовых костях.

Другой выделенный в составе алозерской серии 
антропологический вариант – «низкоголовый» – 
в наибольшей степени сближается с комплексом, 
представленным у финнов пров. Хяме. Вероятно, эта 
близость отражает участие в сложении населения 
Алозера древних или поздних групп, являвшихся вы-
ходцами из внутренних районов Финляндии. 

Следует подчеркнуть, что близкие к современно-
сти северные карельские серии черепов наиболее 
резко отличаются по комплексу краниологических 
признаков от саамов Фенноскандии и Кольского по-
луострова, характеризующихся преобладанием совер-
шенно иных черт – лапоноидного антропологического 
типа. Следы этого типа, присутствие которого можно 
было бы связать с субстратным саамским населени-
ем «Лопских погостов», не фиксируются и в новом, 
более раннем материале из могильника Алозеро. И в 
целом морфологические характеристики ни одной из 
трех известных к настоящему времени северных ка-
рельских серий не дают оснований говорить о взаимо-
действии карел-переселенцев с саамскими группами 
как о значимом факторе формирования антропологи-
ческого состава населения Северо-Западной Карелии. 
Вероятно, при переселении карел на эту территорию 
процессы вытеснения саамов, если они там все-таки 
были, полностью преобладали над процессами их ас-
симиляции. 
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ÏÅÐÑÎÍÀËÈÈ

В 2011 г. исполнилось 75 лет видному ученому и пе-
дагогу Давиду Лазаревичу Бродянскому, известному 
своими замечательными открытиями прежде всего на 
территории российского Дальнего Востока. Археоло-
ги этого региона, а также Сибири хорошо знают его 
как археолога-китаиста, доктора исторических наук, 
профессора Дальневосточного федерального универ-
ситета.

Д.Л. Бродянский родился в 1936 г. в семье офице-
ра-связиста. В 1954 г. Д.Л. Бродянский окончил шко-
лу в г. Николаеве, пошел работать слесарем и в 1957 г. 
поступил на отделение истории Китая восточного 
факультета Ленинградского государственного уни-
верситета. Уроки выдающихся ленинградских уче-
ных определили последующую жизнь начинающего 
исследователя.

В 1962 г. под руководством А.П. Окладникова 
Д.Л. Бродянский защитил дипломную работу по куль-
туре луншань, с отличием закончил учебу и по пригла-
шению ректора Дальневосточного государственного 
университета Б.Н. Казанского приехал во Владивос-
ток, где работает с сентября 1962 г. и до настоящего 
времени. Д.Л. Бродянский вложил много сил в дело 
возрождения востоковедения в университете. В 1973 г. 
по его инициативе в вузе был создан археолого-эт-
нографический музей. Д.Л. Бродянский 17 лет ос-
тавался единственным археологом в университете; 
все ныне работающие в нем археологи, да и вообще 
большинство владивостокских археологов – его быв-
шие студенты.

Ученик акад. А.П. Окладникова и многолетний 
член его экспедиций, Д.Л. Бродянский в 1963–1966 гг. 
исследовал целую серию древних памятников в При-
морье, в их числе – поселение Олений, многослойное 
поселение в Кроуновке. Он открыл и раскопал поселе-
ние Синий Гай А, поселение с древнейшей литейной 
мастерской на о-ве Петрова, многослойный памятник 
Рудановское городище. В 1987 г. Давидом Лазареви-
чем был открыт уникальный памятник Бойсман II, на 
котором в ходе многолетних раскопок исследованы 
два неолитических могильника – единственные на 
сегодняшний день на всем российском Дальнем Вос-
токе. Д.Л. Бродянский участвовал в раскопках десят-
ков памятников от эпохи палеолита до средневековья: 

ДАВИДУ ЛАЗАРЕВИЧУ БРОДЯНСКОМУ – 75 ЛЕТ

Осиновка, Устиновка I , Лузанова Сопка, Лидовка, 
Ветка II, Сергеевка I, Гвоздево-4, Аякс, Краскинское, 
Марьяновское, городище Николаевское II, храм на 
сопке Копыто, Краскинский могильник и др. Работал 
он и в Приамурье на раскопках поселений Польце и 
Малая Гавань. В 1969 г. Д.Л. Бродянский защитил кан-
дидатскую диссертацию на тему «Южное Приморье в 
эпоху освоения металла (II–I тыс. до н.э.)», а в 1995 г. – 
докторскую диссертацию на тему «Неолит и палеоме-
талл Южного Приморья».

В числе особо значимых достижений Д.Л. Бродян-
ского – выделение синегайской культуры бронзового 
века и анучинской культуры палеометалла, создание 
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системного описания польцевских памятников При-
морья, обоснование синхронности янковской и кроу-
новской культур. Ученый охарактеризовал древние 
дома с канами, выделил приамурско-маньчжурскую 
археологическую провинцию. В 1969 г. Д.Л. Бродян-
ский совместно с А.П. Окладниковым разработал 
концепцию формирования дальневосточного очага 
древнего земледелия, а в 1985 г. совместно с гидро-
биологом В.А. Раковым – гипотезу о существовании 
в Приморье древнейшей аквакультуры.

Много лет Д.Л. Бродянский занимается изучением 
искусства Приморья. Этой теме посвящены его книги 
(«Искусство древнего Приморья (каменный век – па-
леометалл)», «Мифы, интеллект древних в ископае-
мом искусстве Приморья», «Древнее искусство и его 
исследователи») и многие статьи. Преподавание в уни-
верситете побудило ученого создать серию учебников: 
«Каменный век», «Археология Приморья». Совмест-
но с Н.Г. Артемьевой издана книга «Человек. Культу-
ра. Общество: от рождения до порога цивилизации», 
которая имеет исключительно важное значение для 
организации учебного процесса студентов-историков 
Дальневосточного государственного университета. 

С 1980 г. по инициативе Д.Л. Бродянского издается 
серия «Тихоокеанская археология», в рамках которой 
вышло 20 выпусков. Более 100 авторов опубликова-
ли здесь работы по археологии российского Дальне-
го Востока, Китая, Японии, Кореи, Юго-Восточной 
Азии, Австралии, Америки. В 1996 г. в Сеуле напеча-
тана монография Д.Л. Бродянского «Археология При-
морья». На английском, китайском, японском, корей-
ском языках издано 40 исследований ученого. Давид 
Лазаревич – автор более 400 работ.

Ученики и коллеги Д.Л. Бродянского высоко ценят 
его труды, его открытия в области археологии азиат-
ских регионов России. Археологи Сибири и Дальне-
го Востока желают Давиду Лазаревичу крепкого здо-
ровья, долгих, наполненных творческим поиском, лет 
жизни, осуществления задуманных планов.

А.П. Деревянко, В.Е. Медведев, 
Е.И. Деревянко, В.И. Молодин

ПЕРСОНАЛИИ
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Исполнилось 70 лет Виталию Егоровичу Медведеву – 
известному в России и за рубежом археологу, иссле-
дователю Северной Азии, Дальнего Востока, орга-
низатору и участнику многочисленных научных эк-
спедиций и проектов, в т.ч. международных, доктору 
исторических наук, главному научному сотрудни-
ку, заведующему сектором изучения неолита ИАЭТ 
СО РАН.

В.Е. Медведев родился 1 ноября 1941 г. в Новоси-
бирской обл. Его родители, ровесники ХХ столетия, 
испытали все трагедии и триумфы ушедшего века. 
Отец – Егор Афанасьевич – участвовал в Граждан-
ской войне, служил в Народно-революционной армии 
Дальневосточной республики в Забайкалье и Монго-
лии. В 1941 г. за три месяца до рождения Виталия он 
ушел на фронт, вскоре оказался в окружении, попал в 
плен, бежал и солдатом Красной Армии воевал до кон-
ца войны. Матери – Татьяне Антоновне – пришлось 
долгое время одной воспитывать пятерых детей, с ма-
лых лет работавших вместе со взрослыми.

Мечта об археологии у Виталия зародилась еще в 
начальной школе, но реализовать ее удалось не сразу. 
Окончив Тогучинский лесной техникум, он три года 
работал техником-помощником таксатора на Западно-
Сибирском аэрофотолесоустроительном предприятии 
в Новосибирске.

В 1963 г. В.Е. Медведев поступил на историко-фи-
лологический факультет Томского государственного 
университета, а в 1964 г. его зачислили на второй курс 
гуманитарного факультета Новосибирского государ-
ственного университета. К числу своих первых на-
ставников Виталий Егорович относит проф. В.И. Ма-
тющенко и известного знатока археологии Урала и 
Сибири Е.М. Берс, у которых он проходил полевую 
археологическую практику после первого и второго 
курсов в Приобье и на Алтае. В 1966 г. А.П. Дере-
вянко пригласил В.Е. Медведева в Дальневосточную 
археологическую экспедицию СО АН СССР (ныне 
Северо-Азиатская экспедиция СО РАН). Под руко-
водством А.П. Деревянко Медведев подготовил дип-
ломную работу по польцевской культуре раннего же-
лезного века на Амуре.

После окончания учебы в университете в 1968 г. 
В.Е. Медведев был принят на работу в Институт ис-

ВИТАЛИЙ ЕГОРОВИЧ МЕДВЕДЕВ

тории, филологии и философии СО АН СССР (ныне 
ИАЭТ СО РАН). Здесь он прошел путь от старшего 
лаборанта до заведующего сектором. В недавно со-
зданном институте В.Е. Медведев получил предло-
жение от акад. А.П. Окладникова заняться изучением 
эпохи чжурчжэньского средневековья в Приамурье, 
в то время практически не исследованной. Первые 
же раскопки показали исключительную информатив-
ность памятников. Многочисленные и разнообраз-
ные вещественные материалы и обширные полевые 
наблюдения позволили В.Е. Медведеву охарактери-
зовать неизвестные по летописным источникам сто-
роны материальной и духовной культуры тунгусо-
язычного населения Приамурья накануне создания 
им Золотой империи чжурчжэней, ставшей верши-
ной экономического, политического и культурно-
го расцвета обитателей Маньчжурии, Приамурья 
и Приморья. В 1975 г. он успешно защитил канди-
датскую диссертацию по теме «Культура амурских 
чжурчжэней. Конец X – XI в.».
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Последующие годы в биографии В.Е. Медведева 
связаны с масштабными исследованиями городищ, 
поселений, грунтовых могильников, курганов и хра-
мов средневекового населения Дальнего Востока. На 
основе полученных материалов были подготовлены 
серия фундаментальных монографий и докторская 
диссертация «Среднее и Нижнее Приамурье в конце I – 
первой четверти II тыс. н.э. (чжурчжэньская эпоха)», 
которую Виталий Егорович защитил в 1984 г. Уче-
ный выдвинул и обосновал ряд принципиально важ-
ных положений, ставших предметом пристального 
внимания членов научного сообщества, занимаю-
щихся историей средневековых культур не только 
российского Дальнего Востока, но и территорий со-
седних государств – Китая, КНДР, Республики Ко-
реи и Японии.

В.Е. Медведев раскопал и изучил группу памятни-
ков бохайской культуры раннего средневековья в При-
морье. Исследованный им Борисовский храм – одно 
из наиболее ранних проявлений буддизма на крайнем 
юге российского Дальнего Востока. Виталием Егоро-
вичем были впервые найдены и исследованы городи-
ща польцевской культуры в Приуссурье, материалы 
которых важны для воссоздания обстоятельств засе-
ления носителями культуры огромной приамуро-при-
морской территории.

В.Е. Медведев также занимался изучением десят-
ков неолитических памятников российского Дальне-
го Востока. В последние 25–30 лет возглавляемый им 
археологический отряд исследовал комплексы всего 
культурного спектра неолита на юге означенного ре-
гиона. В результате значительно увеличилась источ-
никовая база по новому каменному веку, выделены 
неизвестные ранее археологические культуры, углуб-
лена и скорректирована интерпретация уже извест-
ных культур.

С именем В.И. Медведева связано открытие са-
мой древней на планете керамики: глиняная посуда 
начального неолита была обнаружена на памятниках 
Гася, Госян, Сакачи-Алян (Нижний пункт) на Дальнем 
Востоке. Мультидисциплинарное изучение серии на-
иболее ранних неолитических комплексов в регионе, 
проведенное В.Е. Медведевым и его коллегами, поз-
волило сделать вывод о появлении керамики у обита-
телей континентального Северо-Востока Азии и всей 
Северной Евразии на 5–6 тыс. лет раньше, чем было 
принято считать.

В 2000–2005 гг. В.Е. Медведев выполнял обя-
занности соруководителя и участника совместной 
Российско-корейской археологической экспедиции, 
проводившей раскопки поселений эпохи неолита и 
раннего металла в низовьях Амура и на юге При-
морья. Все материалы исследований, составившие 
16 томов общим объемом 308,4 п.л., опубликованы 
в Сеуле на русском и корейском языках. В.Е. Медве-

дев – автор и редактор значительной части этих изда-
ний. Он также является ответственным редактором 
большого количества других монографий и сборни-
ков научных статей.

Виталий Егорович принимал участие в Совет-
ско-Монгольской экспедиции (1968, 1969 гг.) и Мор-
ской экспедиции ЮНЕСКО «Великий Шелковый 
путь» (1991 г.). Результаты своих исследований он 
докладывал на многочисленных конференциях, сим-
позиумах и съездах, проходивших в нашей стране 
и за рубежом – в Китае, Корее, Японии. В.Е. Мед-
ведев выступал с лекциями в университетах Китая 
(Чанчунь, Харбин). Его находки экспонировались 
на многих российских выставках в странах Азии, 
Европы, в Австралии. Виталий Егорович представ-
лял выставку «Культура Сибири и Дальнего Восто-
ка», проходившую в Японии (Осака, Сендай, 1987 г.), 
был одним из организаторов выставки в Сеуле, по-
священной итогам раскопок в Приамурье и При-
морье (2006 г.). Виталий Егорович хорошо известен 
в научном сообществе как талантливый педагог. Под 
его руководством прошли полевую археологическую 
практику сотни студентов-историков Новосибирско-
го госуниверситета, Хабаровского гуманитарного 
педагогического и Комсомольского-на-Амуре педа-
гогического университетов. У многих студентов он 
был научным руководителем курсовых и дипломных 
работ. Чтут его и в родном Новосибирском государ-
ственном университете. Уместно отметить, что Мед-
ведев первым из выпускников НГУ защитил канди-
датскую и докторскую диссертации по археологии. 
Его научно-педагогическая деятельность в универси-
тете востребована в настоящее время, Виталий Его-
рович активно занимается подготовкой научных кад-
ров, среди его учеников много кандидатов наук.

В.Е. Медведев – член Ученого совета и Диссер-
тационного совета по защите докторских диссерта-
ций при ИАЭТ СО РАН. Он является членом редак-
ционного совета журнала «Археология, этнография 
и антропология Евразии» и членом редакционной 
коллегии журнала «Известия Иркутского  госуни-
верситета».

Виталий Егорович неоднократно избирался чле-
ном профкома, председателем группы народного кон-
троля, секретарем парторганизации института. Ему 
присущи почтительное отношение к своим учителям 
и старшим коллегам, доброжелательность и обяза-
тельность.

В.Е. Медведев – автор более 300 научных работ, 
в т.ч. 20 монографий; десятки его исследований 
опубликованы в странах Азии, Европы, Америки. 
Вместе с соавторами цикла работ по проблемам ти-
хоокеанской археологии Виталий Егорович был при-
знан победителем конкурса фундаментальных работ 
Президиума СО АН СССР (1984 г.). Он входил в чис-

ПЕРСОНАЛИИ
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ло государственных президентских стипендиатов – 
выдающихся ученых России.

В.Е. Медведев награжден медалью «Ветеран тру-
да», многими почетными грамотами и дипломами 
РАН, СО РАН и других ведомств. В 2002 г. ему при-
своено почетное звание заслуженный деятель науки 
Российской Федерации. В 2005 г. за неустанное и от-
ветственное выполнение своих обязанностей, боль-
шой вклад в развитие общества путем сохранения 
культурного наследия Президентом Республики Ко-
реи В.Е. Медведев был награжден Знаком отличия, 
грамотой и премией.

В течение многих десятилетий рядом с Виталием 
Егоровичем работает его жена, надежный друг и по-

мощник – Оксана Сергеевна. Вместе они делили ра-
дости и трудности полевой экспедиционной жизни.

Сердечно поздравляя Виталия Егоровича Медве-
дева со славным юбилеем, желаем ему доброго здоро-
вья, долгих лет жизни и творческих исканий, радост-
ного общения с родными, друзьями и коллегами, всей 
его семье – благополучия и счастья.

А.П. Деревянко, В.И. Молодин, 
М.В. Шуньков

ПЕРСОНАЛИИ
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АО – Археологические открытия

ГАИМК – Государственная академия истории материальной культуры

ИА РАН – Институт археологии РАН

ИАЭ РАН – Институт антропологии и этнографии РАН

ИАЭТ СО РАН – Институт археологии и этнографии Сибирского отделения РАН

ИИМК РАН – Институт истории материальной культуры РАН

ИПОС СО РАН – Институт проблем освоения Севера Сибирского отделения РАН

ИЯЛИ КарНЦ РАН – Институт языка, литературы и истории Карельского научного центра РАН

КСИА – Краткие сообщения Института археологии АН СССР

МАЭ – Музей антропологии и этнографии им. Петра Великого (Кунсткамера)

МГУ – Московский государственный университет

МИА – Материалы и исследования по археологии СССР

МФТИ – Московский физико-технический институт

ОУАК – Оренбургская ученая архивная комиссия

РА – Российская археология

СА – Советская археология

ТИЭ – Труды Института этнографии АН СССР

УНЦ РАН – Уфимский научный центр РАН

УрО РАН – Уральское отделение РАН

ЧИИИСФ – Чечено-Ингушский институт истории, социологии, философии

ЮТАКЭ – Южно-Туркменская археологическая комплексная экспедиция
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