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Введение

Фациальная дифференциация среднепалеолитиче-
ских комплексов впервые была предложена Ф. Бор-
дом в начале 60-х гг. ХХ в. для более полного отраже-
ния культурной вариабельности мустьерских индуст-
рий Франции [Bordes, 1961]. Для выделения фаций, 
существовавших в среднем палеолите, французский 
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исследователь применил типологический подход, в 
рамках которого индустрии изучались и сопостав-
лялись на основе использования единого тип-листа 
нуклеусов и орудий (тип-лист Ф. Борда), а также уни-
фицированных типологических и технологических 
индексов (индекс леваллуа, индекс пластинчатости, 
индекс скребел и т.д.). Выявленная в результате введе-
ния единых стандартов описания и сравнения камен-
ного инвентаря вариабельность среднего палеолита 
Франции привлекла исследователей каменного века 
возможностью объективного сопоставления палеоли-
тических индустрий географически отдаленных друг 
от друга регионов. Таким образом, схема культурного 
развития, предложенная для объяснения вариабель-
ности мустьерских индустрий обитателей территории 
Южной Франции, была перенесена на другие регио-
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ны Старого Света и успешно используется многими 
археологами вплоть до настоящего времени. Тем не 
менее в некоторых случаях попытки создания подоб-
ных региональных схем в полном соответствии с ев-
ропейской культурной последовательностью могут 
иметь формальный характер и приводить к ошибоч-
ной интерпретации особенностей и взаимосвязей раз-
личных этапов локальной эволюции культуры древ-
него человека.

В рамках данной работы мы рассматриваем пра-
вомерность выделения фации зубчатого мустье для 
территории Узбекистана на основе изучения средне-
палеолитической коллекции опорного многослойного 
памятника Кульбулак.

Фация зубчатого мустье

Впервые зубчатое мустье как отдельный вариант сред-
него палеолита выделил Ф. Борд в 1953 г. в рамках 
идентификации и сопоставления мустьерских фаций 
Юго-Западной Франции, а полное технико-типологи-
ческое обоснование этого варианта (равно как и пяти 
других фаций) он дал в 1961 г. [Bordes, 1961]. Разде-
ление технокомплексов по различным фациям было 
сделано на основе статистически верифицируемых 
типологических и технологических индексов инду-
стрий. Согласно данным индексам (индексы леваллуа, 
фасетированности, скребел и т.д.), среднепалеолити-
ческие памятники, отнесенные к зубчатому мустье, 
характеризовались нелеваллуазским (типологически 
и технологически) характером, незначительным ин-
дексом фасетирования ударных площадок, неболь-
шим количеством скребел, бифасов и ножей с обуш-
ком при преобладании зубчатых и выемчатых орудий 
[Bordes, 1961; Dibble, Rolland, 1992]. 

Предложенное Ф. Бордом фациальное членение 
каменных индустрий с выделением отдельного зуб-
чатого варианта становится ведущим трендом в па-
леолитоведении и практически сразу начинает при-
меняться для анализа палеолитических комплексов 
на пространстве Евразии, в т.ч. и на территории быв-
шего Советского Союза. Так, в 1965 г. В.П. Любин 
предложил выделить фации зубчатого и типичного 
мустье в среднем палеолите Кавказа [1977]; В.П. Гри-
горьев – наряду с ябрудийским, ашело-леваллуаз-
ским, леваллуазским и амудийским микрозубчатый 
вариант мустьерских индустрий Передней Азии 
[1965]. В 1966 г. И.И. Коробков на территории Со-
чинско-Сухумского Причерноморья выделил две раз-
личные мустьерские индустрии: тейякско-зубчатую 
и леваллуа-мустьерскую [Коробков, Мансуров, 1972; 
Любин, 1977]. В том же году В.Н. Гладилин на осно-
ве изучения коллекций среднего палеолита Русской 
равнины и Крыма выявил шесть технических вари-

антов: зубчатый, микромустьерский, микромустьер-
ский с ашельской традицией, мустье с ашельской 
традицией, леваллуа-мустьерский, леваллуа-мустье 
с ашельской традицией [1966]. В дополнение к бор-
довским характеристикам зубчатого мустье он об-
ратил внимание на размерность каменных орудий. 
К зубчатому варианту индустрий В.Н. Гладилин от-
нес комплексы с низкими показателями двусторон-
ней отделки и преобладанием в орудийном наборе 
зубчато-выемчатых изделий, при этом в индустрии в 
целом должны были доминировать изделия крупных 
и средних (более 5 см) размеров [1976].

Исследователи, занимавшиеся проблемами па-
леолита Средней Азии, не остались в стороне от 
моды на «мустьерскую фациальность». В.А. Ранов 
первым предпринял попытку фациального разделе-
ния среднепалеолитических памятников данного ре-
гиона и выделил следующие локальные группы: ле-
валлуазскую, леваллуа-мустьерскую, мустьерскую и 
мустьеро-соанскую [1968]. О выделении отдельного 
зубчатого варианта мустье в регионе (и конкретно в 
Узбекистане) впервые заявил М.Р. Касымов, осно-
вываясь на изучении коллекций каменных изделий с 
многослойной стоянки Кульбулак [История…, 1967; 
Ранов, Несмеянов, 1973]. Свой взгляд на внутреннее 
подразделение среднеазиатского мустье был предло-
жен Р.Х. Сулеймановым [1972]. По его мнению, мож-
но выделить две большие группы: комплексы, для 
которых характерны зубчато-выемчатые формы, дис-
ковидные нуклеусы, скребла, резцы, струги, и памят-
ники обирахматской культуры. Эталоном для выде-
ления зубчатых индустрий Р.Х. Сулейманов, вслед за 
М.Р. Касымовым, называет стоянку Кульбулак. Позд-
нее он говорит уже не о фациях, а о путях развития 
среднепалеолитических культур региона, выделяя 
два: леваллуазский и зубчатый [Ташкенбаев, Сулей-
манов, 1980]. Т. Оманжулов в кандидатской диссер-
тации, посвященной мустьерским памятникам Таш-
кентского оазиса, также разделяет их на две группы: 
с тейякско-зубчатыми индустриями (куда, поми-
мо Кульбулака, он включает стоянки Бозсу-1 и -2, 
Кухисимская и Бургулюксай) и относящиеся к оби-
рахматской культуре. В долине р. Зеравшан он вы-
деляет еще и вариант атипичного зубчатого мустье, 
представленный материалами памятников Кутурбу-
лак и Зирабулак. Атипичность исследователь видит 
в том, что, несмотря на преобладание в орудийном 
наборе зубчато-выемчатых изделий, технологическая 
основа этих индустрий пластинчатая и леваллуаз-
ская (что сближает их с комплексами обирахматской 
культуры), в то время как типичные зубчато-тейяк-
ские индустрии базируются на отщепных техниках 
расщепления [Оманжулов, 1984]. Л.И. Кулаковская, 
проанализировав опубликованные данные по средне-
палеолитическим памятникам Средней Азии, также 
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выделила два варианта: обыкновен-
ное и зубчатое мустье [1990], причем 
последнее – преимущественно на ма-
териалах стоянки Кульбулак.

Таким образом, при классифика-
ции среднеазиатских индустрий сред-
него палеолита неизменным остается 
выделение варианта зубчатого мустье, 
определяемого на основе одного эта-
лонного стратифицированного памят-
ника Кульбулак, расположенного на 
территории Узбекистана. Остальные 
стоянки, относимые разными автора-
ми к этому варианту, являются либо 
памятниками с экспонированным ар-
хеологическим материалом (Бозсу-1 
и -2, Бургулюксай), либо стоянками, 
непотревоженное стратифицирован-
ное положение каменных артефактов 
которых вызывает серьезные возраже-
ния (Кухисимская, Кутурбулак, Зира-
булак) (рис. 1).

Среднепалеолитические материалы 
стоянки Кульбулак

История и проблемы изучения

Многослойная стоянка открытого типа Кульбулак 
(41°00′31″ c.ш., 70°00′22″ в.д.) находится на юго-
восточных склонах Чаткальского хребта в Ташкент-
ской обл. Республики Узбекистан. Она расположена 
на длинном мысу на правом берегу устья Джар-сая, 
впадающего в р. Кызылалма, правый приток р. Ахан-
гаран. Стоянка была открыта в 1962 г. О.М. Ростов-
цевым. Стационарные раскопки памятника велись 
c перерывами в 1963–1984 гг. Была вскрыта тол-
ща четвертичных отложений мощностью 19 м [Ка-
сымов, 1990]. За эти годы общая площадь раскопок 
(более десяти раскопочных участков) превысила 
600 м2. В начале 90-х гг. ХХ в. рядом исследователей 
были предприняты попытки возобновить работы на 
стоянке, изучались преимущественно верхнепалео-
литические слои памятника, однако масштабного раз-
вития начатые проекты не получили [Новые исследо-
вания…, 1995].

По мнению М.Р. Касымова – основного исследова-
теля памятника в 60–80 гг. ХХ в., – на стоянке Кульбу-
лак можно выделить 22 культурных слоя нижнего па-
леолита, 24 – среднего и 3 – верхнего. Соответственно, 
культурно-стратиграфическая колонка памятника от-
ражает все этапы освоения палеолитическим челове-
ком северо-западных отрогов Тянь-Шанского хребта, 
демонстрируя эволюционное автохтонное развитие 

материальной культуры [Касымов, 1990]. В част-
ности, массовый археологический материал, содер-
жавшийся в среднепалеолитических слоях, позволил 
М.Р. Касымову выделить региональный вариант сред-
него палеолита – среднеазиатское зубчатое мустье. 
Главным основанием для данной культурной дефи-
ниции послужило присутствие в большом количест-
ве орудий, имеющих неровные зазубренные или вы-
емчатые края. В качестве дополнительных признаков, 
характеризующих данный локальный вариант, иссле-
дователем были названы обилие массивных сколов с 
радиальной либо конвергентной огранкой дорсальных 
поверхностей и наличие фасетированных ударных 
площадок при общем незначительном присутствии 
леваллуазской техники. Орудийный набор, харак-
терный для выделяемого варианта зубчатого мустье, 
очень разнообразен и, помимо различных типов зуб-
чатых орудий (скребла с зубчатым краем, зубчатые и 
выемчатые орудия, тейякские острия), включает еще 
ок. 40 наименований [Там же].

Основанием для выводов М.Р. Касымова об эволю-
ционности и преемственности каменных индустрий 
Кульбулака послужила заявленная исследователем 
непотревоженность всех культурных слоев памятника, 
включенных в литологические отложения, сформиро-
вавшиеся в результате спокойного осадконакопления 
[1972]. Данную точку зрения на седиментационную 
историю стоянки оспорили В.А. Ранов и С.А. Несмея-
нов, интерпретировавшие часть отложений (слои 4–6, 
а возможно, и ниже) как осадки пролювиально-селе-
вого происхождения [1973]. Вывод был сделан на ос-

Рис. 1. Расположение памятников Средней Азии, относимых к фации 
зубчатого мустье (по: [Касымов, 1990; Оманжулов, 1984]).

а – стоянки с проблемной стратиграфией; б – стоянки с экспонированными 
материалами.

а б
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нове геоморфологических и стратиграфических на-
блюдений, а также отмеченного авторами различия в 
сохранности обнаруженного археологического мате-
риала (разная степень патинизации артефактов, как 
при сопоставлении между слоями, так и в контексте 
одного слоя, и нередкая их окатанность). В.А. Ранов и 
С.А. Несмеянов утверждали, что непосредственно со 
стоянкой связаны лишь артефакты из верхнепалеоли-
тических слоев, а изделия, по крайней мере, из верх-
них мустьерских слоев были переотложены с камне-
обрабатывающих мастерских, приуроченных к гряде 
палеогеновых известняков, расположенных в несколь-
ких километрах к северу от Кульбулака: археологи-
ческий материал транспортировался периодическими 
селевыми потоками, проходившими по устью времен-
ного водотока Джар-сай. Русло ручья возле стоянки 
делает крутой изгиб, в результате чего, по мнению 
авторов гипотезы, именно на данном участке и про-
исходила аккумуляция пролювия, содержащего по-
мимо галечно-щебнистой матрицы и перемещаемые 
артефакты. Развернувшаяся между основными оппо-
нентами в последующие годы дискуссия о генезисе 
культуровмещающих отложений стоянки не приве-
ла к выработке единого мнения [Ранов, Несмеянов, 
1973; Несмеянов, 1978; Касымов, Тетюхин, 1981; 
Касымов, Годин, 1984; Ранов, 1988; Касымов, 1990]. 
В начале 90-х гг. ХХ в. точка зрения В.А. Ранова и 
С.А. Несмеянова получила частичное подтвержде-
ние в результате полевых исследований Н.К. Ани-
сюткина, которым в 1994 г. в содружестве с сотруд-
никами Института археологии АН РУз в южной части 
стоянки на площади 30 м2 были раскопаны литологи-
ческие слои 1–4 (номенклатура М.Р. Касымова) [Но-
вые исследования…, 1995]. Вскрытые отложения со-
держали как верхнепалеолитические (слои 1–2), так и 
среднепалеолитические (слои 3–4) культурные остат-
ки. Н.К. Анисюткин сделал вывод об относительной 
непотревоженности верхнепалеолитических слоев 
(с возможным незначительным плоскостным переме-
щением в пределах стоянки) и о селевом происхож-
дении слоя 4, включающего в себя археологический 
материал, транспортированный природными процес-
сами со стоянок, расположенных на прилегающих к 
Кульбулаку холмах. Он также отметил свидетельства 
повторного использования верхнепалеолитически-
ми обитателями стоянки более древних (окатанных) 
каменных изделий и предположил, что деформиро-
ванные в той или иной степени отложения (преиму-
щественно селевого характера) могут быть и ниже по 
разрезу [Там же].

В 2007 г. в рамках договора о сотрудничестве меж-
ду Институтом археологии АН РУз (г. Самарканд, Уз-
бекистан), Институтом археологии и этнографии СО 
РАН (г. Новосибирск, Россия) и Королевским музеем 
искусств и истории (г. Брюссель, Бельгия) археологи-

ческие работы на памятнике были возобновлены. Ос-
новная цель нового этапа изучения, продолжавшего-
ся до 2010 г., – верификация заявленного в результате 
предыдущих исследований культурно-хронологиче-
ского диапазона стоянки. Для достижения этой цели 
были поставлены задачи по уточнению стратиграфии 
памятника, получению контрольных археологических 
коллекций и выполнению абсолютного датирования 
культуросодержащих отложений. Раскопочные рабо-
ты велись на трех участках. На первом, примыкающем 
к западной стенке шурфа № 3 М.Р. Касымова, на пло-
щади 6 м2 вскрывалась верхняя часть среднепалеоли-
тических отложений (слой 3 по номенклатуре 2007 г., 
слой 4 по колонке М.Р. Касымова). Вскрытие сохра-
нившихся верхнепалеолитических отложений (слой 2 
согласно стратиграфической схеме 2007 г.) проводи-
лось на втором участке площадью 21 м2, расположен-
ном севернее шурфа № 3 М.Р. Касымова. Третий рас-
копочный участок первоначально представлял собой 
зачистку западной стенки этого шурфа. Благодаря 
тому, что раскопки в 80-х гг. ХХ в. проводились сту-
пенчато, с уменьшением площади раскопа по мере его 
углубления, в процессе работ 2007–2010 гг. в северо-
западном углу шурфа № 3 М.Р. Касымова на площа-
ди в 6 м2 были вскрыты и изучены непотревоженные 
предыдущими работами отложения (литологические 
слои 11–24 согласно номенклатуре 2007–2010 гг.), 
представляющие, по схеме 1984 г., ашельский (ран-
непалеолитический) период заселения человеком сто-
янки Кульбулак.

В целом стратиграфическая колонка 2007–2010 гг. 
[Колобова и др., 2010] соответствует принципиаль-
ной схеме 60–80-х гг. ХХ в. Имеющиеся несовпаде-
ния объясняются преимущественно тем, что колонка 
М.Р. Касымова представляет собой сводную схему 
отложений, вскрытых на разных участках памятни-
ка. Соответственно, ряд присутствующих в ней слоев 
(как литологических, так и археологических) не на-
блюдается в разрезах 2007–2010 гг. В частности, во 
время последних исследований памятника археологи-
ческий материал был обнаружен лишь в десяти лито-
логических слоях (2, 3, 12–18 и 23). Слои 4–11 (по ре-
зультатам зачистки) и 19–22 (по результатам раскопок) 
не содержали артефактов. Тем не менее, учитывая 
непосредственную приуроченность раскопов 2007–
2010 гг. (в особенности третьего участка) к шурфу 
№ 3 80-х гг. ХХ в., можно утверждать, что материалы 
исследования представляют все этапы осадконакоп-
ления и периоды заселения территории памятника, 
выделенные М.Р. Касымовым.

По результатам проведенных в 2007–2010 гг. гео-
морфологических, седиментологических и стратигра-
фических исследований [Там же] можно утверждать, 
что стратиграфия изученного участка отражает рит-
мичное чередование двух основных циклов аккумуля-
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ции отложений. Один характеризуется относительно 
спокойным накоплением осадков преимущественно 
эолового генезиса, переработанных склоновыми и су-
баквальными процессами. Субаквальный характер от-
ложений обусловлен действием восходящего источни-
ка подземных вод, вытекающего из него маломощного 
ручья и существовавшими временными запрудами. 
Другой цикл аккумуляции осадков связан с их быс-
трым (катастрофическим) накоплением в результате 
захлестывания на территорию расположения памят-
ника грязекаменных селевых потоков, проходивших 
по руслам Джар-сая и Кызылалма-сая.

Учитывая различия в генезисе отложений, содер-
жащих археологические находки, можно говорить о 
том, что верхнепалеолитические материалы, залега-
ющие в литологическом слое 2 (культурные слои 2.1 
и 2.2), находятся в относительно непотревоженном 
контексте. Также со спокойным осадконакоплением 
связаны литологические слои 9, 10, 12, 13, 15, 16, 17.2, 
18–23. Содержащийся в некоторых из них археологи-
ческий материал (наиболее представительный в сло-
ях 16 и 23) демонстрирует относительную неповреж-
денность культурного слоя. Об этом свидетельствуют 
данные планиграфических наблюдений, присутствие 
в коллекции мелкоразмерных артефактов и аппли-
цируемых изделий. Аллювиально-пролювиальный 
(селевый) генезис в разрезе 2007–2010 гг. имеют ли-
тологические слои 3–8, 11, 14, 17.1 и 17.3. Соответс-
твенно, встречающийся в некоторых из них археоло-
гический материал демонстрирует переотложенный 
характер («взвешенное» положение в слое, различная 
степень сохранности поверхности и зачастую сильная 
окатанность).

Таким образом, результаты исследования стоянки 
Кульбулак в 2007–2010 гг. свидетельствуют о несо-
мненном обитании древнего человека на этой терри-
тории в верхнепалеолитическое время (слой 2 рас-
копок 2007–2010 гг., 1, 2 раскопок 1994–1995 гг.), а 
также в определенные периоды предшествующих 
этапов каменного века (слои 16 и 23). Большинство 
археологических находок из других стратиграфиче-
ских подразделений (прежде всего из средней части 
разреза, содержащей среднепалеолитический мате-
риал), вероятнее всего, попали на стоянку в составе 
селевых потоков.

Индустрия слоя 3

В результате раскопок 2007–2010 гг. наиболее массо-
вый археологический материал для среднепалеолити-
ческой части разреза стоянки был получен из слоя 3 
(слой 4 согласно схеме М.Р. Касымова). В нем пред-
ставлено большое количество орудий, оформленных 
ретушью различных типов, образовывавшей преиму-

щественно зубчатый контур. Данное наблюдение со-
гласуется с выводами М.Р. Касымова, определявшего 
весь средний палеолит на памятнике Кульбулак (вклю-
чая самые верхние мустьерские слои) как зубчатый ва-
риант мустье Средней Азии. Таким образом, археоло-
гические находки из слоя 3 можно использовать для 
верификации культурной дефиниции среднепалеоли-
тических материалов стоянки.

В 2007–2010 гг. в слое 3 был найден 3 271 арте-
факт. Бóльшая часть находок (2 410 экз., 74 %) пред-
ставлена отходами производства в виде обломков 
(883 экз., 27 %), неопределимых фрагментов сколов 
(276 экз., 8 %) и чешуек (1 251 экз., 38 %). 

Первичное расщепление. Нуклевидные изделия 
насчитывают 97 экз. (3 %). Данная категория включает 
в себя типологически определимые (69 экз.) и неопре-
делимые истощенные (23 экз.) ядрища, нуклевидные 
обломки (3 экз.) и заготовки нуклеусов (2 экз.). 

Для производства отщепов использовались пер-
вичные и вторичные (выполненные на сколах) ядри-
ща (43 экз.), в большинстве случаев с необъемными 
рабочими поверхностями. Заготовки с пропорциями 
и морфологическими признаками пластин получали с 
монофронтальных уплощенных плоскостных нуклеу-
сов параллельного принципа скалывания продольной 
(2 экз.) и поперечной (1 экз.) ориентации и торцовых 
клиновидных ядрищ (2 экз.). 

В коллекции представлены нуклеусы, утилизация 
которых была направлена на получение мелких плас-
тинчатых заготовок (11 экз.): торцовые (2 экз.), тор-
цовый клиновидный и кареноидные (монофронталь-
ные – 3 экз., бифронтальный – 1 экз.). Пластинки 
получали также с одно- и двухплощадочных ядрищ 
параллельного принципа расщепления с разной сте-
пенью выпуклости рабочей поверхности. Предста-
вительна группа нуклеусов, с которых одновременно 
получали сколы с пропорциями как отщепов, так и 
пластин (4 экз.) или пластин и пластинок (6 экз.). 

Сколы (764 экз.) составляют 23 % всей коллек-
ции. Они представлены отщепами (635 экз., 83 % от 
всех сколов), пластинами (42 экз., 5 %), пластинками 
(6 экз., 1 %) и техническими сколами (81 экз., 11 %). 
Последние включают в себя первичные (24 экз., 
29,6 %) и вторичные (22 экз., 27,2 %) сколы декор-
тикации, краевые (13 экз., 16,0 %), полуреберчатые 
(11 экз., 13,6 %), реберчатые (2 экз., 2,5 %) сколы, час-
тичные таблетки (5 экз., 6,2 %), сколы подправки дуги 
скалывания (3 экз., 3,7 %) и скол, удаливший терми-
нальное основание ядрища (1,2 %).

В целом для индустрии характерна достаточно 
грубая подработка ударной площадки. У сколов до-
минируют гладкие остаточные ударные площадки, 
созданные одним снятием, достаточно хорошо пред-
ставлены двугранные (симметричные и асимметрич-
ные) и многогранные. Линейные и точечные ударные 
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площадки, равно как и фасетированные, практически 
отсутствуют. Поддержание необходимого угла скалы-
вания посредством снятия карниза фиксируется лишь 
у нескольких экземпляров. Судя по отсутствию сколов 
с расплывчатым ударным бугорком и вентральным 
карнизом, для скалывания применялся исключитель-
но твердый отбойник. 

Анализ огранок дорсальной поверхности сколов 
свидетельствует о преимущественном использова-
нии параллельного способа расщепления. В рамках 
этого способа наиболее часто применялся прием про-
дольного скалывания. Использование приемов попе-
речного, встречного и ортогонального расщепления 
фиксируется в индустрии стоянки значительно реже. 
Помимо этого, в коллекции присутствует большое ко-
личество сколов с гладкой дорсальной поверхностью, 
а также немногочисленные изделия с центростреми-
тельной и конвергентной огранкой. 

Орудийный набор. При изучении коллекции ста-
ло очевидно, что у большинства изделий с ретушью 
она со значительной долей вероятности имеет ес-
тественное происхождение. Внешний вид большого 
количества артефактов (забитость, «рваные» края, 
окатанность различной степени) говорит о том, что 
они претерпели достаточно сильное воздействие. 
Поскольку изделия с фасетками предположительно 
неантропогенного происхождения извлечены из ли-
тологического тела, сформированного в результате 
селевой активности, следы деструкции сколов мог-
ли появиться вследствие взаимодействия артефактов 
друг с другом и с обломочным заполнением литоло-
гического тела в ходе совместной транспортировки на 
место аккумуляции. Соответственно, при описании 
орудийного набора артефакты были разделены на две 
группы: с преднамеренной вторичной обработкой и 
с деструкцией краев, обусловленной естественными 
процессами. При отнесении изделий к первой группе 
использовались признаки, характерные для элемен-
тов вторичной обработки, созданных преднамеренно 
[Колобова, 2006]. В рамках второй группы были уч-
тены артефакты, вероятнее всего, являющиеся псев-
доорудиями и имеющие следы ретуши тафономиче-
ского происхождения. Такая псевдоретушь отличается 
распространением по всему периметру орудия, чере-
дующимся и перемежающимся характером, крутым 
или отвесным углом нанесения, разнофасеточностью, 
она сминает, раздавливает или забивает края изделия 
[Щелинский, 1983]. Наличие подобных множествен-
ных повреждений сколов говорит преимущественно 
о воздействии геологических процессов, т.е. о по-
явлении такого рода «ретуши» в результате движе-
ния геологических (литологических) тел [Gifford-
Gonzalez et al., 1985]. В основном это сели, процессы 
солифлюкции, проседания и давления щебенки [Ще-
линский, 1983]. В результате воздействия тафономи-

ческого характера края сколов, как самые тонкие и 
уязвимые, претерпевают наибольшую модификацию 
(«ретушируются») [Dibble et al., 2006], а остальные 
части (ударная площадка, дорсальная и вентральная 
поверхности) обычно несут лишь следы забитости; 
скол в целом приобретает признаки окатанности. 
Поскольку при изучении таких следов деструкции 
невозможно проведение подтверждающих их про-
исхождение экспериментов (в отличие, например, 
от ретуши вытаптывания) [McBreartry et al., 1998], в 
качестве доступного метода исследования выступает 
морфотипологический анализ характеристик псевдо-
орудий и их сопоставление с признаками изделий, 
созданных преднамеренно.

Группа бесспорных орудий. Ее составляют 14 из-
делий, большинство из которых относятся к категори-
ям скребущих орудий. Одинарные продольные прямые 
скребла представлены 4 экз. Заготовкой первого ору-
дия послужила массивная и многогранная в попереч-
ном сечении изогнутая в профиль пластина. Рабочий 
участок занимает левый продольный край заготовки, 
захватывая часть дистального. Ретушь дорсальная, 
распространенная, крутая, постоянная, сильномоди-
фицирующая, чешуйчатая, создающая зубчатый кон-
тур. Противоположная грань образует обушок. На 
плоскости поперечного слома скола морфологический 
облик фасеток меняется, они становятся отвесными 
(соответствуя углу слома), эпизодическими и слабо-
модифицирующими. Этот участок, вероятнее всего, 
является следствием механических повреждений 
(рис. 2, 3). Второе орудие оформлено на массивном в 
поперечном сечении треугольном сколе, снявшем зна-
чительную часть ударной площадки нуклеуса. Правый 
продольный край изделия преобразован в лезвие по-
средством нанесения на дорсальную плоскость распро-
страненной крутой постоянной сильномодифицирую-
щей чешуйчатой ретуши с фасетками размером 4–6 мм, 
образующими волнистый рабочий край (рис. 2, 4). 
Третье орудие изготовлено из расслоившейся гальки 
эффузивной породы. Ретушь локализована на одном 
из протяженных участков изделия. Она крутая, посто-
янная, сильномодифицирующая, крупнофасеточная, 
чешуйчатая (рис. 2, 10). Четвертое скребло оформлено 
на небольшом прямоугольном медиально-дистальном 
фрагменте скола, снявшем основание нуклеуса. Пред-
намеренная вторичная обработка изделия включала 
ретуширование левого продольного края краевой кру-
той постоянной сильномодифицирующей чешуйчатой 
ретушью, образующей волнистый рабочий край. Со 
стороны спинки на дистальном конце изделия распо-
знаются фасетки эпизодической крутой псевдоре-
туши. Конвергентное скребло изготовлено из под-
треугольного в плане и в поперечном сечении отще-
па средних размеров. Ретушь распространяется на 
3/4 периметра изделия, занимая дистальный и про-
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Рис. 2. Изделия, произведенные преднамеренно, из комплекса слоя 3 стоянки Кульбулак (раскопки 2007–2010 гг.).

дольные края заготовки. На левом крае она дорсаль-
ная, распространенная, крутая, постоянная, силь-
номодифицирующая, ступенчатая, многорядная, 
образующая волнистый контур; на правом – краевая, 
дорсальная, постоянная, среднемодифицирующая, 
чешуйчатая, создающая прямой контур (рис. 2, 6). 
Двойное продольное скребло оформлено на овальной 
в плане пластине. Два рабочих участка локализова-
ны на продольных краях заготовки. Оба обработаны 

дорсальной распространенной крутой постоянной 
сильномодифицирующей субпараллельной ретушью, 
образующей зубчатый контур. На дистальном окон-
чании изделия фиксируются четкие следы механи-
ческих повреждений (рис. 2, 7). Двойное продольное 
двояковыпуклое скребло изготовлено из листовидной 
пластины средних размеров. Рабочий участок занима-
ет 1/2 периметра заготовки и распространяется на оба 
продольных края. Правый оформлен дорсальной рас-
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пространенной крутой постоянной сильномодифици-
рующей чешуйчатой крупнофасеточной ретушью; ле-
вый – дорсальной заполняющей отвесной постоянной 
сильномодифицирующей чешуйчатой крупнофасеточ-
ной (рис. 2, 8). Продольно-поперечное двояковыпуклое 
скребло выполнено на крупном уплощенном отщепе 
из эффузивной породы. На остаточной ударной пло-
щадке и проксимальном участке правого продольного 
края фиксируются фасетки чередующейся постоян-
ной отвесной зубчатой псевдоретуши. Рабочий учас-
ток, занимающий половину периметра заготовки, ло-
кализован на левом продольном и дистальном краях 
скола. Вторичная обработка осуществлялась нанесе-
нием на дорсальную плоскость фасеток заполняющей 
крутой постоянной сильномодифицирующей чешуй-
чатой ретуши (рис. 2, 12). 

Концевые скребки представлены 2 экз. Первое ору-
дие (рис. 2, 1) оформлено на мелком отщепе трапе-
циевидной формы с продольной огранкой дорсаль-
ной поверхности. Рабочий участок на дистальном 
крае сформирован дорсальной краевой отвесной по-
стоянной сильномодифицирующей субпараллельной 
ретушью, образующей гладкий рабочий край. Поми-
мо преднамеренной обработки, на обоих продоль-
ных краях изделия фиксируются фасетки постоян-
ной дорсальной крутой псевдоретуши. Второе орудие 
(рис. 2, 2) оформлено на крупном краевом сколе, сняв-
шем базальную часть нуклеуса. Рабочий участок сфор-
мирован дорсальной краевой отвесной постоянной 
сильномодифицирующей субпараллельной ретушью. 
Оба продольных края изделия покрыты фасетками по-
стоянной чередующейся крутой зубчатой псевдорету-
ши. Боковых скребков 2 экз. Первый выполнен на мел-
ком прямоугольном отщепе. Прямое скребковое лез-
вие оформлено на левом продольном крае заготовки 
дорсальной краевой крутой постоянной сильномоди-
фицирующей чешуйчатой ретушью, образующей зуб-
чатый контур. На противоположном крае фиксируется 
дорсальная постоянная отвесная сильномодифици-
рующая псевдоретушь, создавшая вогнутый контур 
(рис. 2, 9). Второй скребок оформлен на мелкой под-
прямоугольной кремневой заготовке с пропорциями 
отщепа. Правый продольный край изделия несет чет-
кие фасетки дорсальной постоянной отвесной сред-
немодифицирующей чешуйчатой ретуши. Скребковое 
лезвие сформировано в медиально-дистальной части 
левого продольного края на вентральной плоскости 
заготовки. Рабочий участок оформлен мелкофасеточ-
ной краевой отвесной постоянной сильномодифици-
рующей субпараллельной ретушью (рис. 2, 5).

Пластинчатый отщеп с ретушью – прямоуголь-
ный скол средних размеров с пропеллерообразным 
профилем. Преднамеренно обработанный участок за-
нимает правый продольный край заготовки. Ретушь 
дорсальная, краевая, отвесная, постоянная, среднемо-

дифицирующая, чешуйчатая, образующая зубчатый 
контур. На левом продольном крае изделия фиксиру-
ются фасетки постоянной крутой зубчатой среднемо-
дифицирующей псевдоретуши. Отщеп с ретушью – 
трапециевидный скол средних размеров, у которого 
продольные края покрыты фасетками противолежа-
щей ретуши. Левый обработан полукрутой постоян-
ной среднемодифицирующей чешуйчатой дорсальной 
ретушью, формирующей прямой рабочий край с ров-
ным контуром; а дистальная зона правого – аналогич-
ной вентральной (рис. 2, 11).

Группа изделий со следами псевдоретуши. Она 
насчитывает 326 экз. (кремневые сколы – 199 экз., 
сколы из эффузивных пород – 127 экз.), что составля-
ет почти половину общего числа сколов в коллекции 
(47,7 %, без учета технических сколов). Среди сколов 
со следами механических повреждений была выделе-
на подгруппа артефактов (33 экз.) с наиболее яркими 
проявлениями деструкции на поверхностях, позволя-
ющими формально отнести эти изделия к орудиям.

«Ножи с обушком» – 2 экз. В роли «заготовок» 
псевдоорудий этого типа выступили два удлиненных 
отщепа средних размеров. Обушковые сколы имеют 
в одном случае прямоугольную, в другом – треуголь-
ную форму. На одном изделии механические повреж-
дения краев захватывают 1/2 периметра, на другом – 
3/4. Псевдоретушь, создающая «ножевое лезвие», за-
нимает один из продольных краев. У обоих изделий 
она чередующаяся, постоянная, зубчатая, отличается 
лишь показателями углов наклона: у одного – отвес-
ная, у другого – крутая (рис. 3, 3).

«Тейякские острия» – 3 экз. К данной категории 
отнесены два кремневых отщепа и один листовид-
ный отщеп из эффузивной породы. На двух изделиях 
псевдоретушь покрывает 3/4 периметра, а на одном – 
весь. В двух случаях она дорсальная, прерывистая, 
крутая, зубчатая; в одном – чередующаяся и посто-
янная. Заслуживает внимания то обстоятельство, что 
все три изделия имеют разную степень окатанности 
(слабая, средняя и сильная соответственно) (рис. 3, 
4, 5). «Концевые скребки» – 5 экз. В четырех случаях 
сколы имеют пропорции отщепов, и только в одном 
«заготовкой» послужила пластина, представленная 
медиально-дистальным фрагментом. У одного из-
делия «обработанный» участок занимает менее 1/2 
периметра, у трех – 3/4 и у одного охватывает весь 
периметр. На четырех сколах псевдоретушь рас-
полагается поочередно на участках вентральной и 
дорсальной плоскостей, в одном случае зафиксиро-
вана только на дорсальной. Почти на всех изделиях 
(4 экз.) механические повреждения изменяют морфо-
логию края без видимых перерывов. Псевдоретушь 
крутая и отвесная. На одном изделии поврежденный 
участок представляет собой «рабочий край», полно-
стью покрытый зубцами, на другом он имеет ровный 
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Рис. 3. Изделия со следами тафономической деструкции из комплекса слоя 3 стоянки Кульбулак 
(раскопки 2007–2010 гг.).
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контур, в двух случаях зубчатые и гладкие участки че-
редуются (рис. 3, 1, 2). «Скребки с ретушью по пери-
метру» – 4 экз. У этих изделий «скребковое лезвие» 
занимает весь периметр. На трех артефактах фасет-
ки псевдоретуши фиксируются на дорсальной и вен-
тральной плоскостях поочередно (на одном из них 
также встречаются небольшие участки с бифасиаль-
ной «обработкой»), на четвертом – только на дорсаль-
ной. Морфологические характеристики механических 
повреждений на сколах не одинаковы. В одном случае 
характер псевдоретуши прерывистый, в остальных – 
постоянный. На одном изделии фасетки создают зуб-
чатый контур «рабочего края», на другом зубчатые и 
гладкие участки чередуются, на двух контур остает-
ся ровным. Во всех случаях псевдоретушь отвесная 
(рис. 3, 6, 7). Лезвие «бокового скребка» определено 
на участке одного из продольных краев массивного 
трапециевидного скола из эффузивной породы, где 
фиксируются фасетки дорсальной постоянной крутой 
зубчатой псевдоретуши.

«Одинарные продольные прямые скребла» – 3 экз. 
На двух изделиях фасетки псевдоретуши занимают 
3/4 периметра заготовки, а на третьем они располага-
ются лишь на одном участке продольного края. В двух 
случаях негативы механических сломов фиксируются 
на дорсальной плоскости, в одном – на дорсальной и 
вентральной поочередно. Морфологические характе-
ристики псевдоретуши разнятся на всех трех издели-
ях: на одном сколе она зубчатая отвесная, на втором – 
отвесная незубчатая, на третьем – зубчатая крутая 
(рис. 3, 8). «Одинарные продольные выпуклые скреб-
ла» – 3 экз. В одном случае псевдоретушь локализо-
вана на непротяженном участке (1/4 периметра), в 
двух других фиксируется по всему периметру. Ее рас-
положение на плоскостях отличается у всех изделий 
(на дорсальной, вентральной и поочередно на обеих 
плоскостях соответственно). В двух случаях псевдо-
ретушь крутая, в одном – отвесная. У двух изделий ее 
фасетки сформировали зубчатый контур ложного ра-
бочего края, у одного он остался ровным (рис. 3, 9). 
«Одинарное продольное вогнутое скребло» опреде-
лено на крупном угловатом отщепе из эффузивной 
породы. Один продольный край несет четкие следы 
механических повреждений в виде глубоких фасе-
ток дорсальной постоянной крутой незубчатой псев-
доретуши, формирующей ложный рабочий участок. 
«Скребла продольно-поперечные» – 2 экз. Изделия 
прямоугольной формы из кремня и эффузивной по-
роды. В одном случае фасетки псевдоретуши зани-
мают половину периметра, в другом – весь. Наиболее 
заметные механические повреждения, формирующие 
ложный рабочий край, локализованы на дистальных 
концах сколов и одной его продольной стороне. Дор-
сальная либо чередующаяся постоянная отвесная 
псевдоретушь образует зубчатый контур.

«Лимас» – массивный в сечении удлиненный 
кремневый отщеп треугольной формы, покрытый по 
всему периметру фасетками дорсальной прерывистой 
крутой (местами отвесной) незубчатой псевдоретуши, 
сильно видоизменяющей изначальную форму заготов-
ки. Изделие сильно окатанное (рис. 3, 10).

«Выемчатые орудия» – 7 экз. Механические по-
вреждения на этих изделиях занимают от четверти до 
полного периметра. В двух случаях изменения затро-
нули только одну из плоскостей, а в остальных пяти – 
псевдоретушь чередующаяся. У четырех изделий она 
носит прерывистый характер, у трех – постоянный. 
Псевдоретушь крутая и отвесная. Механические по-
вреждения достаточно сильно изменили изначальную 
форму краев пяти сколов, придав им зубчатые очер-
тания. У двух изделий чередуются участки зубчатой 
и незубчатой псевдоретуши. Основные рабочие эле-
менты – ретушированные анкоши – фиксируются на 
различных плоскостях (рис. 3, 11–13).

«Шиповидные орудия» (2 экз.) – сколы прямо-
угольной и овальной формы из эффузивной породы. 
Распространенность механических повреждений оди-
наковая (3/4 периметра). В обоих случаях шип выде-
лен чередующейся прерывистой зубчатой ретушью. 
Единственное отличие между характеристиками лож-
ной вторичной обработки изделий заключается в раз-
ной степени скошенности фасеток: в одном случае 
ретушь крутая, в другом – отвесная.

Обсуждение

При изучении индустрии слоя 3, равно как и при ра-
боте с коллекциями из других среднепалеолитических 
слоев памятника, включенных в отложения селево-про-
лювиального генезиса, бросается в глаза большая доля 
орудий относительно как общего количества артефак-
тов, так и сколов. В материалах 2007–2010 гг. они со-
ставляют 51 % всех сколов. В коллекциях, полученных 
в 1962–1985 гг., М.Р. Касымов отмечал большую долю 
орудий относительно всех находок, колеблющуюся от 
26 % (слой 9) до 58 % (слой 12б). C нашей точки зрения, 
такой высокий показатель, если он не является след-
ствием функционального своеобразия стоянки [Рыбин, 
Колобова, 2005], может быть поводом для особенно на-
стороженного отношения исследователя к орудийному 
набору и выделения группы псевдоорудий.

Как показал анализ орудий и псевдоорудий из 
слоя 3 стоянки Кульбулак, следы тафономической де-
струкции сколов легко могут быть интерпретированы 
в рамках широкого спектра орудийных форм, причем 
не только зубчато-выемчатой группы. Тем не менее 
удалось выявить определенные различия между ха-
рактеристиками преднамеренной вторичной обработ-
ки и псевдоретушью: 1) псевдоретушь, в отличие от 
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преднамеренной, зачастую образует зубчатый рабо-
чий край; 2) по расположению на плоскостях орудий 
она в большинстве случаев является чередующейся; 
3) по углу наклона псевдоретушь преимущественно 
определяется как крутая и отвесная; 4) часто следы 
деструкции распространены более чем на половине 
периметра скола. Однако, на наш взгляд, выявлен-
ные отличия не являются присущими исключительно 
только псевдоорудиям; среди изделий с преднамерен-
ной вторичной обработкой также есть экземпляры с 
сильномодифицирующей крутой ретушью, образую-
щей зубчатый контур.

С целью выявления закономерностей, определя-
ющих исключительно лишь следы «естественной» 
деструкции сколов, мы проверили ряд характеристик 
самих псевдоорудий. Прежде всего было рассмотрено 
соотношение между степенью окатанности изделий 
и степенью модификации их поверхности фасетками 
ретуши (рис. 4). Анализ выявил прямую зависимость 
между этими показателями: с возрастанием первого 
растет и второй.

Было изучено также соотношение между степенью 
модификации краев изделия ретушью и типами их кон-

тура (рис. 5). Анализ показал: чем выше степень моди-
фикации, тем больше изделий с зубчатым контуром.

Проверка соотношения между контуром края, ха-
рактером расположения псевдоретуши и степенью 
окатанности скола продемонстрировала преоблада-
ние зубчатого контура у изделий практически всех 
степеней окатанности. Исключение составляют толь-
ко сильноокатанные артефакты из кремня, у которых 
волнистый край встречается немного чаще, чем зуб-
чатый (рис. 6). 

Анализ соотношения между контуром края, образо-
ванного фасетками, и их расположением на плоскостях 
изделия выявил преобладание чередующейся псевдо-
ретуши у сколов с зубчатым краем. Подсчеты также по-
казали, что на изделиях всех морфологических группи-
ровок доминирует постоянная псевдоретушь.

Проиллюстрированные зависимости, на наш 
взгляд, свидетельствуют о естественном характере 
повреждения краев анализируемых артефактов из 
слоя 3 стоянки Кульбулак, поскольку характеристи-
ки ни одной искусственно созданной серии изделий 
не могут зависеть от постдепозиционнной окатаннос-
ти, как и контур рабочего края от степени модифика-

Рис. 4. Зависимость степени модификации поверхности тафономической ретушью от степени окатанности сколов.
а – немодифицирующая; б – слабомодифицирующая; в – среднемодифицирующая; г – сильномодифицирующая.

Рис. 5. Зависимость типов контуров краев, образованных тафономической ретушью, от степени модификации 
этой ретушью.

а – незубчатый край; б – зубчатый иррегулярный; в – зубчатый.
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Рис. 6. Зависимость типов контуров краев, образованных тафономической ретушью, от степени окатанности 
сколов.

Усл. обозн. см. на рис. 5.

ции краев ретушью. Таким образом, в данной индуст-
рии наблюдаются определенные различия между 
преднамеренной и тафономической ретушью, что тре-
бует раздельного анализа изделий, дифференцирован-
ных в зависимости от преднамеренного или тафоно-
мического характера модификации их краев.

При изучении коллекции мы также обратили вни-
мание на присутствие в ней изделий с разной степе-
нью окатанности. Для объяснения данного факта мож-
но предложить две гипотезы: 1) различные типы сырья 
обладают разной сопротивляемостью геохимическим 
и механическим процессам в литологическом слое; 
2) в состав изучаемого археологического комплекса 
входят разновременные элементы. Для проверки пер-
вого предположения при анализе как первичного рас-
щепления, так и орудийного набора материал слоя 3 
учитывался по двум основным категориям исходно-
го сырья (кремень и эффузивные породы) [Деревянко 
и др., 2008]. Полученные результаты однозначно по-
казали отсутствие зависимости степени окатанности 
изделия от типа каменного сырья (рис. 4–6), что, на 
наш взгляд, свидетельствует в пользу разновремен-
ности компонентов комплекса слоя 3.

Заключение

В последнее десятилетие тенденция пересмотра ком-
плексов, отнесенных ранее к фации зубчатого мус-
тье или к памятникам тейякской культуры, проявля-
ется все отчетливее [Колесник, 2003; Dibble at al., 
2006]. Дело в том, что при переносе предложенной 
Ф. Бордом для среднего палеолита Южной Франции 
модели классификации на другие территории выде-
ление варианта зубчатого мустье постепенно теряло 
четкость определения. В конце концов единствен-
ной чертой, объединявшей все зубчатые варианты 

среднего палеолита различных территорий, осталось 
лишь преобладание различных модификаций зубча-
тых орудий, нередко определенных в очень широ-
ких морфологических рамках. Более того, зачастую 
не рассматривалось происхождение ретуши на таких 
«орудиях», а к характеристикам выделяемых зубча-
тых вариантов добавлялись новые, часто не имею-
щие ничего общего c классическими признаками 
мустье зубчатого типа. 

Исходя из проведенного нами анализа индустрии 
слоя 3 стоянки Кульбулак, можно говорить, что основ-
ной маркирующий признак комплекса, отнесенного к 
зубчатому мустье, – зубчатый контур изделий – явля-
ется результатом действия естественных процессов, 
связанных с транспортировкой и аккумуляцией селе-
во-пролювиальных отложений. По нашему мнению, 
этот комплекс включает разновременные материалы, 
захваченные селем при его перемещении по направ-
лению к территории памятника. Соответственно, он 
не может быть эталоном для выделения каких-либо 
культурно-технологических вариантов.

Учитывая, что стратиграфическая колонка памят-
ника на исследованной площади представляет перио-
дическое чередование фаз селевой активности, следу-
ет со значительной долей скептицизма рассматривать 
все комплексы среднего палеолита, отнесенные в пре-
дыдущий период исследования стоянки к фации зуб-
чатого мустье. По нашему мнению, выделение этой 
фации на материалах Кульбулака необоснованно, что 
требует более общей (средний палеолит) культурной 
атрибуции средней пачки культуросодержащих отло-
жений памятника. В таком случае выделение фации 
зубчатого мустье проблематично и для всей террито-
рии Средней Азии, поскольку именно среднепалео-
литический комплекс стоянки Кульбулак являлся эта-
лонным, позволявшим выделять данное культурное 
подразделение в исследуемом регионе.
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