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Погребальная керамика является самым массовым 
и единственным источником информации о гончар-
ном производстве сарматских племен. К ее анали-
зу неоднократно обращались многие исследователи, 
но изучение технологии изготовления посуды про-
изводилось лишь визуально, и только работы по-
следних лет восполняют этот пробел [Шилов, 1959, 
с. 444–452; 1975, с. 132–134; Мошкова, 1963, с. 24–30; 
1974; Смирнов, 1975, с. 169–172; Пшеничнюк, 1983; 
Скрипкин, 1990; Таиров, 1998; Краева, 2000, 2003, 
2009; Клепиков, 2002; Гуцалов, 2005; Иванова, Мыш-
кин, 2006]. В предлагаемой статье рассматривает-
ся гончарная технология раннесарматской культуры 
IV–I вв. до н.э. из Южного Приуралья.

Проблемы хронологии и периодизации являются 
сегодня наиболее дискуссионными в сарматологии, 
и точка в этих дискуссиях пока не поставлена [Реги-
ональные особенности…, 2007]. Поэтому в работе 
использовано классическое разделение древностей 
Южного Приуралья на савроматскую и раннесармат-
скую культуры [Мошкова, 1963, 1974; Смирнов, 1964]. 
Комплексы IV в. до н.э. с савроматскими и раннесар-
матскими чертами отнесены к последней. Согласно 
исследованиям А.С. Скрипкина [1990], верхняя дата 
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раннесарматской культуры была отодвинута к рубе-
жу эр и выделены памятники II–I вв. до н.э., а также 
III–I вв. до н.э., не имеющие узкой даты.

Исследование керамики проводилось в рамках ис-
торико-культурного подхода к изучению древнего гон-
чарства по методике А.А. Бобринского [1978, 1999]. 
Технологическому анализу было подвергнуто 222 со-
суда из 28 могильников на территории Оренбургской 
обл. (рис. 1)*. В основном все исследуемые памятни-
ки сосредоточены в степной зоне Южного Приура-
лья. Исключение составляют могильники Рязановка-5 
и Прохоровка-1, расположенные в лесостепной зоне 
этого региона, а также Новый Кумак, географически 
относящийся к степной зоне Зауралья.

Посуда представлена горшками, кувшинами, мис-
ками, чашами, курильницами, блюдами и редкими 
формами [Краева, 2008а, с. 10–12]. В анализируемой 
выборке преобладают плоскодонные сосуды (68 %), 
которые отличаются большим разнообразием форм 
(26 типов). Группа круглодонной керамики состав-
ляет 32 % и включает девять типов. Дополнительные 
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скульптурные части в виде ручек различной конфигу-
рации, сливов, носиков-сливов имели 25 % сосудов. 
Большая часть посуды орнаментирована (80 %). В ос-
новном преобладал графический орнамент (60 %), но 
использовался и скульптурный (валики, каннелюры, 
налепные шишечки) (18 %), а также на одном изделии 
могли сочетаться оба (22 %). Чаще всего орнаменти-
ровались плечики (70 %), значительно реже – шейка 
(12 %), все тулово (10 %), срез венчика (8 %).

Количество сосудов в захоронениях колебалось от 
одного до четырех. В одном погребении могли быть и 
круглодонные, и плоскодонные сосуды.

Характеристика гончарных традиций производи-
лась в рамках естественной структуры гончарного 
производства [Бобринский, 1999, с. 8–14]. В связи с 
различной степенью сохранности керамики полная 
информация по всем ступеням технологического про-
цесса получена не по каждому сосуду.

Подготовительная стадия. Ступени 1, 2 – отбор 
и добыча исходного сырья. Гончары в качестве основ-
ного исходного пластичного сырья (далее – ИПС) ис-
пользовали глины (73 %), глиноподобное сырье (19 %), 
ил (3 %) и концентраты (5 %). Наиболее массовой была 
традиция отбора ожелезненных жирных глин (41 %). 
Зафиксировано также использование ожелезненной то-
щей (18 %), слабоожелезненной жирной (5 %) и тощей 
(1 %), неожелезненной жирной (6 %) и тощей (2 %).

В глинах представлены естественные примеси 
песка разной степени окатанности и состава, ооли-

тового и обломочного бурого железняка, известняка, 
охры, слюды. На изготовление шести сосудов пошли 
глины, выделяющиеся нестандартным составом ес-
тественных примесей: тальковые (3 экз.; рис. 2, 1), с 
включениями морских раковин (1 экз.; рис. 2, 2) и кар-
бонатов (2 экз.; рис. 2, 4).

В состав ила входили следующие естественные 
примеси: «пылевидный» песок, единичные включе-
ния раковины с разрушенной структурой, остатки вод-
ных растений (нитевидные водоросли) в значительной 
концентрации и органические вещества животного 
происхождения (фрагменты частей насекомых, кос-
тей рыб). Глиноподобное сырье отличалось от ила 
незначительным количеством растительных остатков 
водного характера и отсутствием органических ве-
ществ животного происхождения. Добыча ила и гли-
ноподобного сырья, судя по естественным примесям, 
была приурочена к водоемам [Бобринский, Василье-
ва, 1998, с. 199–200].

Концентраты представлены следующими смеся-
ми: 1) ожелезненная тощая глина + слабоожелезнен-
ная жирная (0,5 %); 2) ожелезненная жирная глина + 
+ неожелезненная тощая (0,5 %); 3) ожелезненная то-
щая глина + неожелезненная жирная (3 %); 4) ожелез-
ненное тощее глиноподобное сырье + неожелезненная 
тощая глина (0,5 %); 5) ил + неожелезненная тощая 
глина (0,5 %).

Большое разнообразие ИПС свидетельствует об ис-
пользовании сарматами различных источников сырья. 

Рис. 1. Расположение памятников раннесарматской культуры.
1 – Акоба-2; 2 – Акоба-5; 3 – Близнецы; 4 – Линевка ОК; 5 – Мечет-Сай; 6 – Покровка-1; 7 – Покровка-2; 8 – Покровка-7; 
9 – Покровка-8; 10 – Привольное; 11 – Филипповка; 12 – Черный Яр; 13 – Бердянка-5; 14 – Благославенка ОК; 15 – Крас-
нопартизан-2; 16 – Краснохолм-1; 17 – Краснохолм-2; 18 – Нижняя Павловка-5; 19 – Нижняя Павловка ОК; 20 – Чкалов-
ский; 21 – Болдырево-1; 22 – Болдырево-4; 23 – Мустаево-5; 24 – Шумаево-1; 25 – Шумаево-2; 26 – Рязановка-5; 27 – Про-

хоровка-1; 28 – Новый Кумак.
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Установлено, что в погребение могли помещаться одно-
временно сосуды, изготовленные из разного ИПС.

В качестве искусственных примесей гончары ис-
пользовали органические добавки (навоз, выжимку из 
навоза, органический раствор, неясные органические 
вещества), шерсть, раковину, шамот, кость, гранито-
гнейсовую и тальковую дресву.

Ступень 3 – обработка исходного сырья. С искус-
ственными примесями ИПС смешивалось в основном 
во влажном состоянии (93 %). Глиняные концентраты 
смешивались в сухом и во влажном состоянии. Сле-
дов специального отмучивания сырья не обнаружено. 
В некоторых случаях глина даже не очищалась от 
очень грубых примесей [Краева, 2003, с. 350].

На 3-й ступени гончарного производства осущест-
влялась также подготовка искусственных примесей. 
Черепки сосудов, кость, раковину дробили. Талько-
вую и гранитогнейсовую дресву получали также путем 
дробления горных пород. Кость и раковину предвари-
тельно обжигали. Примеси калибровали через сита или 
«на глаз», отделяя наиболее крупные включения, обыч-
но размерами больше 3–5 мм, и пыль.

Навоз использовался во влажном состоянии. 
В формовочных массах 28 % керамики зафиксирова-

ны органические растворы, для которых характерны 
следующие признаки: участки, пропитанные жидким 
веществом различного цвета; аморфные пустоты с на-
летом на стенках; пленки, обволакивающие искусст-
венные минеральные примеси; иногда редкие вклю-
чения измельченных остатков растительности длиной 
от 0,2 до 1,0–1,5 мм [Бобринский, 1999, с. 85–86; Са-
лугина, 1999, с. 23; Краева, 2003, с. 351]. Рецепты из-
готовления органических растворов пока остаются 
неизвестными, и в этом направлении проводятся экс-
периментальные работы [Васильева, Салугина, 1999, 
с. 240]. В отдельных случаях (8 экз.), когда в глине 
фиксируются измельченные растительные остатки 
вместе с раствором, можно предположить использо-
вание выжимки из навоза [Бобринский, 1999, с. 19]. 
По этнографическим данным известно, что ее обыч-
но готовили путем выжимания жидкой составляющей 
навоза под прессом или через ткань [Васильева, Са-
лугина, 1997, с. 16].

Ступень 4 – составление формовочной массы 
(см. таблицу). Выявлены 13 рецептов: простые – 
ИПС + органические добавки (далее – ОД) (5 %), 
ИПС + шамот (0,5 %), ИПС + раковина (0,5 %); слож-
ные – ИПС + шамот + ОД (53 %), ИПС + шерсть + 

Рис. 2. Керамика раннесарматской культуры.
1– Мечет-Сай, кург. 8, погр. 1; 2 – Мечет-Сай, кург. 3, погр. 1; 3 – Покровка-1, кург. 16, погр. 2; 4 – Мечет-Сай, кург. 7, 
погр. 9; 5 – Новый Кумак, кург. 24; 6 – Филипповка I, кург. 7; 7 – Акоба-2, кург. 1, погр. 3; 8 – Линевка ОК, погр. 3, сосуд 2; 
9 – Прохоровка-1, кург. 2, погр. 5, сосуд 2; 10 – Прохоровка-1, кург. 2, погр. 5, сосуд 1; 11 – Шумаево-2, кург. 9, погр. 4, 

сосуд 2; 12 – Чкаловский, кург. 1, погр. 3, сосуд 1.
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Акоба-2 IV 2 1 (50)      1 (50)       

Акоба-5 III–II 2    2 (100)          

Близнецы IV 2    2 (100)          

Линевка ОК III 2      1 (50)    1 (50)    

Мечет-Сай IV–I 30 3 (10)   14 (46)    2 (7) 2 (7)  9 (30)   

Покровка-1 IV–I 24 2 (8) 1 (4)  14 (59) 1 (4)     1 (4) 5 (21)   

Покровка-2 IV–II 24 1 (4)  1 (4) 11 (46)    2 (8) 2 (8) 1 (4) 5 (21)  1 (4)

Покровка-7 III–I 8 1 (13)   5 (63)    1 (13)   1 (13)   

Покровка-8 IV–I 13 1 (8)   8 (62)     1 (8) 2 (15) 1 (8)   

Привольное III 3    1 (33)    1 (33)  1 (33)    

Филипповка IV 1       1 (50)       

Черный Яр IV–III 6    1 (17)     1 (17) 1 (17) 3 (50)   

Бердянка-5 III 7    3 (43)    2 (29) 1 (14)  1 (14)   

Благославен-
ка ОК

III–I 4    1 (25)    1 (25)  1 (25) 1 (25)   

Краснопарти-
зан-2

IV 3    3 (100)          

Краснохолм-1 Конец 
IV – III

2    2 (100)          

Краснохолм-2 II–I 1         1 (100)     

Нижняя Пав-
ловка-5

IV–III 1    1 (100)          

Нижняя Пав-
ловка ОК

IV–III 5    4 (80)         1 (20)

Чкаловский IV–I 17    10 (59)     2 (12) 1 (6) 4 (24)   

Болдырево-1 IV–III 1           1 (100)   

Болдырево-4 IV–III 1        1 (100)      

Мустаево-5 III–I 5    5 (100)          

Шумаево-1 IV–I 5    5 (100)          

Шумаево-2 IV–III 22    10 (46) 2 (9)   3 (14) 4 (18)  2 (9) 1 (5)  

Рязановка-5 III–II 1    1 (100)          

Прохоровка-1 IV–II 15    11 (73)    1 (7) 1 (7) 1 (7) 1 (7)   

Новый Кумак IV–III 14 1 (7)   5 (36)      7 (50) 1 (7)   

Итого  221 10 (5) 1 (0,5) 1 (0,5) 119 (53) 3 (1) 1 (0,5) 2 (1) 14 (6) 15 (7) 17 (8) 35 (16) 1 (0,5) 2 (1)

Корреляция рецептов формовочных масс и памятников

Примечание: ИПС – исходное пластичное сырье, ОД – органические добавки, Н – навоз, ОР – органический раствор, 
О – органические остатки, Р – раковина, Ш – шамот, Д – дресва, Т – тальк, К – кость.

Указано число сосудов, изготовленных по каждому рецепту, и их процент от общего количества исследованных сосу-
дов с каждого памятника.
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+ ОД (0,5 %), ИПС + кость + навоз (6 %), ИПС + таль-
ковая дресва (далее – тальк) + ОД (8 %); составные – 
ИПС + шамот + гранитогнейсовая дресва + ОД (1 %), 
ИПС + шамот + шерсть + навоз (1 %), ИПС + кость + 
+ шамот + навоз (7 %), ИПС + шамот + тальк + 
+ ОД (16 %); сложносоставные – ИПС + шамот + гра-
нитогнейсовая дресва + тальк + органический раствор 
(0,5 %), ИПС + кость + шамот + тальк + ОД (1 %). 
Преобладала посуда, изготовленная по рецепту оже-
лезненная жирная глина + шамот + ОД.

Шамот являлся самой распространенной примесью 
(66 % сосудов). Его концентрация варьировала от 1 : 2 
до единичных включений (одно-два на 1 см2). Гончары 
дробили на шамот свою и чужую посуду. Судя по его 
составу, традиции добавления шамота, кости, талька 
были весьма устойчивые, т.е. передавались из поколе-
ния в поколение. Искусственно введенный тальк за-
фиксирован в формовочных массах 20 % керамики. Его 
концентрация варьировала от 1 : 2 до 1 : 9, причем в по-
давляющем большинстве случаев была незначительной 
(от 1 : 5 до единичных включений). Примесь кости за-
фиксирована у 11 % сосудов. Она вводилась в формо-
вочную массу в концентрации от 1 : 2 до 1 : 6 (редко 
единичные включения). Гранитогнейсовая дресва обна-
ружена всего в 2 % посуды, в концентрации 1 : 3 и 1 : 4. 
Рецепт глина + раковина не характерен для сармат-
ской керамики и был зафиксирован только в одном слу-
чае. Этот сосуд из курганного могильника Покровка-1 
(рис. 2, 3) находит аналогии среди кара-абызской кера-
мики Башкирии [Пшеничнюк, 2004, рис. 4]. Примесь 
шерсти обнаружена в формовочных массах трех риту-
альных сосудов (1 %) (рис. 2, 6–8).

Корреляция ИПС и искусственных примесей по-
казала, что носители традиции добавления кости ис-
пользовали только ожелезненные жирные глины, а в 
качестве органических компонентов вводили влажный 
навоз в значительной концентрации. Использование 
разных видов ИПС (илов, глин, концентратов) было 
особенно характерно для сложных рецептов шамот + 
+ ОД. Гончары, готовившие формовочные массы на 
основе ила и глиноподобного сырья, на шамот дроби-
ли свою посуду, сделанную из аналогичного сырья.

Созидательная стадия. Ступень 5 – конструи-
рование начина сосуда. Выявлены четыре програм-
мы: 1) донно-емкостная (81 %); 2) емкостно-донная 
(8 %); 3) донная (3 %); 4) донная + донно-емкостная 
(8 %). Все начины были составными. Донно-емкост-
ные изготавливались лоскутным и спирально-жгуто-
вым способами; емкостно-донные – спирально-жгу-
товым; у донных жгут или лоскуты навивались по 
спирали; у донных + донно-емкостных на сделанную 
из комка лепешку по спиралевидной траектории нара-
щивались лоскуты. Наиболее массовым было исполь-
зование лоскутного налепа (66 %) с преобладанием 
наращивания элементов по спирали.

У трех сосудов (8 %) из могильника Прохоров-
ка-1 зафиксированы двухслойные начины, изготов-
ленные двумя способами [Яблонский, Мещеряков, 
2008; Краева, 2010, с. 235, 243–244]. Первый: на 
цельную лепешку по спирали навивались лоскуты на 
определенную высоту, образовывая донно-емкостный 
начин (рис. 2, 9). Второй способ: конструирование на-
чиналось с изготовления донно-емкостного начина на 
форме-основе путем наложения лоскутов по спирале-
видной траектории, а завершалось наложением свер-
ху монолитной лепешки (рис. 2, 10). Наличие таких 
начинов является ярким примером сращивания двух 
разных программ – донной и донно-емкостной, что 
свидетельствует о смешении в прошлом населения, 
оставившего погребения, откуда происходят эти со-
суды. Такие способы конструирования начинов могли 
появиться в результате контактов гончаров, изготавли-
вавших плоскодонную и круглодонную посуду. На это 
указывает стремление придать сосуду плоскодонность 
за счет присоединения плоской лепешки донного на-
чина на донно-емкостный, изготовленный лоскутным 
налепом с помощью формы-основы.

Ступень 6 – конструирование полого тела. Полое 
тело сосудов конструировалось налепом: лоскутным 
(по спирали, бессистемным, по кольцу), спираль-
но-жгутовым, жгутами по кольцу, лентами по коль-
цу. Наиболее массовым было использование лоскут-
ного налепа (84 %). При лепке крупных сосудов на 
определенных этапах конструирования мастер вынуж-
ден был останавливать свою работу и давать емкости 
немного подсохнуть, чтобы избежать ее деформации. 
Обычно у этих сосудов наблюдалось расслоение по 
линиям спая между такими зонами.

Ступень 7 – придание сосуду формы. Формооб-
разование производилось путем выдавливания паль-
цами, скульптурной лепки на плоскости, выбивания 
колотушкой, использования форм-моделей. Преобла-
дали два последних приема. Гончары, использовав-
шие в качестве искусственной примеси кость, всегда 
применяли выбивание.

Первоначальная форма сосудам придавалась уже 
в процессе конструирования способом скульптурной 
лепки на плоскости (21 %) или с помощью форм-мо-
делей (79 %). Следы от форм-моделей, которые позво-
лили достоверно определить их вид (формы-основы 
или формы-емкости), четко читались у 34 % сосу-
дов. На внешних поверхностях трех изделий (При-
вольное, Шумаево-1) были зафиксированы много-
численные отпечатки сухого измельченного навоза, 
использовавшегося в качестве прокладки при констру-
ировании в форме-емкости [Краева, 2003, с. 338, 340; 
рис. 1, 1; 3, 4].

Плоскую форму дна большинству сосудов, осо-
бенно в III в. до н.э., придавали уже после заверше-
ния процесса его конструирования выбиванием или 
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постукиванием о твердую поверхность. В некоторых 
случаях уплощение дна получалось в результате осе-
дания еще сырого изделия под собственной тяжестью, 
что характерно для посуды с шаровидной и грушевид-
ной формой тулова.

Ступень 8 – механическая обработка поверхно-
стей. Обработка поверхности выполнялась простым 
заглаживанием, лощением, полировкой, окрашивани-
ем, ангобированием, обмазкой. Заглаживание было 
ручным и производилось пальцами, тканью, кожей 
типа замши, плохо выделанной кожей, овчиной, твер-
дым предметом. Внутренняя поверхность заглажива-
лась главным образом только пальцами, а наружная – 
преимущественно плохо выделанной кожей. Поверх-
ность, заглаженная овчиной, отличалась от обрабо-
танной плохо выделанной кожей многочисленными 
глубокими следами скольжения волосяного покрова и 
большим количеством выпавших волосков. Разница в 
интерпретации материала объясняется тем, что, веро-
ятно, гончары пользовались кусочками шкуры, кото-
рая могла иметь разную степень вытертости.

Лощение производилось по слегка подсушенной 
основе или по дополнительно смоченной сухой. По-
лировали мягкой кожей, в результате чего поверхно-
сти становились гладкими и блестящими, без четких 
следов лощения.

В целом окрашивание, ангобирование и обмазка 
не характерны для сарматской керамики и, видимо, 
являются заимствованными приемами обработки по-
верхности, подражающими ангобированию круговой 
азиатской посуды.

Закрепительная стадия. Ступени 9, 10 – прида-
ние прочности сосуду и устранение влагопроница-
емости его стенок. Бóльшая часть керамики имела 
пятнистую окраску поверхностей и различную тол-
щину осветленных краевых слоев в пределах изло-
ма одного сосуда, что указывает на костровой обжиг. 
Гончары активно применяли при обжиге сухой навоз 
(30 %), о чем свидетельствует оранжевая окраска по-
верхности [Васильева, Салугина, 1999, с. 245]. Ви-
димо, доступность этого вида топлива при занятии 
скотоводством в безлесной степи обусловила его ши-
рокое использование.

Большая часть посуды испытала кратковремен-
ное воздействие температур каления (650–700 ºС и 
выше). Сосуды, обожженные при низких температу-
рах (ниже 450 и 650 ºС), вероятно, использовались для 
хранения сыпучих продуктов или были изготовлены 
специально для погребения, т.к. даже непродолжи-
тельное воздействие жидкости могло привести к их 
разрушению.

Ступень 11 – конструирование скульптурных и 
служебных частей емкостей. Дополнительные скуль-
птурные элементы были у 25 % керамики (ручки, про-
стые сливы, трубчатые носики-сливы). Вылепленные 

отдельно ручки примазывались к внешней поверх-
ности сосуда. Сливы формовались по краю венчика 
пальцами.

Ступень 12 – орнаментация поверхностей. Графи-
ческие орнаменты наносились в технике прочерчива-
ния, вдавления, вдавления-накалывания, пролащива-
ния. Наиболее распространенными были две первые. 
Орнамент у 20 % сосудов выполнен ногтевыми вдав-
лениями. Одновременное использование нескольких 
техник зафиксировано на 64 % орнаментированной 
посуды. Скульптурные орнаменты в виде каннелюр 
и валиков (40 %) выполнялись путем вдавления-про-
таскивания и налепливания.

Анализ технологии изготовления сарматской ке-
рамики из разных могильников показал значительное 
многообразие традиций. Однако на всех ступенях 
гончарного производства прослеживаются и общие 
черты трудовых навыков, а именно: 1) использова-
ние в качестве ИПС в основном глин, а также илов 
и глиноподобного сырья; 2) преобладание ожелез-
ненных жирных глин; 3) добавление в ИПС шамо-
та, кости, талька, гранитогнейсовой дресвы, шерсти 
и органических добавок; 4) доминирование рецепта 
формовочной массы ИПС + шамот + ОД; 5) констру-
ирование составных начинов преимущественно по 
донно-емкостной программе; 6) ручная лепка начи-
на и полого тела лоскутным налепом; 7) использова-
ние форм-моделей, скульптурной лепки и выбивания 
в качестве основных приемов формообразования; 
8) преобладание ручного заглаживания плохо выде-
ланной кожей; 9) термическая обработка посуды по-
средством кратковременного воздействия температур 
каления в кострищах; 10) применение одновремен-
но нескольких техник нанесения орнамента; 11) пре-
обладание техник вдавления, прочерчивания и вдав-
ления-протаскивания.

Таким образом, многочисленная керамика в по-
гребениях, наличие определенных стандартов при 
создании форм сосудов и орнаментов на них [Краева, 
2008а, с. 10–12], а также существование общих техно-
логических навыков позволяют сделать вывод о том, 
что у сарматов в IV–I вв. до н.э. было собственное гон-
чарное производство. Оно имело свои особенности, 
связанные с характером хозяйствования. В частно-
сти, кочевники не были жестко привязаны к одному 
и тому же глинищу, как оседлые племена, о чем сви-
детельствует многообразие ИПС. Для раннесармат-
ского периода характерно разнообразие в технологии 
изготовления керамики на всех ступенях гончарного 
производства, что объясняется большей «открыто-
стью» кочевых обществ для контактов. На самобыт-
ности гончарства сказалась скотоводческая деятель-
ность сарматов, которые широко применяли продукты 
скотоводства (шерсть, кожа, овчина, навоз) в гончар-
ном производстве.
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Массовое использование в качестве ИПС глин сви-
детельствует о том, что гончарство основной части 
населения находилось на уровне архегончарства. На-
личие 22 % керамики, изготовленной из ила и глино-
подобного сырья, позволяет сделать вывод о сущест-
вовании небольшой группы, гончарное производство 
которой было на уровне протогончарства [Бобрин-
ский, 1999, с. 75–85]. Не исключено, что истоки этой 
группы местные, т.к. навыки использования данных 
видов ИПС фиксируются в Урало-Поволжском реги-
оне начиная с неолита, существуют всю эпоху брон-
зы и известны у ранних кочевников в VI–V вв. до н.э. 
[Васильева, 2007, с. 35–38; Гутков, 1995; Салугина, 
1999, с. 22–23; Краева, 2008а, с. 21].

Корреляция данных технологического анализа с 
формами и орнаментацией сосудов показала ряд за-
кономерностей. Способы изготовления посуды раз-
ных форм зависели от существовавших технологиче-
ских традиций в гончарстве. Более архаичные навыки 
применялись в основном при изготовлении куриль-
ниц (преобладание рецептов из ожелезненной тощей 
глины, ила и глиноподобного сырья с добавлением 
органических добавок и шамота; отсутствие выби-
вания; заглаживание пальцами). Только в формовоч-
ных массах керамики данной категории зафиксиро-
вана примесь шерсти, которая, видимо, подчеркивала 
связь животных с этими сосудами культового назна-
чения [Краева, 2006]. Все проанализированные чаши 
были изготовлены из неожелезненной глины с добав-
лением: шамота и органических добавок; раковины. 
Учитывая малочисленность таких находок в сармат-
ских погребениях и состав формовочных масс, можно 
предположить, что эта категория посуды была заимс-
твована ранними кочевниками у других народов. Тех-
нологический анализ горшков, кувшинов, блюд не вы-
явил каких-либо особенностей, присущих только им.

Плоскодонные и круглодонные разновидности 
посуды изготавливались по своей технологии [Крае-
ва, 2009, с. 205–206, табл. 2, 3]. Традиции изготовле-
ния плоскодонной керамики были менее однородны 
и претерпели значительные изменения под влиянием 
традиций изготовления круглодонных форм начиная с 
IV в. до н.э. Прежде всего следует отметить появление 
сосудов с различной степенью уплощенности днищ. 
Выделяется группа керамики, которая изначально из-
готавливалась с округлым дном, а потом его специаль-
но уплощали, что указывает на стремление гончаров, 
привыкших делать круглодонные формы, подражать 
образцам плоскодонной посуды. Кроме того, нача-
лось активное использование форм-моделей и слож-
носоставных рецептов (глина + тальк + шамот + ОД, 
глина + кость + шамот + ОД; глина + кость + шамот + 
+ тальк + ОД), возникли смешанные способы кон-
струирования начинов (донный монолитный + донно-
емкостный лоскутный).

Взаимосвязь формы изделия и технологии просле-
живается только для грушевидных сосудов, изготов-
ление которых осуществлялось лоскутным налепом. 
Профиль тулова (шаровидный и т.д.) зависел от очер-
таний форм-моделей и от схемы наложения элементов 
при конструировании (например, лента снаружи или 
изнутри). Резко отогнутая шейка получалась у сосу-
дов, когда их верхняя часть изготавливалась отдельно 
и только потом присоединялась к основе либо когда 
лента или жгут присоединялись к верхней части плеча 
сосуда изнутри. Последний способ больше характерен 
для изделий с грушевидным и шаровидным туловами 
(рис. 2, 1, 5, 11).

Возникновение орнаментации штампами изна-
чально связано с появлением круглодонной посуды 
с грушевидным туловом и существовало только в 
IV в. до н.э. Пролащивание орнамента появилось в 
III в. до н.э., но широкое распространение получило во 
II–I вв. до н.э. и особенно характерно для орнаментов 
в виде «полотенец».

Результаты изучения керамики были привлечены 
для решения вопросов историко-культурного харак-
тера. Фундаментальными основами интерпретации 
являлись закономерности развития гончарного про-
изводства [Бобринский, 1978, с. 242–244]. Гончарство 
сарматских племен на протяжении IV–I вв. до н.э. пре-
терпевало изменения. В статье акцент сделан на осо-
бенностях составления формовочных масс, т.к. навы-
ки этой ступени технологии изменяются достаточно 
быстро (в течение жизни одного-двух поколений) при 
изменении этнокультурного состава населения и вы-
зывают особый интерес у исследователей.

В IV–I вв. до н.э. продолжали существовать два ре-
цепта, широко распространенные в VI–V вв. до н.э.: 
ИПС + ОД и ИПС + шамот + ОД. Формовочную мас-
су глина + песок + ОД совсем перестали использо-
вать, а вместо рецепта глина + дресва + ОД появились 
смешанные: глина + дресва + шамот + ОД и глина + 
+ дресва + шамот + тальк + ОД. Традиция изготовле-
ния керамики из формовочной массы ИПС + шамот + 
+ ОД оставалась доминирующей, но общее количест-
во рецептов по сравнению с VI–V вв. до н.э выросло 
с четырех до 13 за счет смешения традиций и возник-
новения новых (добавления неизвестных ранее искус-
ственных примесей – талька, шерсти, кости).

В IV в. до н.э. или на рубеже V–IV вв. до н.э. по-
явилась лепная посуда, отличная от «савроматской» 
(8 %). У нее грушевидное тулово с округлым дном, 
резко отогнутый венчик и сложный орнамент [Мош-
кова, 1974, с. 21, рис. 4] (рис. 2, 1). Формовочные мас-
сы этой керамики изготовлены по рецепту глина + 
+ тальк + ОД или из тальковой глины с добавлением 
органических добавок, конструирование сосудов про-
изведено лоскутным налепом с помощью формы-мо-
дели, а орнамент нанесен штампом.
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Причины появления и исчезновения «тальковой» 
керамики в Южном Приуралье неоднократно излага-
лись исследователями [Краева, 2008б]. В целом мож-
но выделить две точки зрения на эту проблему: «миг-
рационную» [Мошкова, 1974, с. 22; Таиров, 1998, 
с. 93] и «контактную» [Железчиков, Пшеничнюк, 
1994, с. 8; Могильников, 1999; Савельев, 1999].

Технологический анализ показал, что появление 
у ранних кочевников посуды, изготовленной по ре-
цепту глина + тальк + ОД, связано с приходом но-
сителей традиции составления такой формовочной 
массы. В результате смешения этих пришлых групп 
с местным населением произошли: 1) широкое рас-
пространение круглодонной посуды, а также появ-
ление плоскодонной «переходного типа» с плавным 
переходом стенок в неустойчивое дно; 2) изменение 
в орнаментации (уменьшение доли орнаментов в 
виде пиктограмм, усложнение композиций, приори-
тет за украшением плечевых зон); 3) появление но-
вых способов нанесения декора; 4) широкое распро-
странение смешанных рецептов формовочных масс 
ИПС + шамот + тальк + ОД; 5) формирование общих 
навыков в конструировании полых тел при сохране-
нии разных программ изготовления начинов; 6) по-
явление новых поколений гончаров, которые еще 
придерживались старых программ конструирования 
начинов (емкостно-донный и донно-емкостный спи-
рально-жгутовой), но полые тела начали делать лос-
кутным налепом по спирали; 7) массовое использо-
вание форм-моделей.

Вероятно, в начале IV в. до н.э. произошел сущест-
венный приток в сарматскую среду какого-то ино-
культурного населения, имевшего свои традиции в 
изготовлении керамики, что и привело к наблюдае-
мым коренным изменениям в гончарстве. По-види-
мому, совершенно права М.Г. Мошкова, связавшая 
появление традиции добавления талька с племенами 
из лесостепного Зауралья, т.к. именно в этом регионе 
имеются залежи талька, который широко использо-
вался местным населением начиная с бронзового века 
[Мошкова, 1974, с. 6, 22; Гутков, 1995, с. 141].

Появление керамики, изготовленной из формо-
вочной массы глина + тальк + ОД, было связано 
не просто с поступлением импортной посуды, а с 
постепенным процессом смешения носителей раз-
ных гончарных традиций, о чем свидетельствует воз-
никновение смешанных рецептов глина + шамот + 
+ тальк + ОД. На начальном этапе этого процесса 
тальк или шамот добавляли в небольшой («символи-
ческой») концентрации и местные, и пришлые гон-
чары. Анализ шамота показал, что первоначально на 
него дробились в основном сосуды, изготовленные из 
формовочной массы глина + тальк + ОД с большим 
содержанием талька. Возможно, они были привезе-
ны переселенцами или изготовлены с использованием 

привезенного ими талька. Не случайно количество со-
судов с большой концентрацией талька незначительно 
(8 %), т.к. в основном они после выхода из обращения 
были раздроблены на шамот. Этот факт указывает на 
преемственность традиций. Смешение традиций, как 
уже отмечалось, фиксируется и в приемах конструи-
рования посуды. Таким образом, наблюдается явный 
процесс зарождения новых культурных традиций 
«смешанного» населения.

Микроскопическое изучение керамики показало, 
что значительная примесь талька (концентрации 1 : 2, 
1 : 3) фиксируется в основном в формовочной мас-
се посуды первой половины IV в. до н.э. (а также 
II–I вв. до н.э.), когда происходил приток пришло-
го населения в Южное Приуралье. В течение IV–
III вв. до н.э. концентрация шамота в рецептах гли-
на + тальк + шамот + ОД возросла, а талька уменьши-
лась. В то же время продолжали существовать сосуды, 
в формовочных массах которых талька больше, чем 
шамота [Краева, 2008б, рис. 1, 4–6].

Результаты технологического анализа керамики 
второй половины IV–III вв. до н.э. показали, что сосу-
дов, изготовленных по рецептам ИПС + шамот + ОД 
и ИПС + тальк + шамот + ОД с шамотом из керамики 
со значительной концентрацией талька, существен-
но больше, чем самой посуды, сделанной из формо-
вочной массы глина + тальк + ОД. Этот факт, а также 
наличие на памятниках от 10 до 50 % посуды, в тех-
нологии и морфологии которой прослеживаются сме-
шанные традиции, свидетельствуют о процессах куль-
турной интеграции, т.е. о проникновении более или 
менее массовых инокультурных явлений и возникно-
вении на этой основе устойчивой культурной неодно-
родности населения [Цетлин, 1998, с. 59–60].

Со второй половины или с конца IV в. до н.э. по-
явился и существовал весь III в. до н.э. новый ком-
понент искусственно введенных примесей – дробле-
ная обожженная кость. Истоки данной традиции пока 
неизвестны. Попав в сарматскую среду, эта традиция 
в изготовлении керамики (глина + кость + навоз) сме-
шалась с местной (глина + шамот + ОД), в результате 
чего позднее возник и какое-то время сосуществовал 
смешанный рецепт глина + кость + шамот + ОД (ор-
ганические вещества, навоз), в котором концентра-
ция кости (1 : 3) была значительно выше, чем шамота 
(1 : 4, 1 : 5). По форме посуда, изготовленная из фор-
мовочной массы глина + кость + навоз, ничем не вы-
делялась из общей массы сарматской керамики второй 
половины IV–III в. до н.э. (рис. 2, 11). Однако гончар-
ные традиции ее создателей были очень устойчивы-
ми: они использовали ожелезненную жирную глину, 
кость и навоз, а на шамот дробили в основном свою 
посуду. Видимо, носители традиции глина + кость + 
+ навоз изначально делали круглодонную керамику, 
т.к. преобладает посуда с округлым дном. Примеча-
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тельно, что большие плоскодонные сосуды, изготов-
ленные по рецептам глина + кость + навоз и глина + 
+ кость + шамот + навоз, так же как и круглодонные, 
конструировались с помощью форм-моделей лоскут-
ным налепом. 

С конца или со второй половины IV в. до н.э. по 
III в. до н.э. происходили активные процессы переме-
щения и смешения населения, о чем говорит появле-
ние большого количества новых и смешанных навы-
ков труда в сарматском гончарстве.

По изученным материалам во II–I вв. до н.э. на-
блюдается ассимиляция гончарных традиций пришло-
го населения доминантными местными (ИПС + ша-
мот + ОД). Однако, несмотря на кажущееся внешнее 
единство керамики, в это время продолжали сосущес-
твовать группы, делавшие свою посуду по рецептам 
глина + кость + шамот + навоз, глина + тальк + ша-
мот + органика и глина + тальк + ОД, но она не отли-
чалась внешне от остальной плоскодонной.

Вся посуда II–I вв. до н.э., изготовленная из фор-
мовочной массы с добавлением талька в значительной 
концентрации (1 : 2, 1 : 3), была плоскодонная и ха-
рактеризуется рядом общих технологических особен-
ностей, отличающих ее от керамики IV–III вв. до н.э. 
[Краева, 2008б, с. 38, рис. 1, 7–9]. Можно предполо-
жить, что во II–I вв. до н.э. существовала небольшая 
группа гончаров, у которых была распространена тра-
диция составления формовочных масс по рецепту гли-
на + тальк + ОД. Судя по формам сосудов и способам 
конструирования, эти гончары вполне могли быть 
представителями населения с сарматскими традиция-
ми в изготовлении посуды, но проживавшими на тер-
ритории Зауралья, где были доступны месторождения 
талька. Не исключено также, что произошла инфиль-
трация новых групп из Зауралья, в частности, такая по-
суда могла попасть к кочевникам в результате брачных 
контактов. Примечательно, что керамика II–I вв. до н.э., 
изготовленная из формовочной массы глина + тальк + 
+ ОД, в Самарском Заволжье пока не обнаружена. Воз-
можно, это объясняется отдаленностью данного реги-
она от источников талька [Иванова, Мышкин, 2006, 
с. 389]. Наличие значительной примеси талька в формо-
вочных массах сосудов II–I вв. до н.э. свидетельствует о 
том, что об «исчезновении» традиции добавления таль-
ка в это время в Южном Приуралье говорить нельзя.

Посуда II–I вв. до н.э., изготовленная из формовоч-
ной массы глина + кость + шамот + навоз, также отли-
чается рядом особенностей от аналогичной керамики 
IV–III вв. до н.э. Так, во II–I вв. до н.э. в качестве ИПС 
использовалась наряду с ожелезненной жирной и 
неожелезненная тощая глина, внешняя поверхность 
сосудов иногда окрашивалась красной краской и за-
тем лощилась, к тому же вся такая посуда плоско-
донная и украшена орнаментами, характерными для 
сарматской керамики этого периода (рис. 2, 12). Веро-

ятно, во II–I вв. до н.э. существовали группы населе-
ния, продолжавшие изготавливать посуду по рецепту 
глина + кость + шамот + навоз. Однако под влиянием 
традиций иных групп, чья керамика еще не найдена, 
произошли изменения в представлениях об ИПС и в 
обработке поверхности. Возможен также приток но-
вых переселенцев – носителей традиции добавления 
кости в формовочную массу, у которых эти изменения 
уже произошли ранее.

Таким образом, результаты изучения технологии 
изготовления керамики свидетельствуют о наличии 
у сарматов Южного Приуралья в IV–I вв. до н.э. соб-
ственного гончарного производства, в формировании 
которого участвовали носители разных традиций. Ис-
торико-культурная интерпретация полученных дан-
ных позволяет говорить о двух волнах инфильтрации 
инокультурного населения в местную среду в этот 
период. Безусловно, их могло быть больше, но они 
не отразились в гончарных традициях.
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