
42

Введение

Кулундинская степь является одной из самых интерес-
ных культурно-исторических провинций. Эта равни-
на приподнята над уровнем моря на 100–200 м, имеет 
плоскую, с небольшими уклонами, поверхность. Здесь 
встречаются многочисленные бессточные впадины, за-
нятые солончаками и озерами, участки с бугристым и 
грядовым рельефом эолового происхождения [Рассып-
нов, 2000, с. 25]. Реки Кулунды имеют неглубокие до-
лины, извилистое русло, невысокие и широкие уступы 
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террас [Ревякин, Пушкарев, Ревякина, 1989, с. 11]. Для 
рек характерно снеговое питание, с весенним полно-
водьем, в летнее время они мелеют, во многих местах 
пересыхают [Сидоренко, 1972, с. 30]. На территории 
Кулундинской степи находятся многочисленные (более 
2 тыс.) озера разнообразной площади: от трех – пяти 
до десятков тысяч гектаров. Все они мелкие, глубина 
редко превышает 3–4 м, по свойствам воды делятся на 
соленые, горько-соленые и пресные. Наиболее мно-
гочисленны в степи горько-соленые и соленые озера. 
Вторую группу составляют проточные пресные озера 
в системах рек Бурлы, Касмалы, Барнаулки. Для них 
характерны сильно удлиненная форма и последова-
тельное расположение одного за другим. На водоразде-
лах указанных рек разбросаны небольшие замкнутые 
озера, в большинстве своем не имеющие постоянной 
связи с рекой и соединяющиеся лишь во время боль-
ших весенних паводков. Третью группу составляют 

*Работа выполнена при финансовой поддержке феде-
ральной целевой программы «Научные и научно-педаго-
гические кадры инновационной России», проект «Комп-
лексные исторические исследования в области изучения 
Западной и Южной Сибири с древнейших времен до со-
временности» (2009-1.1-301-072-016).
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небольшие блюдцеобразные озера, в беспорядке раз-
бросанные по всей степи. Многие из них пресные и 
наполняются водой только в весенне-осенний период 
[Камбалов, 1952, с. 59–60].

История изучения 
памятников каменного века Кулунды

Долгое время внимание исследователей прошлого Ку-
лунды в основном было сконцентрировано на памят-
никах эпохи бронзы и железа [Кирюшин и др., 1988; 
Иванов, 1988, 1989; Удодов, 1990; Кирюшин, Удо-
дов, 1991; Ситников, 1995, 1997; Кирюшин, Папин, 
Шамшин, 1999; Гельмель, Ситников, 2000]. Местона-
хождения каменного века в Кулундинской степи ис-
следуются с 1969 г., когда в Карасукском р-не Ново-
сибирской обл. начал работать Западно-Сибирский 
отряд ИА АН СССР под руководством М.Ф. Косарева 
[Куйбышев, 1976]. В 1969–1971 гг. было открыто бо-
лее 20 местонахождений керамики и каменных орудий, 
в т.ч. три с культурным слоем [Косарев, Куйбышев, 
1974; Куйбышев, 1976]. Материалы стоянки Мелкое I 
А.В. Куйбышев отнес предположительно к концу ме-
золита или ранней стадии неолита [1976]. Интересные 
данные были получены при исследовании па-
мятника Мелкое II, датированного «поздним 
неолитом или энеолитом, т.е. концом III – на-
чалом II тыс. до н.э.» [Там же, с. 57]. А.В. Куй-
бышев отметил сходство археологических 
коллекций с этой стоянки и с поселения 
Киприно на верхней Оби [Там же]. Обнару-
женные в раскопе кости лошади, крупного и 
мелкого рогатого скота позволили автору сде-
лать вывод о комплексном характере хозяй-
ства древних кулундинцев, в котором зачаточ-
ное скотоводство сочеталось с рыболовством, 
охотой и собирательством [Там же, с. 56]. 
А.В. Куйбышев приводит некоторые харак-
теристики каменной индустрии памятников 
Благодатное, Мелкое I и II, Шилова-Курья. 
Обращает на себя внимание то, что на всех 
этих стоянках представлено значительное ко-
личество концевых скребков на пластинах, 
ножевидных пластин с обработкой и без нее. 
Стоит отметить также преобладание скребков 
в составе орудийных наборов [Там же, с. 57]. 
В 1983–1984 гг. В.С. Удодовым были откры-
ты два местонахождения каменного века близ 
с. Усть-Курья и на оз. Кабаньем [Кунгуров, 
Удодов, 1990]. Большинство собранных арте-
фактов авторы публикации отнесли к мезоли-
ту – раннему неолиту, а часть – к палеолиту. 
В следующей статье исследователи ввели 
в научный оборот материалы памятников 

Усть-Курья, Кабанье и Береговое, датировав их ранним 
неолитом [Кунгуров, Удодов, 1993]. На этих поселени-
ях первичное расщепление представлено призматичес-
кими нуклеусами, техническими сколами с них, пласти-
нами, а орудия на пластинах составляют значительные 
серии [Там же]. В 1993 г. на берегу оз. Кабанье у 
с. Устьянка Бурлинского р-на Алтайского края были 
собраны фрагменты керамики и изделия из камня [Гель-
мель, 1995]. Выявленное поселение получило название 
Устьянка-Водопой. Собранные коллекции автор отнес 
к неолиту и раннему металлу [Там же]. Можно сделать 
вывод, что отдельные сборы и подъемные материалы 
с разрушенных памятников представляют достаточно 
мозаичную картину. Фрагментарность имеющихся в 
нашем распоряжении коллекций не позволяет даже в 
общих чертах реконструировать этнокультурные про-
цессы на территории Кулунды в эпоху неолита.

Археологические коллекции 
с поселения Новоильинка III

В последние годы получены новые представитель-
ные материалы с поселения Новоильинка III в Ха-
барском р-не Алтайского края. Памятник открыт 

Рис. 1. Керамика с поселения Новоильинка III.
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лочки образуют ряды треугольников по венчику 
(см. рис. 1, 1). Как правило, толщина стенок со-
судов этой группы 6–9 мм.

Шагающей гребенкой орнаментировано 
30 фрагментов стенок (см. рис. 3, 4–8) и один – 
венчика (см. рис. 1, 2). Толщина стенок сосудов 
этой группы 4–6 мм. Геометрический орнамент 
зафиксирован на восьми фрагментах (см. рис. 2, 
1, 2, 4, 6). Эта группа керамики представлена 
очень фрагментарно, но на имеющихся в нашем 
распоряжении черепках прослеживаются заштри-
хованные треугольники. Орнамент нанесен гре-
бенчатым штампом с элементами протаскивания. 
Толщина стенок сосудов данной группы 5–8 мм. 
Довольно много неорнаментированной керами-
ки – 113 экз., но в основном это очень мелкие 
фрагменты, от 1×1 до 2×2 см.

Подобное разделение керамики на группы 
носит достаточно условный характер. На неко-
торых фрагментах хорошо видно, что ряды отпе-
чатков отступающей палочки и наколы нанесены 

Рис. 2. Керамика с поселения Новоильинка III.

Рис. 3. Керамика с поселения Новоильинка III.

в 2004 г. С.М. Ситниковым, под руководством которо-
го вскрыто ок. 30 м2. Обстоятельства залегания мате-
риалов позволяют говорить о сохранности культурного 
слоя в непереотложенном состоянии. В первой публи-
кации рассматривались проблемы хронологии, пери-
одизации и культурной принадлежности памятника 
[Ситников, Грушин, Гельмель, 2006]. Исследователи 
отмечали научный потенциал и перспективы иссле-
дования поселения Новоильинка III, а также близость 
собранной там керамической коллекции к керамике с 
поселения Киприно и других памятников кипринского 
типа. Материалы Новоильинки III были предваритель-
но датированы первой половиной III тыс. до н.э. и отне-
сены к позднему неолиту – энеолиту [Там же].

Коллекция керамики, полученная в результате 
раскопок, насчитывает 394 экз. Наиболее представи-
тельная ее часть – черепки сосудов, орнаментирован-
ных рядами (прямыми или волнистыми) оттисков от-
ступающей палочки, разделенными рядами наколов: 
16 фрагментов венчиков (рис. 1, 1, 3–8), 2 – придонной 
части (рис. 2, 3, 7) и 225 фрагментов стенок (рис. 3, 
1–3), из которых почти половина очень мелкие, от 1×1 
до 2×2 см. В одном случае отпечатки отступающей па-
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поверх оттисков шагающей гребенки 
(см. рис. 1, 2, 4, 5, 8; 2, 3; 3, 5). У от-
дельных сосудов (см. рис. 2, 3) просле-
живаются какие-то следы обработки 
поверхности до орнаментации, но иден-
тифицировать способы обработки нам 
не удалось. Многие фрагменты венчи-
ков орнаментированы по верхней кром-
ке с внутренней стороны сосуда насеч-
ками (см. рис. 1, 2, 4–8) или отпечатками 
гребенчатого штампа (см. рис. 1, 3). 
Последние прослеживаются и на внут-
ренней поверхности черепков (см. рис. 1, 
4–8; 3, 1, 4, 6, 8). Мы предполагаем, что 
гребенчатый штамп мог использовать-
ся при конструировании сосуда для об-
работки стыков между глиняными жгу-
тами (или лентами).

По причине сильной фрагментиро-
ванности форму сосудов нельзя реконс-
труировать, можно только отметить, что, 
судя по двум фрагментам, днища были 
приостренные (см. рис. 2, 3, 7), а неко-
торые сосуды имели венчик, слегка ото-
гнутый наружу. Визуально фиксируются 
следы органических веществ в тесте.

Коллекция каменных артефактов 
с поселения Новоильинка III насчи-
тывает 101 экз. К сожалению, данную 
выборку нельзя считать представи-
тельной. Анализ любой каменной ин-
дустрии предполагает создание тип-
листа. Ввиду немногочисленности 
коллекции мы ограничимся описанием 
каменных артефактов и общими пред-
варительными выводами.

Продукты первичного расщепления 
представлены мелким пластинчатым 
отщепом. Орудийный набор составляют 44 изделия: 
орудия на пластинах (1 экз.), отщепах (37 экз.), с под-
шлифовкой (6 экз.). К орудиям на пластинах отно-
сится резец, выполненный на медиальном фрагмен-
те (рис. 4, 10). Наиболее представительная категория 
орудий на отщепах – скребки (24 экз.), из которых 20 
целых (рис. 4, 1–3, 5–7, 9, 12, 13) и 4 обломка. Выделя-
ются крупные (рис. 4, 1), средних размеров (рис. 4, 2, 
3, 5–7, 9) и мелкие (рис. 4, 12, 13) изделия. Овальные 
(круглые) скребки (7 экз.) выполнены на обычных от-
щепах (рис. 4, 1, 3, 12). Выпуклый рабочий край зани-
мает весь периметр заготовки. Оформлен дорсальной, 
модифицирующей, краевой, либо захватывающей, 
равнофасеточной, либо разнофасеточной, местами че-
шуйчато-ступенчатой ретушью. Полуовальных скреб-
ков 8 экз. (рис. 4, 2, 9, 13). Выпуклый рабочий край 
занимает 3/4 периметра заготовки. Он оформлен так 

же, как у овальных скребков. Один скребок двойной 
(рис. 4, 6). Рабочие лезвия расположены на противопо-
ложных краях заготовки, оформлены крутой ретушью. 
Концевой боковой скребок также один (рис. 4, 5). 
Рабочие лезвия расположены на дистальном и боко-
вом краях заготовки. Первое оформлено дорсальной 
крутой чешуйчато-ступенчатой ретушью, второе – 
двусторонней: с дорсальной стороны – крутой, с вен-
тральной – плоской ретушью. Скошенные скребки 
(2 экз.) выполнены на обычных отщепах (рис. 4, 8). 
Рабочие края оформлены дорсальной полукрутой ре-
тушью. Веерообразный скребок (рис. 4, 7) также вы-
полнен на простом отщепе. Рабочий край расположен 
на дистальном конце заготовки, оформлен дорсальной 
полукрутой чешуйчато-ступенчатой ретушью.

Вторая по численности категория – обломки на-
конечников стрел (7 экз.), выполненных на отщепах 

Рис. 4. Каменный инвентарь с поселения Новоильинка III.
1–3, 5–9, 12, 13 – скребки; 4 – обломок рубящего орудия; 10 – резец на пластине; 
11 – острие; 14, 17–21 – обломки наконечников стрел; 15 – абразив; 16 – комбини-

рованное орудие.
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(рис. 4, 14, 17–21). Поскольку все изделия этой ка-
тегории фрагментированы, мы не будем подробно 
останавливаться на их типологии, но, видимо, боль-
шинство относится к т.н. наконечникам иволистной 
(рис. 4, 14, 17, 19) либо подтреугольной (рис. 4, 20) 
формы. У одного обломка выделен черешок (рис. 4, 
17). Отщепов с ретушью 4 экз. Острие одно, типичное 
асимметричное (рис. 4, 11). К комбинированным изде-
лиям можно отнести обломок крупного наконечника 
стрелы, на котором оформлен скребок (рис. 4, 16). Ору-
дия с подшлифовкой представлены в основном облом-
ками (3 экз.). Среди них очень выразителен фрагмент 
крупного рубящего орудия (рис. 4, 4). К этой категории 
нами также отнесены два абразива (рис. 4, 15).

Отходы производства (56 экз.) – наиболее массовый 
материал. Выделены чешуйки (16 экз.), отщепы (30 экз.) 
и осколки (10 экз.). К чешуйкам отнесены сколы диамет-
ром менее 1 см. Ударные площадки либо точечные, либо 
неопределимые. Большинство отщепов (26 экз.) мелкие 
(от 1 до 3 см), четыре средних размеров (от 3 до 5 см). 
Среди осколков шесть мелких (от 1 до 3 см), три сред-
них (от 3 до 5 см) и один крупный (свыше 5 см).

Таким образом, коллекция изделий из камня с посе-
ления Новоильинка III отличается от каменного инвен-
таря с памятников Благодатное, Мелкое I и II, Шилова-
Курья [Куйбышев, 1976, с. 57], Усть-Курья, Кабанье и 
Береговое [Кунгуров, Удодов, 1993], где пластины, ору-
дия на пластинах составляют представительные серии. 
Видимо, можно говорить о их разновременности.

Анализ остеологических коллекций с поселения 
Новоильинка III, выполненный С.К. Васильевым, по-
казал, что среди определимых костных остатков абсо-
лютно преобладают кости лошади [Ситников, Василь-
ев, Кирюшин, 2007, с. 363]. Большинство их промеров 
приближается к средним значениям, полученным по 
аналогичным материалам с поселения Ботай в Север-
ном Казахстане, и в целом фауна, представленная на 
этих памятниках, весьма близка по своему составу и 
относительному обилию видов [Там же, с. 365]. Сре-
ди исследователей нет единства в отношении сущес-
твования скотоводства у ботайцев. Некоторые счита-
ют ботайскую лошадь дикой. Мы склонны думать, что 
обитатели поселения Новоильинка III занимались ско-
товодством. Возможно, на формирование хозяйствен-
но-культурного типа этого поселения оказало влияние 
население Восточного Казахстана [Там же].

Проблемы хронологии 
и культурной принадлежности 
поселения Новоильинка III

Керамика из Новоильинки III имеет много общего 
с посудой кипринского типа с территории Верхнего 
Приобья. Впервые вопросы культурной принадлеж-

ности поселенческих комплексов неолита Верхнего 
Приобья были рассмотрены М.Н. Комаровой [1956, 
с. 94], которая «по характеру керамики» выделила в 
этом регионе три типа памятников (кипринский, ир-
бинский и кротовский), соответствующие трем хро-
нологическим этапам неолитической культуры. Поз-
днее поселения кротовского типа были отнесены к 
эпохе ранней бронзы и выделены В.И. Молодиным 
[1977, с. 48] в самостоятельную кротовскую культуру. 
В.И. Матющенко [1973, с. 110, 121] включил поселен-
ческие комплексы Верхнего Приобья в верхнеобскую 
неолитическую культуру, в которой выделялись два 
хронологических этапа – кипринский и ирбинский. 
Он также предложил датировать их IV–III тыс. до н.э., 
отметив, что это время частично соответствует афа-
насьевскому в Южной Сибири [Матющенко, 1960, 
с. 14]. По мнению В.И. Молодина [1977, с. 25], раз-
витие верхнеобской неолитической культуры проис-
ходило в два этапа: ранний – завьяловский, поздний – 
кипринский. Ирбинские памятники он отнес к эпохе 
раннего металла [Там же, с. 36]. В.А. Зах [2003, с. 146, 
155] выделил два этапа верхнеобской неолитической 
культуры: ранний – изылинский, поздний – киприн-
ский. Ирбинские памятники он также отнес к эпохе 
раннего металла.

Таким образом, большинство исследователей в 
рамках единой неолитической культуры выделяют 
несколько хронологических этапов (чаще два). У всех 
присутствует кипринский, в двух случаях он ранний, 
в двух – поздний. На сегодняшний день не вызыва-
ет сомнения выделение В.И. Молодиным самостоя-
тельной кротовской культуры. Отдельно стоит оста-
новиться на точке зрения Ю.Ф. Кирюшина [2002, 
с. 38–45], который в полном объеме ввел в научный 
оборот материалы поселений Киприно и Ирба. По его 
мнению, эти комплексы относятся к эпохе энеолита. 
Памятники ирбинского типа [Молодин, 1977], или 
культуры [Кунгуров, 2007], или комплекса [Зах, 2003; 
Кунгурова, 2003] специалисты относят либо к эпохе 
раннего металла [Молодин, 1977; Зах, 2003], либо к 
финалу каменного века [Кунгуров, 2007] или датиру-
ют IV–III тыс. до н.э. [Кунгурова, 2003]. В результате 
получается достаточно мозаичная картина. Подобная 
ситуация во многом объясняется характером источ-
ников, т.к. большинство материалов получено с раз-
рушенных стоянок, на которых очень часто представ-
лены разновременные комплексы. Это обусловливает 
возможность субъективного «прочтения» источника 
через призму той или иной научной концепции, по-
скольку многие типы каменных артефактов, так же 
как формы и способы орнаментации керамики, рас-
пространены на огромной территории в широком хро-
нологическом диапазоне.

Керамическую коллекцию с поселения Новоиль-
инка III сложно сравнивать с синхронными комплек-
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сами Кулунды, т.к. на исследованных памятниках ке-
рамика либо отсутствует (Мелкое I) [Куйбышев, 1976, 
с. 53], либо представлена очень фрагментарно [Там же, 
с. 57; Гельмель, 1995, с. 46]. Тем не менее обращают 
на себя внимание различия в технике орнаментации. 
Ведущий элемент орнамента керамики с поселения 
Устьянка-Водопой – легкие овальные и каплевидные 
вдавления, на втором месте – оттиски гребенчатого 
штампа, единичны – элементы, выполненные качал-
кой, и глубокие овальные вдавления [Гельмель, 1995]. 
На стоянке Мелкое II встречена керамика, украшенная 
ямочным орнаментом, оттисками мелкозубой гребенки, 
горизонтальными пунктирными линиями [Куйбышев, 
1976, с. 56]. Орнаментация сосудов шагающей гребен-
кой была широко распространена от неолита до ранней 
бронзы на огромной территории Северной Евразии. Ке-
рамика, украшенная геометрическими орнаментами, 
имеет много общего с материалами ботайской культу-
ры [Зайберт, 1993] и энеолитических памятников Сред-
него Зауралья [Чаиркина, 2005].

Мы согласны с исследователями, которые отме-
чали близость керамической коллекции с поселения 
Новоильинка III и комплексов кипринского типа [Сит-
ников, Грушин, Гельмель, 2006]. Но этот тезис нуж-
дается в уточнении, т.к. археологические материалы 
с поселения Киприно представляют различные эпохи 
от неолита до средневековья. Под кипринским типом 
мы понимаем керамику, описанную М.Н. Комаровой 
[1956, с. 96, рис. 40]. Это «сосуды параболоидной 
формы с выпуклым дном», у которых «орнаментом 
покрыта вся поверхность… а зачастую и внутренний 
край венчика». «Почти у всех сосудов выражена зо-
нальность орнамента». «Элементы узора состоят из 
характерных для этой посуды оттисков отступающей 
палочки, из рядов продолговатых вдавлений, иногда 
в виде наколов» [Там же].

Несомненно, сосуды с поселения Новоильин-
ка III, орнаментированные рядами оттисков отступаю-
щей палочки, разделенными рядами наколов, и посу-
да с поселения Киприно (кипринский тип) [Молодин, 
1977; Кирюшин, 2002] принадлежат к единой куль-
турной традиции. Вместе с тем следует отметить, что 
для керамики кипринского типа прослеживается ши-
рокий круг аналогов в материалах поселений неоли-
та – энеолита Юго-Западного Алтая [Кирюшин, Клю-
кин, 1985], Барабы [Молодин, 1985] и южно-таежной 
зоны Западной Сибири [Кирюшин, 2004].

В Юго-Западном Алтае керамика, орнаменти-
рованная рядами оттисков отступающей палочки, 
разделенными рядами наколов, встречается на 10–
15 памятниках неолита – энеолита [Кирюшин, Клю-
кин, 1985, с. 95]. Большая их часть – дюнные стоянки, 
интенсивно разрушаемые ветровой эрозией. Археоло-
гические коллекции с этих памятников представлены 
подъемным материалом, часто различных историче-

ских периодов, который трудно разделить хронологи-
чески [Там же, с. 74].

На территории Барабы керамика, подобная киприн-
ской, есть и в погребальных, и в поселенческих ком-
плексах. Композиционное построение орнамента на 
сосудах, украшенных рядами оттисков отступающей 
палочки, разделенными рядами наколов (см. рис. 1, 1), 
находит аналогии в материалах погребального памят-
ника эпохи раннего металла Сопка 2/2 («гребенчато-
ямочная общность») [Молодин, 2001, с. 33, рис. 13, 7]. 
Керамика, практически идентичная рассматриваемой 
нами, найдена на поселении Венгерово-3 [Молодин, 
1977, с. 33, табл. XXXIII, 1–4; XXXIV, 3; XXXV, 2; 
XXXVI, 8; 1985, с. 17–18, рис. 3, 1–6, 16, 19]. В.И. Мо-
лодин, характеризуя орнаментацию посуды с этого по-
селения, выделяет восемь способов нанесения орна-
мента, из которых три первых являются основными, 
а остальные встречаются значительно реже:

1) ямочные наколы (овальные или круглые);
2) гребенчатый штамп (мелкозубчатый, крупнозуб-

чатый, подокруглая гребенка);
3) вдавления в виде коротких насечек подтреуголь-

ной и овальной формы;
4) техника отступающей палочки;
5) техника отступающей лопаточки;
6) техника отступающей гребенки;
7) прочерчивание палочкой;
8) «шагающая» гребенка, качалка [Молодин, 1985, 

с. 17].
На поселении Новоильинка III зафиксированы все 

указанные способы, кроме седьмого. Малая вскрытая 
площадь удерживает нас от преждевременных выво-
дов, но похоже, что узоры, выполненные отступаю-
щей палочкой, в сочетании с ямочными наколами на 
рассматриваемом памятнике являются основным ор-
наментальным мотивом. Анализируя композиционное 
построение орнамента на посуде с поселения Венге-
рово-3, В.И. Молодин отмечает: «…все композиции 
в качестве обязательного составного элемента содер-
жат ямочные наколы» [Там же]. Это характерно и для 
Новоильинки III.

В.И. Молодин, сравнивая керамику из погребений 
Сопки-2/2 с гребенчато-ямочной посудой Западной 
Сибири (байрыкской, екатерининской, карасевской 
и т.д.), поднимает проблему культурно-хронологи-
ческого сопоставления данных комплексов. По его 
мнению, в настоящее время невозможно однозначно 
ответить на вопрос, что за этим стоит – археологиче-
ские культуры в рамках единой общности или куль-
туры, связанные общими традициями орнаментации 
посуды, но разновременные, относящиеся к различ-
ным периодам неолита и раннего металла [Молодин, 
2001, с. 39]. Аналоги керамики с поселения Ново-
ильинка III мы обнаруживаем даже в материалах нео-
лита и энеолита южно-таежной зоны Западной Си-
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бири [Кирюшин, 2004, рис. 50, 51, 57; 60, 9; 66, 3–7; 
с. 189]. До внесения ясности В.И. Молодин предлагает 
использовать термин «гребенчато-ямочная общность 
эпохи раннего металла» [Молодин, 2001, с. 39]. По 
его мнению, появление подобных комплексов в нео-
лите возможно, но требует серьезной аргументации 
на контрасте с материалами поселения Венгерово-3, 
где металлические предметы встречены вместе с ка-
менными орудиями, неолитический облик которых 
не вызывает сомнений [Там же]. Каменный инвентарь 
этого поселения богат и разнообразен. Пластинчатая 
индустрия составляет 36,6 % от общего комплекса 
[Молодин, 1977, с. 45–47, табл. XL–XLIV].

В материалах поселения Новоильинка III про-
дукты призматического расщепления представлены 
невыразительным пластинчатым отщепом и резцом, 
выполненным на медиальном фрагменте мелкой плас-
тины. При небольшой вскрытой площади памятника 
(40 м2) велика вероятность того, что некоторые арте-
факты просто не попали в зону раскопа. Хотя отсут-
ствие продуктов первичного расщепления (нуклеусов, 
сколов с них, продуктов подработки ядрищ) – факт до-
статочно показательный. Видимо, мы фиксируем яв-
ление хронологическое – деградацию призматической 
техники скалывания, начавшуюся в эпоху энеолита и 
связанную с появлением металлических орудий. Оно 
хорошо прослеживается в материалах ботайской куль-
туры. В.Ф. Зайберт отмечал, что в ботайском энеоли-
тическом комплексе основной заготовкой служили 
отщепы различных форм и размеров. По его мнению, 
крупные пластины с неправильной огранкой являют-
ся случайными сколами и стабильных серий не пред-
ставляют [Зайберт, 1993, с. 185]. Если на поселении 
Тыткескень-2 в каменном инвентаре энеолитической 
большемысской культуры прослеживаются призна-
ки деградации призматической техники расщепле-
ния, сокращение орудийного набора и т.д. [Кирю-
шин К.Ю., Кирюшин Ю.Ф., 2008, с. 114], то в мате-
риалах Новоильинки III эта техника отсутствует, а со-
став орудий характерен для поселенческих комплек-
сов эпохи ранней бронзы.

В последние годы отмечается, что наиболее древ-
ние металлические изделия в Сибири содержат, кроме 
меди, искусственные примеси. Правда, «встречаются 
и чисто медные изделия, но они единичны» [Харин-
ский, Емельянова, Рыков, 2009, с. 86]. На основании 
этих фактов ученые приходят к следующим выводам: 
«Отсутствие в истории Прибайкалья периода, на про-
тяжении которого люди использовали только медные 
вещи, позволяет исключить из региональной культур-
но-хронологической схемы этап, именуемый энеоли-
том. Поэтому правомерно считать исторический пе-
риод с момента появления первых вещей из цветных 
металлов и до начала распространения железных из-
делий – бронзовым веком» [Там же].

Можно понять логику исследователей, исключив-
ших из региональной культурно-хронологической 
схемы этап, «именуемый энеолитом». Наверное, сле-
дуя этой логике, термин «энеолит» (медно-каменный 
век) нужно заменить термином «каменно-цветноме-
таллический век». В российской археологической 
литературе существуют два основных подхода к оп-
ределению понятия «энеолит»: формально-семанти-
ческий и содержательный [Массон, 1982, с. 5]. Нам 
импонирует последний, согласно которому энеолит – 
это переходный от неолита к бронзовому веку пери-
од, когда в археологических комплексах появляются 
первые металлические изделия, местные или привоз-
ные [Там же].

В одной из работ мы писали, что отсутствие в посе-
ленческих и погребальных комплексах металлических 
орудий не должно означать автоматического отнесения 
их к неолиту [Кирюшин и др., 2006, с. 23]. Изменения 
в составе каменных орудий вместе с увеличением раз-
меров отдельных артефактов (нуклеусов и пластин), 
а также изменением их морфологии (заломы, нерегу-
лярность негативов снятий и т.д.) являются основани-
ем для постановки вопроса о принадлежности таких 
материалов к энеолиту. Если указанные процессы со-
провождаются исчезновением некоторых категорий 
инвентаря (геометрических микролитов, резцов, рез-
чиков, шильев и проколок), комплексы следует счи-
тать энеолитическими. Основанием для этого могут 
также служить следы использования металлических 
орудий, зафиксированные трасологическим путем на 
отдельных артефактах [Там же]. По нашему мнению, 
поселения Венгерово-3 и Новоильинка III относятся к 
переходному от неолита к бронзовому веку периоду, 
в рамках которого первое представляет более ранний 
этап, а второе – поздний или заключительный.

По костям животных с поселения Новоильин-
ка III получена радиоуглеродная дата 4 270 ± 170 л.н. 
(Ле-7534), что позволяет отнести материалы памят-
ника ко второй половине III тыс. до н.э. Для елунин-
ских древностей имеется серия радиоуглеродных дат, 
укладывающихся в рамки конца III – первой трети 
II тыс. до н.э. [Кирюшин, Грушин, Тишкин, 2003, 
с. 113; Кирюшин, Малолетко, Тишкин, 2005, с. 141]. 
Некоторые из них (СОАН-3754 – 4 205 ± 65 л.н., 
СОАН-3756 – 4 570 ± 75 л.н.) [Кирюшин, Грушин, 
Тишкин, 2003, с. 106; Кирюшин, Малолетко, Тиш-
кин, 2005, с. 138] синхронны дате для Новоильин-
ки III либо даже более ранние. В ближайшее время мы 
планируем получить серию дат по материалам этого 
поселения. Возможно, удастся отобрать образцы для 
датирования на других памятниках кипринского типа. 
Не исключено, что для каких-то из них будут полу-
чены даты, позволяющие отнести комплексы к эпохе 
неолита, но, скорее всего, они будут укладываться в 
рамки второй половины III тыс. до н.э. В целом древ-
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ности кипринского типа, вероятно, предшествуют 
елунинским, хотя некоторая часть материалов может 
быть синхронна.

Керамика с поселения Новоильинка III позволяет 
отнести памятник к кипринскому типу. Не исключено, 
что с накоплением материалов будет поставлен вопрос 
о выделении самостоятельной кипринской культуры в 
рамках «гребенчато-ямочной общности эпохи раннего 
металла» [Молодин, 2001, с. 38–39], хотя это дискусси-
онная проблема, которая требует обсуждения.

Заключение

Следует отметить, что отдельные сборы и подъемные 
материалы с разрушенных памятников эпохи неоли-
та – ранней бронзы не позволяют даже в общих чертах 
реконструировать этнокультурные процессы на терри-
тории Кулунды в неолите. Необходимы целенаправ-
ленные работы в регионе по выявлению неолитиче-
ских памятников. Видимо, следует обратить внимание 
на наблюдения А.В. Куйбышева, который отмечал: 
«…поселения как правило располагались по берегам 
проточных озер с относительно постоянным водным 
режимом. Стоянки встречены только на тех озерах, где 
кроме впадающей в озеро реки имелась и впадающая 
в озеро протока – “курья”, т.е. в местах, удобных для 
запорного рыболовства» [1976, с. 53]. Видимо, с уче-
том этого обстоятельства стоит пересмотреть алго-
ритм поиска неолитических поселений в Кулунде.
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