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Введение

Стоянка Хундидеро, как и 30 других стоянок откры-
того типа в горах Сьерра де Атапуэрка, стала извест-
на благодаря проведению интенсивных широкомас-
штабных археологических разведок в 2000–2003 гг. 
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ХУНДИДЕРО – НЕАНДЕРТАЛЬСКАЯ СТОЯНКА ОТКРЫТОГО ТИПА 
ПЕРИОДА МОРСКОЙ КИСЛОРОДНО-ИЗОТОПНОЙ СТАДИИ 4 

(СЬЕРРА ДЕ АТАПУЭРКА, ИСПАНИЯ)

В результате широкомасштабных археологических разведок в горах Сьерра де Атапуэрка на стоянках открытого 
типа были обнаружены материалы первой половины позднего плейстоцена (морская кислородно-изотопная стадия 4). 
Среднепалеолитические комплексы стоянки Хундидеро, открытой в 2004 г., относятся к 70–56 тыс. л.н. Типологические 
и технологические особенности индустрии памятника находят параллели в коллекциях 30 синхронных стоянок открыто-
го типа в горах Атапуэрка. Возможно, все эти стоянки периодически посещали коллективы неандертальцев – носителей 
одной культурной традиции, для которой характерны слабомодифицированные каменные орудия, разнообразные приемы 
вторичной обработки, применение преимущественно дорсальной ретуши, тенденция к микролитизации и повторному ис-
пользованию орудий.
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[Navazo, Díez, 2001, p. 7; Navazo, 2002, p. 77]. При 
документировании всех памятников открытого типа, 
которое производилось непосредственно в Сьерра де 
Атапуэрка и вокруг них, обнаружена 181 стоянка ка-
менного века, в т.ч. 31 поселение эпохи среднего па-
леолита. До этого здесь среднепалеолитические па-
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мятники в карстовом пещерном ландшафте, обычном 
для Атапуэрки, не были известны. Геологические и 
археологические материалы идентифицированы и 
типологизированы с целью определения источников 
каменного сырья для среднепалеолитических стоя-
нок [Navazo et al., 2008, p. 1962], первичные выходы 
и вторичные местонахождения которого обнаружены 
во время разведки. Сырье представлено двумя вида-
ми кремня (мелового и неогенового) и кварцитами. 
В 2003 г., на втором этапе исследований, на стоянке 
Хундидеро для изучения стратиграфической после-
довательности и распространения культуросодержа-
щих отложений и определения перспективы раскопок 
данного памятника было заложено несколько шур-
фов. В результате в стратиграфии стоянки прослеже-
но несколько уровней обитания, относящихся к поз-
днему плейстоцену (морская кислородно-изотопная 
(далее – МИС) стадия 4). С 2004 г. начался третий 
этап изучения, его цель – выявление памятников, где 
археологические материалы и стратиграфические 
последовательности сохранились в непотревожен-
ном состоянии.

В настоящей статье представлены результаты изу-
чения участка стоянки Хундидеро площадью 8 м2, рас-
копанного в 2004–2006 гг.

Геологический 
и геоморфологический контексты

Изучаемый участок находится в правом борту сред-
ней части долины р. Арлансон, в северо-восточном 
секторе кайнозойского бассейна р. Дуэро (север цен-
тральной части Иберийского полуострова). На вос-
токе бассейн Дуэро посредством коридора Буребо 
связан с бассейном р. Эбро (рис. 1, А). В этой части 
бассейна Дуэро континентальные третичные отложе-
ния окружают выходы мезозойских пород, протянув-
шиеся вдоль горного массива Сьерра де Атапуэрка с 
северо-северо-востока на юго-юго-запад (рис. 1, Б). 
Последние представлены преимущественно верхне-
меловыми доломитами, известняками и в меньшей 
мере мергелем, песчаником и конгломератами; при-
сутствуют также юрский известняк, триасовые глина 
и эвапориты [Pineda, 1997, p. 8]. Верхнемеловые кар-
бонатные породы подвержены окарстованию [Benito, 
2004, p. 62; Ortega et al., 2005, p. 165], примером чего 
является карстовая система, в которой расположены 
пещерные археологические стоянки Сьерра де Ата-
пуэрка (рис. 1, Б).

В неогене мезозойские породы были денудирова-
ны и выровнены четырьмя эрозионными поверхнос-
тями с одновременным заполнением долины Дуэро 
[Benito-Calvo, Pérez-González, 2007, p. 226] синоро-
генными конгломератами и глинами, которые оказа-

лись перекрыты посторогенными миоценовыми ал-
лювиальными и озерными осадочными отложениями 
[Santisteban et al., 1996, p. 183; Armenteros et al., 2002, 
p. 309]. В данной последовательности установлен 
также слой известняка, содержащий кремень [Pineda, 
1997; Navazo et al., 2008, p. 1961].

В четвертичное время отложения в северо-восточ-
ной части бассейна Дуэро были рассечены системой 
водотоков, сформировавших долины р. Арлансон и ее 
притоков (рис. 1, Б) [Benito, 2004, p. 159; Benito-Calvo 
et al., 2008, p. 196]. На них установлена последова-
тельность из 14 уровней флювиальных террас.

Результаты термолюминесцентного датирования 
позволяют отнести террасу 14 (+ 2–3 м) к голоцену 
(4 827 ± 338 л.н.), террасу 11 (+ 12–13 м) возрастом 
115 052 ± 11 934 л.н. – к границе между средним и 
поздним плейстоценом [Benito-Calvo et al., 2008, 
p. 198]. Магнитостратиграфические данные показыва-
ют нормальную полярность для террасы 4 (+ 60–67 м), 
что позволяет предположить раннеплейстоценовый 
возраст данной и более ранних террас. Во время фор-
мирования раннеплейстоценовых террас эндокарсто-
вая система Сьерра де Атапуэрка была открытой, что 
определило возможность проникновения в карстовые 
полости аллохтонных отложений и проживания в пе-
щерах человека [Carbonell et al., 2008, p. 465].

Отложения стоянки Хундидеро расположены в 
южной части террасы 4, на уровне + 66 м. Здесь на 
плоской равнинной поверхности террасы отмечен по-
лубессточный участок, на котором в позднем плейс-
тоцене водотоками временных русел формировались 
отложения водно-эрозионного цикла – кварцевые пес-
ки, хорошо окатанный кварцитовый гравий и иллю-
виальные глины. Эта система временных русел берет 
начало на юге, в отложениях небольшой долины, дре-
нировавшей полубессточный участок в направлении 
р. Арлансон (рис. 1, В). Во внутренней зоне террасы 
был небольшой сезонный водоем, его следы фиксиру-
ются и сегодня (рис. 1, В). Далее к северу отмечены 
склоновые отложения, перемещенные с поверхнос-
ти террас 3 (+ 75 м) и 2 (+ 84 м). Скальное основание 
террасы состоит из среднемиоценовых мергелей и 
глин, подстилаемых известняком, который содержит 
кремневые желваки размером до 1 м. Этот кремнесо-
держащий слой обнажается в ряде мест на обрывах 
террасы (рис. 1, В, Г).

Стратиграфия

Отложения стоянки Хундидеро являются детритовы-
ми седиментами, поступившими в результате эрозии 
террасы 4 (+ 66 м), первоначально созданной аллю-
виальными процессами (рис. 1, Г). Они состоят из 
гравия и стратифицированных осадков, для которых 
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Рис. 1. Геологический и геоморфологический контексты стоянки Хундидеро.
А – основные геологические подразделения на Иберийском полуострове: 1 – кайнозой; 2 – мезозой; 3 – палеозой–докембрий; 
Б – топография средней части долины Арлансона и гор Сьерра де Атапуэрка; В – геоморфологическая карта окрестностей сто-
янки: 1 – миоценовые глины и мергели; 2 – миоценовые известняки; 3 – раннеплейстоценовые речные террасы; 4 – средне-
плейстоценовые речные террасы; 5 – детритовые отложения; 6 – конусы выноса; 7 – коллювий; 8 – обрывы речных террас; 
9 – скальные обрывы; 10 – система стока; 11 – направления стока; Г – геоморфологическая синтетическая модель формирова-

ния отложений стоянки.

характерно увеличение зернистости вверх по разре-
зу от тонкозернистых до мелкозернистых. На отло-
жения воздействовали иллювиальные и гидроморф-
ные процессы педогенеза, вызвавшие образование 
иллювиальных глин, глеевых горизонтов и оксидов 
марганца.

В этих отложениях были выделены четыре страти-
графических, несогласно залегающих уровня (рис. 2). 
Нижний, соответственно древнейший, уровень 4 (мощ-
ность 50–60 см) несогласно залегает на среднемиоце-
новых породах. Он представлен хорошо окатанными 
кварцевыми зернами, галькой и валунами (максималь-
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ный размер отдельностей до 20 см), ассоциирующи-
мися с временными водотоками. Заполняющая порода 
красно-коричневого и желтого цвета создана иллюви-
альными процессами; ее механический состав варьи-
рует от песчанистого суглинка до глины. Некоторые 
фрагменты уровня 4 встречаются в подстилающей ма-
териковой породе: они попали туда в результате гра-
витационных процессов. Уровень 3 мощностью 20 см 
залегает выше уровня 4. Основание его сложено хоро-
шо окатанным кварцитовым гравием и галькой (макси-
мальный размер отдельностей 14 см), верхняя часть – 
осадками, состоящими в основном из глин (более 60 %) 
и в меньшей степени из песков и илов. Присутствие 
галечного материала в основании уровня связано с де-
ятельностью тех же временных водотоков, в то вре-
мя как накопления глин в верхней части отложений – 
с медленным осаждением в неподвижной водной среде. 
Уровень 2 (мощность 15–40 см) характеризуется пре-
обладанием глины (до 80 %); в нем встречаются также 
отдельные окатанные обломки и оксиды марганца. Вы-
сокая доля глин и пологий угол склона предполагают 
относительно стабильные условия среды осадкообра-
зования, предположительно связанные с сезонными 
водоемами, осаждением тонкодисперсных отложений 
и спорадически возникающими течениями. Верхний 
слой 1 (мощность 20–50 см) интенсивно переработан 
в результате вспашки, имеет песчанистую структуру; в 
нем встречается гравий – еще одно свидетельство пе-
риодически протекавшей здесь воды.

В ходе люминесцентного датирования зерен квар-
ца, проведенного в лаборатории датирования и радио-
химии Независимого университета в Мадриде, полу-
чены следующие даты: для верха уровня 4 – 70 556 ±
 ± 11 011 л.н. (TL), для уровня 3 – 56 157 ± 4 389 л.н. 
(OSL). Был установлен значительный хронологичес-
кий разрыв между основанием уровня 2 – (58 788 ± 
± 4 907 л.н. (TL)) и его верхом (30 221 ± 3 636 л.н. 
(OSL)) (рис. 2). Характер орудийного набора, обнару-
женного на данном стратиграфическом уровне, и со-
гласованное распределение остальных хронологичес-
ких определений подтверждают эти определения.

Археологические материалы

Для изготовления каменных орудий использовался в 
основном неогеновый кремень. Выходы третичных 
мергелей вокруг Хундидеро содержали известняк с 
включенными в них блоками неогенового кремня раз-
мерами до 1 м (рис. 3, А). Анализ шлифов этого мате-
риала выявил очень высокую пористость, особенно в 
зоне, прилегающей к корке; изменение цвета за счет 
высокого содержания оксида железа (FeO); присутс-
твие некоторого количества гипса в виде ленточных 
включений, а также сферических темных непрозрач-
ных включений, вероятно пирита (рис. 3, Б) [Navazo 
et al., 2008, p. 1966].

Структура кремня изучалась методом индуктив-
ной сопряженной плазмомассовой спектрометрии 
(ICP-MS). По сравнению с традиционно используе-
мыми этот геохимический метод имеет несколько пре-
имуществ: возможность определения большинства 
элементов периодической таблицы (кроме наиболее 
легких элементов), даже представленных в ничтож-
но малых концентрациях; минимальная степень раз-
рушения образца при анализе [Kennett et al., 2001] – 
требуется только 12–17 мг породы; очень короткое 
(приблизительно 4 мин) время, необходимое для про-
ведения исследования [Navazo et al., 2008, p. 1964]. 
Методом ICP-MS изучались образцы из уровня 2 (как 
необработанного кремня, так и со следами обработ-
ки), практически идентичные по составу.

Комплексы археологических уровней стоянки 
Хундидеро относительно немногочисленные (табл. 1), 
но обладают достаточно высоким информационным 
потенциалом. В соответствии с аналитической ло-
гической системой описания каменного инвента-
ря [Carbonell, Mora, 1986] составлено технологиче-
ское описание и произведена классификация камен-
ных орудий.

Уровень 1, самый близкий к дневной поверхности, 
представлен отложениями, переработанными в ходе 
деятельности современного человека, и расположен в 
почвенном горизонте А с остатками корней травяной 

Рис. 2. Хроностратиграфическая последовательность 
отложений стоянки Хундидеро.

1 – пески и илы; 2, 3 – глины; 4 – кварцитовый гравий; 
5 – материковые глины и мергели; 6 – «свежие» артефакты; 
7 – «свежие» артефакты с выветрелыми краями; 8 – окатан-

ные артефакты.
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растительности. До 1971 г. этот участок подвергал-
ся распашке. Комплекс находится в первоначальной 
стратиграфической позиции, однако пространствен-
ное положение артефактов было нарушено в результа-
те сельскохозяйственной деятельности [Navazo, Díez, 
2008, p. 323].

Коллекция данного археологического уровня со-
держит 109 предметов: 103 ед. из кремня и 6 ед. из 
кварцита. Обнаружено фрагментированное (размеры 
96×70×33 мм) галечное орудие с негативом предна-
меренного скола на поверхности. Найдены также три 
дисковидных нуклеуса на отщепах из кремня. У двух 
изделий остаточная ударная площадка заготовки слу-
жила плоскостью расщепления или площадкой для 
отжима (рис. 4, Б). На плоскости третьего предме-
та имеются следы попеременных снятий (рис. 4, А). 
Отщепы изготовлены из кремня (92 %) и кварцита 
(8 %). У большей части – гладкие ударные площад-
ки, у меньшей – линейные и точечные; единичные 
отщепы сохранили двугранные и фасетированные 
площадки. На дорсальной поверхности почти всех 
артефактов отсутствует естественная корка. Несколь-
ко изделий – производные дисковидного нуклеуса 
(псевдолеваллуазские отщепы); представлены левал-
луазские отщепы и краевые сколы. Имеются изделия 
со следами утилизации на продольных краях. Сред-

Рис. 3. Естественный кремневый желвак (А); шлифы со 
следами накопления сферических темных непрозрачных 

(слева) и ленточных включений гипса (справа) (Б).

Инвентарь 1 2 3 4 5 Всего

Отбойники  –  – 2 2 – 4

Подготовленные желваки 1 2 – 1 – 4

Нуклеусы 1 1 3 5 – 10

Нуклеусы на отщепах 3 2 3 4 – 12

Отщепы 99 75 20 115 4 313

Орудия 5 25 11 38 1 80

                                 Всего 109 105 39 165 5 423

Таблица 1. Каменный инвентарь исследуемых уровней стоянки Хундидеро, ед.

Рис. 4. Индустрия уровня 1.
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ние размеры отщепов 28×24×8 мм; это микроотщепы 
[Bagolini, 1968]. Пять ретушированных отщепов по 
средним размерам (31×25×11 мм) немного превос-
ходят неретушированные. Они представлены зубча-
тым, выемчатым, клювовидным орудиями, скреблом 
и скребком (рис. 4, В – Ж). Последний изготовлен из 
кварцита, у него гладкая ударная площадка и дорсаль-
ная поверхность без следов естественной корки, ос-
тальные изделия – из кремня.

Уровень 2 насыщен мелким детритом, характери-
зуется высокой концентрацией иллювиальных глин. 
Эти отложения содержат артефакты, которые мы раз-
делили на две группы. Первая включает 99 изделий 
со «свежей», невидоизмененной поверхностью, вто-
рая – 10 предметов с эродированными плоскостями и 
«свежими» продольными краями. Вероятно, эти арте-
факты подверглись эрозии, не сопровождавшейся их 
перемещением с места первоначального расположе-
ния. Коллекция состоит из 105 предметов: 98 ед. – из 
кремня, 6 ед. – из кварцита и 1 ед. – кварца.

Обнаружены два орудия на кварцитовых желваках 
со следами продольных однонаправленных снятий, 

оформляющих рабочий край. Найден истощенный 
нуклеус (размеры 106×91×85 мм) из кварцита, имею-
щий ударную площадку, образованную одним сняти-
ем, и негативы глубоких продольных однонаправлен-
ных сколов. Два нуклеуса на отщепах демонстрируют 
дисковидную технику оформления. Они близки по 
размерам: один (48×38×27 мм) изготовлен на бифасе, 
второй (42×43×17 мм) – на фрагментированном крае-
вом сколе. У последнего на вентральной плоскости 
имеются следы скалывания; по степени патинизации 
негативы снятий отличаются от заготовки нуклеуса.

Обнаружено всего 75 отщепов. Анализ негати-
вов снятий на дорсальных поверхностях показал, 
что 11 % отщепов получено в результате использова-
ния центростремительной технологии расщепления, 
некоторые изделия представляют применение техники 
комбева. В коллекции имеется много краевых сколов. 
Отщепы в основном небольшие и средние (средние 
размеры 26×24×9 мм). Некоторые из них несут следы 
использования. Почти у всех, кроме одного острия, 
ударные площадки нефасетированные и гладкие. 
Более 85 % ударных площадок – результат одного 
скалывания; за ними по представительности следу-
ют площадки, оформленные двумя снятиями; лишь 
несколько предметов сохранили естественные ударные 
площадки. Дорсальные поверхности почти всех арте-
фактов без следов естественной корки. Многие отщепы 
имеют обушки, покрытые коркой (рис. 5, А – В).

Найдены 25 ретушированных отщепов, из них 
10 ед. со слегка окатанной поверхностью (рис. 5, Г). 
Почти все изделия выполнены из кремня, исключе-
нием является зубчатое орудие из кварцита; ударные 
площадки, как правило, гладкие. Дорсальные поверх-
ности не несут следов естественной корки. Наиболее 
широко представлена крутая ретушь. Преобладают 
зубчатые (рис. 5, Ж) и выемчатые орудия, имеются 
также скребла (одно с элементами чешуйчатой рету-
ши), скребки и острие. Несколько отщепов получе-
но с помощью дисковидной системы расщепления. 
У одного зубчатого орудия ретушированная поверх-
ность отличается по степени патинизации от осталь-
ной поверхности (рис. 5, Г). Этот артефакт (размеры 
41×38×14 мм) несколько крупнее неретушированных 
изделий. У одного из концевых скребков более толс-
тый проксимальный конец обладает признаками пред-
намеренного оформления – на одном продольном крае 
крутой ретушью оформлена спинка, характерная для 
ножей (рис. 5, Е).

Орудия со «свежими» краями и слегка окатанны-
ми плоскостями (как и остальные изделия) имеют 
гладкие ударные площадки (за исключением одной 
площадки, образованной двумя снятиями) и дорсаль-
ные поверхности без следов корки. Типологически к 
ним относятся зубчатые орудия, концевые скребки и 
скребло. Некоторые отщепы принадлежат к категории Рис. 5. Индустрия уровня 2.
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краевых; они средних размеров – 39×35×14 мм. Мы 
считаем, что во время образования уровня 2 (менее 
56 тыс. л.н.) было несколько эпизодов заселения сто-
янки; об этом свидетельствует различная патинизация 
на нуклеусе и зубчатом орудии.

Уровень 3 мощностью 15 см по характеристикам 
отложений довольно близок к уровню 2. Он сложен 
глиной голубоватого оттенка, присущего плохо дре-
нируемым почвам, в которых присутствуют оксиды 
марганца и происходят глеевые процессы. Здесь об-
наружен комплекс из 39 артефактов: более половины 
составляют отщепы, далее по количеству следуют ре-
тушированные отщепы, атипичные ядрища и отбой-
ники. Почти все предметы изготовлены из кремня, 
лишь пять артефактов – из кварцита и два – из кварца. 
Несколько сильно эродированных предметов не под-
вергались анализу; они попали в слой, скорее всего, с 
поверхности террасы 4 (+ 66 м), которая подвергалась 
эрозии в среднем плейстоцене. Найдено два кварци-
товых отбойника. На одном (размеры 63×48×31 мм) 
имеются следы забитости, другой несет два негати-
ва сколов, произведенных после фрагментации изде-
лия. Обнаружены два желвака, которые использова-
лись для снятия отщепов: один из кварца (рис. 6, Б), 
другой из кремня (рис. 6, А). У первого прослежены 
следы забитости на основании и негативы очень глу-
боких плоских односторонних снятий на дистальном 
конце. Второй предмет является дисковидным одно-
сторонним нуклеусом.

Один из двух нуклеусов на отщепах выделяется 
небольшими размерами. У него имеются три фронта 
расщепления и несколько ударных площадок. Данный 
артефакт, скорее всего, представляет стадию апроби-
рования. Другой нуклеус, изготовленный на отщепе 
комбева, сохранил фасетированную ударную площад-
ку (рис. 6, Г).

К категории мелких (размеры 21×17×8 мм) отно-
сятся 12 отщепов с гладкими ударными площадками. 
Их дорсальные плоскости без следов корки. Можно 
предположить, что некоторые отщепы были сколо-
ты с помощью центростремительной системы рас-
щепления.

Два из семи ретушированных предметов – зубча-
тые орудия (рис. 6, Ж); имеются также два выемча-
тых орудия, два скребла, короткий концевой скребок 
(рис. 6, Д) и зубчатое острие. Одно зубчатое орудие 
изготовлено на окатанном отщепе. В коллекции пред-
ставлены скребла с элементами крутой ретуши на 
поперечном дистальном конце (рис. 6, В) и со следа-
ми вентральной ретуши на правом продольном крае, 
а также с признаками использования на левом крае 
(рис. 6, Е). Новое рабочее лезвие на продольном крае 
последнего артефакта могло быть оформлено пос-
ле того, как поперечный край стал непригоден для 
эксплуатации, возможно также, что орудие исполь-

зовалось во время двух разных эпизодов заселения 
стоянки. Средние размеры орудий (41×37×14 мм) 
несколько больше, чем неретушированных отщепов. 
По морфотехническим характеристикам орудия близ-
ки к неретушированным сколам – у них гладкие удар-
ные площадки и дорсальные плоскости без следов ес-
тественной корки. Небольшая доля орудий и наличие 
признаков их повторного использования позволяют 
предположить, что во время накопления отложений 
уровня 3 территория стоянки Хундидеро неоднократ-
но посещалась неандертальцами.

Уровень 4 характеризуется отложениями, сложен-
ными кварцитовым гравием, который был смещен с 
речной террасы 4 (+ 66 м). При раскопках данного уров-
ня были найдены два кварцитовых отбойника со сле-
дами забитости размерами 72×62×53 и 52×47×40 мм 
(рис. 7, А). Обнаружен также нуклеус размерами 165×
×90×58 мм. Этот предмет на одной плоскости попереч-
ного дистального окончания несет следы раскалыва-
ния, на проксимальном конце имеются следы забито-
сти. Можно предположить, что изделие использовалось 
как пест для обработки органического сырья.

Рис. 6. Индустрия уровня 3.
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Дисковидную систему расщепления представля-
ют как обычные нуклеусы, так и нуклеусы на отще-
пах. Один из пяти обычных нуклеусов фрагменти-
рованный, второй – многоплощадочный, третий – 
двусторонний продольный, многоплощадочный, чет-
вертый – ортогональный двусторонний, пятый явля-
ется фрагментом с негативами нескольких отщепов, 
снятых в продольном направлении. Имеется блок 
кремня со следами двух пробных снятий. Три из пяти 
нуклеусов на отщепах относятся к категории диско-
видных (рис. 7, Б); четвертый – фрагмент большого 
отщепа, на котором прослеживаются два продоль-
ных однонаправленных негатива снятий; пятый вы-
полнен на большом краевом сколе, с которого были 
сняты два отщепа в однополярном продольном на-
правлении (рис. 7, В).

Большая часть отщепов изготовлена из кремня, 
только два – из кварцита. Ударные площадки пре-
имущественно гладкие. Подавляющее большинство 
дорсальных поверхностей артефактов не имеет кор-
ки. По средним размерам эти отщепы (37×29×14 мм) 
несколько превосходят такие же сколы из других 

уровней Хундидеро (обычно не больше 30×30 мм). 
Многие из этих отщепов имеют обушок; некоторые 
принадлежат к категории «заныривающих» сколов; 
один предмет может быть определен как нож с ес-
тественной спинкой. Несколько отщепов было снято 
с дисковидных нуклеусов. Форма отдельных сколов 
была задана предыдущей подготовкой; некоторые из 
них – со следами утилизации.

Ретушированных отщепов насчитывается 37 ед., 
что составляет 29 % от общего количества арте-
фактов анализируемого комплекса. Все они, кроме 
двух предметов из кварцита, изготовлены из крем-
ня. Средний размер орудий 39×32×14 мм. По мор-
фотехническим характеристикам ретушированные 
отщепы близки к неретушированным сколам: удар-
ные площадки гладкие и дорсальные плоскости 
не покрыты коркой. Многие орудия сделаны на кра-
евых и «заныривающих» сколах, а также на фраг-
ментах отщепов. Типологически выделяются зубча-
тые (рис. 7, Е) и выемчатые (51 %) орудия, скребла 
(17 %), скребки (11 %, рис. 7, Д), тронкированные 
изделия (11 %), острия (5 %) и клювовидные орудия 
(5 %). По меньшей мере три зубчатых (рис. 7, Е), 
два выемчатых орудия и два тронкированных изде-
лия демонстрируют наличие на своих поверхностях 
двух различных типов патинизации. Возможно, меж-
ду процессами скалывания с нуклеуса и переоформ-
ления в орудия был некоторый промежуток време-
ни. Что касается выемчатых орудий, то одно из них 
было оформлено на дисковидном нуклеусе, другое – 
на фрагменте отщепа. Вентральная плоскость од-
ного зубчатого орудия несет следы снятия отщепа. 
Они могли появиться в ходе преднамеренного утон-
чения предмета или использования артефакта в двух 
качествах – как ретушированного отщепа и как нук-
леуса. Применение ядрищного утончения получило 
отражение в материалах стоянок Акслор [Ríos, 2005, 
p. 333] и Прадо Варгас [Navazo et al., 2005, p. 163; 
Navazo, Díez, 2009, p. 130]. Одно продольное скреб-
ло изготовлено на окатанном сколе, одно тронкиро-
ванное изделие – на отщепе со следами преднаме-
ренной фрагментации (рис. 7, Д). Нож со спинкой 
выполнен на углу скребла, в его дистальной части, в 
такой же манере, как концевой скребок из уровня 2 
(см. рис. 5, Е). Один скребок относится к изделиям с 
двумя рабочими краями, причем один рабочий край 
подвергся вторичному переоформлению, другой 
оформлен на фрагменте отщепа, на нем отмечены два 
типа патины. Два оставшихся концевых скребка – 
с элементами отвесной, почти перпендикулярной ре-
туши. Многие предметы имеют признаки отвесной 
ретуши; они отражают попытки оформить острие с 
помощью двусторонней ретуши по одному из краев, 
предназначавшемуся для более надежного захвата 
орудия рукой.

Рис. 7. Индустрия уровня 4.
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Обсуждение

Четыре археологических уровня памятника Хундиде-
ро формировались на протяжении ок. 15 тыс. лет в пе-
риод 70–56 тыс. л.н., который соответствует МИС 4. 
Хундидеро – стоянка открытого типа, расположенная 
на краю полубессточного участка, где в древности мог 
находиться мелкий сезонный водоем (см. рис. 2).

Наиболее важными технологическими особеннос-
тями индустрии объекта являются получившее от-
ражение в материалах всех уровней доминирование 
системы производства отщепов, основанное на диско-
видной технике, а также подчиненное положение тех-
ники комбева и леваллуа. Ядрища не раскалывались 
до полной степени истощения, с них производилось 
лишь несколько снятий, и эти формы оставлялись на 
стадии одноплощадочных нуклеусов с продольны-
ми или многополярными снятиями. В отложениях 
всех уровней залегали только мелкие отщепы, в трех 
верхних уровнях – не более 30 мм, в древнейшем – 
немного крупнее (табл. 2).

В комплексах всех четырех уровней стоянки пре-
обладают отщепы, далее следуют орудия (ок. 30 %), 
в т.ч. зубчатые и выемчатые, скребла, за ними – скреб-
ки, острия и клювовидные орудия. Результаты дати-
рования подтверждают предположение о заселении 
Хундидеро в первой половине позднего плейстоцена 
(70–50 тыс. л.н.).

На ударных площадках сколов и орудий практи-
чески не встречается естественная корка, что обус-
ловлено особенностями каменного сырья. Сырьем для 
неандертальцев, посещавших Хундидеро, служил кре-
мень, выходы которого имеются на территории сто-
янки (см. рис. 1). Для изготовления орудий использо-
вались крупные, некоторые размерами до 1 м, блоки 
сырья (см. рис. 3, А). Если эти блоки раскалывались 
в силу естественных причин и обломки собирали по-
близости, то на их поверхности не было первичной 
корки. Таким образом, в отличие от большинства дру-
гих индустрий, обилие гладких ударных площадок в 
ассамбляжах Хундидеро может быть свидетельством 
того, что основные трудозатраты при первичном рас-
щеплении приходились на начальный цикл раска-
лывания. Обитатели стоянки весьма расточительно 
расходовали каменное сырье, очень мало внимания 
уделяли первичной подготовке перед началом произ-
водства сколов-заготовок.

Еще одна особенность индустрий Хундидеро, 
присущая и другим стоянкам открытого типа в го-
рах Сьерра де Атапуэрка, относящимся к одному 
хронологическому этапу, – тенденция к микролити-
зации инвентаря, причем орудия были меньше, чем 
неретушированные сколы (табл. 2). Комплексы, со-
держащие микроинвентарь, известны в Европе и Ле-
ванте; ранее они уже становились предметом дискус-
сий [Burdukiewicz, Ronen, 2003, p. 223]. Стремление 

Показатель Кол-во
Размер

Показатель Кол-во
Размер

мини-
мальный

макси-
мальный средний мини-

мальный
макси-
мальный средний

Отщепы Орудия

Уровень 1 Уровень 1

     Длина 57 4 72 27,95      Длина   5 23 41 31,40

     Ширина 57 4 64 23,96      Ширина   5 19 33 25,00

     Толщина 57 2 38 8,70      Толщина   5   7 18 11,40

Уровень 2 Уровень 2

     Длина 56 4 94 25,98      Длина 24 18 74 39,88

     Ширина 56 5 90 23,86      Ширина 24 12 86 35,21

     Толщина 56 2 35 9,59      Толщина 24   5 30 13,83

Уровень 3 Уровень 3

     Длина 10 4 40 21,10      Длина   7 23 58 41,43

     Ширина 10 4 52 17,10      Ширина   7 17 69 37,29

     Толщина 10 2 20 8,10      Толщина   7   8 21 14,43

Уровень 4 Уровень 4

     Длина 72 7 100 37,26      Длина 37 14 79 39,54

     Ширина 72 4 62 29,03      Ширина 37 15 62 32,24

     Толщина 72 2 40 13,85      Толщина 37   5 30 13,57

Таблица 2. Размеры отщепов и орудий из индустрий стоянки Хундидеро, мм
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к микролитизации объясняется влиянием климата, 
своеобразием каменного сырья, функциональными 
характеристиками стоянок и продолжительностью 
их заселения, а также культурной спецификой. Как и 
на многих среднепалеолитических стоянках на Ибе-
рийском полуострове, территории Франции [Delagnes, 
Meignen, 2006, p. 85; Dibble, Mc Perron, 2006, p. 777] и 
Центральной Европы [Moncel, 2003, p. 117], на Хунди-
деро представлены отщепы, которые использовались 
без дополнительной вторичной обработки. Интер-
претации данного феномена, основанные на клима-
тической детерминации, предполагают, что эти мик-
роиндустрии существовали в Центральной Европе в 
период межледниковий [Valoch, 2003, p. 189]. Однако 
стоянка Хундидеро заселялась и во время ледниковой 
фазы, и в предшествующий теплый период, соответст-
вующий МИС 5. Кроме того, за периодом МИС 4 
следовала другая холодная фаза – МИС 3, во время ко-
торой появились микролитические ассамбляжи, сви-
детельствующие об интенсивном расщеплении блоков 
кремня, переоформлении и повторном использовании 
орудий [Navazo, Díez, 2009, p. 137]. Наиболее древние 
микроиндустрии в Западной Европе датируются вре-
менем ок. 500 тыс. л.н. [Otte, 2003, p. 223]. Имеющи-
еся данные подтверждают, что плоскогорья Северной 
Испании заселялись в холодные периоды, но не рас-
крывают причин, обусловивших тенденцию к «мик-
ролитичности» индустрий. Предположение о том, что 
мелкие размеры орудий детерминированы мелкими 
размерами блоков сырья, неприемлемо для материа-
лов Хундидеро (см. рис. 3, А). Возможно, мелкие от-
щепы были эффективны при обработке туш слонов 
и носорогов [Moncel, 2003, p. 120], однако не на всех 
стоянках с микролитическими индустриями произво-
дились снятие шкур и разделка этих животных.

Гипотезы, объясняющие особенности каменных 
индустрий продолжительностью проживания на кон-
кретном месте, основываются на том, что носители 
традиций среднепалеолитических микроиндустрий 
использовали стоянки периодически, очень короткое 
время. Эти мобильные группы передавали знания о 
подобных местах из поколения в поколение [Moncel, 
2003, p. 140; Navazo, Díez, 2009, p. 138]. Имеются 
свидетельства того, что Хундидеро и другие стоянки 
в Атапуэрке заселялись неоднократно и на непродол-
жительное время. Однако предположение о периоди-
ческом заселении стоянки не объясняет своеобразия 
орудийного набора и малого размера артефактов, хотя 
важность данного вопроса очевидна: его понимание 
позволит оценить, как неандертальцы могли планиро-
вать, формулировать свои стратегии, основываясь на 
прошлом опыте, и следовать им в рамках социальной 
группы [Soressi, 2005, p. 389].

Обитатели Хундидеро использовали мелкие пред-
меты, полученные с помощью различных систем 

раскалывания. Основные морфотехнические харак-
теристики (ударные площадки, однонаправленная 
центростремительная или многополярная огранка 
дорсала) подтверждают предположение о том, что 
сколы производились преимущественно дисковид-
ным методом [Boëda, 1993]. Иногда нуклеусы ис-
пользовались повторно, уже в качестве орудий. Объ-
яснить это нехваткой сырья невозможно. Повторное 
использование артефактов, часть из которых была 
изготовлена во время предыдущих эпизодов заселе-
ния, может быть, соответствовало стратегии, пред-
полагавшей приспособление изделий, оставленных 
предшествующими группами. В этом случае задача 
по изготовлению орудий облегчалась, если на засе-
ляемом участке удавалось найти подходящий арте-
факт, созданный группами, проживавшими здесь ра-
нее. Однако, по нашему мнению, микролитичность 
индустрии – это специфика культурной традиции. 
Подобное известно по материалам более древних 
памятников на Иберийском полуострове, таких как 
Боломор [Fernández, 2007]; данное явление на стоян-
ках в Левантийской зоне полуострова интерпретиру-
ется как «местная тенденция» [Baena, Carrión, 2006, 
p. 60]. Скорее всего, индустрии Хундидеро могут 
быть соотнесены с североиберийской традицией 
производства простых форм отщепов и изготовления 
зубчатых и выемчатых орудий.

На стоянках под открытым небом, расположенных 
на речных террасах и дочетвертичных формах релье-
фа в горах Атапуэрка, среди орудий наиболее широко 
представлены зубчатые и выемчатые типы. Менее рас-
пространены клювовидные орудия, скребла и скребки 
(их находят на террасах, резцы и острия встречают-
ся на более высоких уровнях рельефа). Одни иссле-
дователи, например, Джонс [Jones, 1980], связыва-
ют доминирование в индустриях неретушированных 
сколов, галечных и зубчатых орудий с разделкой и 
снятием с костей мяса. Другие специалисты счита-
ют, что пластины с элементами зубчатой ретуши ис-
пользовались при работе с растительным сырьем и 
деревом [Martínez-Moreno, 2005], удлиненные и/или 
краевые сколы служили для резания [Lemorini, 2000], 
мелкие отщепы – для деревообработки [Niewoehner, 
2001, p. 2979]. Наличие отщепов, чопперов, пестов 
и т.д. позволяет предположить, что на Хундидеро 
производилась первичная разделка добычи, а также 
обработка растений. Хундидеро вместе с другими 
30 позднеплейстоценовыми стоянками в горах Ата-
пуэрка составляли сеть поселений, для которой, ве-
роятно, была характерна функциональная диверсифи-
кация пространства, организованного вдоль притоков 
рек второго порядка и их долин. Это свидетельствует 
о том, что уже по крайней мере 60 тыс. л.н. у неан-
дертальцев этого региона была сложная организация 
поселений.
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Повторное использование артефактов, отмеченное 
в Хундидеро, свидетельствует о том, что стоянка посе-
щалась неоднократно. Скорее всего мы имеем пример 
обработки камня с минимальными трудозатратами. 
Для обитателей стоянки был важен край артефакта, 
пригодного для использования. Чаще всего основой 
для изготовления артефактов служили кремневые 
желваки, иногда – отщепы (часть из которых исполь-
зовалась во время предыдущих заселений) или естест-
венно окатанные нуклеусы. Уоллес и Ши [Wallace, 
Shea, 2006] определяют практику минимально трудо-
затратного расщепления при производстве сколов как 
«технологию быстрого приготовления», она ассоции-
руется с дисковидной и аморфной системами раска-
лывания, а также с галечными нуклеусами. Данную 
технологию использовали социальные группы, отли-
чавшиеся малой степенью мобильности.

Выводы

Стоянка Хундидеро – свидетельство присутствия 
неандертальцев в горах Сьерра де Атапуэрка в эпоху 
позднего плейстоцена. Она находится вблизи выходов 
кремня, как и 29 других среднепалеолитических стоя-
нок, открытых в ходе археологической разведки в этой 
горной местности [Navazo et al., 2008, p. 1961].

Морфотехнические характеристики комплексов 
каменного инвентаря и даты для стратиграфических 
уровней, в которых были обнаружены артефакты, 
служат несомненным доказательством присутствия 
неандертальцев в горах Сьерра де Атапуэрка на про-
тяжении позднего плейстоцена. Согласно результатам 
датирования с помощью OSL-метода, стоянка заселя-
лась во время, соответствующее МИС 4, на протяже-
нии не более 20 тыс. лет. Это слишком незначитель-
ный хронологический отрезок, чтобы можно было 
выявить различия между индустриями разных стра-
тиграфических уровней. Несомненно, зона прожива-
ния на стоянке Хундидеро была организована вокруг 
водоема, ее размещение зависело от изменения пло-
щади последнего. В нашем распоряжении имеется 
очень малочисленный набор артефактов. Вне всяко-
го сомнения, более весомые выводы о популяциях 
неандертальцев могут быть сделаны только пос-
ле комплексного изучения ассамбляжей рассматри-
ваемой стоянки с привлечением данных о других 
синхронных стоянках открытого типа в Сьерра де 
Атапуэрка. Это позволит выявить общие черты и ре-
конструировать модели заселения и поведения чело-
века в среднем палеолите в данном регионе.

Отсутствие корки на артефактах из Хундидеро 
не означает, что находки представляют продвинутый 
этап расщепления камня; скорее всего, неандерталь-
цы использовали материал, лишенный корки в ре-

зультате естественных причин. В отложениях уров-
ней 2 и 4 обнаружены орудия со спинкой, например, 
скребок в уровне 2 (см. рис. 5, Е) и скребло в уровне 4 
(см. рис. 7, Г). В комплексах представлены также ору-
дия с естественным обушком (см. рис. 5, А), который, 
возможно, обеспечивал более уверенный захват ору-
дия во время его использования. Присутствие микро-
отщепов во всех уровнях интерпретируется как ре-
зультат целенаправленного производства предметов 
мелких размеров.

Все эти особенности позволяют предположить, 
что стоянку посещали люди, несколько поколений 
которых придерживались одной модели заселения и 
использования территории. То же самое касается и 
способа использования каменного сырья, при кото-
ром производилась только минимальная подготовка 
для расщепления.

Хундидеро была частью социоэкономической сис-
темы стоянок в Сьерра де Атапуэрка. Здесь группы 
неандертальцев, как было показано исследования-
ми предсказуемости ресурсов и обеспеченности ими 
[Benito et al., 2005, p. 102; Bermúdez de Castro et al., 
1995, p. 9], возможно, жили продолжительное время, 
периодически покидая стоянки и возвращаясь на них. 
Такое поведение не похоже на беспорядочное движе-
ние, оно может рассматриваться как традиция, про-
явление коллективной памяти. Устойчивость формы, 
размеров и процедуры получения микропродуктов 
расщепления камня, вероятно, также можно объяс-
нить социальной памятью.

Итак, облик индустрий Хундидеро определя-
ют следующие особенности: использовалось мест-
ное каменное сырье; нуклеусы перед раскалыванием 
не подвергались первичной подготовке, на них от-
сутствует естественная корка, что объясняется специ-
фикой местного сырья; нуклеусы переоформлялись в 
орудия; использовались артефакты, оставленные во 
время предыдущих посещений стоянки (определяет-
ся по различной степени патинизации на некоторых 
орудиях); края мелких отщепов и микроотщепов ис-
пользовались в работе без дополнительной подправ-
ки; предпочтение отдавалось орудиям с выпуклыми 
краями (особенно это касается зубчатых орудий); 
имеются орудия с обушком, иногда специально под-
готовленным.

Труднее охарактеризовать характер заселения сто-
янки, поскольку в каждом стратиграфическом уровне 
Хундидеро представлен материал, накапливавшийся 
во время нескольких эпизодов жизнедеятельности, 
на протяжении неопределенного периода. Наличие 
на орудиях патины разной степени свидетельствует 
о том, что каменные комплексы Хундидеро были час-
тью нескольких эпизодов заселения и неандертальцы 
периодически посещали эту территорию (это харак-
терно и для других близких по хронологии поселений 
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в горах Атапуэрка). И наконец, Хундидеро – элемент 
среднепалеолитической системы поселений неандер-
тальцев в горах Сьерра де Атапуэрка. Для этих по-
селений характерны тенденция к производству мик-
ролитических артефактов, повторное использование 
определенных мест и орудий. Стоянка Хундидеро на 
протяжении позднего плейстоцена периодически по-
сещалась группами охотников-собирателей. Резуль-
таты анализа их технологии (производство микроот-
щепов, двусторонняя ретушь на орудиях с обушком) и 
способов использования каменного сырья (по степени 
патинизации, отсутствию крупных артефактов, доми-
нированию кремня, добываемого на одном месте) под-
крепляют наше предположение о бытовании у этих 
групп культурной традиции возвращаться на данную 
стоянку. Повторное использование территории было 
заложено в коллективной памяти группы.
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