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Введение

У исследователей, занимающихся проблемами ант-
ропогенеза, нет сомнения в том, что прародина чело-
вечества – Африка. Именно там найдены предковые 
формы человека – австралопитековые, а также древ-
нейшие каменные орудия возрастом 2,6 и 2,5 млн лет. 
После 1,8 млн л.н. начался выход древнейших челове-
ческих популяций из Африки и заселение ими Евра-
зии. Более сложным и дискуссионным является вопрос 
о том, где произошло формирование человека совре-
менного анатомического вида. Существуют две аль-
тернативные точки зрения на эту проблему. Первая – 
гипотеза о формировании Homo sapiens sapiens в Аф-
рике и распространении его на все другие континенты 
[Stringer, Andrews, 1988; Stringer, 1992; и др.]. Согласно 
второй, первичное заселение Евразии Homo ergaster – 
Homo erectus из Африки началось после 1,8 млн л.н. 
и в дальнейшем в разных регионах Евразии, наряду с 
Африкой, могло происходить становление региональ-
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ных популяций анатомически современного человека 
в результате дивергенции, адаптации к особым эколо-
гическим условиям, что не исключало в отдельные пе-
риоды генного обмена с другими популяциями.

В настоящее время больше сторонников моноцен-
трической гипотезы, согласно которой человек совре-
менного анатомического типа сформировался 200–
150 тыс. л.н. в Африке и 80–60 тыс. л.н. началось его 
распространение вначале в восточную часть Евразии 
и Австралию, а позднее в Центральную Азию и Ев-
ропу. Взгляды моноцентристов на последствия этого 
процесса различны. Одни считают, что происходи-
ло замещение анатомически современными людьми 
архаичного автохтонного населения: новые популя-
ции истребляли аборигенные или вытесняли в менее 
удобные экологические районы, где у них увеличива-
лась смертность, особенно детская, снижалась рож-
даемость, и в итоге неандертальцы к 30–25 тыс. л.н. 
почти исчезли с лица земли. Другие сторонники мо-
ноцентрической гипотезы не исключают возможности 
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в отдельных случаях длительного сосуществования 
Homo sapiens sapiens и Homo sapiens neanderthalensis, 
например на юге Пиренеев. Следствием контактов 
пришлого и автохтонного населения могла быть диф-
фузия культур, а иногда и гибридизация. Третьи по-
лагают, что происходил процесс аккультурации и ас-
симиляции, в результате чего автохтонное население 
растворилось в пришлом.

Несколько модифицированная модель распростра-
нения из Африки человека современного анатомиче-
ского типа была предложена В. Эсвараном [Eswaran, 
2002; Eswaran, Harpending, Rogers, 2005]. При своем 
перемещении ок. 100 тыс. л.н. люди не могли сохра-
нить исходный генотип. При контактах с автохтонны-
ми популяциями в результате генного обмена, диф-
фузии демов, метисации, естественного отбора он 
сильно модифицировался. 

Существует и компромиссная гипотеза, согласно 
которой миграция людей современного анатомиче-
ского типа сопровождалась не замещением автохтон-
ного населения, а ассимиляцией [Smith, Janković, 
Karavanić, 2005; Козинцев, 2004, 2009; и др.]. Среди 
российских археологов наиболее последовательным 
ее сторонником является М.В. Аникович [2003, 2004; 
Аникович, Анисюткин, Вишняцкий, 2007].

Полицентрическая гипотеза также имеет несколь-
ко модификаций. Главная суть ее сводится к тому, что 
там, где расселялись Homo erectus sensu lato, мог идти 
процесс сапиентации, конечный итог которого – по-
явление человека современного анатомического типа. 
Эта модель имеет больше сторонников среди археоло-
гов и антропологов, занимающихся изучением палео-
лита Восточной и Юго-Восточной Азии.

Один из инициаторов и последовательных сто-
ронников гипотезы мультирегиональной эволю-
ции человека современного анатомического типа 
М.Х. Волпофф [Wolpoff, Wu, Thorne, 1984; Wolpoff, 
1989, 1992, 1998; Wolpoff, Caspari, 1996; Wolpoff, 
Hawks, Caspari, 2000; и др.] так кратко формулирует ее 
суть: «Термин “мультирегиональное” не означает неза-
висимое множественное происхождение с расхождени-
ем в древности современных популяций, одновремен-
ное появление характерных адаптивных особенностей 
в различных регионах мира или параллельное раз-
витие. В зависимости от генного обмена, как основы 
объяснения того, какие различные географические и 
эволюционные изменения человеческого вида имели 
место на протяжении его развития, модель мультире-
гионального развития противоположна всем этим тези-
сам» [Wolpoff, Hawks, Caspari, 2000, p. 134].

Многие антропологи и археологи в настоящее 
время рассматривают мультирегиональную гипотезу 
происхождения человека современного анатомиче-
ского типа в рамках идей широкого моноцентризма 
или полицентризма. Я подхожу к решению пробле-

мы с позиции того, что там, где расселялись Homo 
erectus, в результате дивергенции, генного обмена, 
влияния экологических условий и других факторов 
могло происходить сапиентное развитие эректоид-
ных форм и в конечном итоге становление анатоми-
чески современного человека.

В результате исследований местонахождений, отно-
сящихся к интервалу 90–30 тыс. л.н., можно выделить 
три разных сценария перехода от среднего к верхне-
му палеолиту: в Африке, Юго-Восточной и Восточ-
ной Азии и в остальной части Евразии. В этих реги-
онах происходило конвергентное развитие не только 
индустрии, но и самого человека, что в конечном ито-
ге и привело к формированию человека современного 
анатомического вида. В статье, посвященной перехо-
ду от среднего к верхнему палеолиту в Восточной и 
Юго-Восточной Азии, я уже рассматривал проблему 
формирования на этой территории анатомически со-
временного человека [Деревянко, 2011а]. Имеющиеся 
археологические и антропологические материалы по-
зволяют утверждать, что в китайско-малайской зоне 
конвергентно происходил процесс перехода от сред-
него к верхнему палеолиту и в хронологическом ин-
тервале 120 (150?)–40 тыс. л.н. на основе сапиентного 
развития эректоидных форм сформировался человек 
современного типа. Это был подвид политипического 
вида Homo sapiens sapiens, который можно обозначить 
как Homo sapiens orientalensis. Рассмотрим проблему 
формирования человека современного типа и его пове-
дения в других регионах Евразии и в Африке.

Африка – одна из прародин человека 
современного анатомического типа

Начиная с 80-х гг. XX в. результаты не только архео-
логических, антропологических, но и генетических 
исследований однозначно свидетельствуют о том, 
что прародина человека современного анатомиче-
ского типа – Африка. Там найдены скелетные остатки 
древнейших его представителей: на местонахождени-
ях второй половины – финала среднего плейстоцена 
(200–150 тыс. л.н.) Флорисбад (юг Африки), Лэтоли 
(Танзания), Омо и Херто (Эфиопия), Джебел Ирхуд 
(Марокко) и др. Одной из распространенных являет-
ся гипотеза об эволюционном центре формирования 
человека современного анатомического типа, нахо-
дившемся в тропической Африке (sub-Saharan Africa) 
[Foley, Lahr, 1997; Lahr, Foley, 1998; и др.].

Не рассматривая во всей ретроспективе проблему 
формирования человека современного вида в Африке, 
остановимся на развитии популяций людей на Афри-
канском и Евразийском континентах 120–40 тыс. л.н. 
Этот интервал важен тем, что в его рамках появля-
ются анатомически современные люди не только в 
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Африке, но и в Евразии; происходит формирование 
верхнепалеолитических культур; решается судьба 
неандертальцев.

Необходимо отметить, что нет четкого и обще-
принятого определения человека современного фи-
зического типа как вида. Традиционно антропологи 
делают акцент на разделении видов, а не на их объеди-
нении, до настоящего времени нет удовлетворитель-
ного морфологического описания человека разумного 
[Schwartz, Tattersall, 2005].

Палеоантропологические находки, относящиеся к 
середине среднего плейстоцена, имеют много прими-
тивных черт. В материалах второй половины среднего 
плейстоцена с местонахождений Флорисбад, Лэтоли, 
Омо, Херто, Джебел Ирхуд и др. антропологи отме-
чают морфологические особенности, характерные 
для современных людей. Так, череп из Лэтоли менее 
архаичен, чем более ранние черепа среднего плей-
стоцена, и некоторые его черты предвосхищают со-
временные. Надбровные дуги выступают умеренно, 
теменные кости крупные, сильно изогнутые. Задняя 
часть свода скорее округлая, чем изогнутая [Rightmire, 
2001]. Однако отличия от черепа человека современ-
ного типа достаточно очевидны и свидетельства пре-
емственности не так убедительны, как могли бы быть 
[Ibid., p. 233].

Важное значение для понимания рассматриваемой 
проблемы имеют местонахождения в устье р. Класи-
ес в Южной Африке, где известно несколько пещер 
и укрытий. В результате раскопок в 1967–1968 гг. со-
бран обширный материал, включающий каменные 
артефакты, фаунистические остатки, скопления рако-
вин, палеоантропологические находки [Singer, Wymer, 
1982]. С 1984 г. полевые исследования на этих место-
нахождениях продолжает Х. Дикон [Deacon, Geleijnse, 
1988; Deacon, 1992, 1995; Rightmire, Deacon, 1991]. 
Костей человека при раскопках обнаружено немно-
го: нижние челюсти и зубы, лобная кость, фрагмент 
височной, локтевая. В пещере Бордер найдены части 
скелета ребенка и черепа взрослого индивидуума.

Локтевая кость с местонахождения на р. Класиес 
обнаруживает большое сходство с неандертальскими 
[Churchill et al., 1996]. Относительные высоты лок-
тевого и клювовидного отростков имеют архаичные 
значения. Относительная длина локтевого отростка, 
расположение бугристости плечевой кости и относи-
тельная толщина кортикального слоя диафиза не дают 
однозначных указаний на родственные связи. Как счи-
тают С.Е. Черчилль с соавторами [Ibid., p. 233], арха-
ичная общая морфологическая модель локтевой кости 
с местонахождения на р. Класиес позволяет предполо-
жить (если один элемент может рассматриваться как 
представитель общей посткраниальной анатомии), 
что эти гоминиды не были полностью анатомически 
современными. Возможно, они представляли попу-

ляцию, которая была архаичной по своей посткрани-
альной морфологии или же проходила этап модерни-
зации посткраниальной анатомии и вследствие этого 
обнаруживала мозаичное сочетание архаичных и со-
временных признаков.

Кости ног человека с местонахождения на р. Кла-
сиес также не позволяют исследователям установить 
однозначные филогенетические связи позднеплейсто-
ценовых популяций [Rightmire et al., 2006]. Найден-
ные там фаланги большого пальца стопы отличаются 
от аналогичных находок из Схула и Кафзеха формой 
и размером, а плюсневая кость – поперечным сече-
нием. Это, по мнению исследователей, подтвержда-
ет предположение о том, что в среднем каменном 
веке гоминиды, расселявшиеся в Южной Африке, 
представляли собой только одну из почти анатомиче-
ски современных популяций, существовавших ранее 
100 тыс. л.н. [Ibid., p. 102]. Сравнение палеоантропо-
логических материалов с местонахождения на р. Кла-
сиес с аналогичными находками из Омо-1 и Херто в 
Эфиопии приводит Дж. Райтмайра с соавторами к вы-
воду о наличии африканской линии (или линий) эво-
люции гоминидов, обладающих морфологией Homo 
sapiens или находящихся в процессе развития в этом 
направлении [Ibid.].

Фрагменты черепа были извлечены в пещере Бор-
дер из культуросодержащего горизонта древностью 
ок. 100 тыс. лет. Этот гоминид имел многие призна-
ки, характерные для человека современного анатоми-
ческого типа [Miller et al., 1992]. Некоторые иссле-
дователи отмечали, что строение его черепа сходно 
с таковым у морфологически современных бушме-
нов [Deacon, 1992]. Этот вывод также подтвержда-
ет возможность ранней дивергенции и не исключает 
нескольких внутривидовых линий в процессе развития 
морфологии анатомически современного человека.

При всей дискуссионности вопроса об анатоми-
ческих различиях людей современного анатомиче-
ского типа Восточной и Южной Африки почти никто 
не сомневается, что Африканский континент – праро-
дина Homo sapiens sapiens. Соглашаясь с таким вы-
водом, считаю необходимым добавить, что Африка 
является одним из центров формирования людей со-
временного анатомического типа, где сформировался 
подвид Homo sapiens africaniensis.

Почти современниками людей, расселявшихся в 
Южной Африке (местонахождения на р. Класиес), 
были популяции Леванта. Они имеют важное, если 
не ключевое значение для понимания миграционных 
процессов в среднем плейстоцене и решения пробле-
мы происхождения человека современного анатоми-
ческого типа. Палеоантропологические открытия в 
пещерах Табун и Схул вызвали оживленную дискус-
сию. Уже первые исследователи этих местонахожде-
ний имели разные точки зрения на их интерпретацию. 
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Т. Мак-Коун считал, что палеоантропологические на-
ходки из пещеры Схул представляют два разных ан-
тропологических типа [McCown, 1934]. Одна группа 
(захоронения III, VI–X) является более ранней, другая 
(I, IV и V) – более поздней. Впоследствии эту точку 
зрения поддерживал А. Ронен [Ronen, 1976], который 
полагал, что двухметровая толща отложений В, где 
на разных уровнях найдены захоронения, накапли-
валась в течение длительного времени. А. Кейс, так-
же исследовавший палеоантропологические наход-
ки, относил их к неандертальцам, но отмечал, что по 
сравнению с неандертальцами Европы они более со-
временны. В обобщающей монографии Т. Мак-Коун 
и А. Кейс объединяют гоминидов Схула в один вид 
Paleoanthropus palestinensis [McCown, Keith, 1939]. 
Ф. Хауэлл [Howell, 1958] палеоантропологические 
материалы из Схула и Кафзеха рассматривал как 
представляющие промежуточную стадию между 
неандертальцами Табуна и людьми современного ана-
томического типа. Позднее он высказал предположе-
ние, что нижняя челюсть из слоя С в пещере Табун 
принадлежит Homo sapiens [Howell, 1999].

В настоящее время относительно палеоантропо-
логических материалов из Израиля существуют две 
основные точки зрения. Одни исследователи считают, 
что все находки представляют единую группу попу-
ляции, близкой к анатомически современным людям 
[Kramer, Crummett, Wolpoff, 2001; Arensburg, Belfer-
Cohen, 1998]. Другие относят скелетные остатки из 
Табуна, Амуда и Кебары к неандертальцам, а из Сху-
ла, Кафзеха – к ранним Homo sapiens [Vandermeersсh, 
1992, 1997; Stringer, 1992, 1998; и др.].

Дискуссионными остаются вопросы, связанные 
со стратиграфическим положением палеоантропо-
логических находок. Особенно это касается пещеры 
Табун. Находки из слоя С включают неполный жен-
ский скелет (Табун I), полную нижнюю челюсть (Та-
бун II), основную часть бедра (Табун III), кости запя-
стья и пальцев (Табун IV–VI). Женский скелет отнесен 
к верхней части слоя С, хотя он лежал на 85 см выше 
нижней челюсти, и Д. Гаррод [Garrod, Bate, 1937] 
не исключает, что он мог быть переотложен из слоя В. 
Этой точки зрения придерживаются и другие иссле-
дователи [Bar-Yosef, Callander, 1999]. Чрезвычайно 
важно таксономическое положение нижней челюсти 
из слоя С. Одни исследователи относили ее к неан-
дертальцам [Trinkaus, 1993], другие – к людям со-
временного анатомического типа [Quam, Smith, 1998; 
Rak, 1998]. Принадлежность бедренной кости неан-
дертальцу не вызывает сомнений.

По мнению многих ученых, левантийское населе-
ние 110–50 тыс. л.н. состояло из двух разных групп. 
Наиболее ранняя – люди современного или близкого 
к ним высоковариативного типа – расселялась в Ле-
ванте в течение 120–70 тыс. л.н. Позднее в результате 

похолодания в Европе неандертальцы могли мигриро-
вать на юг, в т.ч. на Ближний Восток, и какое-то вре-
мя сосуществовать с популяцией, представленной в 
Схуле и Кафзехе. Не исключено, что между ними сло-
жились антагонистические отношения, и люди совре-
менного анатомического типа были в конечном итоге 
истреблены неандертальцами [Shea, 2001].

Исследователи по-разному оценивают палеоантро-
пологические находки с местонахождений Схул и Ка-
фзех, но большинство относит их к людям современ-
ного физического типа, мигрировавшим из Африки. 
С моей точки зрения, для такого вывода нет достаточ-
но убедительных археологических доказательств.

Следует особо учитывать один важный аспект, 
связанный с останками людей в пещере Схул. Есть 
все основания отнести два скелета в этой пещере к 
намеренным погребениям с определенным ритуалом. 
В головах одного погребенного, положенного в специ-
альное углубление, находился рог большого оленя, а 
в руках другого – предположительно полная челюсть 
кабана. Вместе со скелетами найдено много украше-
ний в виде раковин с просверленным отверстием и 
большое количество охры. Каменные орудия, кото-
рые обнаружены рядом с человеческими останками, 
имеют среднепалеолитический облик, типичный для 
ближневосточного мустье. В Африке раковины с про-
сверленными отверстиями зафиксированы в пещере 
Бломбос, в культуросодержащем горизонте, датируе-
мом не ранее 80 тыс. л.н.

В пещере Кафзех обнаружена красная охра. 
Очень важно, что она найдена и в очагах. Это по-
зволяет предположить возможность искусственно-
го получения охры из гематита путем его нагревания 
[Vandermeersch, 1981]. Другая гипотеза заключается в 
том, что огонь использовался для изменения желтого 
цвета железной руды на красный [Hovers et al., 2003]. 
Однако авторы не настаивают на обоснованности этой 
очень интересной гипотезы. Куски преимущественно 
красной охры найдены в нижних культуросодержа-
щих слоях. Авторы рассматривают несколько вари-
антов ее использования: в качестве технологического 
вспомогательного средства при дублении шкур живот-
ных; как соединительного материала при закреплении 
каменного изделия на рукоятке; символическое. Кус-
ки охры определенного красного цвета приносились 
в пещеру, где и подвергались обработке. Наибольшее 
количество охры отмечено в XXIV–XVII культуросо-
держащих горизонтах, которые накапливались в тече-
ние нескольких тысяч лет. Больше всего ее найдено 
вместе с человеческими останками. Так, в слое XVII, 
где обнаружено пять захоронений, зафиксировано 
наибольшее количество кусков охры. В этом слое 
в квадрате B-16 прослеживалась пространственная 
связь между захоронением Кафзех 8, хорошо обскоб-
ленным кусочком охры и гравированным каменным 
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артефактом [Ibid., p. 507]. Совместная встречаемость 
человеческих останков, следов интенсивного исполь-
зования огня, охры, некоторых несъедобных морских 
моллюсков свидетельствует, по мнению авторов, о 
структурированной поведенческой системе. Нахож-
дение рога оленя рядом с захоронением Кафзех 11 и 
двойное захоронение взрослой женщины и ребенка 
(Кафзех 9 и 10) также указывают на взаимоотношения 
более высокого порядка внутри этой популяции. Очень 
важный вывод, к которому приходят авторы, заключа-
ется в том, что использование охры ок. 100 тыс. л.н. 
в Африке и Леванте имело разный символический 
контекст и независимое развитие [Ibid., p. 510–511].

О независимости появления символизма в Аф-
рике и Леванте свидетельствует и различие техни-
ко-типологических показателей среднего палеолита 
на этих территориях. Сравнивая индустрии Леванта 
и Южной, Восточной и Северо-Восточной Африки, 
где существовал коридор, соединявший ее с Ближним 
Востоком, можно убедиться, что весь африканский 
технико-типологический комплекс среднего камен-
ного века существенно отличался от левантийского. 
Примером могут быть палеолитические местонахож-
дения, исследованные на р. Класиес. Популяции, ко-
торые расселялись в Южной Африке и Леванте, жили 
почти в одно и то же время. Они относятся к людям 
современного анатомического типа с некоторыми 
архаичными или атавистическими антропологиче-
скими характеристиками. Но каменные индустрии у 
них были совершенно разными. Имея некоторые об-
щие анатомические характеристики, эти популяции 
в культурно-историческом плане никак не связаны 
друг с другом. Но у них могли быть общие генети-
ческие корни, единый предок. Кто это был? Какая-то 
эректоидная форма, Homo heidelbergensis или Homo 
rhodesiensis? Ответить на этот вопрос пока невозмож-
но. Нельзя исключать того, что предки людей из Сху-
ла и Кафзеха пришли на территорию Ближнего Вос-
тока гораздо раньше, в раннем палеолите. И в связи с 
этим я считаю перспективной следующую гипотезу. 
Наиболее древняя в мире позднеашельская пластин-
чатая индустрия (ок. 500–300 тыс. л.н.) была откры-
та в формации Каптурин на местонахождении GnJh в 
Кении. Эта формация мощностью ок. 125 м залегает к 
западу от оз. Баринго на площади ок. 150 км2. Она со-
стоит из речных, озерных, вулканических отложений 
среднего плейстоцена. Вся толща разделена на пять 
секций. В речных отложениях обнаружены скелет-
ные остатки гоминидов, относящихся к H. erectus или 
H. rhodesiensis [McBrearty, 1999; McBrearty, Brooks, 
2000; Deino, McBrearty, 2002; Tryon, McBrearty, 2006; 
Johnson, Mc. Brearty, 2010]. На местонахождениях 
GnJh-03, -15, -17, -42, -50 древностью 300–500 тыс. лет 
найдено небольшое число пластин, снятие которых 
производилось в одном направлении и реверсивно. 

Нуклеусы на наиболее ранних местонахождениях 
GnJh-42 и -50 (соответственно 545 ± 3 и 509 ± 9 тыс. л.н.) 
были представлены пластинчатыми, радиальными и 
подрадиальными формами. Пластинчатых ядрищ об-
наружено четыре: два – в слое, два – на поверхности. 
Носители этой индустрии могли мигрировать на Ближ-
ний Восток, где также зафиксирована пластинчатая ин-
дустрия ок. 300 тыс. л.н. При таком варианте развития 
событий гоминиды Африки (Флорисбад, Херто, Омо, 
Лэтоли и др.) и Ближнего Востока (Схул и Кафзех) мог-
ли иметь общего предка и были потомками мигриро-
вавшей популяции с пластинчатой индустрией.

Левантийский средний палеолит имеет некоторые 
отличия от раннего на этой территории, но все-таки 
связь между ними прослеживается. Расселявшаяся в 
Леванте 130–70 тыс. л.н. популяция людей, близких 
к современному анатомическому типу, была связана 
истоками индустрии с популяциями более раннего 
этапа. Средний палеолит в Леванте делится на три 
стадии – Табун D, С, В. Для стадии Табун С, с кото-
рой связаны скелетные остатки людей современно-
го и, возможно, неандерталоидного анатомических 
типов, характерно леваллуазское расщепление. Опе-
рационная цепочка была ориентирована на произ-
водство многочисленных удлиненных леваллуазских 
остроконечников, широких и тонких пластин, часто 
имеющих подтреугольную форму [Meignen, 2000]. 
Эти заготовки получены с леваллуазских нуклеусов, 
снятия с которых производились в одном направле-
нии или реверсивно. Удлиненные пластины скалы-
вались жестким отбойником с одной или двух проти-
волежащих ударных площадок по наибольшей длине 
нуклеусов. Орудия представлены боковыми скребка-
ми, удлиненными остриями с ретушью, резцами, на 
некоторых местонахождениях в небольшом количе-
стве найдены бифасы.

Нельзя исключать возможность достаточно дли-
тельного сосуществования на Ближнем Востоке лю-
дей неандерталоидного и современного анатомиче-
ских типов с близкими по технико-типологическим 
показателям среднепалеолитическими индустрия-
ми. С моей точки зрения, не было перерыва в разви-
тии индустрий среднего палеолита и их эволюции в 
верхнепалеолитические на Ближнем Востоке [Дере-
вянко, 2009б]. Это предполагает и возможность фор-
мирования на данной территории человека современ-
ного анатомического типа.

К. Стрингер [Stringer, 1989] и Б. Вандермеерш 
[Vandermeersch, 1981] обращали внимание на очень 
значительное морфологическое и метрическое сход-
ство между группой Схул–Кафзех и людьми ранне-
го верхнего палеолита Европы. Территориальный и 
хронологический пробел в палеоантропологических 
материалах может быть заполнен будущими находка-
ми. Наиболее ранние останки Homo sapiens sapiens, 
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относящиеся к верхнему палеолиту Леванта, обна-
ружены на местонахождении Кзар-Акил, они дати-
руются временем ок. 37 тыс. л.н. [Bergman, Stringer, 
1989; Mellars, 2004]. Будущие исследования, наде-
юсь, позволят более определенно ответить на вопрос 
о возможности формирования на Ближнем Востоке 
человека современного анатомического типа, а также 
о реальности одновременного проживания в финале 
среднего – первой половине верхнего плейстоцена на 
данной территории людей современного и неандерта-
лоидного типов. Последнее тоже является интригую-
щей проблемой, решение которой поможет прояснить 
генетические и культурные связи между этими двумя 
популяциями.

На данном этапе исследований нет достаточно убе-
дительных фактов для утверждения о наличии сход-
ства технико-типологических характеристик леван-
тийского и африканского среднего палеолита, а также 
о приходе на Ближний Восток 140–120 тыс. л.н. людей 
современного или близкого к нему анатомического 
типа из Африки. Очень вероятно, что популяции вы-
соковариативного гипотетического типа Homo helmei 
вышли из Африки ок. 300–280 тыс. л.н. и расселились 
на Ближнем Востоке. В дальнейшем и на Африкан-
ском континенте, и в Ближневосточном регионе про-
исходило независимое развитие среднепалеолитиче-
ских индустрий и физического типа человека.

Возможен и другой вариант: начиная со средне-
го, а может и с раннего, палеолита на Ближнем Вос-
токе человек и индустрия развивались независимо 
от африканских. Подтверждением такому предполо-
жению могут являться находки со среднеплейстоце-
нового местонахождения в пещере Кезем в Израиле 
[Hershkovitz et al., 2011]. Обнаруженная здесь индуст-
рия отличается от индустрии на местонахождениях 
этого времени в Африке и Европе. И. Хершковитц с 
соавторами предлагают три гипотезы, объясняющие 
морфологию зубов из пещеры Кезем. Наиболее убеди-
тельной является первая. Ее суть заключается в том, 
что обитатели пещеры относятся к местной архаичной 
популяции Homo, жившей в Юго-Западной Азии 400–
200 тыс. л.н., и зубы указывают на бóльшую степень 
их родства с популяцией Схула и Кафзеха, нежели с 
неандертальцами [Ibid.]. Эту гипотезу подтверждают 
археологические материалы. На территории Леванта 
первые бифасиально обработанные орудия найдены 
на местонахождении Убейдия. Несмотря на то что 
они несколько отличаются от африканских, их появ-
ление, вероятно, связано со второй глобальной мигра-
ционной волной из Африки – ок. 1,4 млн л.н. На со-
предельных территориях в это время бифасиальные 
изделия не зафиксированы. На местонахождении Ге-
шер-Бенот-Яаков найдены кливеры и бифасы, типич-
ные для Африки. В дальнейшем на Ближнем Востоке 
происходило уже конвергентное развитие индуст-

рии и физического типа человека. И, видимо, после 
400 тыс. л.н. бифасиальная и леваллуазская индустрии 
распространились на территорию Аравии и далее на 
восток, вплоть до Восточной Азии.

К позднему ашелю в Леванте относится одно из 
самых информативных местонахождений в Евразии – 
Берехат-Рам [Goren-Inbar, 1985, 1992], где представ-
лены в развитом виде леваллуазская техника, бифа-
сы, а также, вероятно, первые проявления символиз-
ма. Продолжением является мугаранская индустрия. 
Очень важно, что последними радиометрическими 
и другими исследованиями она значительно удрев-
нена: слои Ed–Ea в пещере Табун отнесены к 385–
240 тыс. л.н. [Jelinek, 1992; Bar-Yosef, 1995; Schwarcz, 
Rink, 1998], а леваллуа-мустьерская индустрия 
слоя D – к 263–244 тыс. л.н. [Mercier, Valladas H., 
Valladas G., 1995; Mercier, Valladas H., Valladas G. 
et al., 1995]. В лаборатории дозиметрии, радиоактив-
ности окружающей среды и радиотермолюминесцент-
ного анализа МГУ для слоя Е получены даты 260 ± 
± 60; 270 ± 60; 340 ± 80; 410 ± 110; 480 ± 120 тыс. л.н. 
[Лаухин и др., 2000].

Таким образом, нельзя исключить того, что плас-
тинчатая индустрия сформировалась на Ближнем 
Востоке конвергентно. Наличие леваллуазских комп-
лексов с большим количеством заготовок в виде плас-
тин и орудий, оформленных на пластинах, в ближне-
восточном нижнем и среднем палеолите и его отличие 
от африканского позволяют предполагать, что при 
таком варианте развития событий не было миграции 
людей современного анатомического типа в Левант 
в конце среднего и начале верхнего плейстоцена. На 
Ближнем Востоке в среднем плейстоцене происходи-
ло независимое развитие древних популяций в сто-
рону сапиентации. Это, конечно, не исключало их 
контактов с населением сопредельных территорий, 
в т.ч. Восточной и Северо-Восточной Африки. И вы-
соковариативная популяция, представленная палео-
антропологическими находками на местонахождени-
ях Схул и Кафзех, – результат развития более ранней 
автохтонной. Подтвердить эту гипотезу могут после-
дующие исследования и нахождение новых антро-
пологических материалов, относящихся к нижнему 
и среднему плейстоцену, на Ближнем Востоке. Рас-
селение на данной территории в раннем палеолите 
популяций, на основе которых мог сформироваться 
человек современного анатомического типа, позво-
ляет объяснить важные процессы, происходившие в 
Центральной и Северной Азии. Миграция популяций 
с мугаранской индустрией в Северную Азию, фикси-
руемая на палеолитических местонахождениях Ал-
тая, а затем дальнейшее развитие на этой территории 
среднего палеолита и переход его в верхний предпо-
лагают формирование высоковариативного анатоми-
ческого типа людей.
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Homo sapiens neanderthalensis и его вклад 
в формирование человека 

современного анатомического типа

Homo sapiens neanderthalensis – первый представи-
тель архаичных людей, который стал известен науке. 
Впервые его останки были найдены в середине XIX в. 
в долине Неандерталь в Германии. За 150 лет иссле-
дований изучены сотни неандертальских стоянок, по-
селений, захоронений. Неандертальцы расселялись 
в основном в Европе. Их морфологический тип был 
адаптирован к суровым климатическим условиям се-
верных широт. Это были низкорослые, коренастые 
люди, обладавшие большой физической силой. Объем 
их головного мозга составлял 1 400 см3 и не уступал 
среднему объему мозга современных людей. Палео-
литические местонахождения неандертальцев откры-
ты также на Ближнем Востоке, в Передней и Средней 
Азии, на юге Сибири.

Судьба Homo sapiens neanderthalensis «трагична». 
До 80-х гг. XX в. многие антропологи относили его к 
предковой форме человека современного анатомиче-
ского вида. После 1980-х гг., с начала секвенирова-
ния мтДНК неандертальцев, они были выделены в от-
дельный вид и вычеркнуты из родословной совре-
менного человека. На современном уровне антропо-
логических и генетических исследований необходимо 
вернуться к этой проблеме. Один из главных ее ас-
пектов – взаимоотношение неандертальцев и популя-
ций современного анатомического типа. По мнению 
многих исследователей, неандертальцы были заме-
щены в Европе человеком современного анатомиче-
ского типа, вышедшим из Африки. Некоторые счита-
ют, что, возможно, была гибридизация и судьба Homo 
sapiens neanderthalensis не так «трагична». Один из 
крупнейших антропологов Э. Тринкаус, сравнив по 
75 признакам неандертальцев и современных людей 
с ранне- и среднеплейстоценовыми Homo, пришел к 
выводу, что около четверти признаков свойственны 
неандертальцам и современным людям, столько же – 
только неандертальцам и приблизительно полови-
на – современным людям [Trinkaus, 2006]. Я не буду 
подробно останавливаться на дискуссии, развернув-
шейся в связи с публикацией этой статьи в «Current 
Anthropology». Мнения ученых разделились: одни 
поддержали Э. Тринкауса, другие не разделяли его 
основные выводы. И до настоящего времени сущест-
вуют диаметрально противоположные точки зрения 
на проблему возможной гибридизации.

Многие археологи обращали внимание на боль-
шую эффективность индустрии неандертальцев на 
финальном этапе среднего палеолита и наличие у них 
многих элементов поведения, характеризующего че-
ловека современного анатомического типа. Имеются 
многочисленные свидетельства намеренного захоро-

нения неандертальцами своих сородичей. Первым 
на это обратил внимание А.П. Окладников, который 
выявил в пещере Тешик-Таш особый обряд, совер-
шенный при погребении [1949]. Позднее его гипо-
тезу подтвердили другие исследователи. Особенно 
яркие доказательства были получены при раскопках 
неандертальских захоронений в пещере Шанидар 
[Solecki, 1971]. Обширные материалы по мустьер-
ским погребениям собраны и обобщены Ю.А. Смир-
новым [1991] и А. Дефлёром [Defleur, 1993]. Тем 
не менее у некоторых исследователей остаются сомне-
ния относительно намеренных захоронений в среднем 
палеолите [Gargett, 1999]. У неандертальцев отмеча-
ют многие другие элементы поведения, характеризу-
ющего анатомически современного человека [Chase, 
Dibble, 1987; Lindly, Clark, 1990; D’Errico et al., 1998; 
Zilhão, 2001; D’Errico, 2003; Conard, 2005; Hovers, 
Belfer-Cohen, 2006; Конард, 2009; и др.]. В этом пла-
не Homo sapiens neanderthalensis мало уступал Homo 
sapiens africaniensis.

Очень вероятно, что переходные от средне- к 
верхнепалеолитическим индустрии, такие как ша-
тельперрон, улуццо, бачокиро и др., оставлены не-
андертальцами. Эти индустрии, а также материалы 
из грота Кастилло (Контабрия) в Испании позволяют 
высказать гипотезу о переходе от среднего к верхне-
му палеолиту в Западной и Центральной Европе как 
автохтонном явлении. В гроте Кастилло в инвента-
ре из культуросодержащих горизонтов 18b и 18с, для 
которых получено более десяти дат в интервале 42–
37 тыс. л.н., прослеживаются средне- и верхнепалео-
литические приемы обработки камня и типы камен-
ных орудий [Cabrera et al., 2001]. Мозаичный харак-
тер индустрии, сочетающей среднепалеолитические 
и ориньякские элементы, изделия из кости, предметы 
искусства, позволил авторам сделать вывод, что че-
ловек неандертальского типа связан также с первы-
ми ориньякскими индустриями переходного этапа от 
среднего к верхнему палеолиту: «…если нижний пе-
ригордьен или шательперрон произошел от мустье 
ашельской традиции, то ориньяк должен найти свое-
го предшественника в шарантском мустье типа кина, 
как и предполагал Ф. Борд» [Ibid., p. 530]. С этой ги-
потезой, конечно, согласны не все исследователи, но в 
Европе обнаруживают все новые и новые факты, под-
тверждающие связь индустрий среднего и верхнего 
палеолита. А следовательно, заметная или даже реша-
ющая роль в процессе перехода от среднего к верхне-
му палеолиту принадлежала неандертальцам.

В настоящее время неандертальцев относят к од-
ной из сестринских групп, принявших участие в фор-
мировании человека современного анатомического 
типа [Green et al., 2010]. Авторы указанной статьи, 
среди которых представлены генетики, антрополо-
ги и археологи, отмечают, что результаты изучения 
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неандертальского генома могут быть несовместимы 
с гипотезой о происхождении человека современно-
го типа от небольшой по численности африканской 
популяции, вытеснении им затем всех других форм 
Homo и расселении на планете [Ibid., p. 721]. Данные 
генетических исследований показывают, что до 4 % 
генома у неафриканских людей заимствовано от не-
андертальцев [Green et al., 2010; Reich et al., 2010]. 
На современном уровне знаний нет сомнений в том, 
что в пограничных районах обитания неандерталь-
цев и людей современного типа или на территориях 
перекрестного их расселения происходили процессы 
не только диффузии культур, но и гибридизации и ас-
симиляции. И Homo sapiens neanderthalensis, несо-
мненно, также внес свой вклад в морфологию и ге-
ном человека современного вида.

Проблема формирования 
человека современного анатомического типа 

в Южной Сибири

Местонахождения среднего палеолита на территории 
Горного Алтая сравнительно бедны антропологиче-
скими находками. Но имеющийся палеоантропологи-
ческий материал бесценен и вызывает оживленную 
дискуссию. На Алтае останки ископаемых гомини-
дов представлены зубами и фрагментами посткрани-
альных скелетов из пещер Окладникова и Денисовой. 
Ранее отмечали, что в этих пещерах зафиксированы 
совершенно разные индустрии. В пещере Окладни-
кова каменный инвентарь отличался своей мустье-
роидностью и выделен в сибирячихинскую культуру, 
а в Денисовой от нижнего слоя 22, имеющего дату 
ок. 280 тыс. л.н., до 12-го прослеживается непрерыв-
ное развитие среднепалеолитической индустрии и 
переход в яркую, хорошо сформированную верхне-
палеолитическую в 11-м слое, который датируется в 
интервале 50–35 тыс. л.н.

В пещере Окладникова найдено пять зубов под-
ростков 12–14 лет и детей 5–7 лет: второй нижний 
правый молочный моляр – в самом нижнем культу-
росодержащем горизонте 7, первый нижний левый 
премоляр, первый (второй?), третий левые и третий 
правый нижние постоянные моляры – в 3-м. Кроме 
того, из слоев 1–3 под навесом извлечены посткра-
ниальные кости. В Денисовой пещере в культуросо-
держащем горизонте 22.1 обнаружен второй нижний 
левый молочный моляр ребенка 7–8 лет, в слое 12 – 
первый верхний левый медиальный постоянный ре-
зец взрослого человека, в горизонте 11 – фрагменты 
черепа, зубы и небольшое количество посткраниаль-
ных костей.

Важные результаты дали палеогенетические ис-
следования, выполненные интернациональной коман-

дой ученых под руководством профессора С. Паабо в 
лаборатории палеогенетики Института эволюционной 
антропологии Макса Планка в Лейпциге [Krause et al., 
2007]. Неандертальская митохондриальная ДНК была 
выделена из трех трубчатых костей, обнаруженных в 
слоях 1–3 пещеры Окладникова. Из фрагмента пле-
чевой кости взрослого индивидуума ее не получили, 
и, как отмечено исследователями, нет свидетельств, 
что этот человек обладал неандертальским генотипом 
[Ibid., p. 902]. Выделение неандертальской мтДНК из 
палеоантропологических материалов является боль-
шим прорывом в решении вопроса о принадлежности 
гоминидов из пещеры Окладникова. Во всех культуро-
содержащих горизонтах прослеживалась совершенно 
гомогенная индустрия.

В статье выводы о возрасте культуросодержа-
щих горизонтов были сделаны без учета специфи-
ки осадконакопления под навесом пещеры, условий 
залегания органического материала и воздействия 
на него антропогенных факторов. Особое значение 
для интерпретации находок из пещеры имеют U- и 
14C-даты. Безусловно достоверными следует считать 
урановые 44 600 ± 3 300 и 44 800 ± 4 000 тыс. л.н., 
полученные по образцам из 7-го слоя галереи 1 [Де-
ревянко, Маркин, 1992]. Она представляла собой 
узкий (максимальная ширина 1 м) коридор, не при-
способленный для жилья, и, судя по сохранности 
рыхлых отложений, совершенно не испытала более 
позднего антропогенного воздействия: все находки 
здесь находились in situ. Наиболее проблематичны 
возрастные определения для культуросодержащих 
горизонтов под навесом. Разброс дат, полученных по 
костям животных, для слоя 3 от 43 700 до >16 210 л.н. 
объясняется тем, что открытая полость под наве-
сом, обращенная к долине р. Сибирячихи, в течение 
десятков лет служила убежищем для домашних жи-
вотных, весной и осенью – от непогоды, а летом – от 
зноя. Несомненно, проникновение в маломощную 
толщу рыхлых отложений продуктов их жизнеде-
ятельности, а также корневая биотурбация кустар-
никовой растительности, затронувшая практически
 все осадки, обусловили повышенное содержание 
молодого углерода в органическом материале, вклю-
ченном в состав отложений. Еще одним подтверж-
дением невозможности получения корректных дат 
для культуросодержащих горизонтов под навесом 
являются результаты прямого датирования палеоан-
тропологических материалов из пещеры Окладни-
кова: некалиброванные даты, полученные по костям 
взрослой особи и подростка, соответственно 24 260 ± 
± 180 и от 37 800 ± 450 до 29 990 ± 500 л.н. [Там же]. 
С моей точки зрения, базовыми следует считать 
даты, полученные по образцам из 7-го слоя галереи 1, 
не подвергавшегося антропогенным и иным загрязне-
ниям молодым углеродом. С учетом гомогенности ин-
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дустрии из пещеры Окладникова все культуросодержа-
щие горизонты относятся к интервалу 45–40 тыс. л.н.

Важная информация получена М.Б. Медниковой 
при тщательном и всестороннем изучении фрагмен-
тов посткраниального скелета из пещеры Окладнико-
ва [2011]. Подавляющая их часть, по-видимому, при-
надлежала женщинам. Длина тела мужчины могла 
быть в пределах 160–163 см, женщины – ок. 158 см. 
Особый интерес представляет выявленное М.Б. Мед-
никовой сходство фрагментов посткраниального ске-
лета из пещеры Окладникова с палеоантропологиче-
скими находками на других территориях. Остановим-
ся на этих выводах подробнее, поскольку они имеют, с 
моей точки зрения, принципиальное значение для ре-
шения проблемы древних миграций. Детское плечо из 
пещеры сближается по индексу поперечного сечения в 
середине диафиза с Табун С 1. Правая бедренная кость 
ребенка демонстрирует медиально-латеральное удли-
нение диафиза, считающееся характерной особен-
ностью эректоидной морфологии. Среди скелетных 
остатков неандертальцев она отмечена у Табун Е 1. 
Указатель пиластрии правой бедренной кости из пе-
щеры Окладникова сближается с индексом сильно 
уплощенного в переднезаднем направлении бедра 
Табун С 1. Левая бедренная кость алтайского ребенка 
также обнаруживает слабую пролонгацию диафиза в 
боковой плоскости. Плечевая кость взрослого инди-
видуума демонстрирует сходство с наиболее грациль-
ными формами, среди которых ближайшие Шани-
дар 6 и Табун С 1. Надколенник совпадает по длине 
(высоте) с коленной чашкой Табун С 1. С этим скеле-
том сближаются также правая пяточная кость по ши-
рине и высоте тела и таранная кость взрослой особи 
по общей длине, длине головки и шейки благодаря 
малым для неандертальцев размерам сочленовной 
фасетки латеральной лодыжки. Медиальная фаланга 
третьего или четвертого луча по суставной длине и 
ширине в середине диафиза оказывается в поле измен-
чивости шанидарских мужчин, а по указателю мас-
сивности совпадает с одноименной костью Табун С 1. 
Разрушенная медиальная фаланга второго луча сходна 
с таковой Табун С 1 по высоте (степени уплощенно-
сти) и в меньшей степени по ширине головки.

Таким образом, наибольшее сходство палеоантро-
пологические находки из пещеры Окладникова имеют 
с неандертальцами Леванта. Проблема заключается в 
том, что между ними большой хронологический и тер-
риториальный разрыв. Сибирячихинская индустрия, 
выявленная в пещере Окладникова вместе с палеоан-
тропологическими находками, существенно отлича-
ется от каракольской и карабомовских верхнепалео-
литических индустрий Алтая. Она появилась здесь 
ок. 50–45 тыс. л.н., относится к числу мустьерских и 
принадлежала, как выясняется, представителям не-
андерталоидного таксономического типа. Появление 

на Алтае новой популяции с совершенно другой ин-
дустрией контрастно выделяется на всем историко-
культурном фоне региона. Видимо, эта небольшая по 
численности группа пришла с юго-запада. На данном 
этапе исследования можно предположить следующий 
сценарий. Неандертальское население на Ближнем 
Востоке продолжало сосуществовать с людьми совре-
менного анатомического типа, а затем часть его, воз-
можно, под давлением последних, переместилась на 
территории Ирака (Шанидар), Узбекистана (Тешик-
Таш), а ок. 50 тыс. л.н. и в Южную Сибирь. Сибиря-
чихинская культура недолго просуществовала на Ал-
тае. Судьба ее носителей неизвестна: либо они были 
ассимилированы автохтонным населением, либо вы-
мерли [Деревянко, 2009б].

Весь обширный материал, накопленный в резуль-
тате почти 30-летних полевых исследований мно-
гослойных пещерных местонахождений и стоянок 
открытого типа на Алтае, свидетельствует об эволю-
ционном развитии здесь среднепалеолитической ин-
дустрии в течение 20–30 тыс. лет и формировании на 
ее основе 50–45 тыс. л.н. верхнепалеолитической – 
одной из самых ярких и выразительных в Евразии. 
Переход к верхнему палеолиту отчетливо просле-
живается в 11-м культуросодержащем слое Денисо-
вой пещеры, который разделен на пять горизонтов 
обитания. Для него первоначально были определены 
следующие радиоуглеродные даты: 29 200 ± 360 л.н. 
(АА-35321) для кровли; >37 235 (СОРАН-2504) для 
средней части и 48 650 ± 2 380/1 840 л.н. (КIA 25 285 
SP 553/D19, Университет Альбрехта в Киле, Герма-
ния) для нижней. Для горизонта обитания 11.2 полу-
чены новые даты: в восточной галерее для отложений, 
в которых in situ залегали фаланга человека, а также 
каменные и костяные украшения, – соответственно 
50 и 50,3 тыс. л.н.; в южной, где найден моляр чело-
века, – 51,2; 48,9 и 48,6 тыс. л.н. Они подтверждают 
возраст отложений этого горизонта ок. 50 тыс. лет 
[Reich et al., 2010].

В индустрии из слоя 11 первичная обработка кам-
ня характеризуется преимущественно параллельной 
системой расщепления, единичными экземплярами 
представлены радиальное и леваллуазское [Деревян-
ко, 2001, 2009б, 2010а; Деревянко, Волков, 2004; Дере-
вянко, Шуньков, 2004]. Появляются торцовые нуклеу-
сы кареноидного типа и снятые с них микропластины. 
Орудийный набор характеризуют скребки, резцы, про-
колки, ретушированные пластины, микропластины с 
притупленным краем, листовидные бифасы. Наряду с 
верхнепалеолитическими изделиями в каменном ин-
вентаре присутствуют скребла различных модифика-
ций, небольшое число леваллуазских остроконечников, 
зубчатые, выемчатые и клювовидные орудия.

Без сомнения, 11-й слой Денисовой пещеры пред-
ставляет яркий вариант раннего верхнего палеолита, 
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который сформировался в результате эволюционного 
развития среднепалеолитической индустрии на Ал-
тае. Об этом свидетельствуют материалы и других 
многослойных пещерных местонахождений и сто-
янок открытого типа. На Алтае исследовано ок. 60 
культуросодержащих горизонтов, относящихся к пе-
риоду 90–40 тыс. л.н. В них хорошо прослеживается 
переход к верхнему палеолиту. Верхнепалеолитиче-
ская индустрия на этой территории формировалась в 
интервале 50–45 тыс. л.н. на базе финальносреднепа-
леолитической. Около 50 тыс. л.н. на Алтае появились 
подпризматические и поворотные нуклеусы, отжим-
ное расщепление (мягкий отбойник применялся и в 
более раннее время), кареноидные формы, скребки 
различных модификаций, резцы, проколки, провер-
тки и другие изделия верхнепалеолитического типа. 
Ярким подтверждением того, что у населения Алтая 
50–40 тыс. л.н. были поведенческие модели, характер-
ные для человека современного анатомического типа, 
являются костяная индустрия (иглы, шилья) и пред-
меты неутилитарного назначения из кости, камня, ра-
ковин (бусы, подвески и т.д.). Неожиданной находкой 
в слое 11 оказался фрагмент браслета из камня, при 
оформлении которого использовалось несколько тех-
нических приемов: шлифование, полировка, пиление 
и сверление. У археологов нет сомнения в том, что со-
здатели верхнепалеолитических индустрий на Алтае, 
обладавшие поведением современного типа, должны 
быть и людьми современного анатомического типа.

Результаты секвенирования ядерного генома из 
фаланги пальца девочки возрастом ориентировочно 
7 лет из Денисовой пещеры, выполненного коман-
дой профессора С. Паабо, оказались неожиданны-
ми [Reich et al., 2010]. Отклонение ядерного генома 
денисовца от эталонного генома человека состав-
ляет 11,7 % (доверительный интервал 11,4–12,0 %), 
а неандертальца из пещеры Виндия (Хорватия) – 
12,2 % (доверительный интервал 11,9–12,5 %), 
т.е. почти одинаковое. Это указывает на их происхож-
дение от одной предковой популяции [Ibid, p. 1055]. 
Денисовцы и неандертальцы являлись сестринскими 
группами с общим предком до 640 тыс. л.н., но пос-
ле разделения у них уже была разная история разви-
тия. Об этом свидетельствует тот факт, что у неан-
дертальцев больше общих генетических вариантов с 
современными людьми Евразии, чем с современными 
людьми тропической Африки, и 1–4 % генома чело-
века у неафриканцев заимствовано от неандертальцев 
[Green et al., 2010]. Денисовцы в результате диверген-
ции не участвовали в дрейфе генов к евразийцам, тог-
да как у меланезийцев, стоящих особняком от других 
неафриканских популяций, зафиксировано 4–6 % ге-
нетического материала денисовцев.

Данные генетического анализа, согласно которым 
история развития денисовцев отличалась от эволюции 

неандертальцев и современных людей, подтверждает 
отсутствие у моляра из Денисовой пещеры общих с 
ними морфологических признаков [Reich et al., 2010]. 
Вывод из результатов исследования палеоантрополо-
гических находок заключается в том, что денисовцы 
принадлежали к группе гоминидов, имевших с не-
андертальцами общего предка, но разную историю 
развития популяции. В Евразии в позднем плейсто-
цене существовали, как минимум, две формы гоми-
нинов архаичного типа: форма Западной Евразии, где 
на основании широко известных морфологических 
признаков она обозначается как неандертальская, и 
восточная, к которой относятся денисовцы [Ibid.]. 
Авторы при обсуждении статьи до ее публикации ре-
шили пока воздержаться от формального отнесения в 
рамках биологической систематики неандертальцев 
и денисовцев к виду или подвиду. Гоминиды, рассе-
лявшиеся в районе Денисовой пещеры, названы дени-
совцами по аналогии с неандертальцами, поскольку 
впервые описаны на основе молекулярных данных, 
полученных по материалам этой пещеры, так же как 
и неандертальцы впервые антропологически описа-
ны по скелетным остаткам, найденным в долине Не-
андерталь в Германии [Ibid.].

Труднообъяснимым остается факт генетического 
родства Homo sapiens altaiensis c меланезийцами. Око-
ло 30 тыс. л.н. часть населения Южной Сибири миг-
рировала на территорию Северного Китая, о чем сви-
детельствует появление там пластинчатой индустрии. 
Маловероятно, что какая-то группа денисовцев могла 
достигнуть островной части Юго-Восточной Азии. 
Но при миграции на территорию Северного Китая 
денисовцы должны были ассимилироваться прежде 
всего автохтонным населением. И это прояснится при 
палеогенетическом исследовании позднеплейстоцено-
вых антропологических находок Китая. Генетические 
связи денисовцев с меланезийцами, видимо, следу-
ет искать в более ранней предковой линии развития 
Homo среднего или нижнего плейстоцена.

Очень важно постараться объединить имеющи-
еся результаты археологических, антропологиче-
ских, генетических исследований в единую систему. 
Необходимо не только обсуждать разные точки зре-
ния генетиков, антропологов, археологов на проблему 
формирования человека современного анатомическо-
го типа, но и искать ее решение в полевых и лабора-
торных исследованиях. Весь археологический мате-
риал, накопленный при изучении палеолитических 
местонахождений на Алтае, позволяет сделать вывод, 
что денисовец представлял собой человека современ-
ного анатомического вида. Это предполагает, что и на 
территории Ближнего Востока, откуда в cреднем плей-
стоцене мигрировали в Южную Сибирь популяции 
эректоидного типа или Homo heidelbergensis, также 
мог сформироваться человек современного анатоми-
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ческого типа и, возможно, палеоантропологические 
находки с местонахождений Схул и Кафзех относятся 
к промежуточной линии развития.

Важное значение имеет обнаружение таранной 
кости человека вблизи пос. Байгара (58о02´ с.ш.) 
выше г. Тобольска по течению Иртыша. В этом райо-
не река прорезает всю толщу неоплейстоцена. Та-
ранная кость была найдена на бечевнике среди кос-
тей плейстоценовых животных и имела такую же 
степень фоссилизации. По образцу из ее внутренней 
части получена дата >40 300 л.н. (АА-61831) [Kuzmin 
et al., 2009; Ражев, Косинцев, Кузьмин, 2010]. Состав 
фауны и сохранность находок позволяет отнести эту 
кость к периоду 55–40 тыс. л.н. По морфологическим 
характеристикам она отличается от неандертальских 
и, по мнению исследователей, очень близка к таран-
ным костям людей современного физического типа, 
особенно среднепалеолитических, останки которых 
обнаружены в пещерах Схул и Кафзех [Ражев, Ко-
синцев, Кузьмин, 2010, с. 134]. Очень вероятно, что 
таранная кость человека с местонахождения Байгара 
принадлежала представителю денисовцев, т.е. Homo 
sapiens altaiensis.

Встает вопрос о популяции, останки представите-
лей которой обнаружены в пещере Окладникова. Она 
определена на основании мтДНК как неандерталоид-
ная. У этой популяции, в отличие от денисовцев, была 
совершенно другая, мустьероидная сибирячихинская 
индустрия. Фрагменты посткраниального скелета из 
пещеры Окладникова, по определению М.Б. Медни-
ковой [2011], наиболее близки к Табун С 1. Каменный 
инвентарь ближе всего к мустье Западной Европы, 
что пока также не находит убедительных объясне-
ний. Пещеру Окладникова отделяет от ближайших 
мустьерских местонахождений огромное расстояние. 
На транзитных территориях Западной Сибири и Вос-
точной Европы такая индустрия не известна. Наибо-
лее вероятный сценарий появления популяции людей, 
оставивших сибирячихинскую индустрию, заключа-
ется в следующем. Неандертальцы ближневосточно-
го типа вначале мигрировали на Иранское нагорье 
(Шанидар), затем на территорию Узбекистана (Те-
шик-Таш) и ок. 50 тыс. л.н. – в Южную Сибирь, где 
они за короткий период были ассимилированы авто-
хтонным населением. О некоторой близости палео-
антропологических находок из пещер Тешик-Таш и 
Окладникова свидетельствуют показатели внутрен-
ней массивности бедренных костей. На фоне других 
неандертальских находок, по мнению М.Б. Меднико-
вой, самыми толстостенными являются детские кости 
из этих пещер. На Алтае до недавнего времени было 
известно только одно местонахождение с сибирячи-
хинской индустрией – пещера Окладникова, а в 2007 г. 
С.В. Маркин открыл Чагырскую пещеру с таким же 
мустьероидным комплексом [Деревянко, Маркин, 

Зыкин, 2008]. Важно отметить, что эта индустрия 
не повлияла на автохтонную верхнепалеолитическую. 
Два известных местонахождения сибирячихинской 
культуры свидетельствуют о малочисленности попу-
ляции, проникшей на территорию Алтая, и, видимо, 
в течение короткого времени она была ассимилирова-
на денисовцами.

Как уже отмечалось, верхнепалеолитическая ин-
дустрия на Алтае сформировалась 50–45 тыс. л.н., и 
по многим показателям поведение денисовцев харак-
теризует человека современного анатомического типа. 
Я предлагаю выделить денисовца в особый подвид 
Homo sapiens altaiensis. На Алтае и в более позднее 
время, 30–10 тыс. л.н., наблюдается дальнейшее раз-
витие автохтонной индустрии, т.е. не прослеживается 
миграции на эту территорию популяций современно-
го анатомического типа с другой индустрией. Значит, 
люди, расселявшиеся на Алтае, были потомками де-
нисовцев, а следовательно, людьми современного ана-
томического типа.

Обозначение денисовцев как Homo sapiens altaien-
sis обсуждалось с С. Паабо два года назад еще при 
подготовке статьи, посвященной результатам секве-
нирования мтДНК из фаланги, найденной в 11-м слое 
Денисовой пещеры [Krause et al., 2010], но из-за 
недостаточности оснований для выделения нового 
вида решено было отказаться от этого предложения. 
После расшифровки генома я полагаю, что денисо-
вец должен войти как подвид в родословную челове-
ка современного анатомического вида. На основании 
археологических, антропологических и генетических 
исследований считаю возможным обозначить полити-
пический вид анатомически современного человека 
Homo sapiens sapiens sensu lato, включив в него подви-
ды H. sapiens sapiens africaniensis (Африка), H. sapiens 
neanderthalensis (Европа), H. sapiens orientalensis 
(Восточная и Юго-Восточная Азия) и H. sapiens 
altaiensis (Южная Сибирь и Центральная Азия).

Результаты археологических и в какой-то мере ан-
тропологических и генетических исследований позво-
ляют выдвинуть гипотезу о формировании современ-
ного человечества в течение последних 40–200 тыс. 
лет из четырех подвидов. При этом H. sapiens sapiens 
africaniensis в силу наибольшего генетического разно-
образия, видимо, сыграл бóльшую роль.

Появление поведения, 
характеризующего человека 

современного анатомического типа, 
в Африке и Евразии

Одной из дискуссионных является проблема форми-
рования современного человеческого поведения. Что 
большинство исследователей подразумевает под этим 
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понятием? Основываясь на археологических и этно-
графических материалах, современное поведение 
мы понимаем не как поведение человека ХХ в., а как 
поведение Homo sapiens sapiens в позднем плейсто-
цене, в отличие от других архаичных видов Homo. 
Р. Мелларс [Mellars, 1991] называет этап формиро-
вания такого поведения символической революцией. 
Различные аспекты данной проблемы обсуждаются на 
международных конференциях, в той или иной степе-
ни рассматриваются в десятках, если не сотнях работ. 
Наиболее обширная библиография по этому вопро-
су содержится в статьях С. Мак-Брерти и Э. Брукса 
[McBrearty, Brooks, 2000], К. Хэншилвуда и К. Ма-
рин [Henshilwood, Marean, 2003], Н. Конарда [Conard, 
2005; Конард, 2009] и др.

Исследователи прежде всего пытаются найти при-
чины начала формирования современного поведения 
в процессе становления Homo sapiens sapiens. Они 
называют разные побудительные мотивы. Причинами 
могли быть рост населения [Powell, Shennan, Thomas, 
2009] и активное использование прибрежных ресур-
сов [Parkington, 2001]. Р. Клейн [Klein, 1995, 2000, 
2001] утверждает, что появление современного пове-
дения связано с генетическими мутациями, за которы-
ми последовали значительные изменения в нервной 
системе, развитие лингвистических способностей. 
Все эти качественные изменения невозможно зафик-
сировать в палеоантропологических находках, но они 
сыграли решающую роль в становлении человече-
ского поведения. Существуют и другие точки зрения, 
но многие из них носят односторонний характер или 
трудно доказуемы на имеющихся археологических и 
антропологических материалах.

Нет единого мнения и о времени появления совре-
менного человеческого поведения. До открытия па-
леолитических местонахождений среднего каменного 
века в Африке наиболее распространенной была гипо-
теза о формировании современного человеческого по-
ведения в финале среднего – начале верхнего палеоли-
та, ок. 50–40 тыс. л.н. [Binford, 1985]. Р. Клейн [Klein, 
2003] подчеркивает, что после 50–40 тыс. л.н. людей 
можно назвать современными и по их поведению. 
Крайняя точка зрения у Т. Холлидея [Holliday, 2003], 
по мнению которого признаки современного чело-
веческого поведения появились у создателей ашель-
ской индустрии в среднем плейстоцене и в мустьер-
ское время. Большинство археологов, антропологов и 
других ученых, занимающихся проблемой человека, 
склоняются к гипотезе о формировании современного 
человеческого поведения у Homo sapiens sapiens в ши-
роком хронологическом интервале: в конце среднего – 
первой половине верхнего плейстоцена [McBrearty, 
Brooks, 2000; Henshilwood, Marean, 2003; и др.].

Различные точки зрения на причины, время появ-
ления современного человеческого поведения и дру-

гие вопросы объясняются тем, что, по существу, нет 
теоретической модели, формирующей четкое опре-
деление этого понятия и общепринятые критерии. 
На данном этапе ее создание вряд ли возможно из-за 
недостаточности археологических и антропологиче-
ских материалов. Главная цель введения этого поня-
тия – выделить человека современного анатомического 
типа из архаичных видов Homo. С моей точки зрения, 
формирование современного человеческого поведе-
ния, а точнее, его элементов – длительный эволюцион-
ный путь развития самого физического типа человека 
(H. sapiens africaniensis, H. sapiens neanderthalensis, 
H. sapiens orientalensis, H. sapiens altaiensis), индуст-
рии, появление и накопление инноваций в результате 
изменения адаптационных стратегий в связи с меняю-
щейся экологией. Элементы современного поведения 
или культуры не могли возникнуть сразу, «революци-
онным» образом, происходило постепенное наращива-
ние качественных изменений, появлялись инновации, 
которые передавались и закреплялись в следующих 
поколениях. Необходимо также иметь в виду, что у 
популяций человека, расселившихся в среднем плей-
стоцене от Атлантического до Тихого океана, не могло 
быть совершенно одинаковых адаптационных страте-
гий и признаки, характеризующие современное пове-
дение, также могут существенно различаться.

Одно из плодотворных обсуждений проблемы со-
стоялось в связи с публикацией статьи К.С. Хеншил-
вуда и К.В. Марин [Henshilwood, Marean, 2003]. После 
этой дискуссии появилось большое количество работ, 
в которых в той или иной степени рассматривалась 
данная проблема. Многие ученые считают, что эле-
менты современного поведения могли формироваться 
только у Homo sapiens sapiens, хотя немало эффектив-
ных адаптационных стратегий, навыков, инноваций, 
присущих ранним людям современного анатомиче-
ского типа, известно и у неандертальцев.

Формирование человека происходило в течение 
последних 2 млн лет. Развитие морфологии сопро-
вождалось усложнением поведенческих действий, на-
коплением знаний об окружающей действительности. 
Важнейшим этапом стало осознание древними Homo 
необходимости передачи новых знаний, инноваций от 
поколения к поколению внутри небольших коллекти-
вов. Этот процесс был также эволюционным. Он за-
висел от способов коммуникации внутри первобыт-
ных коллективов и достиг наивысшего уровня при 
появлении и развитии голосового общения, т.е. речи, 
которая также совершенствовалась в течение длитель-
ного времени. Все это было связано с развитием моз-
га, усложнением его функций, приводило к усилению 
социального фактора в жизни гоминидов. Процесс 
сапиентации был эволюционным и длительным, он 
не мог проходить на всей территории ойкумены оди-
наково и в одно и то же время. Большое значение име-
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ла среда обитания. Более суровые условия требова-
ли от человека выработки сложных адаптационных 
стратегий, максимального использования природных 
ресурсов региона, способствовали дальнейшему раз-
витию социальных отношений внутри коллектива, за-
боте родителей о детях и детей о родителях, изобре-
тению инноваций и передаче их от одного поколения 
к другому. Важную роль в усложнении поведения че-
ловека играли контакты с ближайшими родственными 
популяциями и миграционные процессы. В среднем 
и даже верхнем палеолите ойкумена не представляла 
собой зону сплошного заселения. Существовали ре-
фугиумы с наиболее благоприятными для расселения 
человека экологическими условиями, где было до-
статочно водных ресурсов, а климат способствовал 
разнообразию животного мира. Очень важную роль 
играло также наличие в достаточном количестве ис-
ходного сырья для изготовления каменных орудий. 
В этих рефугиумах наблюдалась наибольшая плот-
ность населения и создавались наиболее благоприят-
ные условия для появления инноваций. Такие районы 
были базовыми для начала миграционных процессов 
и заселения свободных или малозаселенных террито-
рий. Во время миграций, длительных экспедиций с 
целью охоты или поиска наиболее подходящего сы-
рья для изготовления каменных орудий происходили 
контакты с соседними популяциями и люди обмени-
вались инновациями, приобретенными навыками, ген-
ным материалом. Инновации могли также передавать-
ся эстафетным путем от одной популяции к другой.

Гипотеза о формировании современного челове-
ческого поведения в Африке и затем распространении 
его носителями – людьми современного анатомиче-
ского типа не может быть принята по многим причи-
нам. Рассмотрев три модели (сценария) перехода от 
среднего к верхнему палеолиту, можно с достаточной 
долей уверенности утверждать: постепенное форми-
рование признаков современного человеческого пове-
дения также происходило в каждом из этих крупных 
регионов автохтонно, что не исключало обогащения 
навыков и инновационных приобретений в результате 
аккультурации, диалога культур разных регионов.

Какие инновации первой половины верхнего плей-
стоцена являются признаками современного челове-
ческого поведения? Их можно объединить в две ос-
новные категории, определяющие материальную и 
духовную культуру. К первой следует отнести все ин-
новации, касающиеся орудийного набора и способов 
добычи пищи. Новым стратегически важным элемен-
том в операционной цепочке изготовления каменных 
орудий, по мнению многих ученых, является пластин-
чатая технология. Наиболее ранние индустрии с этой 
технологией известны в Кении (ок. 500–300 тыс. л.н.) 
и на Ближнем Востоке (ок. 300 тыс. л.н.). Об их ис-
токах пока трудно сделать определенные выводы. 

Не исключено, что ближневосточная пластинчатая 
индустрия связана с восточно-африканской. В ран-
нем среднем каменном веке на юге Африки (MSA I) 
появились подпризматические и поворотные нуклеу-
сы. Эти инновации почти неизвестны в MSA II. Они 
вновь появились спустя несколько десятков тысяч 
лет – в индустрии ховисонс порт.

Пластинчатая индустрия является определяющей 
для переходного этапа от среднего к верхнему палео-
литу в Евразии. В Африке пластинчатое расщепле-
ние на основе призматического нуклеуса повсемест-
но распространилось позже 25–20 тыс. л.н. На севере 
Восточной Азии пластинчатая индустрия появилась 
ок. 30–25 тыс. л.н., а на юге Восточной и Юго-Восточ-
ной Азии в верхнем палеолите она вообще не играла 
существенной роли. Это свидетельствует о разных 
адаптационных стратегиях на территории ойкумены. 
В Африке, где, видимо, впервые появилась пластин-
чатая индустрия, она на протяжении 250 тыс. лет то 
исчезала, то появлялась вновь. Только в Европе, Юго-
Западной, Западной, Центральной и Северной Азии 
пластинчатая индустрия играла важную роль в пере-
ходе от среднего к верхнему палеолиту.

Одним из признаков современного человеческо-
го поведения является использование новых видов 
сырья. Во многих индустриях Африки и Евразии, 
особенно в Восточной и Юго-Восточной Азии, дли-
тельное время исходным сырьем служили различные 
крупнозернистые породы кварца, кварцитов и др., 
и только во второй половине верхнего плейстоцена 
почти повсеместно стали использоваться мелкозер-
нистые, позволявшие получать более качественные 
и правильной формы заготовки, которые при вторич-
ной обработке модифицировались в самые различные 
орудия труда. Не во всех районах обитания человека 
были в достаточном количестве такие мелкозерни-
стые породы, и поэтому совершались многодневные 
экспедиции, развивался обмен, создавались запасы 
этого материала, о чем свидетельствуют «клады» нук-
леусов и заготовок. А в Восточной и Юго-Восточной 
Азии орудия из кварцитов широко представлены на 
протяжении всего каменного века.

Особенно важное значение имел переход к исполь-
зованию кости для изготовления орудий труда. Она 
могла спорадически обрабатываться начиная с раннего 
палеолита. Но изготовление из кости орудий для добы-
чи рыбы, морских животных; игл, шильцев; украшений 
и других изделий означает значительный прогресс в 
культуре человека, потому что не только совершен-
ствовались способы добычи пищи, но и стало возмож-
ным изготовление различной одежды и обуви.

Усложнение орудийного набора начиная с раннего 
этапа верхнего плейстоцена было связано с более эф-
фективным использованием природных ресурсов. Че-
ловек начал понимать и оценивать изменения в при-
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роде, преимущества и недостатки каждого из годовых 
циклов, в связи с чем его расселение и перемещения де-
терминировались сезонностью. Это также свидетель-
ствует о важном элементе современного человеческого 
поведения и усложнении адаптационных стратегий.

Ко второй категории признаков современного че-
ловеческого поведения следует отнести искусствен-
ные захоронения, различные проявления символи-
ческой деятельности и другие элементы духовной 
культуры. Причем элементы духовной культуры, так 
же как материальной, могли возникать в верхнем 
плейстоцене, исчезать, а потом снова появляться по 
истечении нескольких десятков тысяч лет. Причины 
такой динамики не находят убедительного объясне-
ния. Видимо, для каждого региона они могут быть 
различными: миграции, смена экологических усло-
вий, аккультурация и др.

Рассмотрим проблему усложнения поведенческой 
модели в верхнем плейстоцене в трех удаленных друг 
от друга регионах: Восточной и Южной Африке; на 
юге Сибири; в островной части Юго-Восточной Азии 
и в Австралии. Выбор этих территорий позволяет еще 
раз продемонстрировать независимость формирова-
ния современного человеческого поведения. Данный 
процесс протекал автохтонно и никак не был связан 
с распространением человека современного анатоми-
ческого типа из Африки.

Африканский континент совершенно обоснованно 
считается первоначальным центром антропогенеза. 
Здесь сформировался самый ранний человек совре-
менного анатомического типа и наблюдается наиболь-
шее генетическое разнообразие. Уже упоминавшаяся 
дискуссия по проблеме происхождения современно-
го человеческого поведения, проведенная в журнале 
«Current Anthropology» (2003) в связи с публикацией 
статьи К.С. Хеншилвуда и К.В. Марин [Henshilwood, 
Marean, 2003], показала преобладание мнения о его 
наиболее раннем формировании в Африке [Deacon, 
1989, 1993, 2001; Mellars, 1995; Wurz, 1999; McBrearty, 
Brooks, 2000; Wadley, 2001; Henshilwood et al., 2001, 
2002; Henshilwood, Marean, 2003; и др.]. Р.Г. Клейн 
[Klein, 2001, 2003] предложил гипотезу, согласно ко-
торой впервые поведение, характерное для анатомиче-
ски современного человека, сформировалось у попу-
ляций в экваториальной части Восточной Африки.

В настоящее время наиболее ранние элементы со-
временного человеческого поведения зафиксированы 
на местонахождениях Бломбос и Ховисонс Порт на 
юге Африки. В пещере Бломбос в культуросодержа-
щих горизонтах древностью более 70 тыс. лет найде-
ны костяные орудия с тщательно зашлифованной по-
верхностью, бусы из раковин, гравированные кусочки 
охры, а также в виде «карандаша» или «мелка» для 
использования в качестве красителя, возможно и для 
нанесения краски на тело.

Начиная со стилбэя и особенно на стадии хови-
сонс порт наблюдается значительное усложнение 
хозяйственной деятельности для наиболее эффек-
тивного использования природных ресурсов, в т.ч. и 
морских (ловля рыбы на нересте, добыча рыбы и мор-
ских животных с помощью гарпунов, сбор различных 
моллюсков для употребления в пищу). В каменной 
индустрии достаточно большую долю составляют 
пластины. Часть из них использовалась для изготов-
ления изделий геометрической формы с притуплен-
ным краем, которые могли применяться в качестве 
вкладышей для составных орудий, имеющих костя-
ную или деревянную основу. Судя по специфике по-
селений, не исключается и наличие индивидуальных 
очагов, а это может указывать на появление нуклеар-
ной семьи. Фаунистические остатки свидетельству-
ют о том, что люди начали активно охотиться на по-
лорогих жвачных животных. Более эффективно стали 
использоваться растительные ресурсы. В интервале 
70–50 тыс. л.н. отмечается широкое распростране-
ние различного рода символики, имеются свидетель-
ства взаимообмена артефактами и мелкозернистыми 
минералами, служившими сырьем для изготовления 
орудий. Эти и другие факты, которые приводят спе-
циалисты, исследующие поздние среднепалеолитиче-
ские местонахождения в Восточной и Южной Афри-
ке, безусловно, свидетельствуют о появлении и услож-
нении элементов современного человеческого поведе-
ния 80–50 тыс. л.н. Вместе с тем возникает и целый 
ряд вопросов. В конце среднего и первой половине 
верхнего плейстоцена в Восточной и Южной Африке 
расселялись популяции, сохранявшие в морфологии 
скелета многие архаичные черты. На местонахожде-
ниях в бассейне р. Класиес палеоантропологические 
находки имеют признаки, указывающие на канниба-
лизм, что не соответствует понятию современного 
человеческого поведения. И еще один парадокс, пока 
не получивший достаточно убедительного объясне-
ния: на палеолитических местонахождениях, относя-
щихся к интервалу 45–30 тыс. л.н., наблюдается рас-
пространение более архаичной индустрии и почти 
исчезают многие свидетельства проявления симво-
лизма в культуре человека.

В связи с обсуждаемой темой считаю необходи-
мым кратко остановиться на проблеме, поднятой 
Н.Дж. Конардом и Л. Уодли. Н.Дж. Конард совершен-
но справедливо пишет, что многие ученые восприняли 
гипотезу об африканском происхождении современ-
ного поведения как аксиому, а точку зрения, согласно 
которой Евразия сыграла важную роль в развитии со-
временных поведенческих признаков, считают старо-
модной, заключающей в себе преувеличение или даже 
евроцентристской [2009, с. 122]. Исследователям сле-
дует также с большим вниманием отнестись к мнению 
Л. Уодли [Wadley, 2001, 2005]. Он высказал сомнения 
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относительно происхождения современного челове-
ческого поведения на юге Африки и не без основания 
подверг критике поспешность, с которой иногда ряду 
инноваций придают символическое значение, исклю-
чая возможность их утилитарного применения.

Существует гипотеза о формировании современ-
ного поведения не только в Африке, но и в других 
регионах Старого Света у различных популяций, в 
частности, у неандертальцев [D’Errico et al., 2003]. 
Близкая точка зрения у Н.Дж. Конарда [Conard, Bolus, 
2003; Конард, 2009] и некоторых других исследова-
телей. Есть и иные взгляды на эту проблему. Е. Хо-
верс и А. Бельфер-Коен [Hovers, Belfer-Cohen, 2006] 
считают, что нет достаточно убедительных данных о 
формировании набора современных поведенческих 
признаков в конце среднего – начале верхнего плей-
стоцена как явлении глобальном, одномоментном, 
связанном исключительно с Homo sapiens sapiens. Их 
распространение и сохранение скорее вопрос исто-
рической случайности, нежели постепенных эволю-
ционных изменений культуры или верхнепалеолити-
ческих инноваций [Ibid., p. 301].

Подтверждение возможности возникновения эле-
ментов современного поведения не только в Африке 
находят при исследовании палеолитических место-
нахождений на островах Юго-Восточной Азии и в 
Австралии. Одной из наиболее обстоятельных, сис-
тематизированных и фундаментальных работ, посвя-
щенных этой проблеме, является обзор, сделанный 
Ф.Д. Хабгуд и Н.Р. Франклин [Habgood, Franklin, 
2008]. Материалы палеолитических местонахожде-
ний на территории Сунды и Сахула свидетельствуют 
не только о независимом формировании здесь эле-
ментов современного человеческого поведения, но и о 
своеобразии этого процесса. Антропологи, генетики, 
археологи единодушны в том, что острова Юго-Вос-
точной Азии и Австралия начали заселяться человеком 
современного анатомического типа ок. 60–50 тыс. л.н. 
Первым мигрантам приходилось преодолевать даже 
при максимальном понижении уровня океана не толь-
ко мелководный шельф, но и значительные морские 
пространства [O’Connor, Chappell, 2003; Vosis, 2000]. 
В интервале 68–62 тыс. л.н. уровень моря был ниже 
современного на 85–90 м, а 59–55 тыс. л.н. пример-
но на 55 м. Но Макасарский пролив, совпадающий 
с линией Уоллеса, всегда был преградой, разделяю-
щей азиатскую фауну о-ва Калимантан и Австралии. 
Остров Восточный Тимор отделяло большое водное 
пространство. Даже при самых благоприятных усло-
виях и наличии достаточно надежного плавательного 
средства переход по южному варианту заселения Авс-
тралии должен был занять несколько дней. Северный 
вариант заселения Новой Гвинеи и Австралии через 
о-в Сулавеси был не менее труден. Даже при низком 
уровне океана требовалось неоднократно преодоле-

вать большие водные пространства. Совершенно оче-
видно, что такие длительные морские путешествия 
могли совершать популяции с элементами современ-
ного человеческого поведения, т.к. это возможно толь-
ко при наличии надежного плавательного средства и 
достаточно хороших навигационных знаний. Относи-
тельно последнего нет никаких свидетельств: умение 
ориентироваться в непогоду и в ночное время отно-
сится к когнитивным способностям человека, кото-
рые, видимо, не удастся реконструировать. О наличии 
плавательных средств у первых переселенцев в Сун-
ду, а затем в Сахул может свидетельствовать присут-
ствие среди находок топоров или тесел с зашлифован-
ным лезвием, отщепов со следами шлифовки, орудий 
с плечиками, видимо крепившихся к деревянной ру-
кояти, зубчато-выемчатых изделий, т.е. инструментов, 
которые могли использоваться для обработки дерева. 
Самые ранние рубящие орудия со следами шлифовки, 
найденные на территории Сунды и Сахула, древнее 
40 тыс. лет [O’Connel, Allen, 2004].

Мигранты, переправившиеся с материка в Сунду 
и Сахул, – самые первые в мире мореплаватели. Ги-
потеза о миграции популяций из Африки в Австра-
лию вдоль южного побережья Азии на плавсредствах 
не находит подтверждения в археологических мате-
риалах: в Южной Африке не найдены орудия, необ-
ходимые для строительства надежных плавательных 
средств, рассчитанных на преодоление больших рас-
стояний. Возможность совершать многодневные путе-
шествия по морю, нередко на невидимые невооружен-
ным глазом территории, безусловно, свидетельство 
современного человеческого поведения.

Индустрия, которая обнаружена на палеолитиче-
ских местонахождениях в интервале 60–20 тыс. л.н. 
на территории Сунды и Сахула, близка по технико-
типологическим показателям индустрии материковой 
части Юго-Восточной и Восточной Азии и сущест-
венно отличается от африканской и евро-азиатской. 
Она характеризуется нуклеусами для снятия отще-
пов, служивших заготовками для изготовления раз-
личных орудий. Представлены отщепы как с ретушью, 
так и без дополнительной обработки. Если подходить 
к оценке этой индустрии с точки зрения евро-азиат-
ских критериев, то в целом она в течение длительного 
времени имела среднепалеолитический облик. Вмес-
те с тем здесь рано появилась техника шлифования и 
полировки камня и долго отсутствовали стандарти-
зированные изделия из пластин, что является одной 
из отличительных особенностей индустрии Сунды и 
Сахула. В этой индустрии нет никаких общих с аф-
риканской технико-типологических характеристик. 
П. Мелларс [Mellars, 2006] объяснял отсутствие ана-
логий тем, что к тому времени, когда люди совре-
менного анатомического типа из Африки достигли 
Австралии, они утратили навыки пластинчатого рас-
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щепления, т.к. не было высококачественного мелко-
зернистого каменного материала для изготовления 
изделий. Но имеется много примеров изготовления 
пластинчатых нуклеусов из крупнозернистых мине-
ралов. Совершенно очевидно, что палеолитическая 
индустрия Сунды и Сахула своими истоками связана с 
индустрией Восточной и Юго-Восточной Азии, кото-
рая развивалась по второму сценарию (модели) пере-
хода от среднего к верхнему палеолиту. Пластинчатая 
техника и изготовление микролитов геометрической 
формы фиксируются в Австралии в голоцене. Если 
судить по каменной индустрии, то, видимо, были две 
крупные миграции в Австралию: ок. 60–50 тыс. л.н. 
(первоначальное заселение) и после 10 тыс. л.н. (но-
сители индустрии с микропластинами и микролитами 
геометрических форм).

Таким образом, индустрия Сунды и Сахула хотя 
и имела, по евро-азиатским критериям, среднепа-
леолитический облик, но принадлежала популяциям 
современного анатомического типа и была, вероятно, 
идеально адаптирована к местным экологическим ус-
ловиям и максимально эффективна. Конвергентное 
появление такой инновации, как шлифование, и воз-
можность совершать длительные морские путешест-
вия свидетельствуют о формировании современного 
поведения у автохтонного населения.

Первые обитатели Сунды и Сахула вели комп-
лексное хозяйство. Судя по органическим и фауни-
стическим остаткам, в основном они эксплуатирова-
ли наземные ресурсы, а водные, особенно в местах 
сравнительно отдаленных от моря, играли второсте-
пенную роль. В пещере Ниа на о-ве Борнео в культу-
росодержащем горизонте, где найден череп человека 
современного анатомического типа, датированный по 
14С в интервале ок. 41–34 тыс. лет до н.э. (45–39 тыс. 
календарных лет до н.э.), обнаружено более 10 тыс. 
костей крупных позвоночных животных [Barker et al., 
2007]. Представлены наземные животные (574 экз.) 
с преобладанием варанов (138) и свиней (398); на-
земные и древесные (253 экз.), в основном змеи (41), 
лангуры и макаки (196); древесные (138 экз.), из них 
наиболее многочисленные – орангутанги (72); назем-
ные и водные (248 экз.), преимущественно черепахи 
(243). Кости рыб, причем исключительно пресновод-
ных, встречались в небольшом количестве. Несмотря 
на то что пещера находилась в 15 км от Южно-Ки-
тайского моря, остатков морской фауны в культуросо-
держащем горизонте не обнаружено. Наличие полу-
расчлененных костей животных и следов резания на 
них свидетельствует о разделке туш непосредствен-
но на стоянке.

Важные наблюдения сделаны при раскопках в 
районе оз. Мунго, где выделяется несколько этапов 
заселения [Bowler et al., 1970, 2003; Bowler, Thorne, 
Polack, 1972]. В 1969 г. на местонахождении были 

обнаружены кремированные останки человека (Мун-
го 1). В 1974 г. в 450 м от него в том же самом лито-
логическом слое нашли хорошо сохранившийся ске-
лет (Мунго 3). Рядом с кремированными останками 
в раскопе (Мунго В) собрано 775 артефактов, кото-
рые по технико-типологическим показателям анало-
гичны индустрии, распространенной в это время на 
материке. Мунго 3 относили ко времени 30 тыс. л.н., 
45–42 тыс. и 62 ± 6 тыс. л.н. Результаты прямого да-
тирования этих скелетных остатков по Th/U и Pa/U – 
между 82 ± 7 и 50,7 ± 0,9 тыс. л.н. По фрагментам 
зубной эмали получены ЭПР-даты от 78 ± 7 до 63 ± 
± 6 тыс. л.н. [Thorne et al., 1999]. Новое датирование 
позволило более определенно ответить на вопросы 
об этапах заселения этого региона. Первое наполне-
ние озера произошло ок. 60 тыс. л.н. В интервале 50–
40 тыс. л.н. прослеживаются три фазы колебания 
уровня воды в нем. При понижении уровня обнажа-
лись галечники и происходил слабый процесс почво-
образования. Установлено, что первое заселение этой 
территории человеком произошло 50–46 тыс. л.н. 
Оба захоронения, Мунго 1 и 3, относятся ко времени 
40 ± 2 тыс. л.н. [Bowler et al., 2003]. Наибольшая плот-
ность населения в этом районе фиксируется в интер-
вале 45–43 тыс. л.н.

Хозяйственная жизнь людей во многом была свя-
зана с плювиальными и аридными периодами. Раци-
он обитателей стоянок на оз. Мунго основывался на 
эксплуатации наземных и водных ресурсов [Bowler 
et al., 1970]. На песчаных дюнах и равнине они ло-
вили кенгуровых крыс, в зарослях кустарников или 
буше охотились на мелких сумчатых, включая сум-
чатых куниц, а также на более крупных животных. 
Люди собирали яйца эму, ловили мелких птиц, добы-
вали на мелководье и выкапывали в иле моллюсков, 
ловили золотистого окуня. Некоторые виды пищи 
были доступны в определенное время года: яйца эму 
появляются в конце зимы, моллюсков проще соби-
рать летом, а зимой, по этнографическим данным, их 
немного и они малопригодны для питания, молодь 
окуня ловилась поздней весной или ранним летом и 
осенью [Ibid., p. 55]. О сезонности хозяйственной де-
ятельности позднеплейстоценовых аборигенов Авс-
тралии свидетельствует тот факт, что стоянка заселя-
лась человеком неоднократно в конце зимы и поздней 
весной – ранним летом. Это был, по мнению иссле-
дователей, сезонный временный лагерь, заселявший-
ся несколько раз небольшой по численности группой 
людей (12–24 чел.) [Ibid.]. Такой образ жизни соот-
ветствовал современному поведению и сохранялся у 
австралийцев до недавнего времени.

О значительной роли охоты у ранних колонистов 
Сахула свидетельствует исчезновение в Австралии 
мегафауны, к которой относится ок. 54 австралийских 
видов, включая млекопитающих, птиц и рептилий. По 
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оценкам некоторых исследователей, ок. 12 видов вы-
мерли, вероятно, до появления здесь человека, а все 
представители мегафауны исчезли в интервале 50–
40 тыс. л.н. [Flannery, 1990; Roberts et al., 2001]. При-
чины этого остаются дискуссионными до настоящего 
времени. Одни исследователи объясняют исчезнове-
ние мегафауны изменениями климата [Field, Dodson, 
Prosser, 2002], другие не исключают роль охоты чело-
века на животных [Roberts et al., 2001]. По всей видимо-
сти, причиной явилось сочетание этих двух факторов.

Роль водных ресурсов, судя по фаунистическим 
остаткам и раковинным кучам на палеолитических 
местонахождениях, в диете первых мигрантов в Авс-
тралию была различной в зависимости от того, на-
сколько близко от побережья, озера или реки нахо-
дилась стоянка [Дэвидсон, 1997]. Немалое значение 
имели растительные ресурсы. Но не все дикоросы 
были пригодны в пищу без предварительной обработ-
ки. Обитатели пещеры Ниа обладали необходимыми 
знаниями и технологиями для нейтрализации некото-
рых токсинов растительного происхождения. Так, об-
наруженный в пещере клубень ямса (Diosorea hipida) 
размером с яблоко в сыром виде способен убить 
взрослого человека. В орехах дерева Pangium edule, 
также найденных в пещере, содержится в опасном для 
жизни человека количестве синильная кислота. Для ее 
нейтрализации аборигены Австралии закапывают зре-
лые плоды на 10–14 дней, а затем их отваривают или 
засыпают золой на 40 дней. В пещере Ниа обнаруже-
ны ряды параллельно расположенных углублений, в 
которых найдено большое количество орехов, переме-
шанных с золой [Barker et al., 2007, p. 256]. 

Ботанические исследования позволили предпо-
ложить, что обитатели пещеры выжигали лесные 
участки, создавая благоприятные условия для произ-
растания корнеплодов и улучшения условий охоты. 
Петрографический анализ каменных изделий, кото-
рых найдено небольшое количество, свидетельству-
ет о том, что исходное сырье приносилось в пещеру 
за 50 км. Все вместе взятое позволяет сделать вывод, 
что «по крайней мере к 46 тыс. лет до н.э. гоминины 
жили в низменной части Борнео и эксплуатировали 
различные ресурсы внутреннего ландшафта, исполь-
зуя целый ряд технологий, которые могли включать 
установку ловушек на млекопитающих и рыб, неко-
торые формы метательных технологий, выкапывание 
клубнеплодов, детоксикацию растений и выжигание 
лесов» [Ibid., p. 259]. Комплексное ведение хозяйства 
для жизнеобеспечения, перспективное планирование, 
целый ряд инноваций – все это свидетельствует о со-
временном поведении обитателей пещеры Ниа.

Судя по составу ихтиофауны на ряде стоянок, неко-
торые виды рыб могли быть добыты при помощи сетей. 
Оценивая жизнеобеспечение у плейстоценовых обита-
телей Сунды и Сахула, необходимо признать, что на-

земные ресурсы у них играли первостепенную роль, а 
водные, даже у жителей побережья, при наличии плава-
тельных средств имели второстепенное значение. Мор-
ские моллюски (Melo sp.), жемчужные (Pinctada sp.), 
двустворчатые (Tridacna sp.) и др. в большей степени 
служили сырьем для изготовления орудий, украшений 
и предметами торговли, нежели пищевыми ресурсами 
[Balme, 2000].

Важнейшей инновацией древних обитателей Сун-
ды и Сахула является изобретение и достаточно широ-
кое применение шлифования. Эта техника появилась 
в интервале 60–40 тыс. л.н. [Allen, O’Connell, 2003]. 
Шлифовке подвергались рубящие орудия, раковины, 
отщепы и другие изделия. Особенно важную роль в 
хозяйственной деятельности играли рубящие орудия 
с зашлифованным лезвием. Некоторые из них имели 
перехват или плечики для крепления к деревянной 
рукояти. Этими орудиями можно было производить 
вырубку подлеска, обработку дерева, строительство 
плавательных средств и т.д. Шлифование рубящих 
изделий, видимо, из Сунды и Сахула распространи-
лось и на другие острова Тихоокеанского бассейна. 
В Японии рубящие орудия с зашлифованным лезвием 
встречаются на палеолитических местонахождениях 
в интервале 29–27 тыс. л.н. [Деревянко, 1984]. Дере-
вянные изделия в Австралии сохраняются плохо, но 
на местонахождении Вири Свамп на юге континента, 
датированном ок. 10 тыс. л.н., обнаружено 28 арте-
фактов из дуба, в т.ч. бумеранги, палки-копалки и др. 
[Habgood, Franklin, 2008].

Изделия из кости в Австралии относятся ко време-
ни ок. 30 тыс. л.н. Самые древние обнаружены на мес-
тонахождении Дэвилс Лэйер (ок. 26 тыс. лет до н.э.) и 
в пещере Боун (29 000 ± 520 и 13 700 ± 860 лет до н.э.). 
Костяные изделия встречаются на территории Сунды 
и Сахула на многих местонахождениях. Из кости де-
лали острия и наконечники различных размеров, ло-
патообразные изделия.

Для заточки рубящих орудий, раковин, отщепов, 
обработки кости использовались жернова. Химиче-
ский анализ органических остатков на поверхности 
этих артефактов позволил установить, что они ис-
пользовались также для растирания крахмало- и крем-
нийсодержащих семян и растений. По заключению 
Р. Фуллагара и Д. Филда [Fullagar, Field, 1997], нали-
чие жерновов на местонахождении Кади Спрингс сви-
детельствует о существовании мукомольного произ-
водства ок. 30 тыс. лет до н.э.

Важным аргументом, подтверждающим современ-
ное поведение древних обитателей Сахула, являются 
захоронения на оз. Мунго. Погребение Мунго 1 с кре-
мацией и погребение Мунго 3, где труп был положен 
в специально вырытое углубление и засыпан охрой, 
свидетельствуют о сложном погребальном обряде и 
особом отношении к умершему члену коллектива.
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На многих палеолитических местонахождениях 
на территории Сунды и Сахула обнаружены личные 
украшения и проявления искусства. Наиболее ран-
ние бусины на стоянках Сахула относятся ко времени 
ок. 42 тыс. л.н. [Balme, Morse, 2006]. Очень важно, 
что индивидуальные украшения в виде перфориро-
ванных раковин найдены на многочисленных стоян-
ках в интервале 35–20 тыс. л.н. На территории Сунды 
и Сахула, пожалуй, известно наибольшее количество 
в Старом Свете палеолитических местонахождений с 
личными украшениями.

В Австралии на нескольких памятниках палеолита 
обнаружена охра разнообразных оттенков (красный, 
желтый, белый, пурпурный, оранжевый), использова-
ние которой имело символическое значение. На мес-
тонахождении Карпентерс Гэп в слое, датированном 
в интервале 42 800 – 33 600 лет до н.э., найден шарик 
красной охры. В самом убежище на стенах и потол-
ке имелись фрагменты наскальных рисунков, выпол-
ненных красной, желтой, коричневой и белой краской 
[O’Connor, Fankhauser, 2001]. Наскальная живопись 
древностью ок. 25 тыс. лет обнаружена на местона-
хождении Лаура Реджион на п-ове Арнем-Ленд [Hab-
good, Franklin, 2008]. Охра найдена в культуросодержа-
щем слое пещеры Риби, датируемом 31 800 лет до н.э. 
[Balme, 2000]. Глыбы гематита с шлифованными гра-
нями обнаружены на местонахождениях Малаку-
нанья-2 и Наувалабила древностью 53–60 тыс. лет на 
п-ове Арнем-Ленд [Roberts et al., 1994]. Охра, так 
же как раковины, каменное сырье для изготовления 
орудий, транспортировалась на большие расстояния 
[Habgood, Franklin, 2008].

Многообразие хозяйственной деятельности, об-
мен, изготовление личных украшений, искусство и 
другие примеры неутилитарного характера свидетель-
ствуют о наличии у обитателей Сунды и Сахула 50–
30 тыс. л.н. многих элементов современного челове-
ческого поведения. Признаки современного поведе-
ния начали появляться у них, видимо, еще на материке 
в Юго-Восточной Азии. В дальнейшем при заселе-
нии Сунды и Сахула 60–30 тыс. л.н. в новых экологи-
ческих нишах формировались новые адаптационные 
стратегии, появлялись инновации, складывался образ 
жизни, который вполне соответствует понятию совре-
менного поведения, т.е. его элементы формировались 
постепенно в течение 20–30 тыс. лет, а не появились 
все сразу одномоментно, что должно было произойти 
при заселении этой территории человеком современ-
ного анатомического типа из Африки.

На юге Сибири формирование элементов совре-
менного поведения относится к переходному пери-
оду от среднего к верхнему палеолиту. Прежде все-
го это проявляется в высоком уровне первичной и 
вторичной обработки камня. На юге Сибири 80–
50 тыс. л.н. развивалась индустрия на основе левал-

луазского и параллельного принципов расщепления. 
Заготовки, скалываемые с нуклеусов этого типа, име-
ли правильную в плане форму и предназначались для 
изготовления стандартизированных изделий, процент 
которых постоянно увеличивался. Такое развитие ин-
дустрии было характерно для всей Евразии, за ис-
ключением Восточной и Юго-Восточной Азии. Это 
не означало сходство индустрий на всей огромной 
территории. Они могли различаться по многим тех-
нико-типологическим показателям, но в целом линия 
развития была общей. В интервале 80–50 тыс. л.н. на 
юге Сибири прослеживается эволюционное развитие 
среднепалеолитической индустрии, а 50–45 тыс. л.н. – 
переход к верхнему палеолиту. На основе материалов 
многослойных стоянок Алтая выделяются две линии 
развития верхнепалеолитических индустрий: кара-
кольская и карабомовская. Орудийный набор харак-
теризуется стандартизированными верхнепалеолити-
ческими типами: резцами, скребками, проколками и 
другими артефактами, изготовленными из ножевид-
ных пластин или пластинчатых отщепов.

Элементы современного поведения у Homo sapiens 
altaiensis проявляются не только в каменной индуст-
рии, но и в системе жизнеобеспечения. Ее основу со-
ставляла охота. В северных широтах в принципе невоз-
можно было обеспечить пищей любой по численности 
коллектив, кроме как охотой. Собирательство играло 
второстепенную роль. Крайне скудные растительные 
ресурсы ни в коей мере не могли обеспечить человека 
пищей, особенно в зимнее время. В течение года только 
два-три месяца можно было делать небольшие запасы 
ягод, грибов, кореньев, орехов и др.

В Денисовой пещере в ходе раскопок только в 
1989–1996 гг. в общей сложности извлечено 118 848 
фрагментов ископаемых костей и зубов млекопи-
тающих. Весь остеологический материал отличал-
ся сильной раздробленностью. Целые зубы и кости 
практически отсутствовали. Длина наиболее круп-
ных фрагментов из центрального зала и с предвходо-
вой площадки не превышала 18,5 см [Деревянко и др., 
2003]. Костные остатки крупных и средних млеко-
питающих принадлежали 27 видам, среди которых 
преобладают обитатели степных пространств. В ре-
зультате раскопок 1993–1995 гг. в центральном зале в 
слое 12 (переходный период от среднего к верхне-
му палеолиту) обнаружено 19 789 экз. костей и зубов 
крупных млекопитающих, в 11-м (ранний верхний па-
леолит) – 17 165 экз., что свидетельствует о большой 
насыщенности культуросодержащих горизонтов остео-
логическим материалом. В слоях 9, 11 и 22 обнаружено 
больше костей средних и мелких копытных, а в сло-
ях 12–22 – крупных. Большое количество костных ос-
татков копытных свидетельствует об активной охоте 
денисовцев. Безусловно, фрагментация костей диких 
животных связана с деятельностью не только челове-
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ка, но и хищников. На костях имеются следы погрызов, 
но, по мнению М. Жермонпре [1993], частота их встре-
чаемости в Денисовой пещере значительно ниже, чем в 
костных скоплениях, связанных с деятельностью гие-
ны, в Африке. На костях, в основном копытных живот-
ных, зафиксированы порезы, оставленные каменными 
орудиями, а также следы воздействия огня.

Еще более убедительные свидетельства активной 
охоты Homo sapiens altaiensis получены при раскопках 
стоянки открытого типа Кара-Бом. С помощью трасо-
логического анализа удалось установить, что из всей 
коллекции артефактов 2-го среднепалеолитического 
горизонта (ориентировочная дата 60 тыс. л.н.) 6,8 % 
относятся к орудиям труда [Волков, 1998]. Основным 
типом использовавшихся здесь инструментов являет-
ся нож для разделки туш относительно крупных жи-
вотных и первичной подготовки мяса к хранению или 
потреблению. Все выявленные в результате трасоло-
гического анализа скребковые орудия предназначены 
для первичной обработки шкур.

В материалах 6-го ранневерхнепалеолитическо-
го уровня обитания (43 200 ± 1 500 л.н. (GX-17597)) 
орудия труда составляют 3,3 % от всего количества 
артефактов. Состав инструментария сходен с таковым 
из 2-го среднепалеолитического горизонта. Средне и 
сильно изношенные ножи для обработки мяса доми-
нируют над эпизодически применявшимися. Тот же 
характер утилизации имеют и скребки для обработки 
шкур животных. К инструментарию верхнепалеоли-
тического горизонта добавляются проколки и резчи-
ки. В материалах вышележащего 5-го уровня оби-
тания (43 300 ± 1 600 л.н. (GX-17596)) орудия труда 
составляют 7,6 % от общего количества артефактов. 
Инструментарий по своим характеристикам близок 
к таковому из 6-го верхнепалеолитического и 2-го 
среднепалеолитического горизонтов. Здесь также до-
минируют средне и сильно изношенные мясные раз-
делочные ножи и скребки. Количество скребковых 
инструментов в этом горизонте наибольшее.

Орудийные наборы из трех описываемых страти-
графических подразделений имеют множество сход-
ных характеристик, что свидетельствует о преем-
ственности культуры средне- и верхнепалеолитиче-
ских охотников. На стоянке в финальном среднем и 
раннем верхнем палеолите велась интенсивная пере-
работка продуктов охоты. Судя по размерам, форме 
и дислокации следов износа, мясные ножи служили 
в основном в качестве разделочных [Там же, с. 265–
266]. Следует подчеркнуть, что они использовались 
для разделки туш животных, полученных в результа-
те охотничьей деятельности, а не собирания падали, 
т.к. продукты охоты поступали на стоянку, судя по 
числу инструментов, в больших количествах.

Очень важна морфологическая эволюция ножей 
для разделки туш животных. В среднепалеолитиче-

ском горизонте это преимущественно леваллуазские 
сколы крупных размеров. Рабочие участки у них при-
урочены к дистальной части и не ретушированы. Инс-
трументы использовались, вероятно, без закрепле-
ния их в дополнительную жесткую рукоять. Ножи из 
верхнепалеолитических горизонтов изготовлены из 
крупных, до 15 см, пластинчатых сколов. Рабочая 
часть у них оформлена приостряющей ретушью, а 
обушок – притупляющей. Возможно, орудия имели 
деревянную или костяную рукоять.

На верхнепалеолитических стоянках Южной Си-
бири широко представлены костяные изделия: они 
известны на более чем 15 местонахождениях в ин-
тервале 50–38 тыс. л.н. Из кости изготавливали иглы, 
шилья, острия, вкладышевые орудия, лопатки, укра-
шения и др. Она обрабатывалась резанием, скоблени-
ем и шлифовкой.

Из кости, зубов и клыков животных, раковин, кам-
ня делались индивидуальные украшения, в основном 
бусы и подвески. Особую ценность представляют два 
фрагмента браслета из хлоритолита, найденные в Де-
нисовой пещере в слое 11 древностью более 30 тыс. лет. 
При изготовлении браслета использовалось несколько 
технологических приемов: шлифование, полировка, 
внутренняя расточка, станковое сверление.

На местонахождении Хотык (38–30 тыс. л.н.) в За-
падном Забайкалье обнаружен фрагмент изделия из 
птичьей кости. Его длина 4,5 см, диаметр 0,5 см. Фраг-
мент имеет явные следы обработки: у него тщательно 
оформлено подпрямоугольное отверстие. На поверхно-
сти кости прослеживается полировка. Это изделие ин-
терпретируется как свисток-манок [Лбова и др., 2003] 
или флейта [Лбова, Волков, Кожевникова, 2010].

О современном поведении Homo sapiens altaiensis 
свидетельствует также существование обширных свя-
зей между популяциями на огромной территории и вза-
имообмена. Хлоритолит, из которого изготовлен брас-
лет, был доставлен из Рудного Алтая, на 250–300 км 
удаленного от Денисовой пещеры. Скорлупа яиц стра-
уса для изготовления бус, также найденных в слое 11 
Денисовой пещеры, могла быть доставлена из Забай-
калья или Монголии, а это расстояние 1,5–2,0 тыс. км. 
Орудия также изготавливались не только из местного 
сырья, но и из принесенного издалека. Более того, на 
стоянке Кара-Бом использовались эффузивные горные 
породы, выходы которых находились на расстоянии 
4–5 км, где существовали каменоломни. 

Среди палеолитических местонахождений Южной 
Сибири можно выделить сезонные охотничьи сто-
янки, кратковременные лагеря охотников и базовые 
поселения. На стоянках и поселениях наблюдается 
определенная организация жилого пространства. На-
пример, в нижней части 6-го горизонта обитания на 
стоянке Кара-Бом на участке площадью ок. 4 м2 вы-
явлена очень интересная планиграфия. В восточной 
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части этого участка сохранились остатки кострища. 
В центре зафиксирован хорошо сохранившийся очаг, 
вероятно, со следами обкладки. Он был сделан в ис-
кусственном углублении. С севера и востока к очагу 
примыкают глыбы сланца, возможно, остатки жилища. 
В непосредственной близости найдены ок. 100 фраг-
ментов костей и зубов животных, в т.ч. дикой лошади, 
бизона и архара, и 198 артефактов: нуклеусы, скреб-
ки, разделочные ножи, ретушированные пластины и 
другие изделия. Немногим более метра к северо-вос-
току от очага выявлено углубление, в котором собрано 
88 г красно-бурого порошка гетита. Там же обнаруже-
на галька, связанная с растиранием красителя. Рядом 
лежали две костяные подвески, которые были слома-
ны, возможно, с целью символического «умерщвле-
ния» предмета. Артефакты, найденные в углублении, 
возможно, были связаны с символическим приноше-
нием или являлись кладом. Все они могли быть транс-
портируемым набором культового предназначения 
(краситель, терочник, украшения) и находились в ко-
жаном мешочке [Деревянко, Рыбин, 2003]. Красители 
и окрашенные предметы зафиксированы и на других 
участках 6-го горизонта стоянки Кара-Бом.

Очень интересные наблюдения сделаны В.И. Та-
шаком [Ташак, 2003; Ташак, Колобова, 2005] при 
раскопках палеолитического поселения Подзвонкая 
(38 900 ± 3 300 л.н. (AA-26741)). На участке площа-
дью 25 м2 зафиксировано пять очагов и кострищ. Три 
очага являются многослойными, т.е. состоящими из 
нескольких, наложенных друг на друга. Очаги имели 
каменную обкладку. Они относились к разному вре-
мени, т.е. люди неоднократно возвращались на одно 
и то же место, что свидетельствует о сезонности ко-
чевания. В верхнем уровне очага 4 найдены кости ко-
нечностей животного в анатомическом порядке, без 
следов воздействия огня, причем нигде больше, кро-
ме очагов, костей, лежащих в анатомическом порядке, 
не обнаружено. Вероятно, они были положены в ри-
туальных целях. В средней части очага зафиксирова-
ны три артефакта, густо посыпанные охрой. До того 
как они были положены в очаг, камни использовались 
по своему назначению в утилитарных целях: как те-
рочник, отбойник и «жаровня». После прекращения 
функционирования очага он был перекрыт круглыми 
камнями. Все отмеченные ритуальные действия про-
слежены и в других очагах.

Исследование конструкции очагов, а также свя-
занных с ними находок привели В.И. Ташака к очень 
интересным выводам: «Вся совокупность элементов, 
связанных с очагами, указывает на определенную по-
следовательность действий древних обитателей по-
селения, которые можно рассматривать как образ за-
хоронения очага после прекращения его функциони-
рования. Центральная часть очагов перекрывалась 
крупными скальными обломками и лопатками живот-

ных, совершался обряд подношения костей животных 
с сохранившимся на них мясом. Причем жертвенные 
части не были мясистыми, соблюдались лишь обяза-
тельные действия без большого расхода пищевых запа-
сов. Наличие охры на камнях, намеренно положенных 
в чаши очагов, – тоже важная часть обряда захороне-
ния очага. И, наконец, при разжигании огня на прежнем 
месте старый очаг не расконсервировался» [2003]. На-
блюдения, сделанные В.И. Ташаком, очень важны для 
оценки когнитивного уровня Homo sapiens altaiensis. 
Особое отношение к огню, очагу, зафиксированное 
ок. 40 тыс. л.н. (а сформировалось оно, видимо, гораз-
до раньше), прослеживается в палеолите и неолите во 
многих регионах Старого и Нового Света. Сохранилось 
такое отношение и до настоящего времени. Будучи в 
гостях в домах коренных народов Сибири, я часто на-
блюдал обряд, связанный с «кормлением» духа очага.

Структурирование места жизнедеятельности, осо-
бое отношение к очагу, неоднократное возвращение 
людей на прежнюю стоянку, что свидетельствует о се-
зонности хозяйственной деятельности, – все это эле-
менты современного поведения.

Археологические реалии, зафиксированные на 
удаленных на значительное расстояние друг от дру-
га палеолитических местонахождениях в Африке, 
на островах Юго-Восточной Азии, в Южной Сиби-
ри, позволяют сделать вывод, что 60–30 тыс. л.н. у 
древних популяций Homo sapiens sapiens (H. sapiens 
africaniensis), Homo sapiens orientalensis, Homo sapiens 
altaiensis формировались элементы современного че-
ловеческого поведения.

У Homo sapiens neanderthalensis также прослежи-
вается немало элементов современного поведения. 
Индустрия неандертальцев по основным технико-ти-
пологическим показателям не уступала индустриям, 
распространенным в Африке и Евразии в интервале 
60–35 тыс. л.н. Более того, она была хорошо адаптиро-
вана к экологическим условиям Северной и Централь-
ной Европы. В Леванте анатомически современные 
популяции или морфологически близкие к ним дли-
тельное время сосуществовали с неандертальцами. 
У них были одни и те же технологии обработки кам-
ня и изготовления каменных орудий [Shea, 2003]. Как 
уже говорилось выше, имеется много свидетельств 
намеренного захоронения неандертальцами своих со-
родичей [Окладников, 1949; Solecki, 1971; Смирнов, 
1991; Defl eur, 1993]. Исследователи отмечают у них и 
другие элементы современного человеческого поведе-
ния [Chase, Dibble, 1987; Lindly, Clark, 1990; D’Errico 
et al., 1998; Zilhão, 2001; D’Errico, 2003; Conard, 
2005; Hovers, Belfer-Cohen, 2006; Конард, 2009; 
и др.]. В этом плане Homo sapiens neanderthalensis, 
видимо, не уступали Homo sapiens sapiens (H. sapiens 
africaniensis), Homo sapiens orientalensis и Homo sa-
piens altaiensis.
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Когда люди современного анатомического типа 
мигрировали в Европу, они восприняли от неан-
дертальцев целый ряд инноваций (обработка кости, 
в т.ч. мамонтовой, изготовление подвесок из клыков 
животных и т.д.). Д. Зильхао, на мой взгляд, справед-
ливо утверждает, что не существует неандертальско-
го или современного поведения, т.к. неандертальцы 
и люди современного анатомического типа обладали 
аналогичными когнитивными способностями [Zilhão, 
2006, p. 192]. H. sapiens neanderthalensis исчезли с 
лица земли в результате не замещения, а ассимиляции 
и аккультурации.

H. sapiens africaniensis, H. sapiens neanderthalensis, 
H. sapiens orientalensis и H. sapiens altaiensis cостав-
ляли филогенетическое единство. Вследствие дивер-
генции существовали различные возможности обмена 
генетическим материалом, в большей степени между 
H. sapiens africaniensis и H. sapiens neanderthalensis, 
а также между H. sapiens orientalensis и H. sapiens 
altaiensis. Но все вместе они являлись подвидами од-
ного вида, имели общего предка – Homo erectus, и бо-
лее поздние эректоидные формы представляли одну 
филогенетическую линию, эволюционирующую в 
сторону сапиентации.

Рассматривая древние индустрии Старого Света, я 
часто акцентирую внимание на их конвергентном раз-
витии. Для меня важно подчеркнуть имеющиеся меж-
ду ними различия. Но, конечно, три модели (сценария) 
развития индустрий в позднем плейстоцене в Африке, 
Евразии и Австралии не могли существовать совер-
шенно изолированно друг от друга. Были частые кон-
такты, особенно в пограничных районах, популяции 
могли проживать в одно и то же время на одной тер-
ритории и в результате гибридизации, дрейфа генов и 
обмена генетическим материалом, а также диффузии 
культур и аккультурации в хронологическом интерва-
ле 200–40 тыс. л.н. происходило формирование людей 
современного анатомического вида. Генетический 
вклад H. sapiens africaniensis, H. sapiens orientalensis, 
H. sapiens altaiensis, H. sapiens neanderthalensis был 
различным, но данные археологии, антропологии и 
генетики, с моей точки зрения, свидетельствуют о воз-
можности такого сценария становления Homo sapiens 
sapiens sensu lato.

Заключение

Археологи, антропологи, генетики сходятся в том, что 
Африка – центр антропогенеза. О времени выхода че-
ловека с Африканского континента и начала заселе-
ния им Евразии у исследователей нет единого мнения. 
В решении этой проблемы существуют три точки зре-
ния: длинная хронология – начало первой миграции 
ок. 2,0–1,8 млн л.н., средняя – ок. 1,5 млн л.н., ко-

роткая – ок. 1 млн л.н. Я считаю, что первая глобаль-
ная миграция людей из Африки началась ок. 2,0–
1,8 млн л.н. Homo ergaster – Homo erectus покинул 
свою «колыбель» и двинулся за ее пределы, положив 
начало первому Великому переселению, ознамено-
вавшему событие величайшей важности – заселение 
планеты человеком. H. ergaster – H. erectus следует от-
нести, с моей точки зрения, к политипическому виду. 
H. erectus в течение 1 млн лет заселил значительные 
пространства в Евразии, перешагнул ок. 800 тыс. л.н. 
50-ю параллель и расселился вплоть до Южной Си-
бири [Деревянко, 2009а].

Эректоидные формы, расселившиеся в Юго-Вос-
точной и Восточной Азии, Европе, Африке, в силу ди-
вергенции, находясь в различных природно-климати-
ческих условиях, не могли сохранить не только единую 
индустрию, культуру, но и физический тип. В результа-
те эволюции судьба этого политипического вида была 
различной [Mayr, 1998]. На востоке Азии в силу дивер-
генции (что не исключало обмена генным материалом 
с популяциями сопредельных территорий) в конечном 
итоге 150–50 тыс. л.н. произошло формирование чело-
века современного анатомического типа – Homo sapiens 
orientalensis. Не менее сложно этот процесс протекал 
в других регионах Евразии и в Африке. На современ-
ном уровне знания самым ранним палеолитическим 
местонахождением в Западной Европе является Сима 
дель Элефанте (1,2–1,1 млн л.н.) в Испании, что, конеч-
но, не исключает возможность открытия более ранних 
стоянок или подтверждения древности некоторых дис-
куссионных. Кто были первые пришельцы в Европу? 
Этот вопрос остается дискуссионным. Очень вероят-
но, что в Западную и Центральную Европу могли пер-
выми проникнуть Homo georgicus. Ряд исследователей 
не исключает возможность филогенетического род-
ства между архантропами ТД 6 и Дманиси [Bermudez 
de Castro et al., 2004]. В таком случае объяснимо от-
сутствие бифасиальной техники на самых ранних па-
леолитических местонахождениях Европы. Выделение 
Homo georgicus в отдельный вид не исключает, с моей 
точки зрения, того, что он входил в политипический 
вид Homo ergaster – Homo erectus.

Уникальные результаты получены на палеоли-
тических местонахождениях в Атапуэрке. Там об-
наружены древнейшие в Европе каменные орудия в 
сочетании с богатейшим палеоантропологическим 
материалом, что позволяет предложить несколько 
сценариев заселения Европы человеком и уточнить 
протекание процессов эволюции архантропов. На 
местонахождении Гран-Долина в горизонте ТД 6 древ-
ностью 800 тыс. лет обнаружены скелетные остатки, 
как минимум, шести индивидуумов: двух взрослых 
особей, вероятно, женского пола, двух подростков и 
двух детей 3–4 лет. На местонахождении Сима де лос 
Хуэсос, датированном 500–400 тыс. л.н., найдены 
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останки 28 индивидуумов. Совсем недавно на место-
нахождении Сима дель Элефанте в горизонте ТЕ 9, от-
носящемся к интервалу 1,2–1,1 млн л.н., обнаружена 
челюсть [Carbonell et al., 2008].

В связи с глобальными волнами миграции чело-
века в Евразии и открытиями в Атапуэрке рассмот-
рим несколько основных гипотез эволюции челове-
ка в диапазоне 1,2–0,5 млн л.н. С начала 1990-х гг. 
произошли некоторые изменения в ее интерпретации 
[Wood, 1992]. Анагенетическая эволюционная мо-
дель, постулировавшая последовательную цепь Homo 
habilis – Homo erectus – Homo sapiens, стала вытес-
няться кладогенетической. Суть ее сводится к тому, 
что в эволюции Homo было несколько эпизодов видо-
образования (кладогенез), обусловленных расселени-
ем архантропов из Африки, миграционными движени-
ями между Африканским континентом и Евразией в 
плейстоцене, причем как из Африки в Евразию, так, 
возможно, и в обратном направлении, репродуктив-
ной изоляцией, связанной с географической удален-
ностью и другими причинами. В настоящее время в 
науке сосуществуют две основные гипотезы эволю-
ции человека. Мультирегиональная состоит в том, 
что Homo sapiens sapiens возник как анагенетическая 
модификация Homo erectus в силу распространенно-
сти его в Африке и Евразии на широкой территории 
[Wolpoff, Wu, Thorne, 1984; Lahr, 1994; и др.]. Соглас-
но гипотезе африканской прародины человека совре-
менного физического типа [Stringer, 1996; Rightmire, 
1996; Stringer, Howell, Melentis, 1979; и др.], ранний 
предок, видоизменяясь в Африке посредством кла-
догенеза, 200–150 тыс. л.н. стал «прародителем» 
нового вида – Homo sapiens sapiens. Как следствие 
подразумевается, что среднеплейстоценовые и ранне-
верхнеплейстоценовые гоминиды в Евразии исчезли, 
не оставив потомства, и на смену им пришел новый 
вид Homo sapiens sapiens из Африки.

Дж. Райтмайр [Rightmire, 1996] на основании ис-
следования черепа, найденного в 1996 г. в местности 
Бодо в среднем течении р. Аваш (Эфиопия) и датиро-
ванного по аргону 640 тыс. л.н., пришел к выводу о на-
личии сходства между ним и черепами Homo erectus – 
Homo ergaster. Вместе с тем объем мозговой коробки 
(1 300 см3) и другие особенности черепа сближают 
данного архантропа с европейскими неандертальца-
ми и человеком современного анатомического типа. 
Все это позволило Дж. Райтмайру отнести череп из 
Бодо вместе с палеоантропологическими находками 
из Араго, Мауэра, Петралоны в Европе, а также Ка-
бве, Эландсфонтейна, Ндуту в Африке и, возможно, 
Дали, Цзиньнюшаня, Юньсяня в Китае к виду Homo 
heidelbergensis. Далеко не все антропологи поддержа-
ли некоторые его выводы.

Открытия в Атапуэрке позволили предложить дру-
гую модель. Человеческие останки в Гран-Долине 

древностью ок. 800 тыс. лет дали основание выдви-
нуть гипотезу о существовании на юге Европы нового 
вида – Homo antecessor (человек предшествующий). 
Объем мозга у этих гоминидов составлял 1 000 см3, 
а их скелет имел более грацильное строение, чем у 
гоминидов позднего среднего плейстоцена (неандер-
тальцев). H. antecessor обладал удивительным соче-
танием черт как неандертальца, так и анатомически 
современного человека. С последним его сближает, 
в частности, строение лица. А. Росас [Rosas, 2000] 
выдвинул гипотезу, согласно которой H. antecessor 
возник в Африке 1 млн л.н. как потомок H. ergaster 
и является общим предком для человека современ-
ного вида и неандертальца, тогда как ни африкан-
ские, ни европейские H. heidelbergensis не могли быть 
предками H. sapiens sapiens. Первые представители 
H. antecessor мигрировали в Европу в среднем плей-
стоцене и дали начало европейским неандертальцам. 
Африканские популяции H. antecessor эволюциони-
ровали в среднем плейстоцене и положили начало 
новым промежуточным видам H. rhodesiensis и (или) 
H. helmei, которые могли быть предками H. sapiens.

Несколько иная точка зрения у испанских уче-
ных [Bermudez de Castro et al., 2004]. По их мнению, 
H. antecessor – древнейшее свидетельство присут-
ствия человека в Западной Европе. Происхождение 
данных гоминидов не известно, возможно, они явля-
ются эволюционной ветвью H. ergaster – H. erectus. 
Морфологические признаки посткраниального ске-
лета, описанные рядом авторов [Corretero, Lorenzo, 
Arsuaga, 1999; Lorenzo, Arsuaga, Corretero, 1999], бо-
лее схожи с таковыми современного человека, нежели 
среднеплейстоценовых гоминидов.

После открытий в Атапуэрке появились новые 
гипотезы о времени заселения Европы человеком. 
Х.М. Бермудес де Кастро с соавторами предложили 
два сценария. Они обратили внимание на возмож-
ность филогенетического родства между популяци-
ей ТД 6 и гоминидами Дманиси. Первые выходцы из 
Африки в этом случае могли достигнуть Юго-Запад-
ной Европы в конце плиоцена – начале плейстоце-
на. Однако авторы сами отмечают, что древнейшие 
местонахождения в Испании и Франции отделяет от 
дманисского почти 1 млн лет. При первом сценарии 
становится объяснимым, почему индустрия на всех 
древнейших западно-европейских местонахождени-
ях связана с олдувайской. Если даже принять за ос-
нову гипотезу о заселении Европы 1,2–1,1 млн л.н., 
то в это время в Африке и на Ближнем Востоке была 
известна ашельская индустрия. При первом сцена-
рии H. antecessor, будучи потомком дманисцев, будет 
являть собой вариант видообразования в Евразии. 
При появлении в Европе второй волны архантропов 
с ашельской индустрией этот вид мог исчезнуть или 
ассимилироваться мигрантами.
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Второй сценарий подразумевает миграционную 
волну из Африки через Левант в направлении Юго-
Западной Европы в конце раннего плейстоцена, 
ок. 1 млн л.н. или даже ранее. При таком сценарии 
H. antecessor представляет собой результат кладоге-
неза, имевшего место после миграции архантропов 
с ашельской индустрией. Если процесс видообразо-
вания произошел в Африке, то H. antecessor остался 
на континенте и положил начало эволюционной вет-
ви Homo sapiens sapiens, а если в Евразии (или, воз-
можно, на Ближнем Востоке), то он должен был пе-
реместиться на Африканский континент, чтобы стать 
предком Homo sapiens [Bermudez de Castro et al., 2004, 
p. 33]. Реальность второго сценария подкрепляется, 
по мнению исследователей, морфологической схоже-
стью палеоантропологических материалов из ТД 6, 5 
с африканскими.

Не считаю необходимым комментировать два сце-
нария, предложенные испанскими учеными. Следует 
только добавить, что недавно обнаруженная на мес-
тонахождении Сима дель Элефанте в горизонте ТЕ 9 
нижняя челюсть, датированная 1,2–1,1 млн л.н., сви-
детельствует в пользу первого из них. Как отмечают 
авторы открытия, если предположить, что гомини-
ды, чьи останки обнаружены на уровне ТЕ 9, при-
надлежали к виду Homo antecessor, то люди с мес-
тонахождений Сима дель Элефанте и Гран-Долина 
могут представлять собой результат видообразова-
ния, которое произошло на территории этой части 
Евразии в течение раннего плейстоцена [Carbonell 
et al., 2008, p. 467].

При решении проблемы древнейших миграций 
и заселения Евразии человеком необходимо, на мой 
взгляд, четко установить, что могло предопределять 
глобальные миграционные процессы. Причины, ко-
торые иногда приводятся (типа «демографическо-
го фактора»), малоубедительны. В настоящее время 
невозможно определить с достаточной достоверно-
стью, какое количество архантропов населяло Старый 
Свет 1,5–0,5 млн л.н. Очевидно, что население в то 
время исчислялось несколькими сотнями тысяч чело-
век, расселившихся на огромной территории Африки, 
Азии и Европы. Многие небольшие популяции часто 
оказывались изолированными друг от друга. Не ис-
ключая полностью возможность влияния демографи-
ческих процессов на древнейшие миграции человека, 
предполагаю, что для подтверждения этой гипотезы 
необходимы серьезные дополнительные аргументы.

Безусловно, большую роль играли глобальные из-
менения климата, что требовало выработки новых 
адаптационных стратегий и могло подталкивать че-
ловека к поиску новой, более комфортной для прожи-
вания экологической ниши. Одной из главных причин 
выхода человека из Африки, видимо, была близость 
природных условий и ландшафтов Восточной Аф-

рики, Ближнего Востока и Аравийского полуостро-
ва в позднем плиоцене и раннем плейстоцене. Если 
справедливы утверждения палеонтологов о том, что 
основные миграции млекопитающих с Африканско-
го континента на территорию Европы в плейстоцене 
происходили ок. 1,2; 0,9; 0,6–0,5 млн л.н. [Evolution…, 
1978], то именно в эти периоды можно предполагать 
перемещение гоминидов из Африки в Европу вслед за 
животными. Главными причинами глобальных миг-
раций человека, видимо, были природно-экологиче-
ские факторы.

Имеющиеся на сегодняшний день археологи-
ческие и антропологические материалы убеждают в 
том, что миграций из Африки в Евразию и обратно 
в раннем палеолите было немного. Можно просле-
дить только два глобальных миграционных процесса. 
Каждая такая миграция детерминировалась глубоки-
ми причинами. На ранних этапах расселение челове-
ка носило достаточно хаотичный характер. Попытки 
объяснить возникающие трудноразрешимые пробле-
мы, в т.ч. некоторые филогенетические, древнейшими 
миграционными процессами на сегодняшнем уров-
не знаний нельзя считать продуктивными. Расселе-
ние человека в Европе началось в то же время, что и 
в Азии. Это был единый процесс выхода из колыбели 
человечества – Африки. Но архантропы быстрее всего 
заселяли близкие им по экологическим условиям тер-
ритории южной части Азиатского континента и в тече-
ние сравнительно короткого времени вышли к Тихому 
океану. Значительно медленнее они могли продвигать-
ся на север, в Европу через Ближний Восток, Малую 
Азию, Балканы и т.д. или же через Северный Кавказ. 
Наиболее короткий путь человека из Африки в Евро-
пу мог быть по сухопутному мосту. Но когда Европа 
соединилась с Африкой или, по крайней мере, сущест-
вовали мелководные, т.е. преодолимые для архантро-
па, проливы при понижении уровня Мирового океа-
на – эта проблема требует своего разрешения.

Хотелось бы обратить внимание на то, что многие 
антропологи отмечают значительную эректоидную 
примесь у древнего населения Европы. Об этом сви-
детельствует черепная коробка из Чепрано (Италия). 
Мне представляется, что отрицание роли Homo erectus 
в эволюционном процессе в Европе неоправданно.

Вторая глобальная миграция человека из Аф-
рики (с Ближнего Востока?) в Европу произошла 
ок. 600 тыс. л.н. Очень вероятно, что она была связа-
на с последней волной миграции животных с Афри-
канского континента. Мигранты принесли в Европу 
ашельскую индустрию. В этом отношении чрезвы-
чайно важное значение имеют находки в местности 
Бодо (Эфиопия), где вместе с черепом, как многие 
считают, гейдельбергского человека были найдены 
бифасы, кливеры и другие орудия ашельской индуст-
рии. Как уже отмечалось выше, данное местонахож-
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дение датировано 640 тыс. л.н. Очень вероятно, что 
вторая миграционная волна из Африки в Европу была 
связана с представителями Homo heidelbergensis, для 
которых характерно сочетание неандерталоидных и 
сапиентных черт.

Естественно, встает вопрос о судьбе автохтонно-
го населения Европы. На одних местонахождениях 
среднего плейстоцена преобладает ашельская ин-
дустрия, на других прослеживается сочетание бифа-
сиальной и галечной, на третьих отсутствуют руби-
ла. Видимо, с приходом новых мигрантов в Европе 
происходил процесс не замещения, а аккультурации. 
В этом отношении очень важны находки на местона-
хождении Сима де лос Хуэсос (500–400 тыс. л.н.) в 
Испании. Антропологические исследования ок. 4 тыс. 
человеческих костей показали, что эти архантропы 
существенно отличались от тех, чьи останки найде-
ны в горизонте ТД 6 Гран-Долины, и были близки к 
неандертальцам. Палеоантропологические материа-
лы местонахождения Сима де лос Хуэсос доказыва-
ют наличие в Европе местной эволюционирующей 
ветви, впоследствии давшей начало т.н. классическо-
му неандертальцу [Ibid.]. Очень важно добавить, что 
на этом местонахождении найдено средних размеров 
рубило, которое укрепило мнение ученых, считавших 
местонахождение не естественным захоронением, а 
антропогенным.

При всей сложности проблемы эволюции челове-
ка в конце нижнего – среднем плейстоцене наиболее 
приемлемым вариантом ее решения является призна-
ние того, что в основе всей эволюционной цепочки к 
человеку современного анатомического типа в Афри-
ке и Евразии лежит предковая основа Homo erectus 
sensu lato. Вероятно, с этим политипическим видом 
связана вся эволюция сапиентной линии развития 
человека. Homo heidelbergensis, Homo rhodesiensis, 
Homo cepranensis в Африке и Европе, эректоидные 
формы в Восточной и Юго-Восточной Азии были 
сестринскими видами, и в конечном итоге в позднем 
плейстоцене сформировался человек современного 
анатомического и генетического вида Homo sapiens 
sapiens sensu lato. В этот также политипический вид 
вошли четыре подвида: H. sapiens africaniensis (Аф-
рика), H. sapiens orientalensis (Юго-Восточная и Вос-
точная Африка), H. sapiens neanderthalensis (Европа) 
и H. sapiens altaiensis (Южная Сибирь и Центральная 
Азия) (см. рисунок).

Не все подвиды внесли равнозначный вклад в фор-
мирование человека современного анатомического 
вида. Подавляющее число исследователей являются 
сторонниками гипотезы формирования Homo sapiens 
sapiens в Африке и затем распространения его по пла-
нете, сопровождавшегося замещением автохтонных 
популяций; замещением с гибридизацией; ассимиля-
цией. Ядерная ДНК и геном мтДНК свидетельствуют 

о том, что африканцы наиболее генетически разно-
образны. Но при всем уважении к генетическим ис-
следованиям и их вкладу в решение проблемы про-
исхождения человека современного вида необходимо 
обратить внимание на разные результаты, полученные 
одними и теми же учеными. В течение одного года 
могут появиться две статьи, в числе авторов которых 
одни и те же исследователи. В одной статье сообщает-
ся, что современные люди и неандертальцы – разные 
виды и между ними не могло быть межвидового скре-
щивания, а в другой – что 1–4 % генома человека за 
пределами Африки заимствованы у неандертальцев. 
В работах генетиков приводятся различные хроноло-
гические рамки расхождения видов от одного общего 
предка. Антропологи и генетики нередко делают вы-
воды о расселении какого-то вида, скелетные остатки 
представителей которого обнаружены на расстоянии 
многих тысяч километров друг от друга, при отсут-
ствии подобных находок на промежуточных терри-
ториях и каких-либо археологических свидетельств 
таких миграций. Один из примеров – гипотеза о миг-
рациях Homo heidelbergensis из Африки на Ближний 
Восток, в Европу и Китай. Я не утверждаю, что они 
не могли происходить, но при продвижении популя-
ций в любом направлении должны были оставаться 
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местонахождения, свидетельствующие о таких пере-
мещениях. Однако зачастую коллеги полностью игно-
рируют данные археологии.

Предложенные мной обозначения четырех подви-
дов вызовет у большинства читателей возмущение, 
как и объединение их в единый вид Homo sapiens 
sapiens sensu lato. Я делаю это не для эпатирования 
своих коллег. Выводы основаны на большом коли-
честве накопленных археологических фактов. Для 
меня совершенно очевидно, что популяции, рас-
селявшиеся в Восточной и Юго-Восточной Азии 
1 500–30 тыс. л.н., развивали свою индустрию, отлич-
ную от индустрий на сопредельных территориях. Об 
этом писали и пишут почти все исследователи палео-
лита китайско-малайской зоны. Индустрия здесь ни в 
коей мере не была примитивной или архаичной по 
сравнению с остальной частью Евразии и Африкой. 
Она была ориентирована на экологические условия 
именно данного региона. Это, конечно, не означало, 
что эректоидные популяции находились в полной ал-
лопатрии. В Евразии в плейстоцене прослеживаются 
миграции животных с запада на восток и в обратном 
направлении, что предполагает и миграционные по-
токи людей с сопредельных территорий в Восточную 
и Юго-Восточную Азию и, соответственно, с восто-
ка на запад. В результате этих миграций, а также в 
пограничных районах происходил обмен генным ма-
териалом. Но в материальной культуре популяций 
китайско-малайской зоны не прослеживается корен-
ных изменений. Таким образом, если микромигра-
ции происходили, то пришлое население ассимили-
ровалось автохтонным. Но очевидно, что в интервале 
80–20 тыс. л.н. мощного миграционного потока лю-
дей из Африки, который привел бы к замещению или 
замещению с ассимиляцией автохтонного населения 
Восточной и Юго-Восточной Азии, не было. В ки-
тайско-малайской зоне происходило эволюционное 
развитие как индустрии, так и анатомического типа 
самого человека на основе эректоидных форм. Это 
позволяет выделить человека современного типа, 
сформировавшегося на данной территории, в подвид 
Homo sapiens orientalensis.

Подобный процесс конвергентного развития ин-
дустрии человека и его анатомического типа про-
исходил в Южной Сибири и Центральной Азии. 
Денисовцы оставили 4–6 % своего генетического ма-
териала в геномах современных меланезийцев, и по-
этому их нельзя относить к тупиковой ветви в эволю-
ции человека. Более того, в Северной и на большей 
части Центральной Азии сформировавшиеся 50–
45 тыс. л.н. индустрии верхнего палеолита продол-
жали развиваться без каких-либо коренных измене-
ний до конца каменного века. Следовательно, миг-
рации людей современного анатомического типа из 
Африки на эту территорию, так же как в Восточную 

и Юго-Восточную Азию, не было. Таким образом, 
Homo sapiens altaiensis и его культура развивались в 
Южной Сибири конвергентно.

Целый ряд гипотез, если не все, мои коллеги-ар-
хеологи, антропологи, генетики воспримут по-раз-
ному: одни с недоверием и недоумением, другие – 
с возмущением. Меня это не пугает. Меня не пуга-
ет возврат к некоторым старым идеям, например, 
Ф. Вайденрайха.

На сегодняшний день археологами, антрополога-
ми, генетиками и всеми, кто занимается проблемой 
происхождения человека, накоплено большое коли-
чество нового материала, позволяющего выдвигать 
разные гипотезы, порой диаметрально противопо-
ложные. И настало время все выводы, идеи, предпо-
ложения, высказанные учеными разных направлений 
науки о человеке, если и не привести в единую систе-
му, то хотя бы обстоятельно обсудить, но при одном 
непременном условии: они должны быть основаны 
на результатах исследований не только своих, но и 
коллег из смежных наук. Это мультидисциплинар-
ная проблема, и в ее решении нельзя ограничиваться 
выводами только генетиков, или антропологов, или 
археологов. Лишь уважительное отношение к ре-
зультатам, полученным коллегами из смежных наук, 
когда-нибудь приведет нас к истине. Очень важно, с 
моей точки зрения, разработать новую математиче-
скую модель пересчета данных генетических исследо-
ваний, с учетом не только «нулевой» моноцентриче-
ской гипотезы формирования человека современного 
анатомического вида в Африке, но и гипотезы широ-
кого полицентризма.
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