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Введение

В трех предыдущих статьях, опубликованных в жур-
нале «Археология, этнография и антропология Евра-
зии» [2010а, б; 2011] рассмотрены два сценария пе-
рехода от среднего к верхнему палеолиту в Евразии, 
выделенных на основе анализа каменной индустрии 
и палеоантропологического материала местонахож-
дений в хронологическом диапазоне 100–30 тыс. л.н. 
Первый, характеризующийся спецификой форм плас-
тинчатого расщепления, стандартизацией орудийного 
набора (скребки, резцы, сверла, проколки, остроко-
нечники на пластинах и т.д.), прослеживается в Се-
верной, Центральной, Юго-Западной, Малой Азии и 
Европе. На этой обширной территории наблюдается 
большая вариабельность в позднесреднепалеолити-
ческих индустриях, но в то же время имеется много 
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В предыдущих статьях цикла были рассмотрены евразийский и китайско-малайский сценарии перехода от среднего 
к верхнему палеолиту. Иная модель прослеживается на территории Африки. На материалах широчайшего круга источ-
ников показано, что несмотря на большую вариабельность палеолитических индустрий на Африканском континенте, для 
них характерна общая тенденция – сохранение среднепалеолитической стратегии расщепления ядрищ. Для переходных 
индустрий Северной и Восточной Африки типичны атерийские наконечники и орудия геометрических форм с притуплен-
ным краем.

Ключевые слова: Южная, Северная и Восточная Африка, переход от среднего к верхнему палеолиту, индустрии стил-
бей, ховисонс порт, атер, даббан, сакутиек.

общих элементов в первичной и вторичной обработ-
ке камня, что позволяет говорить о едином сценарии 
перехода к верхнему палеолиту. Здесь на протяже-
нии среднего и финального этапов среднего палеоли-
та увеличивалась роль пластинчатого расщепления и 
получаемые заготовки становились основой для из-
готовления каменных орудий многих верхнепалеоли-
тических типов.

Другой сценарий перехода от среднего к верхне-
му палеолиту прослеживается в Восточной и Юго-
Восточной Азии. Археологический материал убе-
дительно свидетельствует о несомненном единстве 
палеолитических индустрий на этой территории в 
течение 1,5 млн лет и их существенном отличии от 
индустрий остальной части Евразии. В китайско-
малайской зоне не выявлена леваллуазская систе-
ма первичного расщепления, преобладают нуклеу-
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сы для снятия отщепов, орудия труда оформлены на 
отщепах или специальных заготовках. Бифасиаль-
ная система возникла на этой территории конвер-
гентно, и орудия типа рубил и кливеров появились 
ок. 1 млн л.н., на 400 тыс. лет раньше, чем в Евро-
пе. В Восточной и Юго-Восточной Азии палеолити-
ческие индустрии развивались эволюционно таким 
образом, что нет убедительных критериев для выде-
ления среднего палеолита. Отсутствие здесь левал-
луазской системы не могло привести к конвергент-
ному появлению пластинчатого расщепления. Оно 
появилось на этой территории ок. 30 тыс. л.н., а мо-
жет быть, и несколько ранее с приходом мигрантов 
из сопредельных регионов Монголии и Южной Си-
бири. Пластинчатое, а позднее и микропластинчатое 
расщепление сосуществовало в китайско-малайской 
зоне с отщеповым на протяжении 10–30 тыс. лет, 
причем доля отщепов, используемых в качестве за-
готовок, в Южном Китае и Юго-Восточной Азии зна-
чительно больше, чем пластин. Все это свидетель-
ствует о существенных отличиях процессов перехода 
от среднего к верхнему палеолиту в китайско-ма-
лайской зоне по сравнению с другими территория-
ми Евразии. В Восточной и Юго-Восточной Азии в 
интервале 100–30 тыс. л.н. не прослеживается при-
хода популяции человека современного антрополо-
гического и генетического типа с запада с другой ин-
дустрией. Физический тип человека и его индустрия 
автохтонно формировались на этой территории. Та-
ким образом, другой сценарий перехода от средне-
го к верхнему палеолиту в китайско-малайской зоне 
имел в своей основе своеобразие развития не только 
индустрий, но и самого человека.

Существенные отличия от евразийского и китай-
ско-малайского сценариев имел переход от среднего 
к верхнему палеолиту в Африке. Современные ар-
хеологические, антропологические, палеогенетиче-
ские данные убедительно доказывают: человек со-
временного антропологического и генетического типа 
сформировался на Африканском континенте ок. 190–
150 тыс. л.н. Но имеющийся обширный археологи-
ческий материал, с моей точки зрения, свидетель-
ствует о том, что, во-первых, если и происходил 80–
30 тыс. л.н. выход Homo sapiens sapiens из Африки в 
Евразию, то не в тех масштабах, которые предполага-
ют моноцентристы, и, во-вторых, приход африканских 
популяций на ту или иную территорию не приводил 
к полному замещению автохтонного населения при-
шлым. Безусловно, имели место аккультурация, диф-
фузия и диалог культур.

На территории Африки в интервале 100–20 тыс. л.н. 
переход от среднего к верхнему палеолиту в различ-
ных районах происходил в разное время и существен-
но отличался от евразийского и китайско-малайского 
сценариев. Более того, изучение индустрий в Африке 

и Евразии не дает никаких оснований для утвержде-
ния о глобальном миграционном потоке из Африки в 
Европу и на восток, в Австралию 70–30 тыс. л.н. Весь 
археологический материал палеолитических место-
нахождений Азии и Австралии, относящийся к это-
му хронологическому интервалу, свидетельствует об 
отсутствии каких-либо существенных изменений в 
первичной, вторичной обработке и типах каменных 
орудий. Миграционный поток популяций человека 
современного антропологического и генетического 
типа из Африки обязательно должен был привести 
если не к полной смене индустрий (в случае замеще-
ния автохтонного населения пришлым) на транзитных 
территориях, то к значительным изменениям (при ак-
культурации и диффузии культур), что совершенно 
не прослеживается на палеолитических местонахож-
дениях в Центральной, Северной, Южной, Восточной 
и Юго-Восточной Азии.

Кратко рассмотрим развитие индустрий в Южной 
и Восточной Африке в интервале 100–30 тыс. л.н., 
чтобы понять своеобразие африканского сценария пе-
рехода от среднего к верхнему палеолиту, его отличие 
от евразийского и китайско-малайского.

Переход от среднего к верхнему палеолиту 
в Южной Африке

Средний палеолит в Африке лучше всего изучен на 
юге, где известно и исследуется значительное чис-
ло многослойных местонахождений в пещерах, под 
скальными навесами, а также открытого типа: Бор-
дер, Бломбос, Бумплаас, Сибуду, Роуз Коттедж, Дьеп-
клоф, Аполло-11, Нельсон Бэй, Пирса, Сехонгхонг, 
Умхлатузана и др. (рис. 1). Начало среднего палео-
лита, или, как его обычно называют исследователи, 
среднего каменного века (MSA), фиксируется исчез-
новением на палеолитических местонахождениях 
бифасов, кливеров и других изделий, типичных для 
позднего ашеля. Хронологическая граница перехода 
в различных районах определяется по-разному: от 
250 до 200 тыс. л.н. Наиболее важное значение для 
периодизации и характеристики индустрий средне-
го палеолита имеют местонахождения на р. Класиес. 
Р. Сингер и И. Уаймер [Singer, Wymer, 1982] выде-
лили несколько стадий развития среднепалеолити-
ческой индустрии: MSA I, MSA II, ховисонс порт, 
MSA III, MSA IV. В дальнейшем делались попыт-
ки уточнения этой схемы, в частности, Т. Вольман 
[Volman, 1984] предложил более дробное деление, но 
в целом она остается основополагающей.

Для решения проблемы перехода от среднего к 
верхнему палеолиту важное значение имеют место-
нахождения, относящиеся к периоду 80–30 тыс. л.н. 
Одна из самых ранних хронологических после-



4

довательностей в этом диапазоне просле-
жена в пещере Бломбос, расположенной 
в 300 км от Кейптауна в прибрежной час-
ти м. Доброй Надежды, в 100 м от океана 
[Henshilwood et al., 2001; D’Errico et al., 
2005]. Пещера находится на высоте 34,5 м 
над ур. м. Вход в нее был почти полностью 
засыпан дюнным песком, который пере-
крывал примерно на 20 см неолитические 
культуросодержащие горизонты, что яв-
ляется свидетельством непотревоженнос-
ти рыхлых отложений пещеры [Henshil-
wood, 2005]. Внутри они занимают более 
50 м2, за пределами капельной линии – 
ок. 18 м2 (рис. 2). Раскопки производились 
с 1991 по 2004 г. в течение более семи по-
левых сезонов. 

Среднепалеолитические рыхлые от-
ложения представлены в основном эоло-
выми песками морского происхождения. 
В них имелись включения раковин, гу-
мусных остатков и известняка. Средне-
палеолитические отложения перекры-
вал слой стерильного песка толщиной 
5–50 см, выше которого залегал позднепа-
леолитический горизонт.

В нижней части рыхлых отложений, 
определенных как фаза М3 (рис. 3), найде-
но большое количество раковин моллюс-
ков, более 8 тыс. кусков охры, многие со 
следами обработки в виде выскабливания 
и огранки. Фаунистические остатки сви-
детельствуют о том, что люди охотились 
на крупных и мелких животных, добыва-
ли моллюсков, морских млекопитающих, 
ловили рыбу и рептилий. Каменный ин-
вентарь не совсем типичный для MSA I 
и MSA II. Для этой фазы был предложен 
ориентировочный возраст более 100 тыс. 
лет. Четыре вышележащих уровня с кар-
бонизированными прослойками, круп-
ными очагами и остатками моллюсков 
отнесены к фазе М2. Из этих отложений 
извлечено несколько бифасиально обра-
ботанных каменных изделий и более 20 
костяных орудий, в т.ч. острия, которые 
использовались, возможно, в качестве на-
конечников и шильев [Henshilwood et al., 
2001]. Термолюминесцентным методом 
получены даты 76 ± 7 и 105 ± 9 тыс. л.н. 
[D’Errico et al., 2005]. Следующее страти-
графическое подразделение М1 составля-
ли пять слоев. В них обнаружены неболь-
шие чашевидные очаги с остатками угля, 
пепла, золы. Карбонизированные про-

С
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Рис. 1. Расположение основных местонахождений позднего этапа 
среднего палеолита в Южной Африке (по: [Soriano, Villa, Wadley, 

2007]).
1 – Роуз Коттедж; 2 – Сибуду; 3 – Класиес Ривер Маут; 4 – Бордер; 5 – Ум-
хлатузана; 6 – Ховисонс Порт; 7 – Нельсон Бэй; 8 – Бумплаас; 9 – Бломбос; 

10 – Пирс Кейв; 11 – Дьепклоф; 12 – Аполло-11.

Рис. 2. План раскопа в пещере Бломбос (по: [D’Errico et al., 2005]).
а – нераскопанные участки; б–г – концентрация раковин на 1 м2: б – 1, 

в – 2–5; г – более 5.
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слойки толщиной в несколько миллиметров являлись 
маркерами, разделявшими этапы обитания. Верхняя 
часть культуросодержащего горизонта включала ин-
дустрию стилбей. В слое обнаружено ок. 400 двусто-
ронне обработанных наконечников, в т.ч. с хорошо 
оформленным насадом, более 10 костяных орудий, 
фрагмент кости с выгравированными продольными 
линиями. Термолюминесцентным методом определе-
ны возраст от 67 ± 7 до 82 ± 8 тыс. лет [Ibid.], OSL-дата 
75,2 ± 3,9 тыс. л.н.[Jacobs, Wintle, Duller, 2003].

В процессе раскопок в пещере Бломбос обнаруже-
на 41 бусина из раковин Nassarius kraussianus с про-
деланными в них отверстиями: 39 – в верхней час-
ти с индустрией стилбей, на всех уровнях фазы М1, 
а 2 – в нижележащем горизонте М2. Не все исследо-
ватели поддерживают мнение об искусственном про-
исхождении отверстий в раковинах и использовании 
их в качестве украшений или символов. Ф. Д’Эррико 
с соавторами провели специальное исследование 
[D’Errico et al., 2005] и доказали, что раковины были 
собраны и принесены в пещеру людьми, которые их 
обрабатывали и использовали. Авторами установлено 
залегание этих находок in situ: свидетельств попада-
ния их из более поздних вышележащих культурных 
горизонтов не обнаружено.

Моллюски Nassarius kraussianus доставлялись в 
пещеру не для употребления в пищу, поскольку их 
мягкие ткани составляли менее 1 г и очень важные в 
диете человека жирные кислоты можно было полу-
чить из более крупных моллюсков и рыбы. Для изго-
товления бусин использовались раковины взрослых 

особей, наиболее пригодные для проделывания в них 
отверстий. Микроскопическое исследование краев от-
верстий показало, что орудием для прокалывания слу-
жило костяное шило или клешня краба. Истертость 
краев отверстий свидетельствует о ношении раковин, 
нанизанных на тонкий, вероятно, кожаный шнурок, в 
виде бус. На четырех раковинах имелись микроско-
пические следы охры. Бусины найдены на небольшом 
расстоянии друг от друга и объединяются в группы по 
цвету и размеру. Можно предположить принадлеж-
ность каждой из групп одному и тому же ожерелью, 
потерянному или намеренно оставленному здесь в 
ходе какого-то события и позднее подвергнувшемуся 
минимальному перемещению [Ibid., p. 18].

Исследователи справедливо отмечают, что при 
наличии большого количества публикаций авторы 
мало внимания уделяют детальной характеристи-
ке индустрии с палеолитических местонахождений 
[Вишняцкий, 2008]. Для раннего этапа MSA I ха-
рактерно пластинчатое расщепление. Несмотря на 
не очень качественное местное сырье, в основном 
кварцит, среди заготовок преобладают пластины и 
удлиненные острия, которые часто использовались 
без дополнительной обработки. На следующей стадии 
(MSA II) увеличивается число острий, причем некото-
рые имеют выделенное основание, предназначенное 
для крепления, а также орудий, изготовленных из мел-
козернистого материала – селькерита, роговика и др. 
В индустрии стилбей большое распространение по-
лучают бифасиально обработанные лавролистные на-
конечники с выделенным основанием для крепления. 

0 50 cм

Рис. 3. Разрез в пещере Бломбос (по: [Jacobs et al., 2006]).
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Следующая стадия – ховисонс порт. Эту индустрию 
некоторые исследователи считают особой, отличной 
от других [Singer, Wymer, 1982; Thackeray J.F., 1992; 
и др.]. Ее специфика заключается в появлении орудий 
геометрических форм с притупленным крутой рету-
шью краем и использовании в значительно большем 
количестве неместного сырья.

Наиболее полно рассмотрены различия между ин-
дустриями MSA I, MSA II и ховисонс порт на место-
нахождениях на р. Класиес [Wurz, 2005]. MSA II под-
разделяется на верхний и нижний. Данный подход 
позволил С. Вурц выделить более широкий набор 
различий между MSA I, MSA II и ховисонс порт на 
р. Класиес. Средний каменный век на этой территории, 
как и на сопредельных, характеризуется пластинчаты-
ми индустриями и индустриями остроконечников, для 
скалывания пластин использовались подготовленные 
нуклеусы. Большая часть каменных изделий изготов-
лена из кварцитовых булыжников, найденных вбли-
зи местонахождений. В индустриях MSA I и MSA II 

более 98 % артефактов из кварцита [Ibid.]. На место-
нахождениях ховисонс порт наряду с кварцитом ис-
пользовался тонкозернистый материал неместного 
происхождения, из него изготовлено ок. 30 % изделий. 
По исходному каменному сырью эта индустрия отли-
чается от других среднепалеолитических.

С. Вурц [Ibid.] на местонахождениях среднего ка-
менного века на юге Африки выделяет две стратегии 
подготовки и расщепления ядрищ. Наиболее часто 
встречающимися являются нуклеусы радиального 
типа (рис. 4, 3, 6, 8). Тыльная сторона у них обрабаты-
валась короткими сколами от края к центру, где часто 
оставалась галечная поверхность. Противолежащая 
сторона была фронтом снятия заготовок или рабочей 
площадкой. На местонахождениях MSA I пластин-
чатые заготовки снимались преимущественно с од-
ной ударной площадки, а на стадии ховисонс порт – 
часто с двух во встречном направлении. Для MSA II 
наиболее характерна леваллуазская система расщеп-
ления, когда с рабочего фронта скалывались острия 

(рис. 4, 3, 5). Для MSA I и ховисонс 
порт типичны т.н. пирамидальные 
нуклеусы (рис. 4, 1, 4). Это объем-
ные ядрища верхнепалеолитиче-
ского поворотного типа с рабочим 
фронтом на двух или трех сторонах. 
В небольшом количестве имеются 
и торцовые нуклеусы (рис. 4, 2). На 
стадии MSA I с ядрищ радиального 
типа, большинство которых с типо-
логической точки зрения следует 
относить к леваллуазским нукле-
усам, снимались остроконечники 
и пластины, а с пирамидальных – 
пластины. На местонахождениях 
MSA II в качестве заготовок исполь-
зовались в основном леваллуазские 
острия, пирамидальные нуклеусы 
не обнаружены. На стадии ховисонс 
порт пирамидальные и двухплоща-
дочные нуклеусы служили для сня-
тия пластин, леваллуазские острия 
не известны. На местонахождениях 
среднего палеолита на юге Африки 
подготовка ядрищ к работе и скалы-
вание заготовок производились мяг-
ким и жестким отбойниками.

Пластины и остроконечники 
были основными заготовками для 
изготовления изделий. На местона-
хождениях ховисонс порт пласти-
ны более мелкие, геометрических 
форм, с притупленной ретушью 
спинкой и небольшой ударной пло-
щадкой, технологические характе-

1
2

3

4

5
6

7 8

0 1 cм

Рис. 4. Нуклеусы со среднепалеолитических местонахождений на юге 
Африки (по: [Wurz, 2005]).

1, 2 – MSA I; 3, 5, 7 – MSA II; 4, 6, 8 – ховисонс порт.
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ристики которой указывают на снятие заготовки с нук-
леуса мягким отбойником. Предназначались они, по 
мнению исследователей, для изготовления составных 
орудий. На местонахождениях MSA I пластины также 
снимались мягким отбойником, хотя площадки у них 
крупнее. Для MSA II типичны фасетированные удар-
ные площадки, асимметричные, т.е. ударный бугорок 
и ось нанесения удара не симметричны продольной 
оси. Согласно точке зрения Л. Мейгнен [Meignen, 
1995], такие заготовки получаются при применении 
рекуррентного способа расщепления в конвергентной 
стратегии. По мнению С. Вурц, при сравнении заго-
товок MSA I и MSA II выявляются большие различия. 
У первых ширина площадок пластин и остроконечни-
ков значительно меньше, а значения отношения дли-
ны заготовки к длине площадки выше; остроконеч-
ники верхнего MSA II намного короче, чем в нижнем 
MSA II и MSA I [Wurz, 2005, p. 433].

Сравнительный анализ индустрий MSA I, MSA II, 
ховисонс порт убедительно подтвердил близость пер-
вичного расщепления MSA I и ховисонс порт. Для них 
характерны объемные нуклеусы верхнепалеолитиче-
ского поворотного типа, тогда как для MSA II – ле-
валлуазская система. В индустриях MSA I и ховисонс 
порт ударные площадки небольшие, нередко со сле-
дами абразии и специального утончения, что предпо-
лагает применение для снятия пластин мягкого отбой-
ника. В MSA II ударные площадки бóльших размеров, 
широкие, фасетированные, заготовки скалывались с 
использованием жесткого отбойника. На стадии хови-
сонс порт, так же как в верхнем палеолите, произво-
дились пластины, которые затем с помощью мягкого 
ретушера модифицировались крутой ретушью в стан-
дартизированные орудия геометрических форм.

Ряд исследователей [Beaumont, D’Villiers, Vogel, 
1978; Singer, Wymer, 1982; Thackeray J.F., 1992; 
Wadley, 1997; и др.] относили индустрии стилбей и хо-
висонс порт к переходным от средне- к верхнепалео-
литическим, и не без оснований. Существуют разные 
точки зрения на хронологическое соотношение этих 
индустрий. Имеющиеся даты, полученные различны-
ми методами, достаточно противоречивы. Основные 
местонахождения по древности были за пределами 
возможностей радиоуглеродного метода. Термолю-
минесцентный (TЛ), торий-урановый (Th/U), элект-
ронно-парамагнитного резонанса (ЭПР), оптически 
стимулированной люминесценции (OСЛ) и другие 
не всегда были применимы ввиду специфики рыхлых 
отложений и часто давали большие погрешности в 
определении возраста.

За последнее десятилетие получены новые резуль-
таты датирования, а самое главное, на многослойных 
местонахождениях в пещерах Бордер, Нельсон Бэй, 
Дьепклоф и других слои ховисонс порт перекрыты 
стилбейскими. Наиболее полно индустрия стилбей 

изучена в пещере Бломбос, где культуросодержащие 
горизонты достаточно надежно датированы. Для этой 
индустрии диагностирующими являются бифасиаль-
но обработанные листовидные остроконечники с вы-
деленным насадом для закрепления в деревянной ос-
нове. Как уже отмечалось выше, в пещере Бломбос 
в большом количестве обнаружены бусины из рако-
вин, ок. 30 костяных орудий, изготовленных при по-
мощи строгания и шлифования абразивами. Шилья 
из кости могли применяться при изготовлении бусин 
из раковин. Три шлифованных изделия, возможно, 
использовались в качестве наконечников [D’Errico, 
Henshilwood, 2007]. Несмотря на ранние даты инду-
стрии стилбей, от 85 до 75 тыс. л.н., в ней прослежи-
вается много верхнепалеолитических элементов.

Гораздо больше верхнепалеолитических элемен-
тов в индустрии ховисонс порт. Для нее характерны 
верхнепалеолитические пирамидальные нуклеусы, 
использование в первичной и вторичной обработке 
посредника и мягкого отбойника, отжимной ретуши, 
геометрические формы каменных изделий, оформлен-
ных крутой краевой ретушью. На всех местонахожде-
ниях ховисонс порт основной формой заготовки явля-
ются пластины и пластинки. На памятнике Дьепклоф 
найдена скорлупа страусовых яиц с прочерченным 
сетчатым орнаментом, а в пещере Бордер – две пер-
форированные раковины.

Индустрия ховисонс порт привлекает внимание 
исследователей с 1927 г., когда было открыто место-
нахождение, давшее ей название. Одно из местона-
хождений с этой индустрией располагалось в пеще-
ре Роуз Коттедж [Soriano, Villa, Wadley, 2007; Harper, 
1997]. Она находится на высоте 1 676 м, ориентиро-
вана на север и имеет длину 20 м, ширину 10 м. Рас-
копки в пещере велись в 1943–1946, 1962, 1987, 1989, 
1991, 1997 гг. Были выделены культуросодержащие 
горизонты преховисонс порт (литологические слои, 
обозначенные LEN, KUB и KUA), ховисонс порт (от 
EMD до SUZ) и постховисонс порт (от BYR до KAR) 
(рис. 5) и установлена хронологическая последова-
тельность слоев (см. таблицу).

С. Сориано с соавторами проанализировали 
1139 артефактов из пещеры Роуз Коттедж [Soriano, 
Villa, Wadley, 2007]; из них из горизонтов постхови-
сонс порт – 805, в т.ч. 129 нуклеусов и их фрагментов 
и 245 орудий. Основное сырье – халцедоны и опалы, 
в небольшом количестве использовался вулканиче-
ский туф и песчаник. В слоях ЕМD и SUZ пластин и 
отщепов из халцедонов и опалов соответственно 96,8 
и 92,5 %. Нуклеусов, изготовленных из этих пород 
камня, – 96,5 %, а ретушированных изделий – 99 %. 
Такое же сырье использовалось и в период постхови-
сонс порт.

Среди продуктов расщепления в нижних слоях 
ховисонс порт ЕМD и MAS преобладают небольшие 
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сов преобладают пирамидальные, подпризма-
тические и в небольшом количестве представле-
ны леваллуазские для снятия отщепов (рис. 7). 
Процесс расщепления начинался в большин-
стве случаев на узкой поверхности конкреции с 
использованием длинного естественного ребра. 
С. Сориано с соавторами реконструируют две 
конфигурации в последовательности расщеп-
ления пластинчатых нуклеусов (рис. 8). Нук-
леусы выходили из употребления, когда длина 
поверхности скалывания уменьшалась до 20–
25 мм (см. рис. 7, 1–5, 7). Процесс расщепления 
происходил главным образом с использованием 
одной площадки, но имеются и двухплощадоч-
ные ядрища.

На местонахождении Роуз Коттедж для 
скалывания пластин применялись жесткий и 
мягкий отбойники. Удалось определить, что в 
каждом из слоев EDM и MAS жестким отбой-
ником было снято 47,3 % заготовок, а мягким – 
соответственно 8,5 и 8,6 % [Ibid.]. Оба инстру-
мента могли использоваться в операционной 
цепочке скалывания заготовок с одного и того 
же нуклеуса на разных стадиях его утилизации. 
По заключению С. Сориано и его соавторов, на 
местонахождении Роуз Коттедж в период хо-

висонс порт для снятия заготовок не применялся по-
средник, что противоречит выводам других исследо-
вателей [Singer, Wymer, 1982]. Техника скалывания 
пластин посредством краевого удара с помощью ка-
менного отбойника имеет аналогии в европейском 
среднем палеолите и не может считаться иннова-
ционной в индустрии ховисонс порт [Soriano, Villa, 
Wadley, 2007]. Она была широко распространена в 
верхнем палеолите.

Фаза Слой TL-дата 
(тыс. л.н.) Слой OSL-дата 

(тыс. л.н.)

Постховисонс порт THO 47,1 ± 10,2 LYN 33 ± 2

CLI 49,4 ± 10,1

BYR 50,5 ± 4,6 BYR/ANN/L 57 ± 3

Ховисонс порт SUZ 58,6 ± 6,6

ETH 41,7 ± 3,7 SUZ/ETH/BER 59 ± 4

BER 56,3 ± 4,5
60,0 ± 4,6

EMD 48,9 ± 5,3 EMB/EMC/EMD 66 ± 4

KUA 61 ± 4

Преховисонс порт LEN (четыре 
независимые 
выборки)

64,5 ± 6,6
68,4 ± 8,3
72,5 ± 6,8
76,3 ± 14,8

LEN 86 ± 6

0 50 cм

Рис. 5. Разрез в пещере Роуз Коттедж (по: [Soriano, Villa, 
Wadley, 2007]).

Хронология слоев MSA в пещере Роуз Коттедж*

пластины (рис. 6). Около 70 % пластинчатых сколов 
имеют ширину менее 12 мм. Среднее значение шири-
ны пластинок ок. 10 мм. Пластины, имеющие отно-
шение длины к ширине более 4, в слоях EМD и MAS 
составляют соответственно 7,2 и 6,4 %.

Многие нуклеусы в начальной стадии эксплуата-
ции имеют галечную поверхность (рис. 7, 1–4). У 20–
30 % пластин ударные площадки также сохраняют 
галечную поверхность [Ibid., p. 686]. Среди нуклеу-

*По: [Soriano, Villa, Wadley, 2007, p. 682].
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Рис. 6. Продукты расщепления из слоев ховисонс порт в пещере Роуз Коттедж (по: [Soriano, 
Villa, Wadley, 2007]).

Рис. 7. Нуклеусы из слоев ховисонс порт в пещере Роуз Коттедж (по: [Soriano, Villa, Wadley, 2007]).
1–5, 7 – пластинчатые; 6 – леваллуа для снятия отщепов; 8, 9 – однонаправленные для снятия отщепов.

1, 2 – слой EMD; 4, 5 – слой MAS; 3, 8 – слой ETH; 6, 7, 9 – слой SUZ.



10

1

2

3

4

5
6

0 3 cм

Пластина 
с галечной коркой 
на дистальном крае

Пластина на заныривающем сколе 
с галечной коркой на дистальном 
крае (или с частью противополож-

ной площадки)

Длина 
поверхности 
скалывания

Длина 
поверхности 
скалывания

А

Б

Рис. 8. Две конфигурации в последовательности расщепления пластинчатых 
нуклеусов из пещеры Роуз Коттедж (по: [Soriano, Villa, Wadley, 2007]).

А – увеличение эксплуатируемой длины поверхности расщепления; Б – уменьшение 
этой длины.

Рис. 9. Нуклеусы из культуросодержащих горизонтов постховисонс порт 
в пещере Роуз Коттедж (по: [Soriano, Villa, Wadley, 2007]).

В слоях постховисонс порт на-
блюдается некоторая архаизация в 
первичной и вторичной обработке: 
значительно уменьшается количе-
ство пластин и увеличивается чис-
ло отщепов, используемых в качест-
ве заготовок, а также нуклеусов для 
снятия отщепов, среди них немало и 
леваллуазских ядрищ (рис. 9). В слое 
ТНО широко представлена биполяр-
ная техника скалывания заготовок. 
Производство пластин теряет свое 
значение, и леваллуазские нуклеусы 
для снятия отщепов становятся пре-
обладающими, а пластинчатые по-
чти исчезают. В качестве исходного 
материала чаще используется вул-
канический туф, доля халцедоновых 
пород уменьшается [Ibid.].

Орудийный набор в индустрии 
ховисонс порт в пещере Роуз Кот-
тедж весьма разнообразен: резцы, 
концевые скребки, боковые и конвер-
гентные скребла, остроконечники, 
унифасиальные орудия, шилья, зуб-
чато-выемчатые изделия, ретуширо-
ванные пластины и отщепы, изделия 
из кости и др. Численность ретуши-
рованных изделий в слоях ховисонс 
порт на различных местонахожде-
ниях варьирует от 4 до 8 % от обще-
го количества артефактов. Большин-
ство орудий (90 %) оформлялось на 
пластинах. Наиболее многочислен-
ны изделия геометрических форм с 
притупленной крутой краевой ре-
тушью спинкой. Они включают сег-
менты, треугольники, частично плас-
тины (рис. 10). Длина этих изделий 
27,3 ± 7,4 мм, что, по мнению иссле-
дователей, обусловлено размерами 
исходного сырья [Ibid.]. Крутой кра-
евой ретушью оформлялись часто 
проксимальный и дистальные кон-
цы. Пластины с краевой ретушью по 
всей длине боковой грани редки.

Орудия геометрических форм с 
притупленной спинкой – специфи-
ка среднего палеолита Африки. Они 
появились в Центральной Африке 
в индустрии лупембан в самом на-
чале среднего каменного века. Но 
наибольшее их распространение на-
блюдается в период ховисонс порт. 
Техника краевой притупляющей ре-
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туши известна в среднем палеолите 
и в Европе. Но орудия геометриче-
ских форм с притупленной спинкой, 
безусловно, инновационный продукт 
именно Центральной и Южной Аф-
рики. Такие изделия не известны в 
среднем палеолите на Ближнем Вос-
токе. Они использовались, вероятно, 
в качестве вкладышей для составных 
орудий типа остроконечников, ножей 
и кинжалов, у которых была, скорее 
всего, деревянная, а не костяная ос-
нова, как у более поздних верхнепа-
леолитических и мезолитических по-
добных изделий.

Резцы на местонахождении Роуз 
Коттедж представлены небольшим 
количеством экземпляров. На конце 
пластины сделан резцовый скол по 
краю, а второе снятие диагонально-
го типа – от этого края к противопо-
ложному (рис. 11, 3). Другой двусто-
ронний резец оформлен на крупном 
фрагменте пластинчатого скола. 
Один конец у него остроугольный. 
С дорсальной стороны по скошенно-
му диагональному краю нанесена ре-
тушь, а резцовые снятия сделаны по 
краю пластинчатого скола. С проти-
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Рис. 10. Пластины с притупленной спинкой из пещеры Роуз Коттедж (по: [Soriano, Villa, 
Wadley, 2007]).

Рис. 11. Орудия труда из слоев ховисонс порт (1–3) и постховисонс 
порт (4–9) в пещере Роуз Коттедж (по: [Soriano, Villa, Wadley, 2007]).

1– двусторонний резец; 2, 6–8 – унифасиальные острия; 3 – резец с боковым и ди-
стальным резцовыми сколами; 4, 5 – скребла; 9 – боковой скребок (?) на отщепе.
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воположного конца по этому краю произведено еще 
несколько снятий (рис. 11, 1). Скребки и скребла из-
готавливались из пластинчатых сколов и отщепов. Ра-
бочее лезвие оформлялось преимущественно крупной 
однорядной ретушью с частичной подправкой по са-
мому краю лезвия. Другие орудия из культуросодер-
жащих горизонтов ховисонс порт изготавливались из 
пластин или пластинчатых сколов и обрабатывались 
преимущественно крутой ретушью.

Местонахождение Роуз Коттедж важно тем, что 
культуросодержащие горизонты ховисонс порт пе-
рекрываются слоями, материалы которых позволяют 
получить представление о более поздней индустрии. 
Как уже отмечалось выше, на стадии постховисонс 
порт пластинчатое расщепление постепенно сменяет-
ся отщеповым и пластинчатые нуклеусы замещаются 
леваллуазскими для снятия отщепов. В слоях выше 
BYR законченных орудий выявлено от 9,1 (KAR и 
LYN) до 26,5 % (ТНО). Наиболее распространенными 
являются трансверсальные и конвергентные скребла 
(рис. 11, 4, 5), а также унифасиальные острия (рис. 11, 
6–8). Имеются орудия типа pièces esquillées, зубчато-
выемчатые изделия, шилья, ретушированные пласти-
ны, отщепы и др.

В орудийном наборе особо выделяются унифаси-
альные острия, изготовленные преимущественно из 
отщепов, – 96,2 % от общего количества. Они обраба-
тывались в основном однорядной ретушью с дополни-
тельной подправкой края ретушью с дорсальной сто-
роны. Во всех слоях местонахождения Роуз Коттедж 
найдено 43 целых острия и 7 фрагментов. Заготовка-
ми для них являлись небольшие (длина 36,6 ± 8,7 мм) 
отщепы подтреугольной формы. На местонахождении 
Сибуду в слоях постховисонс порт найдено 272 уни-
фасиальных острия длиной 45–47 мм. 

Материалы из пещеры Роуз Коттедж хорошо де-
монстрируют динамику позднего этапа среднего 
палеолита на юге Африки. С. Сориано с соавтора-
ми [Ibid.] выделяют два этапа развития индустрии. 
Первый прослежен в слоях EMD и MAS. Это «клас-
сический» ховисонс порт, для которого характерны 
нуклеусы для снятия пластин и пластинок, геомет-
рические орудия с притупленной спинкой, составля-
ющие 60–68 % ретушированных изделий. В качестве 
исходного материала для изготовления орудий ис-
пользовались халцедоновые породы камня. На вто-
ром, финальном, этапе ховисонс порт (слои ETH и 
SUZ) уменьшается количество пластин-заготовок, 
которые к тому же по качеству значительно усту-
пают более ранним: у них менее правильная форма 
и не так хорошо подготовлена ударная площадка. 
Происходит изменение и в технологии производства 
пластин: исчезает техника краевого скалывания, по-
является техника леваллуа. Среди заготовок возрас-
тает доля отщепов. Уменьшается количество орудий 

геометрических форм с притупленной спинкой и уве-
личивается число скребел. В качестве исходного ма-
териала часто использовался вулканический туф. Для 
исследователей остаются дискуссионными причины 
постепенного исчезновения пластин с притупленной 
спинкой, присутствующих на всех стоянках с индуст-
рией ховисонс порт в Южной Африке. Существуют 
различные точки зрения на эту проблему (обзор см.: 
Ibid., p. 699–700]), но ни одну из них нельзя признать 
достаточно убедительной.

В индустрии ховисонс порт много элементов, бо-
лее типичных для верхнего палеолита. Из верхне-
палеолитических орудий представлены резцы, доло-
товидные изделия, скребки. Безусловно, инновацион-
ными являются изделия геометрических форм с при-
тупленной спинкой, которые могли быть вкладышами 
для составных орудий. Первичная обработка также 
характеризуется в основном верхнепалеолитическими 
технологиями. Нельзя исключать и наличия на место-
нахождениях ховисонс порт костяных изделий. В пе-
щере 1А на р. Класиес найден костяной остроконеч-
ник, что предполагает возможность обработки кости 
в этой индустрии.

Относительно хронологических рамок индустрии 
ховисонс порт также нет единой точки зрения. Ряд ис-
следователей считает ее кратковременным явлением. 
Эту индустрию соотносили с изотопными стадиями 5, 
4, 3 [Avery et al., 1997; Thackeray J.F., 1987; Parkington, 
1990; и др.]. Ш. Триболо с соавторами [Tribolo, 
Mercier, Valladas, 2005] сделали подробный анализ 
дат, полученных для местонахождений ховисонс порт. 
Для этой индустрии в пещере Бордер имеются шесть 
дат от 76 ± 4 до 58 ± 2 тыс. л.н. Две – 62,4 ± 2 и 65,6 ± 
± 5,3 тыс. л.н. – получены ураноториевым методом 
(U/Th) на местонахождениях на р. Класиес и Бум-
плаас. Для последнего на основании аминокислот-
ной рацемизации определены даты 56 и 65 тыс. л.н. в 
зависимости от метода калибровки, для Аполло-11 – 
63 ± 6 и 69 ± 7 тыс. л.н. Для этих же горизонтов мес-
тонахождения Бумплаас известны более ранние даты 
(80–72 тыс. л.н.). Для уровней ховисонс порт в ус-
тье р. Класиес путем комбинации результатов дати-
рования термолюминесцентным и оптико-люминес-
центным (применялся на зернах кварца и полевого 
шпата) методами определены даты 52,4 ± 4 и 46,7 ± 
± 3,3 тыс. л.н.

Ш. Триболо с соавторами [Ibid.] для всех уровней 
ховисонс порт получили 13 TL-дат от 62 до 51 тыс. л.н. 
Среднее значение 56 ± 3 тыс. л.н. Это позволило им 
утверждать, что индустрия ховисонс порт ближе к 60, 
чем к 70 тыс. л.н. Согласно новым данным, получен-
ным TL-методом, возраст отложений под скальным 
навесом Дьепклоф 55–65 тыс. лет, а верхних уровней 
в пещере Роуз Коттедж – в среднем 57 ± 4 тыс. лет. 
Широкий диапазон дат для индустрии ховисонс порт 
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в пещере Бордер приводит авторов к заключению, что 
ее хронологические рамки на данном местонахожде-
нии 70–60 тыс. л.н. Около 60 тыс. л.н. эта индустрия 
появилась на местонахождениях Роуз Коттедж, Бум-
плаас в устье р. Класиес.

При всей дискуссионности проблемы датировки 
индустрии ховисонс порт на основании имеющихся 
разноречивых дат, полученных для различных мес-
тонахождений Южной Африки, в качестве рабочей 
гипотезы можно принять следующую схему: в пеще-
ре Бордер эта индустрия появилась 80–70 тыс. л.н., 
что подкрепляется тремя возрастными определе-
ниями более 70 тыс. лет; в Сибуду она существова-
ла 64–50 тыс. л.н.; в пещере Роуз Коттедж – ок. 60–
55 тыс. л.н.; на местонахождении Класиес Ривер Ма-
ут – 60–50 тыс. л.н. Таким образом, основные хроно-
логические рамки существования индустрии хови-
сонс порт, видимо, 70–50 тыс. л.н.

Ховисонс порт позднее 55–50 тыс. л.н. сменяется 
индустрией MSA III, которая существенно отличается 
от более ранних. На заключительной стадии среднего 
каменного века в Южной Африке первичное расщеп-
ление характеризуется плоскими, в основном левал-
луазского типа нуклеусами для снятия укороченных 
острий и отщепов. Исчезают бифасиальные орудия, 
изделия геометрических форм с притупленным краем, 
нет свидетельств символизма. Наиболее распростра-
нены скребла, зубчато-выемчатые изделия, укорочен-
ные остроконечники.

Очень своеобразное развитие индустрий средне-
го каменного века в Южной Африке вызывает ожив-
ленные дискуссии, и остается много нерешенных во-
просов. Остановимся на главной, с моей точки зрения, 
проблеме преемственности и наличия закономерности 
в динамике среднепалеолитических индустрий на 
этой территории. Большинство исследователей при-
держиваются следующей схемы: MSA I > MSA IIа, b 
(заключительная стадия представлена индустрией 
стилбей) > ховисонс порт > MSA III. На ранней стадии 
среднего палеолита (MSA I) индустрия характеризу-
ется пластинчатой направленностью. В качестве заго-
товок больше всего использовались пластины, часто 
без дополнительной ретуши. Они снимались преиму-
щественно с дисковидных и пирамидальных нукле-
усов. Первичное расщепление MSA I по технико-ти-
пологическим характеристикам близко к таковому 
индустрии ховисонс порт и верхнепалеолитическо-
му. Ранний этап MSA II по основным технико-типо-
логическим показателям существенно отличается от 
предшествующего и последующего. Индустрия, кото-
рая сменяет MSA I, слабо изучена, пока нет надежных 
свидетельств их преемственности. С формальной точ-
ки зрения невозможно найти истоки бифасиальных ос-
троконечников стилбей на раннем этапе MSA II. Хотя 
на местонахождении Умхлатузана в раннем комплексе 

ховисонс порт имеются бифасиальные наконечники, 
но нет других веских аргументов для утверждения о 
его преемственной связи с индустрией стилбей. Ору-
дия геометрических форм неожиданно появляются на 
стадии ховисонс порт и так же неожиданно исчезают – 
их нет в MSA III. В целом индустрия заключитель-
ного этапа среднего каменного века в Южной Афри-
ке многим исследователям видится более архаичной, 
чем предшествующие. Имеющийся материал позво-
ляет выделить указанные стадии среднего палеолита, 
но между ними пока не прослеживается бесспорной 
преемственности. Особенно резкая граница наблюда-
ется между индустриями стилбей и ховинсонс порт, 
с одной стороны, и MSA III – с другой. Если в пер-
вых двух много верхнепалеолитических элементов, 
то последняя по всем основным технико-типологиче-
ским характеристикам выглядит гораздо архаичнее. 
Очень важно отметить, что орудия геометрических 
форм с притупленным краем и бифасиально обрабо-
танные остроконечники встречаются в форсмите – пе-
реходной от раннего к среднему палеолиту индустрии 
в Южной Африке, но нигде они не обнаружены на 
сопредельных территориях в хронологическом диа-
пазоне 80–50 тыс. л.н., т.е. невозможно объяснить их 
появление извне. Этот парадокс в динамике индуст-
рии среднего каменного века до настоящего времени 
не получил однозначной трактовки. Наиболее при-
емлемыми, с моей точки зрения, могут быть две ос-
новные причины: первая – существенные изменения 
климата, обусловившие формирование новых адапта-
ционных стратегий; вторая – приход на территорию 
Южной Африки нового населения, что привело, соот-
ветственно, к значительным технико-типологическим 
изменениям в индустрии. В последнем случае могли 
происходить как замещение автохтонных популяций, 
так и аккультурация. Наиболее вероятной причиной 
коренных изменений в духовной и материальной куль-
туре являются именно миграционные процессы в Аф-
рике в интервале 120–60 тыс. л.н.

Одним из факторов, существенно влиявших на чис-
ленность населения, а вследствие этого и на интенсив-
ность миграционных процессов, была смена аридных 
и плювиальных периодов. Аридные условия в Афри-
ке соответствовали похолоданиям, а плювиалы – по-
теплениям. Это находит подтверждение не только в 
голоцене, но и в позднем плейстоцене [Deacon, 1995, 
2000; Henshilwood, 2005]. Начало позднего плейстоце-
на (140–118 тыс. л.н.) характеризуется максимальной 
влажностью. Более теплая стадия ок. 103–84 тыс. л.н. 
включала периоды с меньшей пиковой влажностью. 
После 60 тыс. л.н. наблюдается похолодание и сильная 
засушливость до 47 тыс. л.н. Затем прослеживаются 
кратковременные плювиальные и аридные периоды. 
Максимум засушливости приходится в верхнем плей-
стоцене на 18 тыс. л.н. В интервале 140–65 тыс. л.н. на 
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Африканском континенте происходил наибольший 
рост численности населения и шел интенсивный про-
цесс расселения людей современного физического типа 
[Deacon, 2000, p. 214–215]. Несмотря на разные точки 
зрения на временные рамки потеплений и похолода-
ний, общая закономерность, состоящая в том, что на-
селение в Африке увеличивалось в плювиальные и со-
кращалось в аридные периоды, видимо, имела место. 
Дж. Теккерей [Thackeray J.F., 1987], проведя многомер-
ный статистический анализ микрофауны на р. Класиес 
и дополнив его результатами исследований по колеба-
ниям количества остатков моллюсков, пришел к выво-
ду, что индустрия ховисонс порт была распространена 
в теплый период, соответствующий стадии 3 изотопно-
кислородной шкалы, – 58–48 тыс. л.н.

Вероятно, индустрия ховисонс порт, а возможно, 
и стилбей связаны с приходом в Южную из Цент-
ральной Африки другого населения [Barham, 2002]. 
Это подтверждается значительным количеством ар-
тефактов из неместного мелкозернистого камня, а 
также тем, что данные индустрии не связаны своим 
происхождением с ранним этапом MSA II. Вероят-
но, во время, соответствующее стадии 5b кислород-
но-изотопной шкалы, вследствие ухудшения климата 
популяции с севера, с территории внутренней части 
Конго через горный складчатый пояс Кейпа продвину-

лись на юг, в т.ч. и в прибрежные районы Индийского 
океана. Мигранты могли прийти также с территории 
Зимбабве и Замбии, где были распространены индуст-
рии типа люпембан или близкие к ним. Люпембан де-
лится на нижний, верхний и люпембо-тшитол [Clark, 
1982]. Нижний характеризуется изделиями типа пик, 
нуклеусными рубильцами, копьевидными орудиями, 
различными скреблами, ретушированными отщепа-
ми, отщепами и сколами без ретуши, но со следами 
работы; верхний – хорошо оформленными рубильца-
ми, бифасиальными листовидными остроконечника-
ми. В люпембо-тшитольской индустрии сохраняется 
бифасиальная обработка, широко представлено левал-
луазское расщепление, продукты которого использо-
вались для изготовления различных скребел и других 
изделий, в т.ч. зубчато-выемчатых.

В пользу такого сценария свидетельствуют мате-
риалы местонахождения Твин Риверс в Замбии [Clark, 
1971; Clark, Brown, 2001; Barham, 2002]. Оно располо-
жено в 24 км к юго-западу от г. Лусаки. Раскопки мес-
тонахождения производились с 1953 по 1956 г., а затем 
в 1996–1997 гг. на 52-метровой возвышенности, сло-
женной известняками. Эта возвышенность, окружен-
ная низменностью, которая заливается во время разли-
ва рек водой, была хорошим убежищем для животных. 
В направлении с востока на запад по склонам холма 
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Рис. 12. Каменный инвентарь с памятника Твин Риверс (по: [Clark, Brown, 2001]).
1 – кварцевый дисковидный нуклеус; 2 – кварцевый биполярный нуклеус; 3 – сланцевый дисковидный нуклеус; 4, 6 – кварце-
вые нуклевидные скребки; 5 – леваллуазский нуклеус; 7 – кварцевый биконический нуклеус; 8 – кварцевое рубило; 9 – круп-

ный кварцитовый нуклеус для снятия пластин; 10 – кварцевое рубило.
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проходит несколько карстовых расщелин и воронок, 
заполненных землей и красной глиной с включения-
ми грубообломочного материала. Отложения сильно 
зацементированы. Уже в ходе первых разведочных 
раскопок К.П. Оакли в 1953 г. в одной из карстовых 
воронок, позднее обозначенной как Блок А, были вы-
делены верхняя, коричневая и нижняя, розовая пачки 
брекчий, в которых содержались кости животных и раз-
личные каменные изделия. Нижний культуросодержа-
щий горизонт был отнесен к раннему палеолиту, а верх-
ний – к среднему, что подтвердил и побывавший на рас-
копках выдающийся палеонтолог, археолог и философ 
П. Тейяр-де-Шарден (см.: [Clark, Brown, 2001]).

С 1954 г. раскопки велись в шести пунктах, пять 
из которых (Блоки А–Д) располагались в разных мес-
тах одной карстовой расщелины, а один (Блок Е) – в 
другой небольшой, находившейся примерно в 100 м. 
Из-за плотности брекчии для ее рыхления применя-
лось контурное взрывание. Раскопки не подтвердили 
большой длительности процесса осадконакопления. 
Все культуросодержащие горизонты относятся к ин-

дустрии люпембан и датируются финалом средне-
го – первой половиной верхнего плейстоцена.

В качестве исходного материала использовался 
кварц, кварцит, кремнистый известняк, которые на-
ходились поблизости. Мастера при обработке выби-
рали булыжники и угловатые желваки, а также блоки. 
Большинство нуклеусов оформлялось на желваках и 
небольшой процент – на крупной гальке и отщепах. 
Подготовка ядрищ осуществлялась в другом месте, а 
на стоянку они приносились уже для получения заго-
товок. Среди нуклеусов представлены дисковидные, 
леваллуазские, полиэдры, биконические, протобико-
нические, многоплощадочные (рис. 12). Ядрищ для 
снятия пластин небольшое количество. Длина боль-
шинства нуклеусов 20–40 см. Скалывание заготовок 
производилось жесткими отбойниками. Применялась 
и биполярная техника. Среди заготовок сравнительно 
редко встречаются стандартизированные пластины и 
отщепы. Имеются треугольные в плане отщепы с фа-
сетированными площадками, снятые с леваллуазских 
нуклеусов (рис. 13, 9–11).
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Рис. 13. Каменный инвентарь с памятника Твин Риверс (по: [Clark, Brown, 2001]).
1, 4, 5 – кварцевые сегменты; 2 – трапециевидный скол из плотного глинистого сланца; 3 – сегментовидная тронкированная 
пластина; 6 – фрагмент сегмента из кристаллического кварца; 7 – фрагмент кварцевого сегмента; 8 – кварцевая скошенная трон-
кированная пластина с обушком; 9, 11 – треугольные отщепы с фасетированной площадкой; 10 – треугольный отщеп с фасети-
рованной площадкой с выемкой; 12 – пластина с ретушью утилизации; 13 – гематитовый обломок; 14 – кварцитовое скребло; 
15 – бифасиальный остроконечник из кварцита; 16 – фрагмент лимонита; 17 – доломитовое выветрелое точило с насечками.
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гематита и марганца (см. рис. 13, 13, 16). Возраст поз-
днего люпембана может быть, как считают Д. Кларк и 
К. Браун, 95 тыс. лет и более. Очень вероятно, что к 
этому времени относится миграционная волна с се-
вера на юг Африки. Р. Флинт, изучавший разрез кар-
стовой полости в пункте А, отмечал, что брекчия в 
воронке постепенно формировалась на слое из нане-
сенных камней и оба стратиграфических подразде-
ления содержали кости животных и артефакты, ука-
зывающие на «протостилбейскую культуру» [Flint, 
1959, p. 357–358]. Для подтверждения этой гипотезы 
нужны новые фактические данные. В любом случае, 
связь происхождения индустрий стилбей и ховисонс 
порт с предшествующим периодом – ранним этапом 
MSA II – еще более проблематична. Нельзя исклю-
чать и другого сценария. На более раннем этапе, в 
индустрии форсмит появляются бифасиально оформ-
ленные остроконечники и орудия геометрических 
форм с притупленным краем. Эти инновации в Цен-
тральной и Южной Африке не исчезают бесследно. 
На протяжении всего среднего каменного века они 
продолжают использоваться в большей или меньшей 

Типологически каменный инвентарь с памят-
ника Твин Риверс очень разнообразный. Достаточ-
но широко представлены пики, рубильца, чоппе-
ры, сфероиды, скребла различных модификаций, 
в т.ч. крупные, а также оформленные на сработанных 
нуклеусах, скребки, бифасиальные остроконечни-
ки, усеченные пластины и отщепы, односторонние и 
двусторонние острия, резцы, долотовидные изделия, 
проколки (рис. 14). Особое значение для определения 
культурной принадлежности комплекса имеют бифа-
сиальные остроконечники и орудия геометрических 
форм. Большинство остроконечников найдено в виде 
фрагментов, но возможность считать их прообразом 
стилбейских очень большая. Геометрические ору-
дия с притупленным краем представлены в основ-
ном сегментами и трапециями (см. рис. 12, 1–8). Эти 
обушковые изделия, по мнению авторов, относятся к 
позднему люпембану [Ibid., p. 319]. Одним из инте-
ресных орудий является кварцитовый пест с вкрап-
лениями гематита, который хорошо виден на рабочей 
поверхности. В пунктах А, B, F обнаружено также 
несколько отшлифованных «стержней» из лимонита, 
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Рис. 14. Каменный инвентарь с памятника Твин Риверс 
(по: [Clark, Brown, 2001]).

1 – двусторонний концевой скребок из кварца; 2 – кварцевое 
конвергентное скребло; 3 – конвергентное скребло из глинис-
того сланца; 4 – бифасиально обработанный кварцевый отщеп; 
5, 8, 9 – бифасиальные остроконечники из кварца; 6 – фрагмент 
кварцевого бифаса; 7 – бифасиальный остроконечник из аргил-
лита; 10 – прямое скребло из кварца; 11 – кварцевое копьевидное 
орудие без основания и кончика; 12 – кварцевое копьевидное ору-

дие с обломанным кончиком.
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степени в зависимости от меняющихся экологиче-
ских условий и формирования новых адаптационных 
стратегий. Такие инновации MSA I, как пластинчатое 
расщепление, пирамидальные поворотные нуклеусы, 
орудия геометрических форм с притупленной спинкой 
и другие верхнепалеолитические элементы, проявля-
ются в индустрии ховисонс порт. Суть этого процесса 
аргументировать пока трудно из-за отсутствия надле-
жащего фактического материала. Главная причина в 
фрагментарной изученности среднепалеолитических 
индустрий в Центральной и Южной Африке.

Трудно полностью согласиться с С. Мак-Брерти и 
А. Бруксом, которые утверждают, что в Африке уже 
в среднем каменном веке появляются многие эле-
менты, характеризующие верхний палеолит Евразии 
[McBrearty, Brooks, 2000]. Действительно, в обработ-
ке камня, типах каменных орудий, обработке кости, 
украшениях и других проявлениях символизма та-
кие элементы в той или иной степени представлены 
на среднепалеолитических местонахождениях на юге 
Африки, и эти инновации не должны были исчезнуть 
бесследно. Но в результате каких процессов они могли 
появиться в Евразии – большая нерешенная пробле-
ма. Очень важно установить, кем оставлена индуст-
рия ховисонс порт, в которой наиболее полно прояв-
ляются многие диагностирующие признаки верхнего 
палеолита.

На местонахождениях в устье р. Класиес найде-
но небольшое количество палеоантропологического 
материала. В отложениях SAS обнаружены человече-
ские лобная кость, часть височной, фрагменты челюс-
тей и зубы, а также некоторые посткраниальные части 
скелета. На лобной кости взрослой особи сохранились 
следы подреза для удаления мяса с головы. Не исклю-
чено, что это свидетельство каннибализма [Rightmire, 
2001]. Локтевая кость с основной стоянки Класиес 
Ривер Маут по результатам анализа канонических 
величин очень близка к центру тяжести архаичного 
человека. Ее морфология позволяет предположить, 
что гоминиды среднего каменного века с р. Класиес 
не были полностью анатомически современными. Ар-
хаичные элементы посткраниальной анатомии в кон-
тексте черепной или лицевой эволюции могут отра-
жать сохранение архаичных моделей использования 
верхних конечностей [Churchill et al., 1996, p. 233].

Несмотря на небольшое количество посткрани-
альных частей скелета (фрагмент ключицы, лучевая 
и локтевая, три метатарзальные кости), удалось рас-
считать рост гоминидов с р. Класиес: для мужчин – 
1 580 мм, для женщин – 1 523 мм. Эти особи регуляр-
но принимали положение с согнутыми в коленях но-
гами [Rightmire et al., 2006]. Анализ и сравнение всех 
фрагментов скелета с другими палеоантропологи-
ческими находками привели исследователей к выво-
ду, что гоминиды с местонахождений Омо-1, Херто в 

Эфиопии и на р. Класиес свидетельствуют о наличии 
африканской линии (или линий) эволюции, предста-
вители которой обладали морфологией Homo sapiens 
или находились в процессе развития в данном направ-
лении [Ibid., p. 102]. Это согласуется с оценкой уров-
ня поведенческих возможностей гоминидов Южной 
Африки. По мнению исследователей, изучение фау-
нистических остатков и орудийного набора показыва-
ет, что они оставались примитивными по поведению 
[Klein, 1989; Grine, Klein, Volman, 1991]. Полностью 
с этим трудно согласиться, т.к. у исследователей нет 
единой точки зрения относительно диагностирую-
щих признаков, которые должны определять поведе-
ние, характеризующее человека современного типа, у 
палеолитических людей. Поведенческой инновацией 
у гоминидов Южной Африки в среднем плейстоцене 
является использование морских ресурсов – новый 
элемент для характеристики адаптационных способ-
ностей человека в то время.

Местонахождение Пиннакл Пойнт (РР 13 В), где 
выделены три горизонта, относящиеся к среднему ка-
менному веку (MSA), находится в бухте Мосол на юге 
Африки. Оно дислоцируется в пещере в прибрежных 
скалах, которая располагается на 15 м выше среднего 
уровня Индийского океана [Marean et al., 2007]. Внизу 
залегает песчанистый горизонт, наименее зацементи-
рованный, с многочисленными линзами обожженных 
углесодержащих материалов, представляющих собой 
результат горения in situ. Каменные артефакты обна-
ружены преимущественно в этих линзах. Методом оп-
тически стимулированной люминесценции была по-
лучена дата 164 ± 12 тыс. л.н. Средний горизонт MSA 
пепловый, с многочисленными очажными линзами 
темного цвета. Методом ОСЛ для него получена дата 
132 ± 12 тыс. л.н. Верхний горизонт MSA состоял из 
трех прослоек. Внизу залегали пески и илы, содержа-
щие переработанный пепел. Их перекрывали дюнные 
пески со слоем ископаемых ракообразных. Дата этой 
прослойки 120 ± 7 тыс. л.н. Выше залегали дюнные 
пески, которые закрывали пещеру. Для них получена 
дата 90 ± 6 тыс. л.н. Верхний горизонт MSA перекрыва-
ли слоистые отложения, датированные 92–39 тыс. л.н., 
что предполагает закрытость пещеры в этом хроноло-
гическом промежутке.

В среднепалеолитических горизонтах найдено 
1836 артефактов, 78 % которых изготовлены из квар-
цита. Для первичного расщепления наиболее типична 
леваллуазская система. Кроме того, имеются нукле-
усы поворотного типа для снятия пластин и пласти-
нок. В материалах из нижнего слоя пластинчатых за-
готовок 64 экз., что превышает количество (47 экз.) 
заготовок, полученных в результате леваллуазского 
расщепления.

Среди находок имеются 57 кусков пигментной по-
роды различных размеров, из них 46 – обогащенная 
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железом осадочная порода, имеющая розовато- или 
красновато-бурый цвет поверхности. По составу все 
относятся к «красной охре» [Ibid.]. Десять фрагментов 
несут явные следы использования (восемь растерты и 
два имеют шлифовку). Образцы охры, по мнению ис-
следователей, обладали всеми свойствами краски для 
нанесения на тело человека и, возможно, раскрашива-
ния предметов органического происхождения.

Особенностью культуросодержащих горизонтов 
среднего каменного века является наличие большо-
го количества ископаемых морских беспозвоночных. 
Всего определено 15 видов. Превалирует коричневая 
мидия (Perna perna), за ней следуют гигантская бере-
говая улитка (Turbo Sarmaticus) и небольшие брюхо-
ногие моллюски. Исходя из среды обитания, можно 
предположить, что подавляющее число ракообразных 
было собрано на каменистых открытых берегах, а так-
же в приливных остаточных водоемах. Ракообразные 
являлись, видимо, основным источником питания, 
способствовавшим выживанию людей, когда в резуль-
тате похолодания происходила аридизация климата и 
сокращались пищевые ресурсы.

Исследования на местонахождении Пиннакл 
Пойнт (РР 13 В) свидетельствуют о высоком когни-
тивном уровне людей среднего палеолита в Южной 
Африке и возможности изменения у них адаптаци-
онных стратегий при изменении экологических усло-
вий обитания. 

Финальный  этап  среднего  каменного  века 
(MSA III) на юге Африки (ок. 55–50 тыс. л.н.) сущест-
венно отличался от предшествующей стадии ховисонс 
порт по используемому сырью и многим технико-ти-
пологическим характеристикам. Наиболее хорошо 
изучены культуросодержащие горизонты позднего 
MSA на местонахождениях Ди Келдерс, Сибуду, Роуз 
Коттедж и др. В них представлена преимуществен-
но леваллуазская система первичного расщепления. 
Нуклеусы в основном с одним фронтом скалывания. 
С них снимали укороченные отщепы и острия. Нет в 
индустрии MSA III орудий геометрической формы с 
притупленным краем и бифасиальных остроконеч-
ников с основанием, подготовленным для крепления. 
В орудийном наборе преобладают скребла различной 
модификации и зубчато-выемчатые изделия. Остроко-
нечники оформлялись на леваллуазских конвергент-
ных сколах преимущественно однорядной ретушью с 
дорсальной стороны.

Истоки финального этапа среднего каменного века 
пока еще не могут быть установлены. Большинство 
исследователей не видят преемственности между ин-
дустриями ховисонс порт и MSA III. Показателен вы-
вод, сделанный Э. Теккерей: «Даже если будущие тех-
нологически ориентированные подходы к изучению 
артефактов MSA покажут, что южно-африканские 
последовательности MSA будут отличаться большей 

вариабельностью и изменчивостью, чем мы представ-
ляем себе сегодня, контраст между артефактами сред-
него и позднего каменного века будет по-прежнему 
указывать на отсутствие непрерывности в археологи-
ческих материалах» [Thackeray A.J., 2000, p. 166].

В верхних горизонтах MSA III ок. 40 тыс. л.н. появ-
ляются лавролистные остроконечники с основанием, 
оформленным для крепления, элементы символизма, 
костяные изделия и другие артефакты верхнепалеоли-
тического облика. На переходном этапе от среднего к 
верхнему палеолиту происходит как бы возрождение 
некоторых технико-типологических инноваций, су-
ществовавших в индустрии ховисонс порт, но при-
чины этого процесса до настоящего времени нельзя 
считать установленными.

Палеолитические памятники на юге Африки, дати-
руемые в интервале 40–20 тыс. л.н., немногочислен-
ны, и археологический материал из них не очень вы-
разительный для характеристики перехода от среднего 
к верхнему палеолиту. В верхнепалеолитических го-
ризонтах местонахождений Аполло-11, Роуз Коттедж, 
Умхлатузана, Уайт Пэйнтингс, Бордер и др. преобла-
дают леваллуазская и радиальная системы первично-
го расщепления, острия и остроконечники, отщепы и 
пластинчатые сколы с ретушированными площадка-
ми, скребла и другие изделия, типичные для среднего 
палеолита. Наряду с типологически среднепалеоли-
тическими артефактами имеются скребки, долотовид-
ные изделия, орудия с подтеской для крепления, рез-
цы, ретушированные пластины. На местонахождении 
Уайт Пэйнтингс найдено ок. 10 костяных изделий, в 
т.ч. наконечники и зубчатые гарпуны. В вышележащей 
пачке рыхлых отложений встречены бусины и заго-
товки бусин из скорлупы страусовых яиц. Они также 
найдены в пещере Бордер, как и шлифованные костя-
ные наконечники.

Комплекс без среднепалеолитических элементов 
в первичном раскалывании, с преобладанием верх-
непалеолитических типов орудий относится к индус-
трии робберг, которая датируется временем позже 
20 тыс. л.н.

Переход от среднего к верхнему палеолиту 
в Северной и Восточной Африке

На севере Африки широкое распространение в се-
редине верхнего плейстоцена получила атерийская 
индустрия. Ее истоки – североафриканское мустье 
[Hahn, 1984; Straus, 2001]. Индустрия атер распро-
страняется в Северной Африке, частично в Аравии, а 
возможно, и на юге Европы.

На местонахождении Айн-Метерхем в Тунисе в 
первичном расщеплении преобладают дисковидные 
нуклеусы. Доля леваллуазских ядрищ незначительная, 
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Рис. 15. Атерийская индустрия из пунктов «почва» (1–7) и Джуф (8–13) памятника Айн-
Метерхем (по: [Григорьев, 1977]).

1 – пластина с притупленным краем; 2 – скребло с черешком; 3 – зубчатое орудие; 4, 5 – двойные скребла; 
6, 7 – остроконечники; 8, 12 – острия с черешком; 9–11 – скребки; 13 – скребок с черешком.

леваллуазские острия единичны [Григорьев, 1977]. 
Наиболее типичны для этой индустрии черешковые 
орудия. Выделенный крутой ретушью черешок име-
ется не только у остроконечников, но и у скребел, 
некоторых других изделий (рис. 15). Скребла на этом 
местонахождении различных модификаций: продоль-
ные, поперечные, двойные и тройные, конвергентные. 
В небольшом количестве встречаются пластинки с 
притупленной спинкой, резцы, проколки, зубчато-вы-
емчатые изделия.

Местонахождение в гроте Эль Алия в Марокко 
изучалось в течение многих лет в довоенное и после-
военное время (1936–1940; 1945–1947, 2000 гг.) экс-
педициями ученых из разных стран [Bouzouggar et al., 
2001; Bouzouggar, Kozlowski, Otte, 2002]. В первичном 
расщеплении использовалось несколько систем. Есть 
одноплощадочные нуклеусы с одним фронтом снятия 
заготовок. Ударная площадка подготавливалась одним 

сколом (рис. 16, 10). Во всех культуросодержащих го-
ризонтах представлены дисковидные и леваллуазские 
ядрища (рис. 16, 4; 17, 15). Имеются двухплощадоч-
ные нуклеусы для скалывания пластин. Особенно-
сти площадок и ударных бугорков свидетельствуют 
о том, что во всех операционных цепочках, кроме 
нелеваллуазских, представленных в материалах из 
слоя 9, использовались мягкие отбойники [Bouzouggar, 
Kozlowski, Otte, 2002, p. 236].

На местонахождении Эль Алия во всех горизонтах 
найдены бифасиально обработанные остроконечни-
ки (см. рис. 16, 3; 17, 2, 3). Листовидные острия об-
рабатывались поочередно с обоих краев. В сечении 
большинство из них двояковыпуклые. Листовидные 
острия по мере их использования переоформлялись 
вторичной ретушью, как правило, более глубокими 
и нерегулярными снятиями, и форма их менялась в 
сторону овально-асимметричной. Острия оформля-



20

1
2 3

4

5 6

7

8

9

10
11

12

13

14
15

0 3 cм

Рис. 17. Каменная индустрия из слоя 6 в гроте Эль Алия (по: [Bouzouggar, Kozlowski, 
Otte, 2002]).

1, 5, 7–9, 11–14 – скребла; 2 – листовидное острие; 3 – острие; 4, 6 – клювовидные орудия; 10 – мустьерское 
острие; 15 – нуклеус.
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Рис. 16. Каменная индустрия из слоев 7 (1–4) и 9 (5–10) в гроте Эль Алия (по: [Bouzouggar, 
Kozlowski, Otte, 2002]).

1, 2, 8, 9 – скребла; 3 – острие с черешком; 4, 10 – нуклеусы; 5 – фрагмент односторонне обработанного 
острия; 6, 7 – ножи.
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лись и с одной дорсальной стороны с незначительной 
подправкой с вентральной стороны у острия и насада. 
Особенность этого местонахождения – незначитель-
ное количество изделий с черешком. В орудийном на-
боре преобладают скребла различных модификаций, 
имеются мустьерские острия, скребки, резцы, про-
колки, зубчато-выемчатые изделия, ретушированные 
пластины и отщепы (см. рис. 16, 17).

Для всего атера наиболее характерно леваллу-
азское расщепление. Причем представлены все ос-
новные его стратегии: получение острий, отщепов и 
пластин. Диагностирующий элемент индустрии – из-
делия с черешком. Это прежде всего наконечники с 
хорошо оформленными ретушью острием и череш-
ком. Ретушь может быть однорядная и двухрядная. 
Черешок оформлялся у скребел, скребков, проколок, 
резцов. Это свидетельствует о широком использова-
нии составных орудий для выполнения различных 
функций и наличии надежных приемов крепления. На 
атерийских местонахождениях наиболее многочис-
ленны скребла различных модификаций, большое ко-
личество зубчато-выемчатых изделий, типичны ножи 
с обушком. На позднем этапе этой культуры широкое 
распространение получили острия: с округлым и при-
остренным черешком, с треугольным и асимметрич-
ным основанием, бифасиально обработанные листо-
видные. Количество верхнепалеолитических орудий 
(скребков, резцов, пластин с притупленным краем 
и др.) в сравнении со среднепалеолитическими не-
много. В атерийских слоях в пещере Эль Мнасра в 
Марокко обнаружены фрагменты костяных орудий, 
изготовленных посредством строгания абразивом, в 
гроте Зухра также в Марокко – костяная подвеска, на 
местонахождении Уэд Джебанна в Алжире – перфори-
рованная раковина [Вишняцкий, 2008, с. 88–89].

Сложная проблема – датировка атера. Наибо-
лее типичные и многочисленные атерийские место-
нахождения относятся к интервалу 40–20 тыс. л.н. 
[Debénath, 2000; Bouzouggar, Kozlowski, Otte, 2002]. 
Немало свидетельств того, что эта индустрия поя-
вилась раньше. На северо-востоке Африки (в Кире-
наике) и в Египте атер датируется между 44 700 и 
43 300 л.н. [Van Peer, Vermeersch, 2000]. Некоторые 
атерийские местонахождения имеют даты от 80 до 
60 тыс. л.н. [Вишняцкий, 2008]. 

По всем основным технико-типологическим по-
казателям атерийская индустрия относится к средне-
му палеолиту. Несмотря на длительность существо-
вания и широкое территориальное распространение, 
верхнепалеолитические типы орудий даже в поздних 
местонахождениях древностью ок. 30 тыс. лет не иг-
рали заметной роли.

Не только истоки индустрии атера прослеживаются 
в североафриканском мустье, но и антропологически 
наблюдается преемственность между носителями ате-

рийской культуры и мустьерцами. Скелетные остатки, 
обнаруженные в среднепалеолитических слоях место-
нахождений Джебель-Ирхуд, Хауа Фтеа и в горизонтах 
атера на местонахождениях Дар-эс-Солтан, Эль Алия, 
Зухра, Темара, принадлежат гоминидам, приближаю-
щимся по ряду важных признаков к людям современ-
ного анатомического типа. Некоторые свойственные им 
неандерталоидные черты могут быть следствием кон-
тактов между разными популяциями циркумсредизем-
номорского региона [Там же, с. 90].

В Северной Африке самые ранние местонахож-
дения верхнего палеолита обнаружены на северо-
востоке Ливии, в Киренаике, в пещерах Хауа Фтеа и 
Хагфет-эд-Дабба [McBurney, 1967; Григорьев, 1977]. 
Основные раскопки в них производились в 1950-х гг. 
Наиболее полно динамика среднего палеолита и ран-
ний верхний палеолит представлены в пещере Хауа 
Фтеа. Мощность рыхлых отложений в пещере дости-
гает 14 м. Ч. Мак-Берни выделил три основных тех-
нико-типологических подразделения: преориньяк, ле-
валлуа-мустье и верхний палеолит [McBurney, 1967]. 
Самый ранний, по его определению, преориньяк за-
ключен в толщу рыхлых отложений ок. 50 см. В ка-
менном инвентаре, по мнению Ч. Мак-Берни, имеют-
ся призматические нуклеусы. Они плоские, с одним 
фронтом снятия, одно- и двухплощадочные. В ору-
дийном наборе (ок. 80 экз.) представлены бифасиаль-
но обработанные и чопперовидные изделия, резцы, 
скребки, скребла, фрагмент листовидного острия, 
проколки и др. Г.П. Григорьев [1977] справедливо 
подверг сомнению многие типологические определе-
ния Ч. Мак-Берни. Не со всеми его выводами можно 
согласиться, но он прав в главном – индустрию ниж-
него технико-типологического подразделения в пеще-
ре Хауа Фтеа по всем основным показателям нельзя 
отнести к ближневосточному ориньяку. Она, видимо, 
относится к раннему этапу среднего палеолита Север-
ной Африки, но из-за малочисленности материалов 
сделать окончательные выводы невозможно.

Перекрывает т.н. преориньяк рыхлая толща ок. 4 м, 
содержащая, по определению Ч. Мак-Берни, левал-
луа-мустьерскую индустрию. В этой толще исследо-
ватель выделил 10 культуросодержащих горизонтов, 
которые разделил на несколько более мелких техни-
ко-типологических групп: гибридное мустье – слой 
XXXIV; типичное леваллуа-мустье – слои XXXIII, 
XXXII; атерийскую культуру – XXXI, XXX; позд-
нее мустье – XXIX–XXVII; леваллуа-мустье – XXVI, 
XXV. В действительности индустрия, представленная 
во всех этих горизонтах не столь многочисленными 
артефактами, чтобы можно было сделать такое дроб-
ное деление, не выходит за рамки обычного мустье.

Для обсуждаемой проблемы перехода от средне-
го к верхнему палеолиту наибольший интерес пред-
ставляет XXV и вышележащие культуросодержащие 
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горизонты. Ч. Мак-Берни (и с ним согласны многие 
исследователи) считает, что с середины XXV слоя по-
является верхнепалеолитическая индустрия, которая 
не связана своим происхождением не только с ниже-
лежащими мустьерскими горизонтами, но в целом со 
средним палеолитом Африки. Эту индустрию в насто-
ящее время относят к культуре даббан, названной по 
местонахождению в пещере Хагфет-эд-Дабба.

Ч. Мак-Берни выделил в пещере семь культуросо-
держащих горизонтов, относящихся к верхнему па-
леолиту. Наиболее насыщены находками слои 4–6. 
Рыхлые отложения 6-го слоя имеют темный цвет из-за 
большого количества углистых примазок от кострищ. 
Слой 5, где также много золистых включений, содер-
жал многочисленные кости животных. В 4-м слое, 
имеющем красноватый цвет, не обнаружено кострищ, 
но найдено большое количество каменных орудий.

Первичное расщепление связано с одно- и двух-
площадочными нуклеусами, которые Ч. Мак-Берни 
определяет как призматические. Для культуры даб-
бан диагностирующими типами являются пластин-
ки с притупленным краем и пластины с поперечной 
фаской, в большом количестве представленные в ма-
териалах памятников Хауа Фтеа и Хагфет-эд-Дабба 
(рис. 18). Пластины с притупленным краем оформ-
лялись на заготовках различной формы и размеров. 
Обычно они удлиненные, некоторые более 10 см в 
длину. Есть пластины сегментовидной формы, но в 
отличие от геометрических изделий у них крутой, 
почти отвесной ретушью оформлялся один край. 
Имеются острия с притупленным краем. Своеоб-
разные орудия – пластины с поперечным резцовым 
сколом (lames à chanfrein) или, как их чаще называ-
ют, орудия на пластинах с поперечной фаской (pièces 
à chanfrein). Один или два края у них оформлялись 

ретушью, а затем на одном конце делался по-
перечный скол в виде резцового. Резцовый 
скол образовывал с ретушированным краем 
острый угол. Такие орудия достаточно ред-
ки в палеолите. Они известны в Сибири как 
резцы диагонального типа и в Японии, где 
получили название «резцы арайя». Появле-
ние подобных типов изделий на разных тер-
риториях – еще один пример конвергенции. 
В индустрии даббан известны и другие типы 
резцов: угловые, срединные. Мало скребков, 
особенно в раннем даббане. Имеются острия 
с выпуклым притупленным краем.

Ч. Мак-Берни считал даббан одной из 
древнейших верхнепалеолитических куль-
тур в мире. XX слой в пещере Хауа Фтеа да-
тирован 31 150 ± 40 лет до н.э., а XXVIII – 
41 тыс. лет до н.э. На основании этого Ч. Мак-
Берни относил начало верхнего палеолита к 
40–38 тыс. л.н.

Очень важный вопрос о происхождении 
культуры даббан. Большинство исследовате-
лей исключают ее преемственную связь с мест-
ным мустье: переход от среднего к верхнему 
палеолиту в Киренаике произошел внезапно и 
под влиянием миграционных процессов. В на-
стоящее время наиболее обоснованной являет-
ся гипотеза об истоках культуры в ближневос-
точном эмиране, местонахождения которого 
распространены вдоль восточных побережий 
Средиземного и Красного морей.

Индустрии среднего палеолита на северо-
востоке Африки, в Нубии и долине нижнего 
Нила чрезвычайно мозаичны. Это можно объ-
яснить объективными и субъективными при-
чинами. Субъективный фактор заключается 
в том, что изучением палеолита занимались 
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Рис. 18. Каменный инвентарь культуры даббан с памятников Хауа 
Фтеа (1–10) и Хагфет-эд-Дабба (11–17) (по: [McBurney, 1967]).

1, 2, 5, 9, 11, 12, 14 – пластины с притупленным краем; 3, 4, 10, 13, 16 – рез-
цы; 6–8, 15, 17 – скребки.
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представители разных школ, и это привело к излиш-
ней дробности, к тому же далеко не всегда выделение 
новых культур или индустрий было обоснованным. 
Одним из объективных факторов является геогра-
фическое положение региона – на стыке с Евразией. 
Вследствие близости экологических условий, види-
мо, часто происходили миграции животных с севера 
на юг, с запада на восток и в обратных направлениях, 
а вслед за ними мигрировали люди. Особенно интен-
сивными эти процессы могли быть во время измене-
ний климата, которые приводили к изменению среды 
обитания. Археологи в своих построениях, касаю-
щихся климатических флуктуаций, часто оперируют 
понятиями «стадиал», «интерстадиал», «мегаинтер-
стадиал» и т.д. Для конкретной группы людей, живу-
щих в реальном времени, важны не столько колебания 
климата, исчисляемые периодами в десятки тысяч лет, 
когда происходила постепенная коренная перестрой-
ка природной среды, сколько изменения в пределах 
десятков и сотен лет, а то и на протяжении жизни од-
ного поколения.

Для последних 2 тыс. лет дендрохронологическим 
методом выявлены региональные сверхвековые (160–
170 лет) и внутривековые (45–50, 30–33, 22 и 11 лет) 
циклы [Ваганов и др., 2008]. Подобные климатиче-
ские флуктуации происходили не только в голоцене, 
но и в плейстоцене. Краткосрочные изменения клима-
та не могли не приводить к изменению экосистемы. 
Менялась тепло- и влагообеспеченность раститель-
ности, менялись и ландшафты, особенно степные. 
Засухи приводили к массовым миграциям копытных 
животных в более благоприятные районы, а вслед за 
животными мигрировали и люди. В этом смысле кори-
дор, соединявший Африку и Евразию, играл большую 
роль. Не случайно на северо-востоке Африки и Ближ-
нем Востоке наблюдается мозаичность индустрий.

На северо-востоке Африки можно выделить 
несколько крупных районов, где прослеживается 
своеобразное развитие индустрий в середине и второй 
половине плейстоцена. Одним из них является оазис 
Харга в Ливийской пустыне западнее р. Нила [Caton-
Thompson, 1952; Григорьев, 1977]. Здесь в среднем 
плейстоцене и первой половине верхнего развивались 
ашельские и леваллуазские индустрии, а в середине 
и второй половине верхнего плейстоцена – харга и 
атерийская.

Индустрия харга связана истоками с леваллуаз-
ской линией развития. Первичное расщепление харак-
теризуется небольшими леваллуазскими нуклеусами 
для снятия укороченных отщепов и реже – пластин. 
В орудийном наборе преобладают зубчато-выемчатые 
изделия, оформленные на укороченных и усеченных 
отщепах, клювовидные, зубчатые орудия, скреблыш-
ки, скребки высокой формы и с «рыльцем», пластины 
с крутой ретушью и др.

Индустрию харга сменяет атерийская. Для нее так-
же характерно леваллуазское первичное расщепление. 
Среди орудий представлены ретушированные левал-
луазские острия, остроконечники, листовидные ост-
рия, скребла, скребки и атерийские острия с череш-
ком. Атерийские культуросодержащие слои относятся 
к концу позднего плейстоцена.

На территории древней Нубии исследования в 60–
70-х гг. XX в. велись в связи со строительством Асу-
анской плотины несколькими интернациональными 
экспедициями. Средний каменный век здесь разделен 
Р. Солецким на нубийское мустье А и В, зубчатое 
мустье (см.: [Григорьев, 1977]). Это деление следу-
ет считать условным, т.к. большинство среднепа-
леолитических местонахождений с поверхностным 
залеганием культурного слоя. Нубийское мустье А 
отличается от типа В отсутствием рубил. Первич-
ное расщепление леваллуазское, большое количество 
зубчато-выемчатых изделий, верхнепалеолитические 
орудия, скребки и резцы, малочисленные и невыра-
зительные. Отсутствуют костяные орудия. Верхняя 
хронологическая граница нубийского мустье А и В в 
пределах 17–15 тыс. л.н. [Там же, с. 143].

Следующий этап палеолита – хормусийская куль-
тура, в которой сохраняется леваллуазское расщепле-
ние, но уже гораздо больше верхнепалеолитических 
типов каменных изделий, имеются немногочисленные 
костяные орудия и терочники для растирания гемати-
та. Эта культура датирована радиоуглеродным мето-
дом 20–14 тыс. л.н. [Там же, с. 148].

В долине нижнего Нила исследовалось местона-
хождение Назлет Хатер-4, расположенное в шахте 
для добычи кремнистого известняка [Vermeersch et al., 
1984]. Обнаруженные здесь каменные изделия мож-
но отнести к пластинчатой индустрии. Среди орудий 
особое место занимают зубчато-выемчатые изделия, 
скребки и резцы. Получено девять радиоуглеродных 
дат от 35 до 31 тыс. лет до н.э. На небольшом рассто-
янии от этого местонахождения обнаружено погре-
бение человека современного анатомического типа. 
Имеются сообщения еще об одном захоронении. По 
одному из погребений получена радиоуглеродная дата 
ок. 37 тыс. л.н. [Вишняцкий, 2008, с. 93]. На местона-
хождении Содмейн в районе холмов на побережье Крас-
ного моря в Египте под двумя верхнепалеолитическими 
слоями обнаружены культуросодержащий горизонт с 
орудиями эмирейского типа и нижележащий слой с ин-
дустрией среднего палеолита, для него получены две 
радиоуглеродные даты – 30 и более 30 тыс. л.н.

Одной из транзитных территорий, через которые 
могли происходить миграции в Евразию, является 
Восточная Африка. Здесь переход от среднего к верх-
нему палеолиту наиболее полно представлен на мно-
гослойных местонахождениях Энкапуне Йя Муто в 
Кении и Мумба в Танзании. Грот Энкапуне Йя Муто 
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расположен к западу от оз. Найваша в кенийской части 
Восточно-Африканской рифтовой долины на высоте 
2 400 м над ур. м. Раскопки производились в 1982 и 
1987 гг. на небольшой площади [Ambrose, 1998]. 
Мощность рыхлых отложений составляла 5–6 м.

Выявлены культуросодержащие горизонты от же-
лезного до финала среднекаменного века (рис. 19). 
Слой эпохи железа – IА, неолитические – от ELM до 
RBL3. Первый палеолитический слой DBL1 пред-
ставлял собой темно-коричневый песчанистый су-
глинок, который перекрывал третий горизонт вулка-
нического пепла. В слое обнаружено 69 тыс. камен-
ных артефактов и сильно фрагментированные кости 
животных. Каменная индустрия верхнего палеоли-
та получила название сакутиек. В первичном рас-
щеплении еще сохраняются дисковидные ядрища. 
Большинство орудий изготовлено из отщепов. В ору-
дийном наборе представлены скребки, в основном 
небольших размеров, ногтевидной формы, долотовид-
ные изделия, немногочисленные ножи, среди которых 

есть бифасиально оформленные, микролитические, 
в т.ч. геометрических форм с притупленным краем 
(рис. 20, 7–21). Особенно примечательные находки – 
обработанные фрагменты скорлупы яиц страуса 
(рис. 20, 1–6). Найдено 13 полных ожерелий, 12 пер-
форированных заготовок и 595 фрагментов скорлу-
пы. По древесному углю из слоя DBL1.2 после трех 
лет хранения получена дата 16 300 ± 1 000 лет до н.э., 
по другому образцу угля, переданному на анализ 
спустя два месяца после раскопок, – 29 300 ± 750 и 
35 800 ± 550 лет до н.э. По образцу с внешней по-
верхности скорлупы страусового яйца из горизон-
та DBL1.3 (подошва слоя DBL1) получена дата 
37 000 ± 1 100, с внутренней – 39 900 ± 1 600 лет до н.э. 
Слой DBL1 свидетельствует об интенсивном исполь-
зовании грота людьми в это время и об изготовлении 
бусин из скорлупы яиц страуса непосредственно на 
месте обитания.

Ниже залегают слои серого гравия GG1 и 2, раз-
деленные прослойками оранжевого и глинистого пес-

Рис. 19. Стратиграфический разрез южного местонахождения Энкапуне Йя Муто, раскоп 1982 г. 
(по: [Ambrose, 1998]).

1 – ил; 2 – песчанистый ил; 3 – илистый песок; 5 – слоистый ил-песок; 6 – светло-коричневый суглинок; 7 – серо-
коричневый; 8 – темно-серый; 9 – черный золообразный; 10 – светло-коричневый песчанистый; 11 – коричневый 
рыхлый суглинок; 12 – белый пепел; 13 – оранжевый; 14 – черный; 15 – серый; 16 – коричневый пепел; 17 – за-
твердевший ил; 18 – красно-бурый суглинок; 19 – красно-бурый песчанистый суглинок; 20 – красно-бурый сугли-
нок с грубозернистым песком;  21 – темно-бурый илистый песок; 22 – темно-бурый песчанистый ил; 23 – темно-
бурый пепел; 24 – серо-бурый; 25 – буро-серый пепел; 26 – серый гравий; 27 – оранжевый песчанистый гравий; 
28 – кротовина; 29 – древесный уголь; 30 – трава; 31 – помет; 32 – вулканический пепел; 33 – каменная глыба; 

34 – темно-бурый суглинок.

0 1 м
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ка с гравием OL1. В этой пачке рыхлых 
отложений найдено небольшое коли-
чество артефактов и костей животных, 
относящихся к ранней стадии верхне-
го палеолита. Наиболее выразительные 
изделия изготовлены из обсидиана. Для 
этого этапа типичны крупные пластин-
чатые сегментовидные орудия с притуп-
ленным дугообразным краем. На них 
сохранились следы красной охры. Пред-
полагается, что у этих орудий была ру-
коятка, крепившаяся параллельно длин-
ной оси [Ibid., p. 383]. Имеются также 
микролиты геометрической формы, 
концевые и боковые скребки, скребла с 
зубчатым краем, резцы, в т.ч. двойные, 
редко встречаются долотовидные изде-
лия (рис. 21). Эту индустрию насампо-
лаи С. Амброз не относит к переходно-
му от среднего к верхнему палеолиту 
этапу, потому что она совершенно не по-
хожа на индустрию ховисонс порт, и 
всю толщу рыхлых отложений он счи-
тает древнее 40 тыс. л.н.

Ниже залегает песчанистый сугли-
нок от темно-красного до темно-корич-
невого цвета (RBL4). В нем найдено 
небольшое количество каменных ору-
дий. Для первичного расщепления ха-
рактерна радиальная техника. В ору-
дийном наборе преобладают изделия 
сегментовидной формы с дугообразным 
обушком, геометрические микролиты, 
резцы, скребки, скребла, долотовид-
ные изделия (рис. 22). Среди обрабо-
танных орудий два отщепа со следами 
охры. Эту индустрию ендинги С. Ам-
броз относит к среднему каменному 
веку. Радиоуглеродные даты для слоя 
RBL4 >26 тыс. лет до н.э., 29 280 ± 540 и 
41 400 ± 700 лет до н.э. На основании 
гидратации обсидиана и среднестати-
стических расчетов процесса осадкона-
копления начало перехода к верхнему па-
леолиту С. Амброз относит к 50 тыс. л.н. 
С этим выводом трудно согласиться. В специфиче-
ских условиях осадконакопления в гроте Энкапуне 
Йя Муто, когда большую роль в формировании толщи 
рыхлых отложений играли аллювиальные и эоловые 
процессы, среднестатистический расчет неприменим. 
Этот метод можно использовать в крайне редких слу-
чаях, когда имеется полная уверенность в отсутствии 
дефляции древней поверхности и перерывов в осад-
конакоплении. Но при всей проблематичности хроно-
логических определений начало верхнего палеолита 
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здесь, видимо, относится ко времени ок. 40 тыс. л.н., 
а может быть, и несколько более раннему. Вывод о 
том, что переход от среднего к верхнему палеолиту 
произошел значительно ранее 46 тыс. лет до н.э., тре-
бует дополнительных доказательств [Ibid., p. 388].

Переходная от среднего к верхнему палеолиту ин-
дустрия зафиксирована в средней и верхней части 
слоя V в гроте Мумба на севере Танзании [Mehlman, 
1991]. Хотя она отличается от индустрии на местона-
хождении Энкапуне Йя Муто, но для обеих характер-

Рис. 20. Бусины из скорлупы страусовых яиц (1–6) и артефакты из об-
сидиана (7–21) индустрии сакутиек из слоя DBL1 в гроте Энкапуне Йя 

Муто (по: [Ambrose, 1998]).
1–4 – целые бусины; 5, 6 – бусины, сломанные при изготовлении; 7–10 – геометри-
ческие микролитические отщепы и пластинки; 11, 12 – сегменты; 13 – двусторон-
ний нуклеус; 14–18 – ногтевидные скребки; 19–21 – частично бифасиальные и би-

фасиальные ножи.
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Рис. 22. Каменные артефакты индустрии ендинги из горизонта RBL4 в гроте Энкапуне Йя Муто 
(по: [Ambrose, 1998]).

1–3 – изделия в форме полумесяца с обушком; 4 – треугольный остроконечник с альтернативной латеральной рету-
шью и резцовым сколом (или сломом) на дистальном крае; 5 – скошенный концевой скребок; 6 – орудие с подтеской; 
7, 8 – отщепы со следами красной охры на площадке и дорсале (7), дорсале и вентрале (8); 9 – отщеп с фасетирован-

ной площадкой, снятый с радиального нуклеуса.
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Рис. 21. Каменные артефакты индустрии насамполаи из горизонта GG местонахождения Энкапуне 
Йя Муто (по: [Ambrose, 1998]).

1–9 – ножи с обушком и микролиты (точки на изображениях 2, 3, 6 и 9 обозначают расположение следов красной 
охры); 10 – концевое и зубчатое скребло; 11, 12 – двойные резцы.
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ны орудия геометрических форм с притупленным кра-
ем [Ambrose, 1998]. Первичное расщепление в гроте 
Мумба было леваллуазское, в основном для снятия 
отщепов. Среди орудий наиболее типичными явля-
ются изделия геометрических форм и остроконеч-
ники. Первые представлены в основном сегментами 
и трапециями. Одни имеют значительные размеры, 
другие – микролитические. У сегментов отвесной ре-
тушью оформлялся дугообразный край, у трапеций – 
боковые. Остроконечники небольших размеров и 
двух типов: лавролистные с бифасиальной обработ-
кой поверхности с двух сторон и несколько удлинен-
ные, оформленные ретушью только по краям. Среди 
других орудий имеются выемчатые изделия, скребки, 
в т.ч. ногтевидной формы, резцы, ножи с бифасиаль-
ной обработкой и др. Особый интерес представляют 
бусины из скорлупы яиц страуса.

Нижележащий VI слой содержал среднепалеоли-
тическую индустрию. Здесь также представлены ле-
валлуазское расщепление для снятия отщепов, резцы, 
скребки, односторонние и бифасиальные остро-
конечники.

Исследователи расходятся в оценке технико-типо-
логических характеристик индустрии из V и VI слоев. 
Одни относят к среднему каменному веку (MSA) толь-
ко VI слой [Mehlman, 1991], другие – оба [McBrearty, 
Brooks, 2000].

Нельзя считать до конца решенным вопрос о да-
тировке культуросодержащих горизонтов местона-
хождения Мумба. Анализ кости и раковин улиток дал 
результаты от 29 570 ± 1 400 до >37 тыс. лет до н.э. Ура-
ноториевым методом получена дата 65,6–46,6 тыс. л.н. 
[Mehlman, 1991]. Методом аминокислотной рацеми-
зации скорлупа яйца страуса датирована 52 тыс. л.н. 
[D’Errico et al., 2005]. Индустрию из стратиграфиче-
ского горизонта, сопоставимого со стадией ховисонс 
порт (слой VI?), относят к 65 тыс. л.н. [Deacon, 2000]. 
Согласно данным радиоуглеродного анализа раковин 
улиток, граница между слоями IV и V приходится на 
36 900 лет до н.э. [Mehlman, 1991]. Для слоя III, содер-
жащего индустрию насера с микролитами с притуп-
ленным краем и бусами, получены даты в интервале 
33 200–27 000 лет до н.э. [Brooks, Robertshaw, 1990; 
Conard, 2005]. При столь большой разнице в оценке 
возраста слоя V невозможно однозначно ответить на 
вопрос о времени начала перехода от среднего к вер-
хнему палеолиту в Восточной Африке. Для более ар-
гументированного ответа на этот вопрос требуются 
новые исследования. Следует добавить, что на мес-
тонахождении Насера в 70 км от грота Мумба слой 6 
с индустрией насера был датирован разными метода-
ми (230Th/U-дата, три по 14С и одна по аминокислот-
ной рацемизации) в пределах 26 000–14 800 лет до н.э. 
[Mehlman, 1991]. Исходя из всех имеющихся дат, пе-
реход от среднего к верхнему палеолиту в Восточной 

Африке на материалах многослойных местонахожде-
ний Мумба и Энкапуне Йя Муто можно датировать 
временем не позже 40 тыс. л.н. Пока нет убедитель-
ных свидетельств того, что это произошло 50 тыс. л.н. 
[Ambrose, 1998].

Заключение

Подводя краткие итоги рассмотрения палеолитиче-
ских индустрий Северной, Восточной и Южной Аф-
рики в диапазоне 80–30 тыс. л.н., следует отметить 
прежде всего большую их вариабельность. Общая 
тенденция – сохранение среднепалеолитической стра-
тегии расщепления ядрищ, преимущественно левал-
луазской и радиальной систем, которые использо-
вались, как минимум, до 20 тыс. л.н., а в некоторых 
регионах и до конца плейстоцена. Это одна из главных 
отличительных особенностей переходного периода и 
верхнего палеолита Африки. На севере и востоке Аф-
риканского континента диагностирующими элемен-
тами в орудийном наборе ранневерхнепалеолитиче-
ских индустрий являются атерийские наконечники и 
орудия геометрических форм с притупленным краем. 
В Евразии атерийские наконечники с черешком встре-
чаются на местонахождениях развитого верхнего па-
леолита только в Аравии. Орудия геометрических 
форм с притупленным краем появляются в Евразии 
лишь в конце палеолита – мезолите, причем их появ-
ление – результат конвергентного развития индуст-
рии в Средиземноморье. Аналогичный процесс на-
блюдается и на востоке Азии – на территории Кореи 
и Японии [Деревянко, 1983, 1984]. Технологически 
они никоим образом не связаны с индустрией типа хо-
висонc порт Африки. В палеолите Ближнего Востока 
не прослеживается никаких существенных влияний со 
стороны африканских индустрий. Более того, ближне-
восточный эмиран повлиял на формирование ранне-
верхнепалеолитической культуры на северо-востоке 
Африки и особенно в Киренаике.
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Введение

Поселение в бухте Улан-Хада на оз. Байкал – пер-
вый (и многие годы единственный) многослойный 
памятник эпохи голоцена, обнаруженный на терри-
тории Сибири [Петри, 1916]. Результаты междисцип-
линарных исследований, проводившихся на объекте, 
позволяют считать памятник опорным для создания 
периодизации и хронологии голоценовых культур 
Прибайкалья, для реконструкции природных и кли-
матических изменений в регионе [Горюнова, 1984; 
Горюнова, Савельев, 1990].

В предлагаемой статье изложены результаты ана-
лиза костных остатков с поселения Улан-Хада, про-
веденного в рамках Байкальского археологического 
проекта (Университет Альберта, г. Эдмонтон, Канада, 
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Иркутский государственный университет, Россия). 
Впервые исследовались фаунистическая коллекция 
(ок. 3 тыс. костей), собранная за все годы раскопок 
(1974, 1979, 1982, 1990), и остатки рыб со стоянки. 
Определение видового состава животных выполне-
но Т.Ю. Номоконовой и Р.Дж. Лозей в 2009 г. Пред-
варительные данные анализа некоторых костей мле-
копитающих со стоянки Улан-Хада (ок. 150 костей), 
определенных ранее А.А. Хамзиной [1991], были су-
щественно дополнены и уточнены.

Методика зооархеологических определений и коли-
чественного анализа, используемая в статье, уже была 
подробно описана в ряде публикаций [Номоконова, Ло-
зей, Горюнова, 2006; Nomokonova, Losey, Goriunova, 
2009]. Подсчет фаунистических материалов произво-
дился по количеству определимых экземпляров (NISP – 
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Number of Identifi ed Specimens) и минимальному коли-
честву особей (MNI – Minimum Number of Individuals). 
Данные единицы широко используются в зооархеоло-
гии [Lyman, 2008; Reitz, Wing, 1999].

Описание стоянки 
и история исследования

Многослойное поселение Улан-Хада расположено в 
одноименной бухте юго-западного побережья залива 
Мухор Малого моря оз. Байкал, в 187 км к СВ от г. Ир-
кутска и в 4,5 км к ССЗ от пос. Сахюрта Ольхонско-
го р-на Иркутской обл. (рис. 1, 2). Объект был открыт и 
впервые раскопан экспедицией Российской академии 
наук, возглавляемой Б.Э. Петри, в 1912–1913, 1916 гг. 
Ею выявлено 12 культурных слоев, датированных 
неолитом и «бескерамическим неолитом» (мезоли-
том) [Петри, 1916, 1926]. В 1959 г. в результате мас-
штабных работ, проводившихся под руководством 
М.П. Грязнова и М.Н. Комаровой Иркутской экспе-
дицией Ленинградского отделения Института архео-
логии АН СССР, на поселении выделены комплексы 
бронзового и железного веков [Грязнов, Комарова, 
1992]. Дополнительные стратиграфические рабо-
ты выполнены Л.П. Хлобыстиным в 1963 г. [1964]. 
Комплексное междисциплинарное изучение много-

слойного поселения проводилось Байкальским (Ма-
ломорским) отрядом Комплексной археологической экс-
педиции Иркутского государственного университета в 
1974, 1979 (руководители Н.А. Савельев, О.И. Горюно-
ва), 1982, 1990, 1994 гг. (руководитель О.И. Горюнова) 
[Горюнова, 1984; Горюнова, Савельев, 1990]. Археоло-
гические находки залегали в темных гумусированных 
слоях, разделенных прослойками серо-желтого пес-
ка. Генезис отложений – склоновый, осложненный 
эоловыми процессами. На поселении выделены 12 
культурных слоев: слой XI датирован финальным ме-
золитом, слои X–VIII – разными периодами неолита, 
слои VII–I – бронзовым веком, пачка нулевых слоев – 
переходным периодом от бронзового к железному ве-
ку – поздним железным веком. Культурные слои брон-
зового века залегают в погребенной дюне, в которой на-
считывается до восьми погребенных почв. На разных 
участках раскопов количество этих почв меняется, по-
этому в ряде случаев они фиксируются как объединен-
ные II–VII, IV–VII, V–VII культурные слои.

Рис. 1. Карта-схема расположения 
стоянки Улан-Хада.

Рис. 2. Общий вид бухты Улан-Хада (вид с ЮЗ).

0 25 км
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Фаунистические материалы

Исследовались 2 746 костей из всех культурных сло-
ев, кроме слоя X (период раннего неолита) (см. табли-
цу). Среди определимых костей – остатки млекопита-
ющих следующих видов: бурый медведь (Ursus actor), 
род волчьих (Canis), нерпа (Phoca sibirica), росомаха 
(Gulo gulo), благородный олень (Cervus elaphus), косу-
ля (Capreolus pygargus) и лошадь (Equus sp.). Часть ма-
териалов определена до уровня семейств оленьих (Cer-
vidae) и мышей (Muridae), отрядов грызунов (Rodentia), 
хищников (Carnivora) и парнокопытных (Artiodactyla). 
Кости птиц принадлежат роду орланов (Haliaeetus). 
Среди рыб определены окунь (Perca fl uviatilis), щука 
(Esox lucius), осетр (Acispenser baeri baicalensis), cемей-
ство карповых (Cyprinidae, в т.ч. сорога (Rutilus rutilus 
lacustris)) и представители лососевых (Salmonidae, 
в т.ч. представители рода сиговых (Coregonus)).

Культурный слой XI. Фаунистические материалы 
относятся к финальному мезолиту (7,0–6,6 тыс. л.н.). 
Костные остатки в основной массе недиагностич-

ны (95 %), остальные принадлежат нерпе, крупному 
парнокопытному и осетру. Минимальное количество 
особей не превышает единицы. Кости нерпы, видимо, 
принадлежат взрослой особи: на дистальном эпифизе 
4-го метатарсала видна линия сроса. Формирование 
этого эпифиза у представителей рода Phoca происхо-
дит в 8–12 лет [Stora, 2000]. Кости со следами модифи-
кации немногочисленны и представлены подработан-
ным фрагментом трубчатой кости, двумя обломками 
изделий (один из них, возможно, от обоймы вклады-
шевого орудия) и жженой кости нерпы.

Культурный слой IX. Фаунистические материалы 
слоя ассоциируются с периодом развитого неолита 
(радиоуглеродные даты: 4 030 ± 115 л.н. (СОАН-3335), 
4 560 ± 100 л.н. (ЛЕ-1282); 5,5–4,3 тыс. л.н.). Кости 
животных немногочисленны, среди них определены 
кости рода волчьих. Все они представлены фрагмен-
тами черепа со следами воздействия огня. Данные 
остатки, как и недиагностичные жженые кости, при-
надлежат, вероятно, одной особи, но поскольку они 
сильно фрагментированы, вид (волк или собака) опре-

Taксон
Культурные слои

Всего
0 I Iв Iн II III IV V VI VII IV–VII V–VII II–VII VIII IX XI

Mammalia 54 75 50 57 89 17 8 3 – – 11 47 17 180 51 164 823
Equus sp. 6 – – – – – – – – – – – – – – – 6
Artiodactyla 2 4 – 2 – – – – – – – – – 1 – 1 10

Cervidae 4 – 2 – 6 – 13 – – – – 1 1 20 – – 47

Cervus elaphus – 1 5 – 4 – – – – – – – – – – – 10
Capreolus pyg. 1 – – – 1 – – – – – – – – – – – 2
Carnivora – 1 2 2 – – – – – – – – – – – – 5
Ursus actor – – – – 2 – 1 – – – – – – – – – 3
Canidae 1 – – – – – – – – – – – – – – – 1
Canis sp. – – 17 – – – – – – – – – – – 2 – 19
Phoca sibirica 5 18 26 36 42 1 29 – 2 10 3 4 10 37 2 3 228
c.f. Gulo gulo – – – 1 – – – – – – – – – – – – 1
Rodentia 1 – – – – – – – – – 3 – – – – – 4
Muridae – 4 – – – – – – – – – – – – – – 4
Aves 1 – – – 1 – – – – – – – – 1 – – 3
Haliaeetus sp. – – – – 1 – – – – – – – – – – – 1
Pisces 1 31 – – 13 208 91 197 4 – 20 – 47 315 – – 927
Salmonidae – – – – – 258 4 17 2 – 1 – 1 50 – – 333
Coregonus sp. – – – – – 16 1 15 – – 1 – – 10 – – 43
Cyprinidae – – – – – – – 2 – – – – – – – – 2
Rutilis r.lac. – – – – – – – 1 – – – – – – – – 1
Perca fl uviatilis 1 10 – – 3 61 102 9 – – 1 – 8 54 – – 249
Esox lucius 1 1 – 1 – – – – – 1 – – – 1 – – 5
Acispenser b.c. – – – – – – – 1 – 1 – – – 1 – 4 7
Неопределимые – – – – – –7 – – – – – – – 5 – – 12
                Всего 78 145 102 99 162 568 249 245 8 12 40 52 84 675 55 172 2 746

Кости разных категорий животных на стоянке Улан-Хада, ед.
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делить невозможно. Остальные материалы – две фа-
ланги нерпы, принадлежащие немолодой особи (срос-
шиеся дистальные эпифизы фаланг [Ibid.]).

Культурный слой VIII. Остатки животных из это-
го слоя датируются поздним неолитом (4 150 ± 80 л.н. 
(ЛЕ-1280), 4 060 ± 80 л.н. (ГИН-4877); 4,2–4,0 тыс. л.н.). 
Определены: нерпа, семейство оленьих и парнокопыт-
ные. Остатки млекопитающих составляют 35 % от об-
щего количества костей. Представлены обработанные 
кости в виде обломка орудия, острия и изделия, орнамен-
тированного насечками. Трубчатые кости несут следы 
подшлифовки (1 экз.) и воздействия огня (57 экз.).

Среди костей млекопитающих преобладают остат-
ки нерпы (от MNI=3). Судя по срастанию эпифизов на 
разных элементах [Ibid.], кости принадлежали, веро-
ятно, как минимум неполовозрелой особи, молодому 
индивидууму 6–7 лет и уже немолодой нерпе (старше 
10–12 лет). Годовые слои в дентине одного клыка так-
же показали возраст от 8 лет [Weber et al., 1998].

Основная масса костных остатков из культурного 
слоя VIII относится к ихтиофауне (64 %). Определены 
окунь, щука, осетр и представители семейства лососе-
вых, в т.ч. рода Coregonus (сиг или омуль). Некоторые 
кости представителей этого рода (вероятно, сига доста-
точно крупного размера) принадлежали трем особям. 
Остальная часть коллекции – диафиз локтевой кос-
ти птицы крупного размера и пять костных остатков, 
недиагностичных до любой категории.

Культурные слои VII–II. Фауна пачки слоев от-
носится к периоду раннего бронзового века (4,0–
3,8 тыс. л.н.). Радиоуглеродные даты слоев: VII – 3 660 ± 
± 60 л.н. (ЛЕ-883), VI – 3 710 ± 100 л.н. (ЛЕ-1279), 
V – 4 220 ± 120 л.н. (ЛЕ-1278) и II – 4 000 ± 50 л.н. 
(ГИН-4876). Видовой состав фауны достаточно разно-
образен, включает парнокопытных (благородный олень 
и косуля), хищников (медведь и нерпа), птиц (род ор-
ланов) и рыб. В слое также найдены кости грызуна 
небольшого размера. В слое II в кострище было зафик-
сировано 30 неопределимых костей млекопитающих. 
В слоях II и объединенном VII–II отмечены фрагмент 
трубчатой кости с элементами обработки и обломок 
орудия с насечкой. Следы воздействия огня имеются на 
недиагностичном фрагменте и фаланге нерпы.

Среди остатков млекопитающих преобладают кос-
ти нерпы (MNI=5). Следы разделки туш этих живот-
ных в виде порезов отмечены на шейном позвонке и 
1-м метатарсале. На фаланге и 1-м метатарсале про-
слежены признаки патологии кости. По проявлениям 
процесса срастания эпифизов на разных элементах 
[Stora, 2000] можно предположить, что в отложениях 
представлены остатки неполовозрелой особи ок. 4 лет, 
взрослой 8–10 лет, а также взрослых и уже немолодых 
индивидуумов (10–12 лет и старше).

Наибольшее количество костей в слоях VII–II при-
надлежит ихтиофауне (76 % от общего количества). 

Найдены остатки представителей семейства лососе-
вых (минимум пяти особей, в т.ч. рода сиговых), оку-
ня, карповых (в т.ч. сороги), щуки и осетра. Половина 
остатков ихтиофауны (560 ед.) – из скопления костей, 
найденных в слое III (кв. 13–23). Кости принадлежат 
окуню (61 ед.), минимум двум особям; сигу/омулю 
(16 ед.), минимум четырем особям; представителям 
семейства лососевых (сиг/омуль/хариус, 258 ед.), ми-
нимум пяти особям; 208 ед. – недиагностичные.

Культурные слои I, Iв и Iн. На ряде участков рас-
копа слой I разделяется стерильной прослойкой на 
нижний и верхний. В тех местах, где разделение 
невозможно было проследить, он рассматривался как 
объединенный. Нижний слой I датируется развитым 
бронзовым веком (3,8(3,6)–3,1 тыс. л.н.); для него 
имеются даты: 3 800 ± 100 л.н. (ЛЕ-1277) и 3 620 ± 
± 50 л.н. (ГИН-4875). Материалы верхнего слоя I отно-
сятся к позднему бронзовому веку (3,0–2,8 тыс. л.н.). 
Фаунистические материалы слоев представлены 
346 экз. Они представляют в основном млекопита-
ющих (86 %) – парнокопытных (семейства оленей 
крупных размеров и благородного оленя) и хищников 
(нерпа, собака и росомаха). В слоях также найдены 
кости мыши и ихтиофауны. Кости рыб немногочис-
ленны, принадлежат окуню и щуке.

В рассматриваемых отложениях, как и в предыду-
щих слоях, среди остатков млекопитающих преобла-
дают кости нерпы (23 % от фаунистических остатков в 
слое). Наиболее интересен верхний слой I: в нем пред-
ставлены 44 кости нерпы минимум двух особей – по 
срастанию эпифизов молодой, но уже половозрелой и 
достаточно немолодого индивидуума. Среди найден-
ных элементов скелетов преобладают кости головы и 
конечностей животных (рис. 3).

Следы разделки туш нерпы в виде порезов зафик-
сированы на пяти костях – правой лопатке, правой лу-
чевой кости, левой тазовой кости, 1-м метатарсале и 
5-м метакарпале (рис. 3). Все эти следы ассоциируют-
ся с процессом разделения туш нерп на анатомические 
части [Boyle, 2005]. Другие следы разделки (снятия 
шкуры или отделения мяса от кости) не обнаружены. 
Отделение плечевого пояса от лопатки зафиксировано 
в виде трех параллельных порезов на последней. Че-
тыре глубокие параллельные бороздки, расположен-
ные перпендикулярно оси на тазовой кости, свиде-
тельствуют об отделении головки бедренной кости от 
таза. Этот же процесс получил отражение на лучевой 
кости: на внутренней стороне проксимальной и ди-
стальной части имеются следы, связанные с отделе-
нием этой части конечности от плечевого пояса и ласт 
соответственно. Порезы, расположенные перпендику-
лярно основной оси костей на дорсальных сторонах 
метатарсала (около проксимальной части) и метакар-
пала (около дистального эпифиза), ассоциируются с 
процессом отделения ласт от туловища.
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волчьих, нерпы и грызуна небольшого размера. Ми-
нимальное количество особей не превышает еди-
ницы; исключением является нерпа: остатки этого 
вида ассоциируются с двумя особями, по состоя-
нию срастания дистального эпифиза плечевой кости 
[Stora, 2000] – половозрелой и неполовозрелой.

Остальные материалы немногочисленны и при-
надлежат птице и ихтиофауне. Рыбы представлены 
единичными костями щуки и окуня. Сохранность 
фаунистических остатков в слое в целом хорошая, 
кроме костей лошади. Находки, демонстрирующие 
модификацию, единичны: возможно, рог с элемен-
тами подработки, две жженые кости и две трубча-
тые кости с погрызами хищников.

Обсуждение материалов и выводы

Фаунистические остатки с многослойной стоянки 
Улан-Хада принадлежат в основном млекопитающим 
(42 %) и ихтиофауне (57 %); несколько костей пред-
ставляют птиц (см. таблицу). Кости млекопитающих 
найдены в каждом проанализированном культурном 
слое (рис. 5); наибольшее количество – в слоях позд-
него неолита (VIII) и ранней бронзы (VII–II).

Самыми многочисленными являются остатки нер-
пы; они зафиксированы в слоях всех периодов – от 
финального мезолита до позднего железного века, по 
количеству их несколько больше в раннебронзовых 
отложениях. Кости нерпы из слоев бронзового века 
несут следы разделки, указывающие, возможно, на 
обработку туш непосредственно на стоянке. Добытые 
животные – как правило, достаточно взрослые поло-
возрелые особи, об этом свидетельствуют размеры 
костей, признаки срастания эпифизов на элементах и 
данные изучения годовых слоев в дентине клыков.

Наличие остатков немолодых нерп в слоях Улан-
Хады отличает поселение от памятников западного 
побережья Большого моря оз. Байкал в плане выбора 
древними охотниками категорий животных. Напри-
мер, на стоянках, расположенных на западном побе-
режье Большого моря Тышкинэ II, Тышкинэ III и Са-
ган-Заба II, где на нерпу вели специализированную 
охоту в весеннее время во время коллективных леж-

Рис. 4. Элементы скелета собаки из верхнего слоя I.

Рис. 3. Элементы скелета нерпы из верхнего слоя I.

Остатки нерпы, найденные в нижнем слое I, пред-
ставлены костями минимум двух особей. Судя по сте-
пени срастания эпифизов на элементах, кости при-
надлежали молодому и немолодому индивидуумам. 
Это подтверждается данными изучения годовых слоев 
в дентине трех клыков из этого слоя: возраст особей 
6 и более 10 лет [Weber et al., 1998].

Интерес представляют остатки представителя 
волчьих (собака или волк), обнаруженные в верхнем 
слое I. В общей сложности зафиксировано 19 костей. 
Среди них 17 элементов рода Canis и 2 – хищника 
среднего размера, скорее всего, тоже рода Canis, ве-
роятно собаки. Возраст особи точно определить пока 
не удалось; судя по признакам завершения срастания 
последнего эпифиза, ей более 1,5 лет [Silver, 1969]). 
На большой берцовой кости имеются следы пореза в 
виде линии, параллельной длинной оси кости (рис. 4). 
След достаточно необычный, и связать его с чем-либо 
определенным на данный момент трудно.

Культурный слой 0. Фаунистические материа-
лы этого слоя относятся к переходному периоду от 
бронзового к железному – позднему железному веку 
(2,7–1,0 тыс. л.н.). Основную часть коллекции состав-
ляют кости млекопитающих (74 ед.) – лошади, косули, 
представителей семейства оленьих крупного размера, 

следы разделки
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обнаруженные элементы скелета
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бищ, представлены кости в основном животных до 
года и молодых неполовозрелых особей [Weber et al., 
1998; Горюнова и др., 2007]. Вероятно, в Улан-Хаде 
охота на нерпу не была специализированной, охотни-
ки брали тех животных (как правило, взрослых, немо-
лодых особей), которые оставались на зимовку в Ма-
лом море или случайно заплывали в его заливы.

В слоях развитого неолита и позднего бронзово-
го века найдены остатки волчьих – волка или собаки 
(см. таблицу, рис. 4). Интересно, что в первом обнару-
жены обожженные фрагменты черепа, во втором – часть 
костяка с порезом на большой берцовой кости. Остатки 
рода волчьих часто представлены в поселенческих ком-
плексах в отложениях начиная с мезолита (Усть-Хайта, 
Усть-Белая и др.), а также в погребениях неолита и брон-
зового века Прибайкалья [Медведев, 1971; Конопацкий, 
1982; Древние погребения…, 2004; Клементьев, Игум-
нова, Савельев, 2005]. Фрагменты костяка и черепа соба-
ки/волка на стоянках Малого моря встречены впервые.

Необычным для памятников на Малом море явля-
ется наличие в слоях II и IV раннего бронзового века 
костей медведя, точнее костей полового члена (баку-
лум) минимум двух особей. Такие остатки отмечены 
впервые на археологических объектах Малого моря, 
до этого они фиксировались только в китойских ранне-
неолитических могильниках Прибайкалья [Базалий-
ский, Вебер, 2008].

Остатки парнокопытных представлены нескольки-
ми костями благородного оленя и косули. Они встре-
чаются почти во всех хронологических срезах Улан-
Хады. Кости птиц и грызунов также немногочисленны. 
Среди остатков птиц удалось проанализировать только 
одну кость, принадлежащую роду орланов из нижне-
го слоя I (развитый бронзовый век), остальные кости 
недиагностичны для видового определения.

Остатков рыб в слоях позднего неолита и раннего 
бронзового века значительно больше, чем в отложениях 
других периодов (см. рис. 5). В слоях финального мезо-
лита и развитого/позднего бронзового века кости рыб 
встречены в небольшом количестве. Среди остатков 
ихтиофауны преобладают кости лососевых (вероятно, 
сига) и окуня (см. таблицу). Также зафиксированы ос-
татки щуки, осетра и представителей семейства карпо-
вых, в т.ч. сороги. Вероятное присутствие костей сига 
в остеологических коллекциях ихтиофауны Улан-Хады 
позволяет предполагать, что стоянка использовалась, 
возможно, осенью (октябрь); именно в это время сиг 
заходит на нерест в Мухорский залив, в начале кото-
рого расположена бухта Улан-Хада [Кожов, Мишарин, 
1958; Номоконова, Лозей, Горюнова, 2009а]. Однако 
бухту могли посещать и в другое время.

Сиговые относятся к глубоководным рыбам. Улан-
Хада является единственной стоянкой, где найдено 
большое количество сиговых по сравнению с другими 
поселениями Малого моря (Берлога и Итырхей) [Losey, 

Nomokonova, Goriunova, 2008; Номоконова, Лозей, Го-
рюнова, 2009б]. Говорить о том, были ли сиговые це-
ленаправленно добываемыми видами рыб или при-
сутствие их остатков в отложениях носит случайный 
характер, сегодня затруднительно. Остальные виды 
рыб, отмеченные на стоянке, относятся к круглогодич-
ным обитателям бухты Улан-Хада и других мелковод-
ных зон Малого моря и характеризуют прибрежный 
рыболовный промысел.

Как показывает сравнение видового разнообразия 
животных в хронологическом аспекте, фауна финаль-
ного мезолита (слой XI) и развитого неолита (слой IX) 
немногочисленна и представлена в основном нерпой, 
семейством оленьих, волком/собакой, осетром и неди-
агностичными фрагментами. Слои позднего неолита 
(VIII) и раннего бронзового века (VII–II) характеризу-
ются значительно большим количеством костных ос-
татков по сравнению с другими культурными отложе-
ниями. В видовом составе млекопитающих отмечено 
появление косули и благородного оленя, а также мед-
ведя и орлана. Расширение ихтиофауны произошло за 
счет появления большого количества представителей 
сиговых и окуня, а также наличия щуки и карповых 
(сороги). Материалы развитого/позднего бронзового 
века из слоя I и 0 переходного от бронзового к желез-
ному – позднему железному веку не свидетельствуют 
о значительном изменении в видовом составе млеко-
питающих, но отражают резкое сокращение количе-
ства ихтиофауны.

В целом бухта Улан-Хада использовалась древни-
ми жителями с финального мезолита; ее наиболее ак-
тивное освоение происходило в неолите и бронзовом 
веке. Судя по остаткам костей, объектами промысла 
были в основном нерпа и парнокопытные (косуля и 
благородный олень). Охотились также на хищников 
(медведь, собака), но с какой целью – сказать трудно. 
Рыболовство также имело большое значение, особен-
но 4,2–3,8 тыс. л.н. (бронзовый век). Основными объ-
ектами лова являлись представители сиговых и окунь, 
а также сорога, щука и осетр.

Рис. 5. Распределение категорий животных по слоям.
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Фаунистические материалы Улан-Хады представ-
ляют собой информативный источник для рекон-
струкции использования бухты древними обитателя-
ми региона на протяжении голоцена. Судя по видам 
добывавшихся животных, стоянка отражает не только 
локальный спектр фауны Приольхонья, но и культур-
ную специфику в охоте на хищников.

К сожалению, пока трудно определить, происхо-
дили ли со временем изменения в выборе того или 
иного вида животных для промысла. Зооархеологи-
ческие материалы стоянки Улан-Хада недостаточно 
представительны в количественном отношении для 
такого рода реконструкций. Тем не менее авторами 
данной работы планируется проведение комплексных 
исследований голоценовых фаунистических остатков 
с многослойных стоянок Приольхонья с обсуждени-
ем культурных, экологических и климатических фак-
торов, формирующих хозяйственный уклад древних 
жителей побережья Байкала.
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Введение

Украшения из раковин речных моллюсков Colleto-
pterum (беззубки) достаточно часто встречаются в 
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РАКОВИНЫ МОЛЛЮСКОВ 
В ПОГРЕБЕНИЯХ МОГИЛЬНИКА ТУЗОВСКИЕ БУГРЫ-1 
КАК ИНДИКАТОР ЭТНОКУЛЬТУРНЫХ ПРОЦЕССОВ 

НА ТЕРРИТОРИИ ЮЖНОЙ СИБИРИ И СРЕДНЕЙ АЗИИ 
В III ТЫС. ДО Н.Э.*

В работе рассматриваются украшения из раковин моллюсков, обнаруженные в погребениях грунтового могильника Ту-
зовские Бугры-1 в Алтайском крае. В коллекции представлены раковины двустворчатых моллюсков: Corbicula ferghanensis 
Kurs. et Star., ныне обитающего в бассейнах Амударьи и Сырдарьи; Corbicula tibetensis Prash., распространенного в на-
стоящее время в горных районах Центральной Азии, Восточного Казахстана, в бассейнах Амударьи и Сырдарьи; ископае-
мых корбикул, близких Corbicula fl uminalis Mull; беззубок рода Colletopterum, представители которого в настоящее время 
широко распространены в бассейне Оби, и экземпляр Cardiidae sp. – морского, вероятно, ископаемого вида. Наибольший 
интерес вызывают ископаемые раковины морских лопатоногих моллюсков, близких к роду Dentalium (класс Scaphopoda, 
сем. Dentaliidae). В Алтайском крае нет даже таких отложений, где они могли бы встретиться. Вероятно, данные рако-
вины были принесены людьми из другого региона. Ближайшие к Алтаю местонахождения ископаемых денталиид распола-
гаются в Приаралье. Наличие пронизей усеченно-конической формы из раковин Dentalium и подвесок из створок Corbicula 
указывает на связи населения Алтая со Среднеазиатским регионом. Они могли осуществляться посредством контактов 
с носителями усть-нарымской и ботайской культур либо являться результатом миграции на Алтай из районов Средней 
Азии или Восточного Казахстана.

Ключевые слова: погребение, грунтовый могильник, раковины двустворчатых и лопатоногих моллюсков, Corbicula, 
Colletopterum, Dentalium, неолит, энеолит, ранняя бронза.

погребениях неолита – энеолита Алтая [Молодин, 
1999; Кирюшин, Кунгурова, Кадиков, 2000; Маркин, 
2000; Кунгурова, 2003, 2005]. На сопредельных тер-
риториях подобные изделия настолько широко пред-
ставлены в погребальных комплексах этого времени, 
что нет смысла приводить их в данной работе.

Пронизи усеченно-конической формы из раковин 
Dentalium и подвески из створок Corbicula – очень 
редкие находки на памятниках неолита и энеолита 
Средней Азии и Южной Сибири. В данной работе рас-
сматриваются украшения из раковин этих моллюсков, 
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обнаруженные в погребениях грунтового могильника 
Тузовские Бугры-1. Задачи исследования – поиск ана-
логичной традиции на Алтае и в сопредельных реги-
онах, анализ возможности использования таких нахо-
док при реконструкции этнокультурных процессов на 
территории Средней Азии и Южной Сибири в эпохи 
неолита и энеолита.

Комплекс эпохи энеолита – ранней бронзы 
грунтового могильника Тузовские Бугры-1

В сентябре 2000 г. археологами Алтайского государ-
ственного университета проводились раскопки грун-
тового могильника Тузовские Бугры-1, расположенно-
го в 30 км к югу от г. Барнаула. Памятник находится 
в правобережье Оби, на протоке Заломной, в 8,5 км 
к юго-юго-западу от с. Рассказиха и в 5,5 км к севе-
ро-западу от с. Малая Речка. Обское правобережье в 
данном месте представляет собой широкую (до 12 км) 
труднодоступную заболоченную пойму, осложнен-
ную множеством стариц и старичных озер, которые 
перемежаются с гривами и буграми – останцами ко-
ренного берега. Высота таких останцов достигает 4 м 
от пойменного уровня. Окружающая растительность 
луговая с зарослями кустарниковых ив, осин и берез. 
Коренной берег, расположенный в 4 км к западу от па-
мятника, покрыт сосновым лесом.

«Тузовские Бугры» – местное название извилистой 
гряды, состоящей из двух крупных и нескольких мел-
ких останцов. Она вытянута по линии С–Ю, протя-
женность порядка 1200 м, ширина в некоторых местах 
достигает 200 м, высота в наивысших точках более 
4 м. Грунтовый могильник Тузовские Бугры-1 распо-
ложен в южной части гряды, на самом крупном остан-
це, со всех сторон окруженном болотинами и озерами 
руслового происхождения. С могильника в восточном 
и южном направлениях открывается широкий обзор 
на заболоченную пойму. При паводках вода в р. Оби 
поднимается на 1,5–3,0 м, почти полностью затапли-
вая пойму и подтапливая останец, который превраща-
ется в остров. Вода спадает только к августу.

В расположении грунтового могильника Тузовские 
Бугры-1 прослеживаются общие закономерности с па-
мятником Сопка-2 [Молодин, 2001, с. 7]. В.И. Моло-
дин отмечал, что в погребальной обрядности древних 
месторасположение кладбища играло важную роль и 
«особое место в этих представлениях отводилось так 
называемым “островам мёртвых”» [Там же]. Подоб-
ные могильники известны на обширной территории 
Северной Евразии: Оленостровской на Онежском озе-
ре [Гурина, 1956], Китойский на р. Ангаре [Окладни-
ков, 1974], Крутиха-5 на р. Оби [Молодин, 1977].

В настоящее время на памятнике Тузовские Буг-
ры-1 вскрыто 174 м² и исследовано 37 погребений. Из 

них 19 относятся к энеолиту и раннему бронзовому 
веку, остальные – к раннему железному. Часть более 
древних погребений нарушена в результате функцио-
нирования могильника эпохи раннего железа. Энео-
литические могилы располагались четырьмя рядами, 
ориентированными по линии СЗ–ЮВ. В ряд входи-
ло пять-шесть погребений. Основная часть захороне-
ний одиночные, три парных и два коллективных – по 
три и пять погребенных. Большинство умерших были 
уложены в вытянутом положении на спине, с руками 
вдоль туловища, головой на СВ. Сопроводительный 
инвентарь представлен преимущественно различны-
ми украшениями из раковин моллюсков и зубов жи-
вотных, а также изделиями из камня (рыболовные 
стерженьки, наконечники стрел, «утюжки», отщепы, 
«когтевидное» долото, скребки и др.) и кости (гар-
пуны, срединные и одна концевая накладки на лук, 
биконические наконечники стрел (?) и др.). В одной 
могиле обнаружены металлические височные кольца 
и два сосуда баночной формы. Раковины моллюсков 
встречены в девяти погребениях.

Могила 3. На дне могильной ямы (глубина 0,6 м 
от современной поверхности) лежал скелет человека, 
погребенного на спине, головой на СВ. С правой сто-
роны отсутствовали половина грудной клетки, часть 
таза и локтевые кости, а плечевая кость была сдвину-
та к северо-западной стенке под углом к позвоночни-
ку. Положение костей левой руки указывает на то, что 
она была согнута в локте и кисть находилась у плеча. 
Бедренные кости лежали на одной линии с позвоноч-
ником, а берцовые – под ними. С правой стороны под 
черепом найдены две раковины с отверстием в замке 
(см. таблицу), под левой плечевой костью – клык мед-
ведя (?), слева от позвоночника над тазом – подвеска 
из зуба животного.

Могила 9. На дне находились скелеты взросло-
го человека и ребенка, погребенных в вытянутом 
положении на спине, головами на СВ. У взрослого 
отсутствовали левая плечевая кость и часть ребер. Ос-
тавшиеся кости левой половины грудной клетки ока-
зались смещенными влево, что является результатом 
устройства соседней мог. 8. Ребенок был уложен по-
верх взрослого: голова находилась на животе взрос-
лого, а ноги – между его ног. В районе шейных поз-
вонков и под черепом ребенка найдены 15 пронизей из 
раковин моллюсков (рис. 1), 3 раковины с отверстия-
ми в замке и 4 обломка раковин (см. таблицу).

Могила 14. В заполнении (глубина 0,65 м) обна-
ружены два фрагмента керамики раннего облика и 
каменный стерженек рыболовного крючка. На дне 
могилы находился скелет ребенка, погребенного в вы-
тянутом положении на спине, головой на СВ. Часть 
костей сгнила, череп раздавлен. На левых локтевой 
и лучевой костях лежала трубчатая кость животного 
(орудие?), под ней – резец бобра. У левой плечевой 
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9 3 – – – 4 – – – 15 – 22

14 – – – – – – 1 – – – 1

18 – – – – – – – 1 2 – 3

24 – – – – – – – 24 – – 24

27 – – 2 – – – 11 – – – 13

32 9 – 6 – 2 – – – – – 17

33 4 – 12 – 3 – – – 10 – 29

35 1 1 17 11 21 1 – – – 5 57

Итого 19 1 37 11 30 1 12 25 27 5 168

Состав коллекции раковин моллюсков

Рис. 1. Раковины Dentalium. Мог. 9.

кости снаружи найдено каменное орудие, возможно 
точильный брусок. В могиле обнаружен фрагмент 
створки моллюска (см. таблицу).

Могила 18. На дне лежали неполные скелеты 
двух взрослых и одного ребенка, погребенных в вы-
тянутом положении на спине, головой на СВ. У вос-
точного скелета отсутствовали кости верхней части 
туловища, череп и плечевые кости, от западного со-
хранились только кости ног и кистей рук, у детского 
не было черепа. Ребенок был положен поверх взрос-
лого. Его таз находился на коленных чашках запад-
ного скелета, а берцовые кости – на костях его ступ-
ней и ниже. Находок в этой могиле не обнаружено, а 
при зачистке нарушившей ее мог. 17 на глубине 0,50–
0,55 м найдены две костяные пронизи и бусина из ра-
ковины (см. таблицу), происходящие, скорее всего, 
из мог. 18.

Могила 24. На дне лежали неполные скелеты 
взрослого человека и ребенка: первый – вдоль юго-
восточной стенки, второй – у северо-западной. Взрос-
лый был уложен в могилу в вытянутом положении 
на спине, головой на СВ, ребенок – справа от него, 
головой также на СВ, но, видимо, на левом боку. От 
детского костяка сохранились раздавленный череп и 
часть грудной клетки. У скелета взрослого отсутство-
вали черепная коробка, кости левой руки и лучевые 
кисти правой, нижняя часть грудной клетки, таз, обе 
бедренные кости, а у правых берцовых была отруб-
лена верхняя часть. В заполнении могилы найдены 
обломки костей человека, фрагмент орудия и диско-
видные бусины из раковин (см. таблицу; рис. 2). Фраг-
менты раковин и обломок такой же бусины (рис. 3) 

обнаружены к востоку от мог. 24 на глубине 0,45–
0,50 м. Скорее всего, они были выброшены туда при 
устройстве могил 19 и 25.

Могила 27. На дне лежала нижняя часть скелета 
взрослого человека: кости ног, таза, кистей обеих рук 
и сломанная левая лучевая. Судя по всему, погребен-
ный был уложен в вытянутом положении на спине, го-
ловой на СВ. Между лучевой костью и тазом найде-
ны обломки костяной накладки на лук, с внутренней 
стороны головки правой бедренной кости – камень 
без обработки, у левой коленной чашки – отщеп. На 
восточном краю могилы, ниже дна, на глубине 0,7 м, 
обнаружен череп взрослого человека, а рядом с ним – 

0 1 cм



40

в вытянутом положении на спине, головой на СВ. Кос-
тяк № 1 лежал вдоль юго-восточной стенки. Нижняя 
часть его локтевых и лучевых костей была перекры-
та тазовыми, кости кистей находились на бедренных 
костях. Череп раздавлен. Между берцовыми костя-
ми лежал скелет младенца. Слева и справа от чере-
па взрослого найдены два крупных изогнутых клыка 
животного, в районе плеч и шеи, а также на верхних 
ребрах – ожерелье, состоящее из 16 мелких резцов жи-
вотного. Костяк № 2 (следующий на СЗ) лежал почти 
в центре могилы. Кости левой руки были вытянуты 
вдоль скелета, кости правой находились на тазе. Вокруг 
черепа и под ним найдены десять пронизей из раковин 
лопатоногих моллюсков, три фрагмента и девять це-

Рис. 2. Дисковидные бусины из раковин Colletopterum. 
Мог. 24.

Рис. 3. Фрагменты раковин Colletopterum и обломок 
дисковидной бусины из такой же раковины. Меж-
могильное пространство. Выкид из мог. 24 (?).

11 фрагментов раковин Colletopterum sp. (рис. 4) и 2 ра-
ковины Corbicula (см. таблицу), которые, скорее всего, 
являлись элементами украшения головного убора.

Могила 32. На дне лежал скелет взрослого чело-
века, погребенного в вытянутом положении на спине, 
головой на СВ. Череп был слегка наклонен налево. 
В погребении найдены 15 раковин: по одной – на ви-
сочных долях черепа, по четыре – справа и слева от 
нижней челюсти, по одной – ниже лопаток, две – под 
правой лопаткой, одна – слева от нижних позвонков. 
Обломки еще двух раковин обнаружены в заполнении 
могилы (см. таблицу; рис. 5).

Могила 33. На дне могилы находились скелеты че-
тырех взрослых людей и одного ребенка, погребенных 

Рис. 4. Фрагменты раковин Colletopterum. Мог. 27. Рис. 5. Раковины Corbicula. Мог. 32.
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лых раковин двустворчатых моллюсков (см. таблицу; 
рис. 6), десять крупных изогнутых клыков животного, 
еще два таких же – по обе стороны от позвоночника на 
нижних ребрах, а возле шейных позвонков, в основ-
ном справа, – 18 мелких резцов животного. Следую-
щие на СЗ костяки № 3 и 4 нарушены при сооружении 
мог. 36. У № 3 кости кистей находились на тазе, череп 
отсутствовал. Скелет № 4 лежал вдоль северо-запад-
ной стенки. Череп и плечевые кости отсутствовали. 
Верхняя часть грудной клетки и позвоночника были 
сдвинуты к СЗ. Кости кистей находились на тазе. Сре-
ди ребер найдены 25 мелких резцов животного. Выше 
дна могилы (на глубине 0,5 м) обнаружены обломки 
черепа, а рядом с ними – семь раковин (см. таблицу; 
рис. 6). У юго-западной стенки могилы на глубине 
0,25 м найдены фрагменты еще одного черепа, а на 
глубине 0,35 м – сломанный абразив.

Могила 35. На дне лежал неполный скелет взрос-
лого человека, погребенного в вытянутом положении 
на спине, ногами на юг. Череп и верхние позвонки 
отсутствовали. Вероятно, они были извлечены из мо-
гилы при сооружении соседней. На месте черепа на-
ходились кости стоп погребенного в мог. 34. Судя по 
виду верхней части скелета, отчленение головы мог-
ло произойти до полного разложения мягких тканей. 
Правая рука погребенного была согнута в локте, ее 
кисть находилась на тазовых костях; левая – вытяну-
та вдоль тела, ее лучевая и локтевая кости лежали под 
левой половиной таза. Все обнаруженные при погре-
бенном вещи концентрировались в районе туловища. 
На правой половине найдены 57 целых и фрагменти-
рованных раковин, в т.ч. 18 с отверстием в макушеч-
ной части створки (рис. 7), 15 отщепов и чешуек, 3 от-

щепа с подработкой, 4 скребка, 3 наконечника стрел. 
Некоторые каменные изделия были вложены в рако-
вины. Возможно, к этому же набору относился и об-
наруженный в яме 8 наконечник стрелы, изготовлен-
ный из того же материала, что и изделия из мог. 35 
(кремнистый сланец). На левой половине найдены три 
камня без обработки, лежавшие с внутренней сторо-
ны бедренной кости ниже таза, у нижней части лок-
тевой кости и на верхней части таза; между плечевой 
костью и ребрами – каменный «утюжок», с внешней 
стороны той же кости – четыре костяные накладки на 
лук и нижняя челюсть собаки (?), под ними – два рез-
ца животного, два каменных стерженька рыболовных 
крючков и две крупные резанные кости.

Рис. 6. Фрагменты и целые раковины Corbicula и 
Dentalium. Мог. 33.

Рис. 7. Раковины Corbicula. Мог. 35.
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Раковины 
двустворчатых и лопатоногих моллюсков 

в энеолитических погребениях 
могильника Тузовские Бугры-1

Обследованная коллекция представлена раковинами 
двустворчатых и лопатоногих моллюсков. Определе-
ние таксономической принадлежности образцов про-
изведено по работам А.К. Алексеева [1963], Я.И. Ста-
робогатова и др. [2004].

Наибольшее количество раковин двустворчатых 
моллюсков принадлежит роду Corbicula (см. таблицу). 
Они разделяются на две группы. Для первой характер-
ны овальная или треугольно-овальная форма створок, 
широкие, умеренно или слабо выступающие макушки. 
Максимальные размеры створки 21×27 мм. Латераль-
ные зубы замка длинные (заходят за отпечатки замы-

кателей), с многочисленными поперечными зубцами 
(рис. 8). Вышеназванные признаки, а особенно строе-
ние замка, сближают описываемые раковины с видом 
Corbicula ferghanensis Kurs. et Star, современный ареал 
которого охватывает бассейны Амударьи и Сырдарьи 
[Кантор, Сысоев, 2005]. Раковины второй группы име-
ют треугольно-овальную форму, узкие, сильно высту-
пающие макушки и более короткие латеральные зубы, 
что указывает на сходство с видом Corbicula tibetensis 
Prash., распространенным в настоящее время в горных 
районах Центральной Азии, Восточного Казахстана 
и бассейне Сырдарьи [Там же]. Часть образцов вви-
ду плохой сохранности удалось определить только до 
рода. Возраст обнаруженных раковин корбикул уста-
новить трудно. Некоторые из них, вероятно, были со-
браны людьми уже в ископаемом или полуископаемом 
состоянии, т.к. несут следы волновой окатки и коррозии 
(рис. 9); на других сохранились скульптура поверхно-
сти и остатки периостракального (цветового) слоя.

На территории Алтайского края в историческое 
время моллюски рода Corbicula, по всей вероятности, 
не обитали. Ископаемые корбикулы в Сибири не ред-
кость, однако все они относятся к формам, близким 
Corbicula fl uminalis Mull. [Ляджина, 1969; Малолет-
ко, 1969а, б]. Многочисленные же местонахождения 
других видов известны в Казахстане и Средней Азии 
[Коробков, 1954].

Описываемая коллекция содержит также значи-
тельное количество фрагментов крупных раковин без-
зубок. Они представляют собой необработанные об-
ломки (см. рис. 4) или дисковидные бусины (см. рис. 2). 
На этих фрагментах хорошо сохранились перламутро-
вый и периостракальный слои, т.е. раковины не иско-
паемые. Учитывая толщину и относительно гладкую 
наружную поверхность створок, с большой долей ве-
роятности их можно отнести к роду Colletopterum. 

Рис. 8. Раковина Corbicula ferghanensis Kurs. et Star. 
Мог. 33.

Рис. 9. Ископаемая раковина Corbicula со следами 
волновой окатки и коррозии. Мог. 35.

Рис. 10. Раковина Cardiidae sp. (морской ископае-
мый вид). Мог. 35.

Рис. 11. Раковина 
Dentalium с сохранившей-
ся линией нарастания. 

Мог. 9.

Рис. 12. Раковина 
Dentalium, у которой слева 
заметен верхний край сифо-

нальной щели. Мог. 9.
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Моллюски этого рода в настоящее время широко рас-
пространены в бассейне Оби [Старобогатов и др., 
2004; Кантор, Сысоев, 2005].

Из двустворчатых моллюсков также представлен 
Cardiidae sp. – морской, вероятно, ископаемый вид 
(рис. 10).

Наиболее интересными находками являются ис-
копаемые раковины морских лопатоногих моллюс-
ков, близких к роду Dentalium (класс Scaphopoda, 
сем. Dentaliidae). Они выглядят как слегка изогнутые 
трубки с фарфоровидной поверхностью, суживающи-
еся к переднему концу. На отдельных экземплярах со-
хранились линии нарастания, расположенные под не-
которым углом к оси раковины (рис. 11), у некоторых 
заметен верхний край сифональной щели (рис. 12). 
В Алтайском крае не известны местонахождения рако-
вин этих моллюсков, более того, нет даже таких отложе-
ний, где они могли бы встретиться. Поэтому с большой 
долей уверенности можно сказать, что данные ракови-
ны были принесены людьми из другого региона. Бли-
жайшие к Алтаю местонахождения ископаемых ден-
талиид располагаются в Приаралье [Алексеев, 1963].

Раковины 
двустворчатых и лопатоногих моллюсков 
в погребальных комплексах неолита – 

энеолита Алтая и сопредельных территорий

Необходимо сразу оговориться, что в публикациях, 
как правило, отсутствуют видовые определения ра-
ковин моллюсков Corbicula и они фигурируют под 
различными названиями: «ракушки-зубчатки» [Кирю-
шин, Кунгурова, Кадиков, 2000, с. 13], «створка круп-
ной раковины» [Кунгурова, 2003, стр. 33], «речные ра-
кушки» [ Кунгурова, 2005, рис. 30, 31]. Ориентируясь 
на приведенные в работах изображения раковин, мы 
все их относим к роду Corbicula.

Две подвески из створок корбикул встречены в 
погр. 8 могильника Усть-Иша [Кирюшин, Кунгурова, 
Кадиков, 2000, с. 12–13, рис. 15]. В могиле обнаружен 
скелет мужчины 25–30 лет с богатым сопроводитель-
ным инвентарем, разнообразными украшениями из 
бисера, костяных нашивок, подвесок из зубов живот-
ных. В описании погребения указано, что «две створ-
ки ракушки-зубчатки» находились «в верхней части 
бедренных костей» [Там же].

Три створки моллюсков Corbicula найдены в погр. 1 
могильника Солонцы-5 [Кунгурова, 2003, с. 33]. В мо-
гиле обнаружены скелеты мужчины 35–40 лет и полу-
торагодовалого ребенка с богатым сопроводительным 
инвентарем, разнообразными украшениями из зубов 
животных и костяных нашивок. В описании погребе-
ния указано, что «на сочленении правого бедра и таза 
лежала створка крупной раковины, еще две такие же 

находились в центре нижней части грудной клетки и 
у левого плечевого сустава (видимо, первоначально на 
груди)» [Там же]. Для этой могилы получена радио-
углеродная дата 5325 ± 45 л.н. (СОАН-4628) [Кунгу-
рова, 2005, с. 57].

Таким образом, на территории Алтая украшения 
из раковин моллюсков Corbicula – редкая категория 
сопроводительного инвентаря. Прослеживается опре-
деленная тенденция: они встречены в погребениях 
взрослых мужчин, которые выделяются богатым со-
проводительным инвентарем. Не исключено, что эти 
украшения свидетельствовали об особом социальном 
статусе человека. Пронизи усеченно-конической фор-
мы из раковин Dentalium на Алтае встречены только в 
погребениях могильника Тузовские Бугры-1.

В поисках традиции изготовления украшений из 
раковин моллюсков Corbicula и Dentalium мы обра-
тились к материалам Восточной Сибири. Изделия из 
створок моллюсков Colletopterum широко представ-
лены в погребальных комплексах Ангары [Окладни-
ков, 1974, 1975], а украшений из раковин лопатоногих 
моллюсков там нет.

По публикациям не всегда можно определить ви-
довую принадлежность раковин, но, похоже, в погре-
бении могильника Меновное XI (Верхнее Приирты-
шье) «амулет-подвеска из раковины» [Ткачёв, 2001, 
с. 112–113] выполнена из створки моллюска Corbicula.

Разнообразные украшения из раковин встречены в 
материалах могильника Сопка-2 на р. Оми [Молодин, 
2001]. В погр. 67 неолитического комплекса (Соп-
ка-2/1) найдена подвеска из створок раковины перло-
вицы [Там же, рис. 6, 2; с. 22], а в погр. 643 комплекса 
эпохи раннего металла (Сопка-2/2, общность с гре-
бенчато-ямочной керамикой) – две подвески из рако-
вин Idionoma sp. и Anodonta sp. [Там же, рис. 14, 35, 
36; с. 37]. В данной работе В.И. Молодина, видимо, 
из-за опечаток, имеются расхождения в наименовании 
одних и тех же таксонов моллюсков: «Idionoma sp.» 
и «Idiopota sp.», «Glycymeris sp.» и «Glycyteris sp.», 
«Dentaliidal» вместо Dentaliidae.

Определения, выполненные В.С. Зыкиным, свиде-
тельствуют о том, что раковины Anodonta sp. доста-
точно широко распространены в озерных и речных 
осадках Западной Сибири, происходя из четвертич-
ных отложений (в частности, рек Оми и Иртыша), а 
раковины Idionoma sp. встречаются только на бечевни-
ке Иртыша (приблизительно от г. Омска до пос. Чер-
нолучье) [Там же]. В.И. Молодин отмечает, что под-
вески из створок раковин Idionoma sp. и Anodonta sp. 
дают важную информацию, однозначно указывая «на 
направление контактов, а также, по-видимому, на про-
исхождение носителей самой культуры, тяготеющей к 
бассейну Иртыша» [Там же]. Таким образом, эти на-
ходки используются для реконструкции этнокультур-
ных процессов в эпоху раннего металла на территории 
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Западной Сибири. В материалах комплекса погребе-
ний данной эпохи – курганный могильник Сопка-2/3 
и грунтовый могильник Сопка-2/3а (усть-тартасская 
культура) – встречено более 40 изделий из раковин 
[Там же, с. 102]. Подвески изготавливались из раковин 
двустворчатых моллюсков Corbicula tibetensis Prash., 
Anodonta sp., Idionoma sp., Glycymeris sp. (морской), 
а в качестве пронизей использовались трубчатые ра-
ковины лопатоногих моллюсков класса Scaphopoda, 
сем. Dentaliidae [Там же]. По мнению В.И. Молоди-
на, полученные данные указывают «на несомненные 
опосредованные связи сибиряков со среднеазиатским 
регионом, что, скорее всего, осуществлялось посред-
ством контактов с носителями устьнарымской и бо-
тайской культур, представители которых обитали в 
районе современного Восточного и Северного Казах-
стана» [Там же, с. 116].

Подвески из створок беззубки, раковин Cardium и 
ископаемых моллюсков представлены в материалах 
поселения Кожай-1 [Калиева, Логвин, 1997, с. 70]. 
Этот памятник Тургайского прогиба авторы относят 
к терсекской энеолитической культуре, которую они 
датируют второй третью III – началом II тыс. до н.э. 
[Там же, с. 124].

Украшения из раковин моллюсков встречены в 
материалах могильника Тумек-Кичиджик в Юж-
ном Приаралье. В четырех погребениях обнаружено 
56 пронизей усеченно-конической формы из раковин 
Dentalium sp., Dentalium antalis и D. fustiaria [Вино-
градов, Итина, Яблонский, 1986, с. 15, 16, 18, 19, 42]. 
В одной могиле найдена подвеска из створки Mactra 
vitaliana Orb. (которая использовалась аналогично 
створкам Corbicula) [Там же, с. 19]. Правда, судя по 
опубликованному изображению этой подвески, не-
льзя однозначно сказать, к какому роду относится 
раковина: Mactra или Corbicula. Бусины из створок 
Didaсna sp. найдены в трех погребениях и при за-
чистке поверхности в районе одной могилы [Там же, 
с. 20, 30, 50, 56]. Обломки раковин моллюсков 
Anodonta обнаружены в девяти погребениях [Там же, 
с. 16, 26, 27, 29, 32, 33, 36, 41, 46]. Авторы отмеча-
ют, что «пронизки из раковин Dentalium найдены на 
памятниках всех трех этапов кельтеминарской куль-
туры. Дисковидные бусины из створок Didaсna ха-
рактерны для стоянок Прикаспия, Узбоя, Устюрта и 
низовьев Амударьи, датируемых от конца V до кон-
ца III тысячелетий до н.э.» [Там же, с. 69]. За преде-
лами Средней Азии пронизи усеченно-конической 
формы из раковин Dentalium и подвески из створок 
Corbicula крайне редко встречаются в погребальных 
комплексах неолита и ранней бронзы Восточного Ка-
захстана и Западной Сибири.

Наиболее близкие аналоги предметов из рассмат-
риваемой коллекции мы обнаруживаем в материалах 
могильника Сопка-2 на р. Оми [Молодин, 2001]. Для 

памятника Тузовские Бугры-1 пока нет радиоугле-
родных дат, но, скорее всего, погребения энеолита – 
ранней бронзы будут синхронны комплексам эпохи 
раннего металла Сопка-2/2, 3 и 3а. Вслед за В.И. Мо-
лодиным мы считаем, что наличие морских раковин 
и трубочек морских моллюсков указывает на связи 
сибиряков со Среднеазиатским регионом [Там же, 
с. 116]. Характер этих связей, на наш взгляд, устано-
вить проблематично. Можно согласиться с В.И. Мо-
лодиным, который полагает, что, скорее всего, они 
осуществлялись «посредством контактов с носителя-
ми устьнарымской и ботайской культур» [Там же], но 
нельзя исключать и миграции на Алтай из районов 
Средней Азии или Восточного Казахстана.

Изделия из раковин Dentalium в составе коллекций 
из алтайских погребальных комплексов – крайне ред-
кая, но очень выразительная категория находок, позво-
ляющая реконструировать этнокультурные процессы 
на территории Юга Западной Сибири в эпоху энеоли-
та. Подвески из створок Corbicula более распростра-
нены. В погребальных комплексах Алтая подобные 
находки в единичных случаях встречаются с середи-
ны IV тыс. до н.э. [Кунгурова, 2005, с. 57]. Насколько 
распространена и устойчива эта традиция, говорить 
сложно. В материалах могильника Тузовские Бугры-1 
встречены раковины Corbicula ferghanensis Kurs. et 
Star. и Corbicula tibetensis Prash., в настоящее время 
обитающих в горных районах Центральной Азии, 
Восточного Казахстана, в бассейнах Амударьи и Сыр-
дарьи [Кантор, Сысоев, 2005], и раковины, собранные 
людьми уже в ископаемом или полуископаемом состо-
янии (несут следы волновой окатки и коррозии). Мож-
но предполагать, что традиция изготовления украше-
ний из раковин Corbicula была привнесена на Алтай 
мигрантами из Средней Азии или Восточного Казах-
стана; в условиях отсутствия необходимого сырья их 
заменяли (при поломке или потере части украшений) 
местными ископаемыми раковинами, которые были 
меньше размерами.

Заключение

Наличие в погребениях могильника Тузовские Бугры-1 
пронизей усеченно-конической формы из раковин 
Dentalium и подвесок из створок Corbicula указывает 
на связи населения Алтая со Среднеазиатским регио-
ном. Они могли осуществляться посредством контак-
тов с носителями усть-нарымской и ботайской куль-
тур либо являться результатом миграции на Алтай из 
районов Средней Азии или Восточного Казахстана. 
Слабая изученность периода позднего неолита – энео-
лита в регионе и наличие множества спорных вопро-
сов и проблем говорят в пользу продолжения раскопок 
на памятнике Тузовские Бугры-1.
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Введение

Коллекция серебряных пластин – украшений конской 
упряжи из курганов хунну – начала формироваться с 
трех изделий, обнаруженных экспедицией П.К. Козло-
ва в кург. 6 в Ноин-Уле. Сегодня это собрание состо-
ит из 42 предметов (учтены только целые вещи), по-
лученных в ходе научных раскопок элитных курганов 
хунну на территории Монголии и Бурятии. Например, 
в кург. 7 могильника Царам (Бурятия) были найдены 
два круглых серебряных украшения с изображением 
горного козла, бронзовая бляха с изображением горно-
го козла в прыжке и фрагменты нескольких идентич-
ных серебряных украшений (рис. 1, 10, 11) [Миняев, 
2009, с. 57, рис. 14, 15]. В кург. 20 могильника Гол-
Мод-1 (Монголия) обнаружен целый набор аналогич-

*Работа выполнена в рамках интеграционного проекта 
СО РАН (№ 24) и Программы фундаментальных исследо-
ваний Президиума РАН (проект № 28.2.3).
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СЕРЕБРЯНЫЕ УКРАШЕНИЯ КОНСКОЙ УПРЯЖИ 
ИЗ КУРГАНА 20 МОГИЛЬНИКА СУЦЗУКТЭ (НОИН-УЛА, МОНГОЛИЯ)*

При раскопках Ноин-Улинского кург. 20 в 2006 г. в погребении было обнаружено 32 серебряных украшения конской узды 
с изображениями фантастических животных, выполненными в традициях древнекитайского искусства. Интерес вызыва-
ют образы единорога и дракона, воплощения которых встречаются очень редко в памятниках хунну. Вероятно, рассмат-
риваемые украшения являлись подарком императорского двора хунну.

Ключевые слова: хунну, серебряные украшения, конская упряжь, единорог, эпоха Хань.

ных украшений: восемь малых и шесть больших блях 
с изображением единорога (рис. 1, 5, 12) [Desroches, 
2007, pic. 22–24].

Долгое время, пока не были известны аналоги, се-
ребряные украшения (две бляхи и фалар) из кург. 6 в 
Ноин-Уле (рис. 1, 6, 7) исследователи, отмечая «само-
бытность содержания», ставили в один ряд с произве-
дениями скифо-сибирского звериного стиля [Боровка, 
1925, с. 24–25; Сосновский, 1935, с. 174–175]. В насто-
ящее время имеется несколько точек зрения на проис-
хождение этих пластин. По мнению А.Н. Бернштама 
[1937, с. 962–963], которое было поддержано М.И. Ар-
тамоновым [1973, с. 21] и П.Б. Коноваловым [1976, 
с. 216], серебряные бляхи относятся к произведениям 
искусства хунну. Сомнения по этому поводу высказал 
С.И. Руденко. Он отмечал, что «стиль, в котором вы-
полнены ноин-улинские пластины, отличается от под-
линно хуннских произведений искусства» [1962, с. 82]. 
Об этом, как указывал исследователь, свидетельствуют 
«необычные позы животных, трафаретность формы 
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пластин, сюжета и манеры воспроизведения» [Там же, 
с. 81–82]. По предположению Э. Банкер, которое было 
высказано в комментариях к опубликованным ею по-
добным бляхам из коллекции «азиатского искусства» 
Джонатана Тукера, эти изделия изготавливались в ки-
тайских мастерских для хунну и прочих кочевников 
или для внутренней торговли [Bunker, 2002, р. 54–55]. 
Э.В. Шавкунов считает находки из кург. 6 в Ноин-Уле 
изделиями «юечжийско-кушанского» производства. По 
его мнению, они были сделаны на территории Север-
ной Бактрии и соседних районов Средней Азии [Алек-
сеева, Шавкунов, 1984, с. 8–9]. По мнению М.Б. Щу-
кина, серебряные бляхи хунну принадлежат к вещам 
стиля Малибу (III в. до н.э. – I в. н.э.). К предметам это-
го, выделенного им стиля, распространенным «от Ла-

Манша до Монголии», исследователь относит серебря-
ные, золотые и бронзовые «круглые по преимуществу, 
варьирующие по размеру, плоские или выпуклые бля-
хи с разного рода изображениями», использовавшие-
ся в мире кочевников евразийских степей в качестве 
фаларов. Данный феномен он объясняет тем, что в ре-
зультате исторических событий, которые разворачива-
лись на пространстве от Монголии до Греко-Бактрии 
во II–I вв. до н.э., сложилась «некая единая среда, где 
передвижение больших или меньших групп населения, 
отдельных людей (будь то бродячие мастера, торговцы 
или воины-наемники) были вполне возможны» [Щу-
кин, 2001, с. 156]. Эти люди могли быть, с точки зрения 
ученого, как создателями, так и распространителями 
изделий стиля Малибу.

Рис. 1. Украшения конской упряжи с изображением животных из погребений I в. до н.э. – I в. н.э.
1, 2 – чугунные бляхи, покрытые золотой фольгой, случайные находки, Северный Китай [Bunker, 2002, р. 54, рic. 21]; 
3 – серебряная бляха, случайная находка, Северо-Восточный Китай [Ibid., р. 22]; 4 – серебряная бляха, мог. 219 могиль-
ника Согамни, Наньшань, Корея [The ancient…, 2001, cat. 51]; 5, 12 – серебряные бляхи, кург. 20 могильника Гол Мод-1, 
Монголия [Desroches, 2007, pic. 23, 24]; 6, 7 – серебряная бляха, кург. 6 в пади Суцзуктэ, Ноин-Ула [Руденко, 1962, 
табл. XXXVII, 1, 3]; 8 – золотая бляха, погр. № 1 у д. Сюйцуньган, пров. Хэнань, Китай [Краткий отчет…, 2000, с. 42, 
рис. 11]; 9, 13 – бронзовые бляхи с позолотой, погребение, уезд Силинь, Гуанси-Чжуанский автономный район, Китай [По-
гребение..., 1978, с. 45]; 10, 11 – бронзовые бляхи, кург. 7 могильника Царам, Бурятия [Миняев, 2009, с. 57, рис. 14, 15].
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Открытия, сделанные в последние годы, прояснили 
проблему появления оригинальных украшений конской 
упряжи, которые находят в могилах знатных хунну.

Описание серебряных блях

В кург. 20 в Ноин-Уле найдены 32 изделия (рис. 2, 3):
1. Две большие грушевидные бляхи с изображени-

ем единорога (рис. 4), две – с изображением животно-
го с козлиными рогами (рис. 5) и две – с изображением 
дракона (рис. 6). Обнаружены также отдельные фраг-
менты (головы драконов) еще двух идентичных блях. 
Вес каждого из целых украшений составляет 80–100 г, 
длина 14,3–14,5 см, ширина в широкой части 7 см.

2. На пяти из 20 малых круглых блях (три в облом-
ках) изображены животные с козлиными рогами, еще 
на четырех – с рогами оленя, на девяти – единороги и 

два фрагмента изделий, обломанных в верхней части 
(рис. 7–9). Вес каждой ок. 30 г, диаметр 4,5 см.

3. Пять круглых (одна в обломках) серебряных бля-
шек с изображением свернувшегося ушастого живот-
ного (рис. 10). Вес каждой ок. 10 г, диаметр 2,5 см.

У некоторых серебряных блях из кург. 20 в Ноин-
Уле сохранились небольшие фрагменты железной ос-
новы. Найдена одна круглая бронзовая литая бляха с 
изображением единорога (см. рис. 9, 5). В кург. 7 мо-
гильника Царам также обнаружена бронзовая бляха 
грушевидной формы (см. рис. 1, 10). Несколько блях 
с территории Северного Китая имеют чугунную ос-
нову, обтянутую золотой фольгой [Bunker, 2002, p. 54] 
(см. рис. 1, 1, 2). На рубеже эпох чугун был известен 
только в Китае (способ выплавки ковкого чугуна здесь 
открыли уже в III в. до н.э.); он использовался, в част-
ности, для отливки художественных изделий [Кравцо-
ва, 2004, с. 152]. Бронзовые и чугунные литые пред-

Рис. 2. Серебряные украшения конской упряжи in situ 
на полу погребальной камеры. Ноин-Ула, падь Суцзуктэ, 

кург. 20.

Рис. 3. Серебряные украшения с изображением драко-
нов in situ на полу погребальной камеры. Ноин-Ула, 

падь Суцзуктэ, кург. 20.

Рис. 4. Серебряные бляхи с изображением единорога. 
Ноин-Ула, падь Суцзуктэ, кург. 20.

Рис. 5. Серебряные бляхи с изображением фантастиче-
ского козла. Ноин-Ула, падь Суцзуктэ, кург. 20.
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Рис. 6. Серебряные бляхи с изображением дракона. 
Ноин-Ула, падь Суцзуктэ, кург. 20.

Рис. 7. Серебряные украшения конской упряжи 
с изображением фантастического козла. Ноин-Ула, 

падь Суцзуктэ, кург. 20.

Рис. 8. Серебряные украшения конской упряжи с изображением фантастического оленя. Ноин-Ула, 
падь Суцзуктэ, кург. 20.

Рис. 9. Серебряные украшения конской упряжи с изображением единорога. Ноин-Ула, 
падь Суцзуктэ, кург. 20.
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меты могли являться как образцами для изготовления 
серебряных пластин, так и основой для последних.

Все серебряные украшения, по заключению Б.А. Аб-
рамова – сотрудника сектора музейных технологий и 
реставрации ИАЭТ СО РАН, изготовлены чеканкой с 
выколоткой. Сначала на поверхность раскатанной се-
ребряной пластины наносили рисунок, затем ее накла-
дывали на воск, смолу либо другой пластичный мате-
риал и чеканами выбивали фон. Пластину обжигали 
на открытом пламени, чтобы серебро стало пластич-
ным, и с оборотной стороны деревянными чеканами 
выколачивали (тянули) рельеф. Добившись нужной 
глубины рельефа, мастер переворачивал пластину и 
опять ее обжигал, затем дорабатывал фон. И так не-
сколько раз. На завершающей стадии контур изобра-
жения подрабатывался с помощью маленьких чека-
нов. Готовую серебряную пластину накладывали на 
железную основу и обжимали по контуру. Рельефные 
изображения драконов на бляхах дополнительно по-
крывали золотой фольгой. Над изготовлением одной 
большой бляхи мастер, хорошо владевший всеми про-
фессиональными приемами художественной обработ-
ки металла, мог трудиться около месяца.

Серебро в Древнем Китае было редким и ценным 
металлом. Наряду с золотом оно использовалось для 
изготовления денег. Согласно письменным источни-
кам, серебряные деньги в виде слитков получили хож-
дение в конце эпохи Чжоу. На протяжении всех по-
следующих династий серебро было одним из главных 
денежных средств в Китае. В ханьскую эпоху из него 
делали чаши и кубки, туалетные принадлежности и 
некоторые предметы погребальной пластики. Все из-
делия исполнялись в технике литья [Там же, с. 755, 
759]. Серебряные изделия, на которые изображения 
нанесены китайскими мастерами чеканом с оборота, 
известны с эпохи Тан [Шеффер, 1981, с. 337]. Счита-
ется, что этот прием появился в Китае под влиянием 
согдийской торевтики [Маршак, 1971, с. 47–50]. Но 
техника чеканки была известна китайским умельцам 
задолго до эпохи Тан, свидетельством чему являют-
ся некоторые золотые изделия периода Борющихся 
царств [Кравцова, 2004, с. 757].

Грушевидная форма рассматриваемых нами блях, 
не имеющая аналогов в искусстве евразийских кочев-
ников, – очевидно, китайское изобретение. Подсказ-
кой могла послужить «исходно наделявшаяся особым 
магическим смыслом» форма тыквы-горлянки, кото-
рая была одним из самых распространенных мифоло-
гических и художественных образов среди плодов в 
древнем и средневековом Китае [Там же, с. 380]. Фор-
ма тыквы-горлянки придавалась сосудам и ювелир-
ным украшениям. В даосско-религиозной образности 
тыква-горлянка, превратившись в сосуд для хранения 
эликсира бессмертия, стала эмблемой бессмертия и 
пожеланием долголетия [Там же, с. 380–381]. Нет ни-
чего удивительного в том, что в Китае эта необычная 
форма придавалась украшениям упряжи коней.

Большие бляхи с единорогом из кург. 20 в Ноин-
Уле, бляхи из Гол-Мода-1 и из ханьских погребений 
с территории Китая и Кореи (см. рис. 1, 5, 9, 12; 4, 1) 
украшены т.н. облачной лентой (драгоценные облака 
баоюнь для усиления благопожелательной символи-
ки). Этот орнамент, зооморфный по происхождению, 
на протяжении многих веков занимал одно из главных 
мест в китайском искусстве. Ко времени изготовления 
указанных украшений «облачная лента» «восприни-
малась уже как нейтральный фон, на котором поме-
щались деревья, реально существовавшие и фантас-
тические животные, божества сянь и т.д. Часто она 
рассматривалась как горный пейзаж» [Лубо-Лесни-
ченко, 1994, с. 189]. На малых бляхах из Гол-Мода-1 
на телах единорогов изображены стилизованные под 
языки пламени (Ян) крылья (см. рис. 1, 12). Присут-
ствие этих элементов орнамента, характерных для ки-
тайского искусства и понятных только в его контек-
сте, позволяет говорить о том, что бляхи – творения 
китайских мастеров.

Единорог – новая фигура среди изображений жи-
вотных, известных по находкам из памятников хунну. 
Образ единорога теряется в глубине веков. Его пер-
вым воплощением считают изображение однорогого 
быка на печатях древних городов в долине Инда – Мо-
хенджо-Даро и Хараппы (III тыс. до н.э.). Единорог 
упоминается в ряду значимых священных символов 

Рис. 10. Серебряные украшения конской упряжи с изображением свернувшегося зверя. 
Ноин-Ула, падь Суцзуктэ, кург. 20.
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в «Атхарваведе» и «Махабхарате». С древней индий-
ской традицией связывается появление образа еди-
норога в ближневосточных и европейских изобрази-
тельных системах [Иванов, 1991, с. 430]. Греческие и 
римские авторы рассматривали единорога как реально 
существующего зверя. Плиний Старший пишет: «Са-
мый свирепый и яростный зверь из всех – это едино-
рог, или “моноцерос”; туловищем он схож с лошадью, 
головою с оленем, ноги, как у слона, а хвост кабаний, 
ржет он отвратительным голосом, посреди лба тор-
чит черный рог длиной в два локтя; говорят, что этого 
дикого зверя невозможно поймать живьем (VIII, 21)» 
(цит по: [Борхес, 1999, с. 53]).

«Белая лошадка с передними ногами антилопы, 
козлиной бородой и длинным, торчащим на лбу вин-
тообразным рогом (таково обычное изображение это-
го фантастического зверя)», как отмечает Х.Л. Борхес, 
появится только в XIV в. [Там же, с. 55]. В гераль-
дическом бестиарии средневековой Европы среди 
монстров и химерических животных такой едино-
рог – один из наиболее часто встречающихся персо-
нажей [Пастуро, 2003, с. 63].

Истоки образа единорога могут быть у всех общие, 
но у китайского единорога свои жизнь и легенда, от-
личающие его от европейского. Китайский единорог 
называется цилинем. Иногда название «цилинь» трак-
туется как сочетание двух слов: «ци» – самец, «линь» – 
самка. Есть предположение о том, что это название 
заимствовано в тохарском языке. Центрально-азиат-
ский народ тохары уже в I тыс. до н.э. имел контакты 
с древними китайцами, при их посредничестве индий-
ский образ единорога мог проникнуть в Китай [Ива-
нов, 1992, с. 8–31].

Китайский единорог – тотемное животное, чрезвы-
чайно важный символ, превосходящий по значимости 
свой аналог в европейских культурах. Он и сегодня ос-
тается одним из наиболее позитивных образов в тра-
диционной культуре. Например, композиция «Цилинь, 
дарующий ребенка» (на спине единорога показан си-
дящий ребенок) является пожеланием супружеской 
паре рождения сына, а младенцу – блестящей карьеры 
[Кравцова, 2004, с. 395]. Изображение единорога на 
серебряных бляхах из погребений хунну соответству-
ет словесному описанию, которое имеется в китайских 
источниках. Все описания составлены по архаическому 
принципу уподобления отдельных частей цилиня час-
тям тела реальных животных: у цилиня тело оленя, но 
меньших размеров (либо тело косули), шея волка, хвост 
быка, один рог на лбу либо пара оленьих рогов, копыта 
коня (либо коровы), разноцветная (или бурая) шерсть, 
голова барана; по некоторым описаниям, у него есть 
крылья (например, см.: [Рифтин, 1979, с. 15, 101; 1992, 
с. 622; Кравцова, 2004, с. 396]).

На серебряных пластинах из курганов хунну изоб-
ражен образ животного, напоминающего горного коз-

ла: у него голова, украшенная характерной бородой, но 
менее массивное тело и хвост быка. Бросаются в глаза 
неестественно вытянутые, длинные шеи животных с 
выделенной чеканкой линией пушистой шерсти*. Рог, 
расположенный ровно по центру черепа, на макуш-
ке, между ушами, не знает прототипа. Это странный 
загнутый назад крючок. Конечно, таким рогом нико-
го поранить нельзя, что и является, судя по письмен-
ным источникам, особенностью настоящего цилиня. 
В китайской мифологии единорог – главный из всех 
зверей. В отличие от европейского, он – исключитель-
но мирное, благородное животное, его неострый рог 
не может причинить никакого вреда. Один рог едино-
рога символизирует единство государства либо еди-
новластие государя. Считалось, что появление цилиня 
несло с собой умиротворенность и процветание в при-
роде. В «Ши цзине» в стихотворении «Линь-едино-
рог» цилинь предстает символом потомков княжеско-
го рода. Согласно поверью, именно единорог принес 
на своей спине прародителю цивилизации Фу Си зна-
ки, от которых произошли письмена [Малявин, 2000, 
с. 340]. В дошедшей до наших дней заговоре-песне 
отражены охранительные функции единорога:

О ты, Единорог!
Своим копытом
Ты наших сыновей храни!
О ты , Единорог! 
О ты, Единорог!
Своим челом
Семью ты нашу сохрани!
О ты, Единорог!
О ты, Единорог!
Своим ты рогом
Ты род наш сохрани!
О ты, Единорог!

[Хрестоматия..., 1963, с. 428].

Единорог – символ добродетельной и мудрой лич-
ности – появляется на людях только во время все-
общего счастья и благоденствия, считается олицет-
ворением гуманности, милосердия и благородства. 
Эмблема с изображением цилиня использовалась как 
знак различия военных чиновников первого (высше-
го) ранга [Кравцова, 2004, с. 395].

Все звери, запечатленные на серебряных бляхах, 
имеют определенный набор признаков реальных жи-
вотных, но таковыми не являются, им не найти анало-
га в природе, хотя кажется, что каждый из них кого-то 
напоминает, да и выглядит вполне жизнеспособным. 
Так, на четырех малых бляхах изображены лежащие 
с подогнутыми ногами парнокопытные, с телом, кото-

*Понятно, что послужило основанием для отождествле-
ния цилиня с жирафом (впервые это сделал А.Д. Де Грот). 
Против подобной ассоциации выступил Б. Лауфер [Те-
рентьев-Катанский, 2004, с. 71].) 
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рое могло принадлежать оленю или козлу, но с бычь-
им хвостом, безбородыми невыразительными морда-
ми с козлиными рогами (см. рис. 7). На двух больших 
бляхах показаны звери с неестественно длинной шеей, 
с бородатыми и рогатыми мордами козлов. Они сто-
ят, подняв левую переднюю ногу (см. рис. 5). Над их 
небольшими плотными туловищами на коротких тол-
стых ногах с мощными копытами поднимается бычий 
хвост с пышной кистью. Похожие «козлы» с пышны-
ми хвостами изображены на двух бляхах из кург. 7 мо-
гильника Царам (см. рис. 1, 10, 11). Четыре одинаковых, 
судя по рогам, молодых оленя (точно такие же «моло-
дые» рога у оленя на бляхе из коллекции «азиатского 
искусства» Джонатана Тукера (см. рис. 1, 2)) и на плас-
тине из кург. 6 в Ноин-Уле (см. рис. 1, 6). Все эти живот-
ные, изображенные с непропорционально большими 
головами и длинными шеями, имеют прямое отноше-
ние к единорогу. В древности самка единорога – линь – 
представлялась в виде белого оленя. По мнению Ид-
зуси Есихико, образ цилиня развился на основе пред-
ставлений об олене, в древних текстах цилинь упоми-
нается наряду с оленями (см.: [Рифтин, 1992, с. 622]). 
Когда во дворце Ханьского императора У-ди чудесным 
образом появилось изображение марала, его истолко-
вали как цилиня, знаменующего возвращение справед-
ливости [Терентьев-Катанский, 2004, с. 71]. Известно, 
что один из судей императора Шуна владел «одноро-
гим козлом», который отказывался нападать на ложно 
обвиненного и бодал виновного [Борхес, 1999, с. 57]. 
Возможно, в образах фантастических животных на се-
ребряных бляхах из кург. 20 в Ноин-Уле и их аналогах 
из других памятников выступают цинь и линь – самцы 
и самки цилиней – единорогов.

Рассматриваемые украшения, вероятно, являясь 
подарком императорского двора хунну, составляли 
часть «пяти приманок», которые должны были скло-
нить номадов к повиновению. Подарки, на которых 
был запечатлен образ цилиня, наделенный в китай-
ской мифологии многочисленными исключительно по-
ложительными характеристиками, могли передаваться 
самым высшим представителям хуннуской элиты – 
шаньюям – в «воспитательных» целях. Вероятно, эти 
изображения единорогов призваны не столько подни-
мать статус шаньюя, сколько указывать на его подчи-
ненное положение. Чужие символы, наделенные боль-
шим мифологическим содержанием, закрепленным 
веками, в иной культуре, возможно, выполняли прямо 
противоположную роль.

Нельзя представлять себе хуннуских шаньюев со-
вершенно не сведущими в области ханьской симво-
лики. Одни из них посещали императорский двор по 
приглашению, другие, находясь при дворе в качестве 
заложников, приобщались ко всем благам и тонкостям 
ханьской культуры, имели китайских жен, которые 
вместе со своим окружением являлись проводниками 

культуры Срединной империи в среде хуннуской эли-
ты. Не стоит забывать и о высокопоставленных китай-
ских перебежчиках, а также пленниках, перешедших 
на службу хунну. Но, вероятно, даже зная о скрытой 
угрозе, которая заключалась в такого рода подарках, 
хунну использовали великолепные вещи по назначе-
нию – как украшения конской упряжи.

Возможно также, что в китайские изображения 
единорога хунну вкладывали свое содержание. В титу-
латуре местной племенной знати присутствует наиме-
нование десяти высших сановников из родственников 
шаньюя как четырех и шести «рогов» (подробнее см.: 
[Крадин, 2002, с. 143–144]). В скотоводческих об-
ществах рога наделялись различными сакральными 
свойствами (в т.ч. свойствами оберега). «Вполне воз-
можно, что семантика этой титулатуры (четыре рога – 
четыре части социума, четыре стороны света, четы-
ре мировых дерева) является отражением хуннской 
картины мироздания» [Там же, с. 205]. В таком соци-
уме, каким являлось общество хунну, изображение 
единорога было вполне понятным и положительным 
символом. У средневековых тюрок, чьими предками, 
возможно, были хунну, почитался Булан – мифиче-
ский единорог, его рог был вместилищем дождя и сне-
га [Шеффер, 1981, с. 127].

На серебряных бляхах конской упряжи из кург. 20 
в Ноин-Уле получил воплощение дракон, один из са-
мых древних и самых распространенных синкретич-
ных образов. Дракон в том или ином облике нашел 
себе место в различных культурах во всех частях све-
та. Существует предположение, что образ дракона от-
ражает реально существовавшие ископаемые репти-
лии. Так, определенное значение для сложения образа 
китайского дракона, возможно, имели останки вымер-
ших животных – кости динозавров, которые находили 
в ряде регионов Китая, или диплодоков, обитавших в 
мезозое на территории Шаньдунского полуострова. 
«Кости дракона» с древности считались лекарствен-
ным средством, обладающим колоссальной мощью 
ян. Ли Ши-чжэнь – великий фармаколог и врач, жив-
ший в эпоху династии Мин (XV в.), автор эталонного 
труда по медицинским вопросам «Бэнь-цао ган-му» – 
приводит изображения этих «костей» (череп с рога-
ми, напоминающий череп травоядного динозавра, 
несколько позвонков, лапа, частично мумифициро-
ванная) и упоминает о высохших трупах, сброшенной 
коже дракона. Он указывает места, где можно найти 
«драконьи кости», – в стенках обрывов, пещерах на 
берегах рек в провинциях Сычуань, Шаньси, Яньчжоу, 
Цанзчжоу, Тайшань [Терентьев-Катанский, 2004, 
с. 34; Фиссер, 2008, с. 99]. Обнаружение яиц динозав-
ров могло послужить поводом для легенды о том, что 
драконы рождаются из яйца.

М.В. Фиссер пришел к выводу, что сегодня в Ки-
тае, как и в самые древние времена, дракон считается 
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водяным животным, родственным змее, обычно спя-
щим зимой в прудах и просыпающимся весной. Это 
бог грома, воды, облаков и дождя, средоточие ян, сим-
вол императорской власти [2008, с. 43].

Изображения драконов, обнаруженные в кург. 20 
в Ноин-Уле – одни из лучших как по композиционно-
му решению, так и по передаче удивительно живого 
образа, который был создан древним мастером – то-
ревтом. Ноин-улинский дракон воплощает черты жи-
вотных, птиц и рептилий. У него змеиное, покрытое 
волнистым узором изогнутое тело с распластанной за-
дней частью в круглой чешуе, крылья и лапы тигра с 
острыми шпорами. На лапах – по три когтя (если было 
бы пять – это был бы уже императорский символ, три 
могли себе позволить принцы крови). Изогнутый тон-
кий хвост плавно переходит в рамку, окружающую 
все изображение. На загривке и крестце обозначены 
небольшие пряди волос. Морда – со свиным пятачком, 
тонкой длинной бородкой, пышными бакенбардами, 
небольшими прямыми рогами и ушами, под выпук-
лыми надбровными дугами – выразительные большие 
человеческие глаза. Изображения драконов покрыты 
золотой фольгой.

Фигуры драконов, украшающие лошадь, придава-
ли ей драконьи свойства (крылатая лошадь-дракон – 
один из популярных мифологических персонажей 
Хань). Крылатые драконы в древности возили ле-
гендарного мифического императора Хуан-ди и ус-
мирителя потопа Юя, на них улетали бессмертные 
сянь [Там же, с. 88]. Изображения драконов входят 
в число 12 символических орнаментов священного 
императорского одеяния, они же присутствуют на 
императорских знаменах. Желтый дракон (его отли-
чали желтый золотой цвет и пять когтей) основате-
лем династии Хань был провозглашен официальной 
эмблемой императорской власти. Обнаруженные в 
кургане хунну серебряные бляхи с золотыми драко-
нами не имеют прямых аналогов в искусстве эпохи 
Хань. Эти уникальные образы встречаются на более 
поздних вышивках на царских одеждах (например, 
см.: [Малявин, 2000, с. 340]).

Серебряные бляхи с изображениями Желтого (зо-
лотого) дракона с тремя когтями на лапах, найденные 
в погребении на севере Монголии, – еще один важ-
ный штрих к портрету неизвестного (или неизвест-
ной) [Чикишева, Полосьмак, Волков, 2009, с. 150], 
для которого был сооружен кург. 20 в Ноин-Уле. По 
китайским меркам, этот человек имел очень высо-
кий социальный статус. Вероятно, такие символи-
ческие изображения, как золотой крылатый дракон, 
могли быть преподнесены только шаньюю. Другое 
дело, что многие подарки, которые шаньюй получал 
от ханьского двора, обычно раздаривались прибли-
женным – на этом принципе держались его власть и 
авторитет в Степи. Поэтому только по составу погре-

бальной утвари определить, кто похоронен в столь ве-
личественном сооружении, каким оказался кург. 20 в 
Ноин-Уле, пока нельзя. Период, к которому относят-
ся рассматриваемые нами находки и в который про-
ходила жизнь хозяев этих вещей, – последние годы 
I в. до н.э. – первые десятилетия I в. н.э. В это время 
хунну активизировали свою внешнюю политику – 
регулярно совершали набеги на ослабленный неста-
бильной политической ситуацией Китай. Время прав-
ления узурпатора Ван Мана отмечено непрерывной 
чередой хуннуско-китайских войн. Хунну восстано-
вили границу, существовавшую при первых шань-
юях, захватили Западный край. За интересующий 
нас период у хунну сменилось несколько шаньюев. 
В 8 г. до н.э. к власти пришел Учжулю-жоди*. После 
его смерти в 13 г. н.э. на престол вступил Хянь. В 18 г. 
он умер, и шаньюем стал его брат Юй. Каждый из бра-
тьев мог быть погребен в кургане в горах Ноин-Улы. 
У каждого были свои взаимоотношения с Хань, каж-
дого окружали близкие люди, которые находили по-
следний приют рядом с могилами шаньюев. Сре-
ди близких могли быть выдающиеся военачальники 
не хуннуских племен и даже китайцы. Известно, на-
пример, что в 10 г. н.э. ряд крупных китайских вое-
начальников из Западного края перешел на сторону 
хунну. Некоторые из них получали пышные титулы и 
занимали соответствующее положение в кочевом об-
ществе [Материалы..., 1973, c. 56–57]. В погребениях 
с такими статусными ханьскими вещами, как рассмат-
риваемые нами серебряные бляхи с единорогами и 
драконами, могли быть похоронены и они.

Выводы

Серебряные бляхи – украшения конской упряжи, об-
наруженные в богатых курганах на территории мо-
гильников хунну, были изготовлены китайскими мас-
терами. Эти вещи предназначались не столько для 
дарения кочевникам, сколько для внутреннего ис-
пользования. 

Подобные изделия встречаются, кроме хуннуских 
могил, только на территории ханьского Китая. Это 
случайные находки и вещи из погребальных комплек-
сов. Пять блях c изображением единорога обнаружено 
в погребении на территории уезда Силинь в Гуанси-
Чжуанском автономном районе Китая (см. рис. 1, 9) 
[Погребение…, 1978, c. 45, 49, рис. 3]. Еще две бляхи 

*Считается, что именно он похоронен в кург. 6 мо-
гильника в Ноин-Уле; доказательства – богатство кургана 
и надпись на китайской лаковой чашечке, датированной 
2 г. до н.э. По письменным источникам известно, что во 
2 г. до н.э. он (Учжулю) был принят императором и получил 
много богатых даров [Бернштам, 1937, с. 956–963]. 
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с изображением крылатых газелей находились в хань-
ской могиле № 1 в д. Сюйцуньган уезда Ци пров. Хэнань 
(см. рис. 1, 8) [Краткий отчет…, 2000, с. 42, рис. 11]. 
Двенадцать крупных серебряных инкрустированных 
блях с изображением, вероятно, единорога-хищника, 
зафиксировано при раскопках мог. 219 памятника Со-
гамни в Наньшань (Северная Корея) (см. рис. 1, 4) [The 
ancient culture.., 2001, cat. 51]. Несколько таких пред-
метов из случайных находок на территории Северного 
и Северо-Восточного Китая хранится в частных соб-
раниях (см. рис. 1, 1–3). Это далеко не полный список 
известных сегодня металлических блях – украшений 
конской упряжи в форме тыквы-горлянки с изобра-
жениями фантастических животных, которые входят 
в китайский бестиарий (драконы, единороги, лоша-
ди-драконы, фениксы, олени). Многие изображения 
включают типично китайские элементы украшений 
в виде «облачных лент». Вещи, подобные найденным 
в кург. 20 в Ноин-Уле, пока не обнаружены западнее 
Монголии. Вероятно, их ареал максимально прибли-
жен к месту изготовления.

Все металлические детали конского снаряжения, 
обнаруженного в элитных хуннуских курганах, – мед-
ные, покрытые золотой амальгамой псалии и налоб-
ники, подпружные пряжки и удила – китайского про-
изводства, имеют широкий круг аналогов. Очевидно, 
вся конская упряжь, в т.ч. украшения, которую нахо-
дят в богатых хуннуских могилах, была подарком ки-
тайского двора шаньюям.
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Введение

За последние три-четыре десятилетия в Сургутском 
Приобье выявлено огромное количество археологи-
ческих памятников, датируемых от неолита до позд-
него средневековья. Только в Сургутском р-не Хан-
ты-Мансийского автономного округа (ХМАО) их 
известно сейчас ок. 2 тыс. Многие древние объекты 

*Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ, 
проект № 10-06-00405-а, и гранта губернатора Ханты-Ман-
сийского автономного округа, проект «Археологический 
феномен малых рек».

УДК 903.3
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1Уральский государственный университет им. А.М. Горького
пр. Ленина, 51, Екатеринбург, 620083, Россия
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БЫСТРЫЙ КУЛЬЁГАН-38 – 
УКРЕПЛЕННОЕ ЖИЛИЩЕ ЭПОХИ БРОНЗЫ 

В СУРГУТСКОМ ПРИОБЬЕ*

В 2000 г. археологами Екатеринбурга и Сургута раскопана сохранившаяся часть (380 м2) укрепленного поселения-жи-
лища эпохи бронзы, расположенного на р. Быстрый Кульёган (правобережье Оби), в 35 км к западу от Сургута. Перво-
начальные размеры поселения – ок. 650 м2. Одиночное жилище находилось на небольшом песчаном мысу, было защищено 
с напольной стороны дуговидным рвом, а по периметру, вероятно, оборонительной бревенчатой стеной. Постройка в 
плане прямоугольная, по общей форме близка высокой усеченной пирамиде со скругленными углами; конструкция каркас-
но-столбовая с вертикальными опорными столбами, наклонными стенами, сложенными из бревен и жердей, и плоской 
либо очень низкой двускатной крышей, наподобие тех, что встречаются у традиционных хантыйских наземных жилищ 
и надмогильных «домовин». Основание стен было укреплено снаружи песчаной завалинкой. Основную площадь помещения 
занимал прямоугольный котлован с вертикальными стенками высотой 0,4–0,9 м, обшитыми полубревнами или плахами. 
Вдоль них располагались деревянные нары-«лежанки». Возвышенное пространство между котлованом и основанием стен 
жилища использовалось для хранения посуды, инвентаря и припасов. К находкам эпохи бронзы относятся 33 предмета из 
камня и 1 640 фрагментов минимум от 25 сосудов кульёганского типа. Сосуды баночной формы, плоскодонные, орнамен-
тированы гребенчато-ямочными узорами. Памятник предварительно датирован первой половиной или первой третью 
II тыс. до н.э.

Ключевые слова: Сургутское Приобье, р. Быстрый Кульёган, укрепленное жилище, эпоха бронзы, керамика кульёган-
ского типа.

располагаются на возвышенных участках побере-
жий озер, однако в большинстве своем они тяготеют 
к водотокам, причем не только крупным (Обь, Боль-
шой Юган, Тромъёган), но и питающим их малым. 
Таких малых рек – протяженностью менее 100 км, 
имеющих бассейн площадью до 2 тыс. км2, распо-
ложенных в пределах одной географической зоны – 
в таежном Обь-Иртышье сотни. Речка с русско-хан-
тыйским названием Быстрый Кульёган, на берегу 
которой находится интересующий нас памятник, 
протекает в 35–40 км к западу от Сургута. Она берет 
начало из оз. Кульёганлор, имеет длину 59 км, пло-
щадь бассейна 421 км2, впадает с левой стороны в 
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ститута (ныне – университета) было проведено ста-
ционарное исследование поселения Быстрый Кульё-
ган-38 (руководитель раскопок – В.А. Борзунов; 
см.: [Борзунов, Погодин, 2001]).

Описание памятника 
и результатов раскопок

Поселение Быстрый Кульёган-38 открыто археолога-
ми УрГУ в 1994 г. [Погодин, 1995, с. 48–52; Борзунов 
и др., 1996]. Оно располагалось на мысовидном пес-
чаном выступе правого коренного берега реки. Вы-
ступ ныне узкий, подтрапециевидный, с покатыми 
склонами, высотой 4,0–4,5 м, ориентирован по линии 
ССЗ – ЮЮВ (рис. 2). Общие размеры мыса 60 (65)×
×20 (40) м, верхней площадки – 45×10 (25) м. Его 
центральную и южную части занимали остатки 
укрепленного жилища эпохи бронзы. Когда-то река 
огибала мыс с западной стороны, но после отделения 
старого меандра и образования новой излучины ста-
ла интенсивно подмывать мыс с противоположной 
стороны. Отделившийся от русла меандр постепенно 
превратился в старицу. Новое русло реки уничтожи-
ло юго-восточную часть выступа и половину остатков 
укрепленного объекта. До раскопок на поверхности 
мыса прослеживались следы жилищной впадины в 
виде заплывшего треугольного углубления 17 (18)×
×10 (12)×0,15 (0,3) м, оконтуренного с севера шишко-
видным валом 15 (16)×5×0,8 (1,0) м, с запада и юго-

Рис. 1. Поселения кульёганского типа в Сургутском Приобье.
1 – Быстрый Кульёган-2; 2 – Быстрый Кульёган-38; 3 – Быстрый Кульёган-40; 4 – Быстрый Кульёган-44; 5 – Быстрый 
Кульёган-73; 6 – Быстрый Кульёган-77; 7 – Быстрый Кульёган-100; 8 – Быстрый Кульёган-105; 9 – Барсова Гора II/8 
(ранний слой); 10 – Барсова Гора II/37, объект 1; 11 – Барсова Гора II/22; 12 – городище Барсов Городок II/14 (ранний 

слой); 13 – Чернореченское I; 14 – Малая Моховая I.
а – укрепленное жилище; б – селище.

р. Минчимкина. Последняя через 12–13 км соединяет-
ся с правобережной обской протокой Ионина (рис. 1). 
Это типичная для среднетаежной подзоны река, те-
кущая по заболоченной пойме, сильно меандриро-
ванная, на отдельных участках приближающаяся то 
к одному, то к другому коренному берегу, шириной 
10–15 м и глубиной до 1,5–2,0 м.

У ничем внешне не выдающейся речки Быстрый 
Кульёган или, как ее часто называют, Быстринки 
есть одна замечательная особенность: в ее среднем 
течении на отрезке длиной ок. 20 км открыто более 
155 местонахождений, включающих объекты одной 
или нескольких эпох. Столь высокая концентрация 
археологических памятников на малой реке – явле-
ние, может быть, не уникальное, но отнюдь не ря-
довое и, безусловно, заслуживающее внимания. Ин-
тересен другой факт: на Быстринке и ее левом прито-
ке р. Серебрянке зафиксировано крупное скопление 
оригинальных поселений эпохи бронзы – т.н. укреп-
ленных жилищ [Борзунов, 1995, 1997, 1999]. Обыч-
но они сильно рассредоточены, но здесь их выявлено 
восемь, притом что на территории Сургутского р-на 
таких объектов известно всего 11 (рис. 1). Посколь-
ку обследование реки не завершено, число подобных 
памятников может возрасти. Оригинальны не толь-
ко поселения, но и, как будет показано ниже, про-
исходящий с них керамический материал. В 2000 г. 
объединенной экспедицией Уральского государ-
ственного университета (УрГУ, г. Екатеринбург) и 
Сургутского государственного педагогического ин-
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запада – более покатым и низким – 24 (26)×4 (5)×
×0,5 (0,6) м. Северную полу вала прорезала круглая 
впадина диаметром 2,1 м, глубиной 0,4 м, оставшая-
ся от древней охотничьей ловчей ямы. Близкое по раз-
мерам и форме углубление находилось в северо-вос-
точном углу укрепления. К началу раскопок оно было 
разрушено в результате продолжающейся эрозии тер-
расы. Третья такая же яма диаметром 1 м, глубиной 
0,5 м отмечена в 13 м к югу от укрепления на поверх-
ности короткого (25 м) и узкого (10–15 м) перешейка, 
соединяющего мыс с коренной террасой. С южной 
стороны укрепленного объекта к валу примыкала уз-
кая (1,1 м) и мелкая (0,2 м) канавка протяженностью 
4 м, представлявшая собой западный отрезок оборо-
нительного рва. Общие размеры различимого на по-
верхности объекта составляли 30×5 (20) м (рис. 2).

Можно не сомневаться в том, что во время строи-
тельства и функционирования большого жилища мыс 
имел иную конфигурацию. Вероятно, он был под-
треугольной формы, а постройка занимала площадь 
не менее 650 м2 и была защищена с напольной сто-
роны рвом. Остатки кратковременной неолитической 
стоянки, обнаруженной в ходе раскопок, в рельефе 
не прослеживались. Поверхность была покрыта лес-
ной подстилкой и ягелем, на валу и западном склоне 
мыса росли редкие большие сосны.

При обследовании памятника в 1994 г. в обрыве 
берега зафиксированы следы оборонительного рва, 
обваловки стен, жилищного котлована (рис. 3) и рас-
положенного в его центре, по-видимому, наземно-
го очага. Очажная линза состояла из наслоений ко-
ричнево-бурой и серой углистой супеси с остатками 
органики. Под обрывом и в шурфе найдено ок. 200 
фрагментов керамики эпохи бронзы, обломок неоли-
тического сосуда и четыре каменных предмета. В ре-
зультате предпринятых в 2000 г. раскопок на площа-
ди 380 м2 (см. рис. 2, 3) вскрыты вся сохранившаяся 
часть поселения эпохи бронзы, северная ловчая яма 
(уч. Б–В/9) и еще одна яма, не фиксировавшаяся на по-
верхности (уч. В–Г/9). Под развалинами укрепления 
и на стрелке мыса обнаружены остатки культурного 
слоя неолитической стоянки [Борзунов, 2001; Борзу-
нов, Погодин, 2001].

Стратиграфия памятника (рис. 4–8). Поверх-
ность мыса была покрыта тонкой лесной подстилкой, 
состоявшей из хвойного опада, лишайников, темно-
коричневого гумуса и древесного тлена. Ниже сле-
довали пласты супеси черного и темно-серого цвета, 
пепельно-серого подзола, далее – переотложенные 
пески (расплывшаяся обваловка стен жилища, за-
полнение жилищной впадины, рва и разновременных 
ям). В  валу и нижней части оборонительного рва 
фиксировались прослойки углистой супеси – остат-
ки бревенчатых стен постройки эпохи бронзы. Такая 
же темноокрашенная супесь прослеживалась по кра-

ям котлована жилища (остатки деревянной опалубки 
его песчаных стенок и сгоревших нар-«лежанок») и в 
заполнении ямок (следы крепежных и несущих стол-
бов). Под всеми этими наслоениями за пределами 
жилого котлована, ям и рва залегал тонкий горизонт 
погребенного подзола (дневная поверхность эпохи 
бронзы), ниже которого локально сохранился слой 
розово-охристого песка с неолитической керамикой. 
Общая мощность культурных отложений на мысу со-
ставляла от 0,5 до 1,2 м. Верхний горизонт материка 
представлен желтым и темно-желтым иллювиаль-
ным песком с сероватыми углистыми включениями, 
ниже – стерильными белыми песками с прослойка-
ми яично-желтого, серо-желтого, коричневатого и 
иного цвета. В ряде случаев нижняя граница подзо-
ла была оконтурена пластами и клиньями ортзанда, 
прорезавшими расположенные ниже культурные и 
материковые слои.

В пределах жилищной впадины верхние пепельно-
серые подзолы с ржавыми пятнами ортзанда перехо-
дили в переотложенные пески, «окрашенные» окис-

Рис. 2. Ситуационный план памятника Быстрый Куль-
ёган-38. Съемка В.А. Борзунова 2000 г.

1 – лес, кусты; 2 – заболоченная пойма; 3 – тропы; 4 – обрыв и край 
террасы; 5 – впадина, остатки охотничьей ямы-ловушки; 6 – ров; 

7 – вал, обваловка стен жилища; 8 – котлован жилища.
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Рис. 3. План раскопа. Съемка В.А. Борзунова 2000 г.
1 – обрыв и песчаная осыпь; 2 – внешняя граница завалинки – расплывшейся обваловки основания стен жилища; 3 – по-
лоса углистой супеси (остатки основания стен постройки); 4 – котлован жилища; 5 – остатки сгоревших деревянных нар; 
6 – ямки от столбов; 7 – ямы; 8 – раздавленный сосуд; 9 – орнаментированная керамика; 10 – черепки без орнамента; 

11 – каменные предметы и отщепы.

лами железа в красно-желтые, оранжево-желтые и 
буро-болотные тона, ниже залегали розовато-желтые, 
красно-желтые и желто-серые супеси (нижний гори-
зонт заполнения котлована и пол жилища), далее – 
темно-желтые и серо-желтые иллювиальные пески. 

На некоторых участках на дне котлована прослежи-
вались тонкие линзы погребенного подзола, а под 
ними – желтые и белые материковые пески. Общая 
мощность культурных отложений в пределах поме-
щения варьировала от 35 до 90 см. Вдоль северного 
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Рис. 4. Разрез рва, обваловки стен и юго-западного угла котлована жилища (обрыв террасы). Съемка В.А. Бор-
зунова 1994 г. Нумерация слоев соответствует принятой в отчете [Погодин, 1995, рис. 72, 137].

1 – лесная подстилка (хвойный опад, мох, гумус); 2 – верхние черный и пепельно-серый подзолы; 3 – погребенный подзол 
(древняя почва); 4 – светло-коричневые, ржавые и бурые ортзанды; 5 – желтый переотложенный песок; 6 – светло-желтый пе-
реотложенный песок; 7 – желто-серый углистый песок; 8 – серый и светло-серый углистые пески; 9 – темно-серый и черный 
углистые пески; 10 – розово-охристый песок; 12 – материковый белый песок; 13 – материковый желтый песок; 14 – угли.

края котлована под остатками «лежанок» прослежи-
вались канавообразные затеки в виде насыщенных ис-
тлевшей органикой бурых, буро-желто-коричневых и 
иного цвета песков.

Раскопанные объекты. Они относятся к трем 
эпохам: камня (неолитическая стоянка с комплексом 
кварцевых орудий и керамикой быстринского типа), 
бронзы (укрепленное жилище) и железа (средневеко-
вая ловчая яма). Еще одна промысловая (?) яма дати-
руется концом неолита – началом бронзового века.

Поселение эпохи бронзы. Одиночное наземное жи-
лое сооружение площадью ок. 450–480 м2 (см. рис. 3) 
располагалось на поверхности мыса и было ориенти-
ровано по его продольной оси. Данный объект вклю-
чал следующие основные элементы: жилой котлован 
и «заплечики» по его краям (интерьер, помещение); 
остатки стен, несущих столбов и обваловку стен по-
стройки (общая конструкция жилища); ров и пред-
положительно дополнительную защитную стену (си-
стема обороны).

Интерьер жилища. Жилое помещение имело раз-
меры 23 (24)×14 м. Основную его часть занимал пря-
моугольный котлован (20×13 м). От него сохранились 
западная и северная стенки, частично – северо-вос-

точная, юго-западный угол и менее половины дна. 
Котлован выкопан от уровня древней поверхности на 
глубину 0,4–0,6 м, а в отдельных местах – до 0,9 м. 
Участки погребенной почвы сохранились по краям 
(«заплечикам») углубления и под обваловкой стен 
жилища, состоявшей из грунта, вынутого при соору-
жении котлована. Его стенки строго вертикальные, в 
древности были обшиты полубревнами или колотыми 
плахами прямоугольного сечения. Вдоль них распо-
лагались деревянные нары-«лежанки» шириной 1,0–
1,5 м, высотой ок. 0,4 м. Остатки крепиды стенок 
котлована отчетливо фиксировались от его верха до 
среднего горизонта в виде углистой полосы шириной 
10–30 см, ниже они сливались с остатками сгоревших 
нар. Последние прослеживались до дна углубления в 
виде двух параллельных темно-серых углистых полос 
шириной 20–40 см, соединенных через определенные 
промежутки (0,5–2,0 м) углистыми перемычками та-
кой же или менее интенсивной (светло-серой, серой, 
серо-желтой) окраски (см. рис. 3, 4, 6, 8). По-види-
мому, «лежанки» (точнее, серия соединенных между 
собой в одну линию помостов) были сооружены из 
двух параллельных рядов отесанных бревен подпря-
моугольного сечения, уложенных в два венца и со-
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Рис. 5. Разрезы рва и обваловки стен жилища (западная стенка уч. В/1–2). Съемка В.А. Борзунова 2000 г. 
Нумерация слоев соответствует принятой в отчете [Борзунов, 2001, рис. 7].

1 – лесная подстилка (хвойный опад, мох, гумус); 2а – верхние пепельно-серый и белый подзолы; 2б – верхний черный уг-
листый подзол; 3а – погребенные серый и темно-серый подзолы; 3б – погребенные светло- и бело-серый подзолы; 3в – по-
гребенный желто-серый подзол; 3г – погребенные белый и ярко-белый подзолы; 3д – погребенные светло- и бело-желтые 
подзолы; 4 – угли; 4а – светло-серый и бело-серый углистые пески; 4б – серо-желтый и серый углистые пески; 4в – темно-
серый углистый песок; 4г – черный углистый песок; 5а – переотложенный светло-желтый песок; 5б – переотложенные жел-
тый и темно-желтый пески; 5в  – темно-желтый песок; 5г – бело-желтый песок; 5е – серовато-желтый с углистыми вклю-
чениями песок; 5ж – мелкозернистый белый песок; 5з – желтый с коричневым оттенком песок; 6в – буро-серая супесь; 
6д – буро-болотный песок; 7в – прокаленный оранжево-розовый песок; 8а – светло-коричневый ортзанд; 8б – коричнево-
ржавый ортзанд; 8в – темно-желтый и оранжево-желтый ортзанды; 8ж – серо-бежевый ортзанд; 8з – кремовый ортзанд; 
9а – материковый темно-желтый песок; 9б – материковые белый и светло-желтый пески; 9в – материковые светлый серо-
желтый и бело-серый пески; 9г – серо-желтый иллювиальный песок; 9д – материковый яично-желтый слоистый песок; 
9е – материковый кремово-желтый песок; 11в – розово-желтый и красно-желтый пески; 12 – керамика эпохи бронзы; 

13 – раздавленный сосуд эпохи бронзы.

единенных распорками. Поверхность нар собиралась 
из тонких жердей и, вероятно, покрывалась шкурами 
животных. У северной и восточной стенок котлована 
между материковыми песками и остатками деревян-
ной крепиды прослеживалось небольшое простран-
ство (6–12 см), засыпанное переотложенным песком.

В нескольких местах на дне котлована вдоль его 
стенок в пределах углистой полосы были выявле-
ны ямки от столбов. Особый интерес представляют 
углубления, примыкавшие к стенкам. К ним относятся 
заполненные черной углистой супесью ямы в юго-за-
падном углу котлована на уч. В/3, ямка № 45 на том же 
участке, ямка между участками Г/8 и Д/8, а также се-
рия углублений на уч. Е/7 (см. рис. 3, 4). Мы полагаем, 
что все они остались от столбов каркаса, поддержи-
вавших кровлю жилища и одновременно укрепляв-
ших нары и деревянную обшивку стенок котлована.

Дно впадины под остатками «лежанок» ровное, го-
ризонтальное, покрыто слоем черной углистой супе-
си. Возможно, это следы сгоревшего пола или покры-
тия «лежанок». В других частях углубления дно также 
относительно ровное (см. рис. 4, 6, 8). Это, а также на-
личие участков погребенного подзола в центре котло-
вана свидетельствуют о том, что пол помещения имел 
какое-то покрытие. Для стационарных круглогодич-
ных жилищ это является правилом.

В центральной части помещения находилась 
округлая в плане хозяйственная (?) яма диаметром и 
глубиной ок. 0,65 м, выкопанная в материковом песке 
и наполовину разрушенная обрывом (см. рис. 3). Ее 
стенки практически отвесные, дно округлое. Основ-
ное заполнение – насыщенный угольками песок буро-
болотного цвета. Находок в яме не было. К юго-западу 
от нее залегал слой коричневой супеси, насыщенный 
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Рис. 6. Разрезы обваловки стен жилища и остатков сгоревших нар в котловане (западные стенки 
участков Б–В/2, Б–В/3). Съемка В.А. Борзунова 2000 г.

Усл. обозн. см. рис. 5.

Рис. 7. Профиль нижней части рва (уч. В/2). Съемка В.А. Борзунова 2000 г.
Усл. обозн. см. рис. 5.

мелкими кальцинированными косточками, протяжен-
ностью более 1 м. Рядом с этим местом ранее нахо-
дился уже упоминавшийся разрушенный централь-
ный очаг жилища.

Пространство между котлованом и стенами по-
стройки представляло собой возвышенную часть по-
мещения, ее ширина 1,2–2,5 м, площадь ок. 80 м2 
(см. рис. 3–6, 8). В процессе строительства жилища и 
укрепления его стен на этот подиум было насыпано 
немного песка, вынутого из котлована.

Основная масса находок – керамика и единичные 
каменные предметы – была сосредоточена вдоль стен 
котлована, часть – на его «заплечиках» (см. рис. 3). 
Нары служили местом отдыха, под них же во время 
периодических чисток помещения заметали мусор, 

в т.ч. битую посуду. Кроме того, нары и пространство 
рядом с ними являлись территорией наиболее интен-
сивной хозяйственно-бытовой деятельности в преде-
лах жилища. Песчаная платформа по краям котлована 
использовалась для хранения хозяйственного инвен-
таря и посуды. Наибольшая концентрация артефак-
тов отмечена в северо-восточном углу помещения, 
представлявшем особую хозяйственную зону, по-ви-
димому, максимально удаленную от входа в жилище. 
В центре котлована находки редки.

Общая конструкция жилища. Постройка рекон-
струируется как бревенчатая, каркасно-столбовой 
конструкции, в плане прямоугольная (длина 24 м, ши-
рина 18–20 м), по общей форме близкая высокой усе-
ченной пирамиде со скругленными углами. Наклон-
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ные стены жилища, составленные из бревен и жердей, 
опирались на внешний край системы деревянных рам, 
установленных на вертикально вкопанных столбах, 
находившихся в пределах помещения. Те же рамы, 
покрытые жердями, колотыми плахами, полотнища-
ми бересты, корой, дерном и мхом, составляли крышу 
(перекрытие) постройки. Она была плоская или, ско-
рее всего, очень низкая двускатная, наподобие тех, что 
встречаются у традиционных хантыйских наземных 
жилищ и надмогильных «домовин». Основание стен 
было укреплено с обеих сторон песчаной насыпью, а 
снаружи, возможно, бревнами, уложенными горизон-
тально в одну линию.

В заполнении расплывшегося вала обнаружены 
ямки от столбов и углистые слои – остатки сгорев-
ших бревенчатых конструкций. Линия стены дома 
проходила по оси вала на расстоянии 1,2–2,5 м от 
края котлована. При раскопках основание стены фик-
сировалось в виде углистой полосы шириной от 0,4 
до 2,5 м, толщиной 0,05–0,23 м, залегавшей в сред-
нем и нижнем горизонтах светло-желтой песчаной 
насыпи (см. рис. 3). По мере приближения к осно-
ванию вала интенсивность окраски углистой поло-
сы нарастала – от светло-серых, бело-серых и се-
рых тонов до темно-серых и черных. Стены не были 

углублены в грунт, о чем свидетельствуют отсутствие 
характерной канавки под валом и практически нена-
рушенный горизонт древней почвы (см. рис. 4–6, 8). 
В древности общая ширина обваловки стен, по-ви-
димому, составляла 3,0–4,5 м, ширина внешней «за-
валинки» – до 2, а ее высота – ок. 1 м. Об этом кос-
венно свидетельствует приходящийся на 80–88 м 
периметра стен постройки объем грунта, вынуто-
го из котлована (96–120 м3), оборонительного рва и 
мелкой (0,3 м) канавки шириной 1,5–1,7 м с северной 
стороны вала. Еще одним элементом, характеризую-
щим общую конструкцию постройки, является серия 
округлых ямок, часть из которых могла остаться от 
столбов каркаса жилища. Речь идет о 19 ямках, рас-
положенных в котловане на расстоянии до 2,5 м от 
его стенок. Их размеры варьировали от 10 до 25 см 
в диаметре и от 4 до 35 см по глубине. Для сравне-
ния: на «заплечиках» котлована было зафиксировано 
30 ямок, а в пределах всего раскопа – более 90 углуб-
лений искусственного и естественного происхожде-
ния. С учетом необходимости создания воздушной 
тяги для костров и максимального прогрева поме-
щения в зимний период высота несущих столбов и 
всего жилища от дна котлована вряд ли превышала 
3,5 м, а от окружающей поверхности – 2,5 м. При 

Рис. 8. Разрезы обваловки стен жилища, остатков сгоревших нар в котловане (западные стенки участков Г/6–9) 
и средневековой ямы-ловушки. Съемка В.А. Борзунова 2000 г.

Усл. обозн. см. рис. 5.
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этом угол наклона стен мог быть ок. 45°. Вход в жи-
лище на раскопанных участках не обнаружен. Веро-
ятно, он находился с южного торца постройки, раз-
рушенного рекой.

Система обороны. С южной стороны поселение 
было защищено дуговидным (?) в плане и трапециевид-
ным в сечении рвом с уплощенным дном (см. рис 3–8). 
Ширина на сохранившемся отрезке 2 м, глубина 1,0–
1,2 м. В отличие от рвов других укрепленных жилищ 
эпохи бронзы, этот не пересекал весь мыс. Между 
западным концом рва и бровкой террасы строители 
оставили перемычку шириной 3–4 м. Мы предпола-
гаем, что здесь находился вход на площадку поселе-
ния, оформленный воротами, а вся постройка была 
обнесена забором типа заплота или тургэ (бревенча-
тая стена с опорой на растущие деревья), от которо-
го на западном склоне мыса сохранились различной 
глубины ямки от столбов. Без такой оборонительной 
стены сооружение рва, тем более незамкнутого, бес-
смысленно: низкие берега реки не являлись серьезной 
преградой для возможного противника. Северо-запад-
ный склон мыса был эскарпирован. С северной сторо-
ны жилища ров отсутствовал. В этом месте вдоль на-
сыпи прослеживалась мелкая канавка, появившаяся в 
результате выемки грунта для укрепления основания 
стен (см. рис. 3).

Со временем оборонительный ров частично за-
плыл и в нем (на уч. Б–В/1) была выкопана подпря-
моугольная яма с уплощенным дном (длина 1,12 м, 
ширина 0,50–0,76, глубина 0,30–0,35 м). Основное ее 
заполнение – черная углистая супесь, в которой най-
дено два десятка черепков эпохи бронзы. Над ямой за-
легали углистые супеси, вымытые из обваловки стен 
жилища, а также светлый песок, обрушившийся со 
стенок рва. Судя по стратиграфии (см. рис. 3, 5), дан-
ное углубление появилось ближе к концу функциони-
рования поселка. Скорее всего, это остатки какого-то 
объекта производственного назначения, а не обыкно-
венная яма для мусора.

Инвентарь

Коллекция вещественных остатков, полученных при 
разведочном обследовании и раскопках поселения, на-
считывает свыше 1 700 фрагментов керамики и 33 ка-
менных предмета. Отметим, что речь идет о находках 
из слоев и объектов сохранившейся части памятника. 
Как много их было в юго-восточной половине жи-
лищного котлована и на прилегавших к нему участках 
мыса, исчезнувших в результате усиленного подмыва 
берега рекой, сказать невозможно. Принимая во вни-
мание масштаб разрушений, рискнем предположить, 
что в толще донных и русловых отложений покоят-
ся (?) артефакты в не меньшем количестве.

Ранний в составе коллекции комплекс, вне всяко-
го сомнения связанный с кратковременной стоянкой 
эпохи неолита, образуют 108 черепков и 13 предме-
тов из кварца (7 % от общего числа находок). Необхо-
димости в подробном рассмотрении неолитических 
материалов нет, по всем основным характеристикам 
они полностью соответствуют инвентарю недавно 
выделенной в Сургутском Приобье быстринской ар-
хеологической культуры рубежа V–IV тыс. до н.э. 
[Поселение…, 2006]. Среди памятников этой культу-
ры значится и стоянка Быстрый Кульёган-38 [Там же, 
с. 57]. Остальная часть коллекции (93 %) определенно 
связана с укрепленным жилищем.

Керамика эпохи бронзы. Она представлена 
обломками (ок. 1 640 ед.) минимум от 25 сосудов 
(рис. 9–12). Коллекция, может, и небольшая, но впол-
не достаточная для целей общей характеристики и 
сравнительного анализа. Исходным сырьем для из-
готовления посуды служила ожелезненная глина с 
включением песчаных конкреций. Формовочная мас-
са неотлежавшаяся, нерегидрированная, содержит 
вкрапления сухой глины. Для предотвращения рас-
трескивания керамики при обжиге в глиняное тесто 
добавляли крупный некалиброванный шамот в объ-
еме до 40–50 %. Кроме того, в глине присутствова-
ла выгорающая органическая добавка, вид которой 

Рис. 9. Керамика эпохи бронзы кульёганского типа.
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определить трудно. По крайней мере у трех сосудов 
в глиняном тесте отмечены частицы охры.

Сосуды формовались в основном из жгутов диа-
метром 1,8–2,2 см. В нескольких случаях зафиксиро-
ван метод налепа нешироких (2,0–2,5 см) лент. Рас-
формованность жгутов слабая. Из этого следует, что 
доминировала т.н. скульптурная лепка, а не выдавли-
вание. Днища плоские, также жгутовой формовки. 
К стенкам они крепились в последнюю очередь, на 
это указывают особенности спаев и трещин в соеди-
нительной зоне, а также характер разрушения сосу-
дов – «выпадения» днищ. Венчик специально не об-
рабатывался, к моменту окончания формовочных опе-
раций он уже довольно хорошо подсыхал. Глиняные 
жгуты часто распадались по спаям, что свидетель-
ствует о пересушенности самих спаев, длительной 
и постепенной формовке, а также указывает на осо-
бую – тугую – формовочную массу.

Обработка поверхности сосуда грубая, явно по-
спешная. Выполнялась она твердым орудием с зубча-
тым краем, скорее всего, гребенчатым штампом. Как 
правило, на внутренней стороне черепков и изредка 
на внешней присутствуют характерные следы затир-
ки поверхности такими инструментами. При этом го-
ризонтальные штрихи преобладают. Перед обжигом 
сосуды не подвергались дополнительной влажной 
обработке. Обжиг костровой, кратковременный, низ-
котемпературный (ниже 800°). Черепки различных 
оттенков, но в основном серые, светло-серые и серо-
коричневые. В целом качество произведенной куль-
ёганскими гончарами продукции можно оценить как 
весьма невысокое.

Керамика сильно фрагментирована. Судя по име-
ющимся обломкам, практически на 100 % комплекс 
состоит из плоскодонных сосудов баночной формы. 
Среди них абсолютно доминируют удлиненные эк-
земпляры, стенки которых в верхней части слегка на-
клонены внутрь или имеют профилировку, близкую 
к вертикальной. Открытые банки редки, но и у них в 
приустьевой зоне наблюдается слабый загиб стенок 
внутрь (см. рис. 10, 4). Напротив, у части закрытых 
банок края стенок чуть отогнуты наружу (см. рис. 9, 4; 
10, 1; 12, 8). Профилировка тулова плавная, зона наи-
большего расширения приходится на верхнюю полови-
ну или середину сосудов, переход стенок к днищу так-
же плавный. Верхний край ровный (см. напр., рис. 10, 1; 
12, 1) или пологоволнистый (см. рис. 9, 4, 5; 11, 1), 
срез венчика в подавляющем большинстве случаев 
плоский. Кроме обычных плоских горизонтальных 
венчиков, изредка встречаются плоские, скошенные 
на внешнюю сторону (см. рис. 9, 4; 11, 1) или грибо-
видные (см. рис. 11, 12), с нависающими над стен-
кой краями.

В коллекции представлены обломки сосудов сред-
них и крупных размеров. Удалось измерить диаметр 

Рис. 10. Керамика эпохи бронзы кульёганского типа (1–4, 
7, 8) и предметы из камня (5, 6).

Рис. 11. Керамика эпохи бронзы кульёганского типа.
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по венчику в восьми случаях: у трех емкостей он был в 
пределах 16,5–21,0 см, у пяти – 26–29 см и более. Диа-
метр донышек при этом варьировал от 9 до 14 см. Вы-
сота единственного восстановленного сосуда ок. 29 см 
при диаметре устья 27–28 см (см. рис. 9, 5). Посуда, 
за очень редкими исключениями, толстостенная: по 
верху стенок 7–10 мм, в средней части 6–9, толщина 
донных лепешек 9–11 мм.

Боковая поверхность покрыта узорами у всех сосу-
дов, днища орнаментированы у 90 % банок, венчики – 
у 66 %. Орнаментация сплошная, плотная, построена 
по горизонтально-зональному принципу. Венчики, как 
правило, украшены по плоскому срезу наклонными 
отпечатками гребенчатого штампа (см. напр., рис. 10) 
и только изредка – овальными вдавлениями (см. рис. 11, 
7; 12, 2). В случаях, когда глубокие оттиски распола-
гались часто и близко друг к другу, край приобретал 
зубчатый контур (см. рис. 10, 4; 11, 3).

Исчерпывающая характеристика декора, покры-
вавшего боковую поверхность сосудов, затруднена по 
причине малочисленности крупных обломков. С опре-
деленностью можно говорить об элементарности ор-
намента в нижней половине тулова и усложненности 
композиций в верхней. Узоры в нижней зоне состо-
ят из однообразно повторяющихся горизонтальных 
линий или рядов зубчатых отпечатков – вертикаль-
ных либо с наклоном вправо, иногда чередующих-
ся друг с другом или с поясками ямочных вдавлений 
(см. рис. 9, 5; 10, 8; 11, 2, 9, 16; 12, 10, 11, 13). Пример-
но у трети сосудов аналогичным образом украшена и 
верхняя половина (см. рис. 11, 1). Усложнение компо-
зиций в верхней части орнаментального поля дости-
галось путем включения в них элементов, более нигде 
не повторяющихся, а также применением разнооб-
разных способов исполнения декора. У 60 % сосудов 
здесь расположена оригинально оформленная поло-
са горизонтальных зигзагов (от одного до четырех). 
Ломаные линии выполнены оттисками гребенчатого 
штампа (см. рис. 10, 1, 3), прочерчиванием (см. рис. 9, 
3, 4; 10, 4), глубокими желобками (см. рис. 9, 5, 6) и 
даже, на одном экземпляре, узким формованным ва-
ликом (см. рис. 10, 8). Углы зигзагов почти всегда 
помечены ямочными вдавлениями, а на ряде банок 
(не менее 5 экз.) от них идут вниз до середины туло-
ва вертикальные цепочки таких же вдавлений, про-
черченные или гребенчатые отрезки (см. рис. 9, 5; 10, 
1, 4, 8). Иногда ломаные линии обрамлены оттиска-
ми гребенки или угловыми вдавлениями (см. рис. 10, 
4, 8). Собственно геометрические фигуры занима-
ют достаточно скромное место в кульёганском деко-
ре: только на одном баночном сосуде верхняя часть 
стенок украшена горизонтальным пояском ромбов 
(см. рис. 12, 1). Их верхние и нижние углы также отме-
чены неглубокими ямками. Под ромбами расположен 
двойной зигзаг и тоже с ямками в углах. Любопытно, 

как изображены эти фигуры – они состоят из гори-
зонтальных отпечатков короткого зубчатого штампа, 
нанесенных в шахматном порядке. Полоса из ромбо-
видных фигур и зигзагов в комбинации с ямками и 
разного рода вертикальными элементами в обрамле-
нии является в композициях центральной.

Зона непосредственно под венчиком обычно 
покрыта гребенчатыми горизонтальными линиями 
(см. рис. 10, 1), рядами вертикальных или наклон-
ных отпечатков зубчатого штампа (см. рис. 11, 6–8), 
но чаще (до 50 % сосудов) все теми же горизонталь-
ными оттисками короткого штампа, расположенны-
ми в шахматном порядке (см. рис. 9, 1, 4; 10, 3, 4; 12, 
2–4, 8). «Шахматное» заполнение приустьевой зоны 
с помощью специфического орнаментира, на наш 
взгляд, можно рассматривать в качестве одного из 
отличительных признаков керамики с поселения 
Быстрый Кульёган-38. Днище большинства сосудов 
украшено гребенчатым узором в виде радиально рас-
ходящихся из центра лучей (см. рис. 11, 14–16), а у 
некоторых экземпляров – параллельными рядами гре-
бенчатых отпечатков (см. рис. 9, 5).

Среди прочих способов нанесения декора господ-
ствует гребенчатая техника. Это заключение справед-
ливо в отношении как керамического комплекса в це-
лом, так и каждого сосуда в отдельности. Гребенчатые 
узоры выполнялись в большинстве случаев штампо-

Рис. 12. Керамика эпохи бронзы кульёганского типа.
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ванием, реже – прокатыванием. Только на одном со-
суде отмечена «шагающая гребенка». Орнаментиры 
различались по длине, ширине, форме и количеству 
зубцов. В частности, на ряде фрагментов присутству-
ют отпечатки штампов с треугольной нарезкой зубцов 
(см. рис. 9, 5; 11, 12, 14, 16). В зависимости от угла 
наклона и глубины проникновения один и тот же ин-
струмент оставлял разные оттиски.

На многих банках (ок. 70 %) в состав орнамента 
включены ямочные вдавления, обычно неглубокие, 
не образующие на внутренней стороне сосудов «жем-
чужин». Сгруппированные в ряд, они выполняли 
функцию разделительных элементов, но в некоторых 
композициях им отводилась явно декоративная роль 
(см. рис. 9, 5; 10, 1, 4). Ямочные мотивы более харак-
терны для узоров, расположенных в верхней полови-
не сосудов. Только в приустьевой зоне размещались 
зигзаги и горизонтальные линии, выполненные в же-
лобчатой технике (пять сосудов) или прочерчиванием 
(три сосуда). В коллекции есть по крайней мере одна 
банка с валиком.

На стенках пяти сосудов изнутри и снаружи, как 
правило в зоне под венчиком, отмечены следы нага-
ра. На одном экземпляре по обеим сторонам трещи-
ны зафиксированы высверленные сквозные отверстия 
(см. рис. 9, 5) – очевидное свидетельство ремонта по-
суды. Обломки сосудов иногда использовались в ка-
честве орудий  для каких-то хозяйственных и быто-
вых нужд. Такие черепки имеют характерные следы 
в виде затертости и заглаженности на одном из краев. 
Возможно, это скребки по коже, лощила или абрази-
вы иного назначения.

Каменные изделия эпохи бронзы. Каменный ин-
вентарь из раскопанной части укрепленного жилища 
предельно скуден. Он включает две абразивные плит-
ки со слегка вогнутой рабочей поверхностью; изделие 
из куска лимонита, на плоских гранях которого про-
слеживаются следы пришлифовки; подвеску из плитки 
черного сланца сегментовидной формы (52×23×7 мм) 
с недосверленным отверстием для подвешивания 
(см. рис. 10, 5); заготовку другой подвески из серой 
сланцевой плитки (25×24×5 мм) и до десятка обыкно-
венных галек (размерами от 20×19×9 до 43×31×21 мм) 
без каких-либо следов обработки и использования, 
явно принесенных откуда-то в жилище. Под обрывом 
найдено несколько подобных галек, а также обломок 
еще одной абразивной плитки и орудие размером 
73×66×43 мм, похожее на молоток среднего действия 
(ср.: [Зданович, Коробкова, 1988, с. 63]), со следами 
забитости на боковых гранях и двумя пришлифован-
ными поверхностями (см. рис. 10, 6). Принадлежность 
каменных предметов к комплексу находок бронзового 
века сомнений не вызывает. Не имея даже приблизи-
тельного представления о количестве (и, разумеется, 
составе) изделий из камня, находившихся в размытой 

части постройки, мы, тем не менее, полагаем, что их 
было немного. Это суждение основывается, во-пер-
вых, на аналогиях (поселения Чернореченское I, Бар-
сова Гора II/19, 22, Малая Моховая I, Щетнмато-лор 
и др.), во-вторых, на фактах, свидетельствующих об 
использовании металлических орудий и освоении 
металлообрабатывающего производства населением 
Сургутского Приобья в начале бронзового века. К со-
жалению, на исследованном нами памятнике не обна-
ружено изделий из меди или бронзы, но есть крупный 
выпуклый фрагмент сосуда с сильно ошлакованной 
внутренней поверхностью и типичным для кульёган-
ской керамики орнаментом на внешней стороне. Для 
кузнечной обработки металла и заточки лезвий ме-
таллических орудий могли применяться упомянутые 
выше каменные абразивы и молоток.

Обсуждение результатов исследования

Укрепленные жилища являются одним из наиболее 
оригинальных и древнейших типов укрепленных по-
селений – предшественников городищ и городов. До 
недавнего времени считалось, что они были распро-
странены только в узкой полосе Старого Света – меж-
ду 20 и 45о с.ш. – от Балеарских островов до Китая,  
как исключение – в отдельных западных районах Ев-
ропы, в Северной Америке и на юге Африки [Джан-
диери, 1981]. Первыми строителями укрепленных 
жилищ являлись древнейшие земледельцы-скотово-
ды, а также находившиеся под их непосредственным 
влиянием коллективы с комплексным хозяйством, 
сочетавшим производящие и присваивающие отрас-
ли. В настоящее время в Евразии выделен еще один 
ареал распространения таких сооружений – таежные 
области Западной Сибири и Зауралья, между 56 и 
64о с.ш. [Борзунов, 1995, 1997, 1999]. Урало-западно-
сибирские укрепленные жилища отличает особая – 
деревоземляная – архитектура, а также то, что впер-
вые в мировой практике создателями оборонительных 
сооружений стали первобытные общества с присваи-
вающими отраслями экономики (рыболовство, охо-
та и собирательство) – далекие предки современных 
манси, ханты, ненцев, кетов и других коренных наро-
дов указанных регионов. Первое массовое строитель-
ство жилищ-«крепостей» на севере Западной Сибири 
приходится на первую половину II тыс. до н.э., когда 
в таежном Приобье началось изготовление бронзовых 
орудий и оружия из привозного сырья. Согласно об-
щей периодизации бронзового века Евразии, это вре-
мя соответствует периоду поздней бронзы [Черных, 
1978; Черных, Кузьминых, 1989]. Прообразами та-
ежных укреплений-жилищ были большие одиночные 
«полуподземные» и наземные бревенчатые жилища, 
окруженные цепочкой ям и канав, из которых брали 
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грунт для обваловки стен и которые одновременно яв-
лялись дренажными углублениями. Наиболее ранние 
известные образцы такого домостроительства восхо-
дят к эпохе неолита: поселения Быстрый Кульёган-66 
в Сургутском Приобье [Косинская, 1999, с. 38; 2001, 
с. 46; Поселение…, 2006, с. 68] и Усть-Тара XXVIII в 
Среднем Прииртышье [Горбунова, Толпеко, 2002].

Укрепленные жилища севера Евразии довольно 
разнообразны. Они представлены двумя основными 
вариантами (малое или средней величины жилище в 
центре двора, окруженное оборонительной стеной и 
рвом; большое одиночное жилище, оконтуренное ва-
лом и внешним рвом) и несколькими разновидностя-
ми [Борзунов, 1997, 1999]. Раскопанное нами укреп-
ление – одна из разновидностей второго варианта. 
Синхронные поселки-жилища в Сургутском Приобье 
располагались, как правило, на высоких местах – 
мысах коренных берегов (Быстрый Кульёган-2, -40, 
Барсова Гора II/37, объект 1, Имнъёган-2.1, объект 1, 
Имнъёган-2.2, объект 8), мысовидных выступах 
(Быстрый Кульёган-73, Барсова Гора II/22), у края бе-
реговых террас (Быстрый Кульёган-44, -100, -105), 
реже – на низких мысках близ ручьев в глубине бере-
га (Быстрый Кульёган-77). С напольной стороны они 
ограждены сплошными или прерывистыми рвами, 
при этом к жилищу можно было подойти по перекид-
ному мостку или земляной перемычке. У отдельных 
объектов ров прослеживался как у основания, так и 
на стрелке мыса (Быстрый Кульёган-2, -40). Укрепле-
ние Быстрый Кульёган-73 окружено двумя кольцевы-
ми валами и рвами, а поселение Моховая-8 представ-
ляло собой два окруженных рвами смежных объекта, 
в плане наподобие цифры 8. Размеры укреплений, 
судя по внешним признакам, варьировали от 230 до 
1500 м2, а самих жилищ – от 125 до 660 м2. Основные 
элементы укрепленных жилищ второго варианта стан-
дартны: прямоугольный жилой котлован, окруженный 
песчаной обваловкой и частично – рвом. Вместе с тем 
конструкция стен и деталей интерьера могла разли-
чаться. Так, у частично раскопанной в 2007–2008 гг. 
большой постройки поселения Барсова Гора II/22 сте-
на могла быть двухрядной, вертикальной; ее внешний 
пояс представлял собой частокол или заплот, установ-
ленный в глубокую траншею и укрепленный с обеих 
сторон мощным валом. Один из входов находился в 
северном скругленном углу жилища. При этом нары-
«лежанки» были оборудованы не в котловане, а на воз-
вышении вокруг него.

Конструкция данных построек и находки из них 
свидетельствуют о том, что это были мощные укреп-
ленные комплексы, использовавшиеся как круглого-
дичные жилые, хозяйственные и производственные 
помещения. Они же, по-видимому, являлись социаль-
ными центрами общин и объединений более высокого 
уровня. Свободная от леса территория вокруг дома в 

теплое время года могла использоваться как хозяй-
ственно-производственная площадка. Однако малые 
жилища на ней не возводились.

Рассматриваемые памятники эпохи бронзы на 
р. Быстрый Кульёган концентрируются двумя группа-
ми, разделенными промежутком в 6–7 км. Расстояние 
между крайними объектами ок. 15 км, между домами 
в группах – от 0,3 до 5,0 км. Если предположить, что 
древности кульёганского типа существовали не менее 
трех веков, то одновременно в среднем и нижнем те-
чении реки могли функционировать два или от силы 
три укрепления.

Массовое распространение укрепленных жилищ 
второго типа в начале эпохи бронзы в западно-сибир-
ской тайге отмечает не просто очередной этап воен-
ной напряженности и междоусобных войн, вызванных 
ростом населения. По всей вероятности, в это время 
заканчивается период первичного заселения севера 
Западной Сибири (мезолит – энеолит) и происходит 
демографический взрыв, обусловленный явным про-
грессом присваивающего хозяйства. В конечном сче-
те, ситуация относительного перенаселения в Приобье 
привела к первому после эпохи камня масштабному 
разделу (местами переделу) промысловых угодий и 
началу массового освоения глубинных территорий 
тайги, удаленных от крупных водных артерий. Этот 
процесс прекрасно иллюстрируют памятники на 
р. Быстрый Кульёган. Непосредственной предпосыл-
кой изменений, как мы допускаем, стало очередное по-
тепление климата, предопределившее увеличение ре-
сурсных возможностей ландшафтов на севере Евразии 
и вызвавшее массовые миграции в степи, лесостепи и 
отчасти в лесных областях. В евразийской лесостепи и 
на южной кромке леса с приходом скотоводческого на-
селения с юго-запада, юга и юго-востока сформирова-
лась особая буферная культурно-хозяйственная зона, 
населенная племенами с комплексной экономикой. 
Миграции  скотоводов сопровождались распростране-
нием металлообработки на севере Евразии, включая 
таежные районы Урала и Западной Сибири.

Однодворные укрепленные поселки самой раз-
личной планировки и оборонной архитектуры появи-
лись в это время по всему таежному Приобью (Ниж-
нее и Среднее Приобье, Конда) и в верховьях Пура. 
Единичные укрепления близкого типа известны в 
прииртышской лесостепи – у носителей сейминско-
турбинских традиций (поселение кротовской культу-
ры Инберень X [Стефанова, 1985]). Вполне вероят-
но, что именно через прииртышское население путем 
многоступенчатых обменных операций поступал в 
приобскую тайгу первый цветной металл. Экономи-
ческим и социальным изменениям в жизни лесных 
сообществ могло способствовать влияние мигриро-
вавших сейминско-турбинских групп [Черных, Кузь-
миных, 1989, с. 271–277].
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Что же касается поселения-жилища Быстрый 
Кульёган-38, то оно, по-видимому, погибло в резуль-
тате пожара и на этом месте больше не восстанавлива-
лось. На пепелище, кроме битой посуды и единичных 
изделий из камня, не найдено никаких выразительных 
предметов. По всей вероятности, жители сгоревшего 
поселка построили новое укрепление где-то побли-
зости. Не исключено, что его остатками является рас-
положенное в 300 м к северо-западу от данного места 
укрепленное жилище Быстрый Кульёган-40 со сход-
ной керамикой.

Быстрый Кульёган-38 до настоящего времени 
остается единственным почти полностью иссле-
дованным и опубликованным объектом из числа 
поселений подобного рода, известных в Сургут-
ском Приобье. Это практически закрытый и чистый, 
т.е. не содержащий инокультурных примесей, архе-
ологический комплекс и к тому же достаточно пред-
ставительный. Считаем, что он вполне может претен-
довать на статус опорного памятника, отражающего 
некоторые особенности культуры местного населения 
в один из периодов бронзового века. Разумеется, ос-
новываясь на материалах только одного памятника, 
пусть и опорного, и не принимая во внимание другие 
стационарные и сезонные поселения, в той или иной 
мере близкие ему, мы не получим полной картины. Ка-
кие поселения имеются в виду? Таковых, если обра-
титься к археологической литературе и архивным ма-
териалам последних лет, оказывается довольно много. 
В числе сопоставимых с Быстрым Кульёганом-38 
(прежде всего по керамике) и, более того, непосред-
ственно относящихся, по мнению ряда авторов, к 
древностям кульёганского типа, называются поселе-
ния Барсова Гора II/8в, II/9в, II/36 [Чемякин, Карача-
ров, 2002, с. 28–30; Чемякин, 2008, с. 42–46], Черноре-
ченское I [Косинская, 1998а; Чемякин, 2008, с. 42–46], 
Малая Моховая I [Стефанов, 2002], Щетнмато-лор 
[Косинская, 1998б; 2000, с. 18], Балинское-1 [Баранов, 
2006, с. 345–346], Коим-1 [Сергеев, Погодин, 2008, 
с. 191–192]. В окрестностях Сургута в 2007–2008 гг. 
исследовались поселение Барсова Гора II/19 (руко-
водитель раскопок Е.Н. Дубовцева) и укрепленное 
жилище Барсова Гора II/22 (руководитель раскопок 
В.А. Борзунов), еще более мощное, чем Быстрый 
Кульёган-38. Приведенный список можно дополнить 
серией поселений, в т.ч. укрепленных, выявленных 
при обследовании рек Быстрый Кульёган, Серебрян-
ка, Моховая и др. Складывается впечатление, что 
этот этап/период бронзового века, представленный в 
Сургутском Приобье и на прилегающих территориях 
(поселение Щетнмато-лор – Надым-Пуровская низ-
менность) перечисленными памятниками, имеет ка-
питальную источниковую базу. Насколько оно верно, 
судить не возьмемся, во всяком случае, пока. Во-пер-
вых, не факт, что все упомянутые выше поселения 

относятся к одному хронологическому горизонту. 
Во-вторых, не установлена степень их близости к 
опорному памятнику кульёганского типа – посе-
лению Быстрый Кульёган-38. Это и не могло быть 
сделано до полного опубликования результатов рас-
копок укрепленного жилища. Полагаем, что сейчас 
ситуация упростится, и исследователи смогут внести 
коррективы в свое понимание древностей кульёган-
ского типа и уточнить положение комплексов, срав-
ниваемых с изученным нами объектом.

Мы не ставили перед собой задачу провести де-
тальный сравнительный анализ материалов укреплен-
ного жилища Быстрый Кульёган-38, обосновать его 
культурно-хронологическую позицию и представить 
развернутую содержательную характеристику древ-
ностей, условно атрибутируемых как кульёганские. 
Объясняется это желанием использовать в качестве 
веских аргументов серию ожидаемых радиоуглерод-
ных дат для образцов с поселений Барсова Гора II/19 
и II/22, а также результаты предварительного анализа 
керамической посуды и других находок, полученных 
при их раскопках. В совокупности с уже имеющимися 
новые данные, как мы надеемся, позволят конкретизи-
ровать суждения о локальном своеобразии кульёган-
ских комплексов и, что в настоящий момент является 
наиболее важным, уточнить их относительную и абсо-
лютную хронологию. Пока же ограничимся тезисным 
изложением некоторых выводов.

1. В региональной периодизационной схеме Быс-
трый Кульёган-38 – памятник раннего этапа бронзо-
вого века.

2. В соответствии с периодизацией эпохи раннего 
металла [Черных, Кузьминых,1989; Черных, Агапов, 
Кузьминых, 1990], он относится к периоду становле-
ния Евразийской металлургической провинции в ази-
атской зоне (ПБВ–I).

3. Время существования поселения определяется 
предположительно в рамках первой половины или, 
скорее всего, первой трети II тыс. до н.э.

4. Укрепленное жилище Быстрый Кульёган-38 яв-
ляется эпонимным для памятников (и, безусловно, 
керамики) кульёганского культурного типа, входя-
щих – на правах локального образования – в культур-
но-историческую общность, характеризуемую гребен-
чато-ямочной керамикой.
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Введение

Изучение проблем неолитизации, в т.ч. зарождения 
и механизмов распространения ранненеолитиче-
ских гончарных традиций, в современной археологии 
невозможно без комплексного подхода и привлечения 
данных естественно-научных дисциплин. Большой 
вклад в разработку этой проблематики внесен А.А. Бо-
бринским. Вместо умозрительных построений и от-
даленных этнографических аналогий, столь харак-
терных для большинства работ по этой теме, им была 
предложена методика технико-технологического ана-
лиза древней керамики; разработан историко-культур-
ный подход к изучению гончарства как источника по 
истории древнего населения, выдвинута и обоснована 
по существу первая археологическая научная гипотеза 
о происхождении гончарства на базе опыта использо-
вания в догончарном периоде органических и других 
глиноподобных материалов и определены ее археоло-
гические свидетельства. Исследования А.А. Бобрин-
ского показали важность и перспективность изучения 
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В статье дается характеристика гончарной технологии населения Волго-Уралья в эпоху раннего неолита. Источни-
ковую базу исследования составили результаты технико-технологического анализа 344 образцов керамики (условно от-
дельных сосудов) с 12 стоянок елшанской культуры (конец VII – VI тыс. до н.э.). Методика исследования разработана 
А.А. Бобринским и базируется на бинокулярной микроскопии, трасологии и эксперименте в форме физического моделирова-
ния. Рассмотрены вопросы появления ранненеолитических гончарных традиций на территории Волго-Уралья и специфики 
их распространения, а также смешения различных в культурном отношении групп неолитического населения.
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неолитической гончарной технологии. В данной ста-
тье подведены итоги исследования ранненеолитиче-
ской керамики Волго-Уралья. Обращение к этой теме 
стало возможным благодаря открытию и активным 
археологическим раскопкам памятников елшанской 
культуры самарскими археологами в последней трети 
XX в. [Васильев, Пенин, 1977; Васильев, Выборнов, 
1988; Моргунова, 1995; Мамонов, 2000; Выборнов, 
2008] (рис. 1). Первоначально ареал елшанской куль-
туры был ограничен лесостепной зоной между река-
ми Волгой и Уралом, затем расширен за счет вклю-
чения стоянок Волжского правобережья в пределах 
Ульяновской обл. и Сурско-Мокшанского междуре-
чья. К настоящему времени исследовано более 20 сто-
янок, содержащих елшанские комплексы. Имеет-
ся представительная серия абсолютных дат. Первые 
несколько дат, полученные по образцам раковины 
и кости, имеют очень ранний возраст: 8 990 ± 100 – 
7 940 ± 140 л.н. [Зайцева, Тимофеев, 1997, с. 113]. 
В последние годы А.А. Выборновым было проведено 
массовое датирование неоэнеолитической керамики 
Поволжья и сопредельных регионов в радиоуглерод-
ной лаборатории Института геохимии окружающей 
среды НАН Украины. Получены 200 дат по неоли-
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Рис. 2. Морфологические особенности керамики елшанской культуры с памятников Старая Елшанка II (1–11), 
Максимовка II (12, 13), Максимовка I (14–18).
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Рис. 1. Карта-схема размещения на территории Самарской и Оренбургской областей памятников елшан-
ской культуры, керамика которых была подвергнута технико-технологическому анализу.

1 – Ивановка; 2 – Старая Елшанка II; 3 – Виловатое I; 4 – Максимовка II; 5 – Нижняя Орлянка II; 6 – Чекалино IV; 
7 – Лебяжинка IV; 8 – Лебяжинка V; 9 – Большая Раковка II; 10 – Красный Городок; 11 – Ильинка; 12 – Красный Яр VII.
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тической керамике, в т.ч. 20 по волго-уральской ел-
шанской [Выборнов, 2008, с. 239–247]. Основная их 
часть относится к началу VI – середине V тыс. до н.э. 
(по традиционной, некалиброванной системе дати-
ровки). По мнению большинства исследователей, ел-

шанская – наиболее древняя керамическая культура 
Восточной Европы.

Керамический материал елшанских стоянок фраг-
ментирован (рис. 2–4). Он представлен тонкостен-
ными сосудами в основном небольших размеров. 
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Рис. 3. Морфологические особенности керамики елшан-
ской культуры с памятников Виловатое (1–4), 
Луговое III (5, 7–9), Красный Городок (6).

Рис. 4. Морфологические особенности керамики елшан-
ской культуры с памятника Ивановка.

Верхние части сосудов имеют прямую или плав-
ную S-видную профилировку, днища – коническую, 
иногда шиподонную и очень редко округлую фор-
му. В более позднее время в среде елшанского на-
селения появилась традиция изготовления плоско-
донной посуды. В стенках многих сосудов имеются 
сквозные отверстия, просверленные после обжига 
и свидетельствующие о практике ремонта сосудов. 
В составе керамических комплексов различных па-
мятников 20–50 % составляет неорнаментированная 
керамика. Значительная часть орнаментированной 
посуды украшена лишь ямочно-жемчужным пояс-
ком (горизонтальным рядом ямочных вдавлений с 
негативом-«жемчужиной» по горловине). В среде 
елшанского населения получили распространение 
также техники орнаментирования в виде прочерчи-
вания и накалывания. В целом керамика елшанской 
культуры характеризуется совокупностью морфоло-
гических особенностей, которые отличают ее от дру-
гих типов неолитической посуды Поволжья и сопре-
дельных регионов.

Результаты исследования 
технологии изготовления 

керамики елшанской культуры

Исследование елшанской гончарной технологии 
проведено в рамках историко-культурного подхода 
к изучению древнего гончарства, разработанного 
А.А. Бобринским [1978, 1999]. Суть данного подхо-
да – системное выявление и изучение приемов изго-
товления древней керамики. Основными задачами яв-
ляются реконструкция навыков труда и культурных 
традиций в изучаемом гончарстве с привлечением 
технологической информации в качестве источника 
по истории древнего населения. Методика включает 
бинокулярную микроскопию, трасологию и физиче-
ское моделирование. Объектами изучения выступа-
ют технологические следы на сосудах, указывающие 
на применение гончарами определенных приемов ра-
боты. Основой для их идентификации являются све-
дения, полученные в ходе предшествующих исследо-
ваний, а также эталонная база, созданная в полевых 
и лабораторных условиях и хранящаяся в керамиче-
ской лаборатории Института истории и археологии 
Поволжья (Самара) [Васильева, Салугина, 1999].

В статье представлены результаты изучения ел-
шанской керамики из культурных слоев 12 стоянок 
в Волго-Уралье, по материалам которых была перво-
начально выделена елшанская культура. Памятники 
расположены в бассейнах рек Самара и Сок – левых 
притоков Волги. Технико-технологическому анализу 
были подвергнуты 344 образца: венчики, придонные 
части и частично сохранившиеся сосуды. Выделение 
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информации о приемах изготовления керамики в ходе 
исследования и изложение результатов их изучения в 
статье производилось в соответствии со структурой 
гончарного производства, включающей три стадии: 
подготовительную, созидательную, закрепительную 
[Бобринский, 1999, с. 9–11].

I. Подготовительная стадия. Анализируются 
вид и характер исходного пластичного сырья (ИПС), 
традиции его отбора и обработки, а также рецептура 
формовочных масс (ФМ). По мнению А.А. Бобрин-
ского, к древнейшим видам ИПС в гончарстве Евра-
зии относятся органические материалы животного 
происхождения (помет птиц, пресноводные моллюс-
ки с их раковинами, навоз животных), глины [1978, 
с. 70–71], а также илы [Бобринский, Васильева, 
1998]. В результате технико-технологического ана-
лиза ок. 1,5 тыс. образцов неоэнеолитической кера-
мики Поволжья и сопредельных регионов, а также 
многолетних экспериментальных работ были выде-
лены три вида ИПС, использование которых зафик-
сировано в древнейшем гончарстве изучаемого ре-
гиона: 1) илы, 2) илистые глины, 3) глины. Следов 
привлечения в качестве ИПС помета птиц, навоза 
животных и моллюсков не выявлено. Подробная ха-
рактеристика видов сырья и аргументация их выде-
ления опубликованы [Васильева, 1994, 1999, 2006, 
2007, 2009]. Напомним, что под илами понимаются 
вязкие, водонасыщенные, неуплотненные илистые 
осадки, располагавшиеся на прибрежных участках 
водоемов, современных древним коллективам. В со-
став илов, кроме глинистого субстрата, входят нитча-
тые водоросли, остатки сгнивших водных растений, 
водной фауны (кости и чешуя рыб) и других обита-
телей, раковины пресноводных моллюсков. Для илов 
характерно довольно большое содержание желези-
стых соединений, а также часто оолитовых глини-
стых комочков. Предполагается, что илистые глины 
также приближены к водоемам, но связаны с дру-
гими условиями образования: с береговыми участ-
ками, уже более уплотненными залежами пластич-
ного сырья. По своему составу они ближе к глинам, 
но сохраняют некоторые особенности илов – их ор-
ганический и органо-минеральный компоненты, но 
в сильно измельченном перегнившем виде и в зна-
чительно меньшей концентрации. А.А. Бобринский 
отнес данный вид ИПС к горным илам [1999, с. 18]. 
Поскольку основанием для выделения горных илов 
послужили главным образом результаты изучения 
керамики елшанской культуры Волго-Уралья и нео-
литической керамики Горного Алтая, необходимо 
подробнее остановиться на вопросе о выделении в 
качестве одного из древнейших видов пластичного 
сырья в гончарстве горных илов и илистых глин. По 
мнению А.А. Бобринского, разделение илистого сы-
рья на равнинные и горные илы характеризует спе-

цифику природных ландшафтов, в рамках которых 
началось освоение илов (водоемов равнин и силь-
но изрезанной местности). С учетом этого обращаю 
внимание на следующее: 1) стоянки елшанской куль-
туры располагаются в левобережье Волги, для кото-
рого в целом характерны равнинный рельеф, рых-
лый песчано-глинистый состав пород и небольшая 
высота над уровнем реки; 2) в неолитических слоях 
исследованных стоянок вместе с елшанскими гон-
чарными изделиями из илистых глин часто залега-
ет керамика средневолжской культуры, изготовлен-
ная преимущественно из ила, что свидетельствует 
о сосуществовании источников этих видов сырья в 
одном ландшафте; 3) в результате технико-техноло-
гического анализа керамики культур с прочерченно-
накольчатым орнаментом с территории Украины и 
юга восточно-европейской части России был выяв-
лен очаг древнего гончарного производства, осно-
ванного на илах. Эволюция представлений о плас-
тичном сырье в нем шла по линии илы – илистые 
глины – глины, что доказано исследованиями кера-
мики Варфоломеевской стоянки, имеющей четкую 
стратиграфию [Васильева, 2009]; 4) залегание двух 
видов ИПС в одних физико-географических услови-
ях подтверждается и экспериментальными работами. 
В ходе осмотра непроточных водоемов (старичных 
проток и озер) в пойме Волги обнаружены как илы, 
так и илистые глины. Последние отличаются от ила 
значительно меньшей концентрацией перегнивших 
остатков растительности и включений водной фа-
уны, а также их сильной измельченностью. По-ви-
димому, распространение традиций отбора того или 
другого вида ИПС было обусловлено не физико-гео-
графическими особенностями региона, а уровнем 
развития представлений о сырье, а также культурной 
спецификой древнего населения. Разделение илов на 
горные и равнинные нуждается в дальнейшем обос-
новании, поэтому мною используется термин «или-
стые глины».

В целом группировка ИПС керамики елшанской 
культуры произведена в соответствии со следующи-
ми уровнями иерархии.

1. Виды ИПС – илов (И) и илистых глин (ИГ) – от-
ражают разные представления древнего населения о 
пластичном сырье или разные этапы развития этих 
представлений. Основанием для разделения этих ви-
дов ИПС являются концентрация и характер органи-
ческих остатков [Васильева, 1999, с. 80].

2. Подвиды – И-I, И-II, ИГ-I, ИГ-II – маркиру-
ют разные культурные традиции отбора сырья: 
I – запесоченного (тощего) и II – слабозапесочен-
ного (жирного). Основываясь на этнографических 
и археологических материалах, А.А. Бобринский 
отмечал зависимость между различными уровнями 
представлений о глине как сырье и его свойствами: 
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жирностью и отощенностью [1978, с. 73–76]. Тре-
бования к чистоте, или отощенности, глин у совре-
менных гончаров имеют устойчивый характер, по-
скольку каждая глина нуждается в выработке особых 
навыков работы. Можно предположить, что выбор 
неолитическими гончарами жирного или отощенно-
го сырья также был осознанным и устойчивым. Кри-
терии разделения сырья по степени запесоченности 
опубликованы [Бобринский, 1999, с. 34–35; Василь-
ева, 1999, с. 77–79]. При выделении подвидов ИПС 
не учитывалась ожелезненность, т.к. было зафикси-
ровано применение только ожелезненного пластич-
ного сырья.

3. Варианты – И-I-р, И-I-б/р, ИГ-II-р, ИГ-I-б/р 
и т.д. – выделяются по наличию или отсутствию об-
ломков раковин пресноводных моллюсков. Данный 
компонент ИПС визуально хорошо фиксировался и, 
очевидно, имел определенное значение при отборе 
сырья. Раковина – практически обязательная естест-

венная примесь илов, использовавшихся в гончарстве 
культур прочерченно-накольчатой керамики юга вос-
точно-европейской части России, и значимый признак 
керамики этих культур. Поэтому фиксация обломков 
раковины в ИПС елшанской керамики важна для вы-
яснения процессов смешения неолитического насе-
ления Поволжья.

В статье дается общая характеристика традиций 
отбора сырья и не рассматриваются вопросы о кон-
кретных источниках ИПС, хотя их специфика была 
выявлена в ходе анализа керамических комплексов 
отдельных памятников елшанской культуры. Конкрет-
ные районы и места добычи пластичного сырья опре-
деляются по качественному составу и особенностям 
таких компонентов, как песок, железистые включе-
ния, органика. Здесь приводится лишь краткое опи-
сание естественных примесей, наиболее характерных 
для ИПС елшанской посуды: 1) песок в запесоченных 
подвидах ИПС представлен тремя фракциями: а) пы-

левидный, с зернами размером ме-
нее 0,1 мм; б) кварцевый и цветной, 
окатанный, с частицами размером 
0,1–0,3 мм; в) такой же, но с зернами 
большего размера (0,5–1,0 мм), иногда 
в сочетании с черным и серым песком, 
уплощенные частицы которого дости-
гают 0,5 мм; 2) бурый железняк в фор-
ме оолов размером 1–3 мм, охристо-
бурого цвета с характерной плотной 
оболочкой, обладающей металличе-
ским блеском, является практически 
постоянным компонентом запесочен-
ных и слабозапесоченных подвидов 
ИПС. Иногда встречаются аморфные 
рыхлые железистые включения крас-
новатого цвета размером менее 0,5 мм; 
3) часто фиксируемая примесь в обо-
их подвидах ИПС – глинистые комоч-
ки округлой формы размером 1–3 мм, 
плотные и рыхлые, с мелким песком. 
Иногда они пропитаны окислами же-
леза, отчего имеют коричневый цвет 
в осветленных прослоях излома че-
репка (рис. 5, 1); 4) обломки раковин 
пресноводных моллюсков, отмечены в 
34 % изученных образцов. Преоблада-
ют мелкие (менее 1 мм) полуокатан-
ные включения белого матового цвета, 
без перламутра, в единичной и незна-
чительной концентрации (рис. 5, 3). 
В ИПС елшанской керамики полно-
стью отсутствуют целые раковинки 
брюхоногих моллюсков, столь харак-
терные для илистого сырья керамики 
Северного Прикаспия; 5) раститель-

Рис. 5. Технологические особенности изготовления керамики елшанской 
культуры.

1 – запесоченное исходное сырье с нерастворившимися глинистыми комочками (Ниж-
няя Орлянка); 2 – отпечатки растительности (Ивановка); 3 – единичные включения 
раковины (Лебяжинка IV); 4 – отпечаток чешуи рыбы (Ильинка); 5 – фрагмент кости 

рыбы (Ильинка); 6 – органический раствор (Лебяжинка IV).
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ные остатки в обоих подвидах ИПС представлены 
детритом – измельченными обрывками растительных 
тканей размером менее 1–2 мм, а также нитевидными 
отпечатками водных и околоводных растений длиной 
1,5–3,0 см, диаметром ок. 0,1 мм (рис. 5, 2); 6) орга-
ника животного происхождения – фрагменты костей и 
чешуи рыб – встречается значительно реже, чем рас-
тительная, – 14 % от всего количества изученных об-
разцов (рис. 5, 4, 5).

Согласно результатам изучения ИПС керамики 
елшанской культуры, преобладала посуда из илис-
тых глин: 86 % от общего числа изученных сосудов 
(табл. 1). Изделия из запесоченных илистых глин со-
ставляют ок. 90 % от общего числа сосудов из илис-
тых глин. Всего 27 % посуды из запесоченных илис-
тых глин содержит естественную примесь раковины. 
В большинстве образцов данный компонент фикси-
руется только с помощью микроскопа, из чего можно 
сделать вывод, что присутствие раковины не являлось 
критерием отбора сырья.

Отсутствие в черепке линз или вытянутых слоев 
чистой глины, характерных для ИПС в сухом состо-
янии, и признаков дробления сырья, а также полная 
промешанность формовочных масс указывают на то, 
что илы и илистые глины использовались в состоянии 
естественной увлажненности.

На ступени составления формовочных масс за-
фиксированы следующие рецепты: 1) ИПС + ОР 

(органические растворы); 2) ИПС + ОР + Ш (ша-
мот)* (табл. 2). В незначительном количестве образ-
цов присутствие каких-либо искусственных добавок 
не выявлено.

В елшанском гончарстве наиболее массовой яв-
лялась традиция составления формовочных масс с 
органическими растворами. Органические растворы 
представлены в черепке изучаемой керамики аморф-
ными полостями размером 1–5 мм, стенки которых 
покрыты белым веществом (рис. 5, 6), маслянистым 
коричневато-черным налетом и блестящими прозрач-
ными пленками. Термин «органические растворы» 
введен в научный оборот А.А. Бобринским. По его 
мнению, к ним относятся различные клеящие при-
родные вещества растительного и животного про-
исхождения, вводившиеся в формовочные массы с 
целью придания керамике прочности, влагонепро-
ницаемости и др. [Бобринский, Васильева, 1998, 
с. 212]. Использование таких рецептов, по-видимому, 
больше связано с задачами закрепительной стадии, 
поэтому при характеристике этой традиции следует 
акцентировать внимание на подготовке формовоч-
ных масс из одного сырья, без искусственных ми-

Памятник

Илы Илистые глины

I тощие II жирные
Итого*

I тощие II жирные
Итого* Всего*с рако-

винами
без ра-
ковин

с рако-
винами

без ра-
ковин

с рако-
винами

без ра-
ковин

с рако-
винами

без ра-
ковин

Бассейн р.Самары

Ивановка 9 7 9 1 26 (37) 13 19 11 1 44 (63) 70

Старая Елшанка II 1 1 – – 2 (8) 5 17 2 – 24 (92) 26

Максимовка II 1 1 2 – 4 (50) 1 – 2 1 4 (50) 8 

Виловатое 1 3 2 – 6 (16) 18 12 – 1 31 (84) 37

Бассейн р. Сок

Чекалино IV 2 2 – – 4 (13) 8 17 – 1 26 (87) 30

Лебяжинка IV – – – – – 1 26 – 5 32 (100) 32

Лебяжинка V 2 – – 1 3 (9) 16 13 – – 29 (91) 32

Ильинка 1 – – – 1 (3) 5 30 – – 35 (97) 36

Большая Раковка II – – – – – – 17 – 1 18 (100) 18

Нижняя Орлянка II 1 – – – 1 (2) 2 42 – 7 51 /(98) 52

Красный Городок – – – – – 1 – – – 1 (100) 1

Красный Яр VII – – – – – 1 1 – – 2 (100) 2

                    Всего* 18 14 13 2 47 (14) 71 194 15 17 297 (86) 344

Таблица 1. Керамика елшанской культуры из ИПС, ед.

*В скобках указан %.

*В небольшой части керамики с шамотом четкие при-
знаки органических растворов не обнаружены, но я не стала 
выделять отдельный рецепт ИПС + Ш, т.к. это нуждается в 
дополнительной проработке. 
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неральных добавок. Вторая традиция составления 
формовочных масс, значительно менее распростра-
ненная, чем первая, предполагала добавление ми-
неральной примеси – шамота. Рецепты с шамотом 
зафиксированы в материалах всего нескольких сто-
янок елшанской культуры. Наиболее массово они 
представлены в керамическом комплексе Ивановской 
стоянки (Оренбургская обл.). Преобладает рецепт, в 
котором доля шамота невелика – 1/4 или чаще 1/5. 
Шамот не калиброван, хотя его размеры в целом ме-
нее 2–3 мм. Сосуды, раздробленные на шамот, были 
изготовлены в основном из запесоченного сырья. 
В некоторых включениях шамота в качестве примеси 
присутствует естественная раковина.

В целом подготовительную стадию елшанского 
гончарного производства характеризуют: 1) преиму-
щественное использование в качестве сырья для про-
изводства посуды илистых глин; 2) отбор в основном 
запесоченного ожелезненного сырья без раковины; 
3) использование ИПС в увлажненном состоянии; 
4) бытование двух традиций составления формовоч-
ных масс: ИПС + ОР и ИПС + ОР + Ш.

II. Созидательная стадия. Рассматриваются 
конструирование сосудов (начинов, полого тела), 
способы придания им окончательной формы, а так-
же приемы обработки их поверхностей. Фрагменти-
рованное состояние большей части керамики елшан-
ской культуры позволяет определить лишь общие 
приемы изготовления посуды. Носители елшанской 
культуры конструировали сосуды лоскутным нале-
пом с использованием различных форм-моделей, 
поэтому создание начина, полого тела и формообра-

зование было единым процессом, не расчлененным 
на этапы. Часть сосудов S-видной профилировки 
изготовлена зональным лоскутным налепом. Такой 
вывод базируется на совокупности признаков лос-
кутного налепа [Бобринский, 1978, с. 139–141], а 
также результатах анализа экспериментальных эта-
лонов по лоскутному налепу [Васильева, Салугина, 
2010]. Строительными элементами служили лоску-
ты – небольшие порции формовочной массы длиной 
4–5 см и толщиной до 1 см (рис. 6, 1, 2). Признаками 
применения форм-моделей являются складки, мор-
щинистость, отпечатки волос животных на внутрен-
них и внешних поверхностях сосудов (см. рис. 6, 
3–5). Об использовании прокладок из шкур свиде-
тельствуют отпечатки «клубков» спутавшейся длин-
ной шерсти. По-видимому, в качестве форм-моделей 
служили плетеные корзины или специальные дере-
вянные «болванки». По характеру ямок и их негати-
вов-«жемчужин» можно определить, что на основ-
ной части елшанских сосудов они нанесены ровно, 
четко, с целью украшения. Однако имеются сосуды, 
на которых ямки неровные, «жемчужины» стерты 
последующим заглаживанием (рис. 6, 7). На сосуде 
со стоянки Нижняя Орлянка II между «смятыми», 
частично затертыми ямками сохранились отпечатки 
ремешка (рис. 6, 6). Эти наблюдения позволяют пред-
положить изначальную связь данного орнамента с 
технологией изготовления сосудов. Возможно, ямки 
образовывались в результате проникновения высту-
пающих концов прутьев плетеных корзин в фор-
мовочную массу при обмазывании формы-модели. 
К концам ремешками могли прикрепляться кожаные 

Стоянка ИПС без примесей ИПС + ОР ИПС + ОР + Ш Всего

Бассейн р. Самары

Ивановка 4 (6) 22 (31) 44 (63) 70

Старая Елшанка – 25 (96) 1 (4) 26

Максимовка II 1 (12) 7 (88) – 8

Виловатое – 34 (92) 3 (8) 37

Бассейн р. Сок

Чекалино IV 1 (3) 29 (97) – 30

Лебяжинка IV – 30 (94) 2 (6) 32

Лебяжинка V – 32 (100) – 32

Ильинка 5 (4) 31 (86) – 36

Большая Раковка II – 18 (100) – 18

Нижняя Орлянка II – 52 (100) – 52

Красный городок – 1 (100) – 1

Красный Яр VII – 2 (100) – 2

                      Всего 11 (3) 283 (82) 50 (15) 344 

Таблица 2. Керамика елшанской культуры из формовочных масс разных рецептов, ед.*

*В скобках указан %.
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мешочки-прокладки. Опираясь на 
результаты микроскопического изу-
чения линий спаев и систем наложе-
ния лоскутков в изломах елшанских 
сосудов, а также их сравнения с эта-
лонами, можно предположить при-
менение как форм-емкостей, так и 
форм-основ.

При использовании форм-моде-
лей формообразование происходи-
ло уже в процессе конструирования, 
а форма сосуда задавалась формой 
самой модели. Дополнительным 
приемом формообразования было 
выбивание. Толщина стенок елшан-
ских сосудов иногда достигает всего 
3–4 мм. В некоторых случаях выби-
вание производилось, по-видимому, 
через шкуры животных, в результате 
на выбиваемой поверхности появи-
лись отпечатки волос. Использова-
ние форм-моделей и лоскутного на-
лепа в елшанском гончарстве может 
указывать на единовременность ре-
шения трех узких технологических 
задач: конструирования начина и по-
лого тела, а также придания сосуду 
формы. Данные приемы относятся к 
начальным звеньям эволюционной 
цепочки развития навыков ручного 
конструирования.

Основными способами обработ-
ки поверхностей елшанских сосудов 
были простое заглаживание и уплот-
нение (лощение без характерного ма-
тового блеска) (рис. 6, 8). Заглажи-
вание производилось орудиями из 
дерева или кости, а также мягкими 
материалами (кожей?). Уплотнение 
могло осуществляться отполирован-
ными твердыми предметами (галь-
кой, костью). Следы уплотнения об-
наружены как на внутренних, так и 
на внешних поверхностях сосудов.

В целом состав традиций ел-
шанских гончаров на созидательной 
стадии включал: 1) приемы лоскут-
ного налепливания при конструировании сосудов; 
2) применение форм-моделей и приема выбивания для 
придания сосудам окончательной формы; 3) простое 
заглаживание и уплотнение (на ступени обработки 
поверхностей).

III. Закрепительная стадия (придание прочно-
сти и устранение влагопроницаемости). Большинство 
фрагментов елшанских сосудов обладает значитель-

ной механической прочностью. Излом черепка: а) од-
нотонный серый, б) трехслойный (с осветленными 
поверхностными прослоями и темно-серой сердце-
виной) или в) двухслойный (со светло-коричневым 
прослоем у внешней или внутренней поверхности и 
темно-серой остальной частью черепка). Керамика 
длительно обжигалась в основном при низких темпе-
ратурах в восстановительной среде с кратковремен-

Рис. 6. Технологические особенности изготовления керамики елшанской 
культуры.

1, 2 – признаки лоскутного налепа (Лебяжинка IV, Нижняя Орлянка); 3–5 – признаки 
использования шкур в процессе формообразования (Максимовка, Нижняя Орлянка); 
6 – отпечаток ремешка между ямками (Нижняя Орлянка); 7 – деформированные ямки 
на внутренней поверхности сосуда (Старая Елшанка); 8 – признаки обработки поверх-

ности способом уплотнения (Ильинка).
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ным пребыванием в условиях температур каления 
(выше 650 оС), о чем можно судить по окрашенно-
сти поверхностных слоев в теплые тона (светло-ко-
ричневый) и отсутствию остаточной пластичности. 
Для придания прочности елшанская керамика под-
вергалась обжигу, использовались также холодные 
способы, предполагавшие введение органических 
растворов. Таким образом, в елшанском гончарстве 
прослежено распространение смешанных способов 
придания прочности – с помощью холодного и горя-
чего (термического) воздействия – и применение при-
емов неполной выдержки изделий при температурах 
каления глины, в результате чего они приобретали 
двух-трехслойную окраску в изломе. Это позволяет 
считать навыки труда елшанских гончаров на закрепи-
тельной стадии частично сформированными [Бобрин-
ский, 1999, с. 85–89, 105].

В целом структуру елшанской гончарной техноло-
гии следует охарактеризовать как простую (десять обя-
зательных и одна дополнительная (орнаментирование) 
ступеней), а гончарное производство отнести к прото-
гончарным. Важно отметить, что в гончарстве преоб-
ладающей части елшанского населения илистые гли-
ны выполняли функцию моносырья (Ф 4 [Бобринский, 
1999]). Судя по результатам радиоуглеродного датиро-
вания керамики с шамотом [Выборнов, 2008, с. 241], 
позднее распространились традиции производства ел-
шанской керамики, в которых илистые глины служили 
основным сырьем (Ф 3 [Бобринский, 1999]), к которому 
добавлялась минеральная примесь (шамот).

Обсуждение результатов

Данные о елшанской гончарной технологии могут 
быть привлечены для обсуждения ряда вопросов ис-
торико-культурного характера. Наиболее актуаль-
ный и сложный из них – вопрос о генезисе елшан-
ских комплексов в Волго-Уралье. Высказанные в ходе 
его обсуждения точки зрения можно свести к двум 
гипотезам: миграционной и «автохтонной». Первая 
из них была выдвинута И.Б. Васильевым, впервые 
изучившим и выделившим елшанские комплексы 
[Васильев, Пенин, 1977, с. 18], и окончательно сфор-
мулирована позднее совместно с А.А. Выборновым 
[Васильев, Выборнов, 1988, с. 51]. Исследователи от-
рицают наличие явных генетических корней елшан-
ской культуры в Волго-Уралье и считают, что дан-
ная культура складывалась под влиянием импульсов, 
эпицентром которых были восточно-каспийские и 
среднеазиатские неолитические культуры. По пред-
положению исследователей, неолитические коллек-
тивы охотников и рыболовов двигались из Приаралья 
и Восточного Прикаспия в лесостепное Поволжье в 
обход Прикаспийской низменности, где проживали 

инокультурные группы населения, по предгорьям 
Уральских гор, затем по рекам Уралу и Самаре [Васи-
льев, Выборнов, 1988, с. 24]. В 2000-е гг. были выска-
заны другие версии миграционной гипотезы, авторы 
которых усматривали истоки этой ранненеолитиче-
ской культуры на Балканах и в Приазовье. Подроб-
ный анализ этих точек зрения представлен в работе 
А.А. Выборнова [2008, с. 97–102]. Гипотеза об ав-
тохтонном происхождении елшанских комплексов 
раннего этапа волго-уральской культуры была вы-
двинута Н.Л. Моргуновой, которая не исключала 
также «импульса идеи гончарного производства… 
привнесенного волнами более южного пришлого на-
селения» [1995, с. 55–57]. Окончательно сформули-
ровал «автохтонную» гипотезу А.Е. Мамонов. По его 
мнению, в основе культуры – автохтонная мезолити-
ческая елшанская кремневая индустрия, не связанная 
с немногочисленными найденными в Волго-Уралье 
геометрическими микролитами; елшанское гончар-
ство своим появлением обязано местным региональ-
ным традициям [2000, с. 156–157].

Данные по елшанской гончарной технологии дают 
основание предположить ее неместный характер. Если 
исходить из гипотезы о происхождении гончарства на 
базе опыта использования органических и илистых 
материалов, то в ранних керамических комплексах на 
территории очагов зарождения керамического произ-
водства должны остаться «следы» догончарного пери-
ода, связанные с составлением определенных рецеп-
тов формовочных масс и использованием огня не для 
обжига керамики, а только как объекта почитания, об-
ладавшего очистительными и другими магическими 
свойствами [Бобринский, 1999, с. 96–97]. Елшанское 
гончарство характеризуется использованием илистых 
глин, а не илов и уже частично сформированными 
навыками придания прочности гончарным издели-
ям. Освоение того или иного вида ИПС – длительный 
процесс формирования представлений о нем как плас-
тичном сырье для производства посуды. Примером 
продолжительного эволюционного развития может 
служить гончарство населения культур прочерченно-
накольчатой керамики (Нижнее Поволжье, часть Ук-
раины), зародившееся на базе опыта использования 
илов. Согласно абсолютным датам, данный процесс 
протекал неравномерно более 1,5 тыс. лет и отражал 
освоение ИПС в направлении илистые глины – глины. 
Например, носители орловской культуры использова-
ли илистые глины и глины уже в ранний период сред-
него неолита (Варфоломеевка, слой 3) [Васильева, 
2009], однако часть из них сохраняла представления 
об илах и в более позднее время (Орловская стоянка) 
[Васильева, 2008]. В Северном Прикаспии эволюци-
онные изменения в гончарстве не были восприняты 
группой поздненеолитического населения, оставив-
шего стоянку Тентек-сор I [Васильева, 1999].
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В Волго-Уралье гончарные традиции елшанско-
го населения появились, будучи более развитыми по 
сравнению с синхронными гончарными технология-
ми культур прочерченно-накольчатой керамики. Мож-
но предположить, что начальные этапы эволюции ел-
шанского гончарства связаны с территорией, которая 
не входит в изучаемый регион.

В связи с вышесказанным встает вопрос о меха-
низме распространения ранненеолитических гончар-
ных традиций в Волго-Уралье. Работы А.А. Бобрин-
ского убедительно доказали, что освоение приемов 
изготовления посуды в любом гончарстве носит эм-
пирическую форму, для обучения им необходимо 
длительное время. Передача технологической ин-
формации в традиционных обществах от одного по-
коления к другому совершалась только по родству 
или свойству [Бобринский, 1999, с. 49–52]. Следо-
вательно, возникновение и функционирование гон-
чарного производства в Волго-Уралье было возмож-
но только при наличии устойчивых контактов между 
местными позднемезолитическими коллективами и 
пришлым неолитическим населением, владевшим 
гончарными навыками. Как считает большинство 
исследователей елшанской кремневой индустрии, 
особенности первичного расщепления и вторичной 
обработки кремня уходят корнями в местные мезо-
литические традиции, т.е. мужская часть населения 
Волго-Уралья продолжала местные традиции кам-
необработки, а значит, кардинальной смены населе-
ния в неолите не произошло [Мамонов, 2000, с. 157]. 
Таким образом, можно предположить, что миграции 
неолитических охотников носили кратковременный 
сезонный характер, поэтому практически не оста-
вили археологических свидетельств. Однако в ходе 
этих передвижений, возможно, устанавливались ус-
тойчивые брачные отношения с северными мезоли-
тическими коллективами. Именно женщины – носи-
тельницы гончарных традиций, вышедшие замуж за 
иноплеменников и переселившиеся на их террито-
рию, могли основать здесь производство посуды и 
передать свои трудовые навыки следующим поколе-
ниям, благодаря чему местная мезолитическая куль-
тура приобрела новый облик.

Нельзя обойти вниманием вопрос о роли елшан-
ской культуры в формировании средневолжской 
неолитической культуры. По мнению большинства 
исследователей, елшанская культура относилась к 
раннему неолиту и явилась основой для сложения 
средневолжской (или волго-уральской) культуры раз-
витого неолита, которое происходило при участии но-
сителей культур прочерченно-накольчатой керамики 
Нижнего Поволжья. А.А. Ластовский, возражающий 
против выделения елшанской культуры, считает, что 
«керамика елшанского типа не образует отдельную 
культуру, она имеет сквозное развитие от ранне-

го неолита к энеолиту» [2006, с. 112]. Полученная 
недавно серия радиоуглеродных дат по елшанской ке-
рамике как будто подтверждает тезис о длительности 
существования этой культуры – от начала VI до сере-
дины V тыс. до н.э. Согласно данным по гончарной 
технологии и абсолютным датам для керамики от-
дельных памятников, вероятно, в течение весьма 
продолжительного времени в Волго-Уралье про-
живали носители устойчивых гончарных традиций 
(см. табл. 1). Устойчивость любого гончарного про-
изводства обеспечивается следующими факторами: 
«1) изготовлением привычных (традиционных) форм 
посуды; 2) наличием устойчивой среды ее потребите-
лей; 3) наличием технических средств изготовления 
посуды; 4) доступностью сырья» [Бобринский, 1999, 
с. 48–49]. То, что на протяжении тысячелетия елшан-
ская гончарная технология в Волго-Уралье почти 
не претерпела изменений, свидетельствует о наличии 
всех перечисленных условий, а значит, среды произ-
водителей и потребителей традиционной елшанской 
посуды. Следует отметить, что некоторые изменения 
в данной группе неолитического населения Волго-
Уралья произошли: появилась плоскодонная кера-
мика, изготовленная в соответствии с елшанскими 
технологическими и орнаментальными традициями 
(Красный Городок). Причины этого становятся по-
нятными, если рассмотреть еще одну часть неоли-
тической керамики, представленной на памятниках 
региона, которая включает посуду елшанских форм 
с ямочно-жемчужным пояском, но изготовленную 
из пелогенового ила, и плоскодонные сосуды с на-
кольчатым орнаментом, но сделанные по елшанской 
технологии. Такая керамика могла распространить-
ся только в результате смешения елшанских кол-
лективов с группами носителей более южных куль-
тур прочерченно-накольчатой керамики. Миграция 
неолитического населения из Нижнего Поволжья в 
Волго-Уралье, которая признается всеми исследова-
телями, аргументирована результатами анализа форм 
и орнаментов сосудов, а также кремневых комплек-
сов. Радиоуглеродные даты для ранних комплексов 
керамики с прочерченным орнаментом Северного 
Прикаспия (Каиршак III: 7 950 ± 90 л.н.) совпада-
ют с датами для елшанской керамики (Ивановка: 
7 930 ± 90 л.н.). Керамика из нижнего слоя Варфо-
ломеевской стоянки, расположенной в степном По-
волжье, датируется от 7 760 ± 100 до 7 250 ± 80 л.н., 
а керамика с накольчатым орнаментом Ивановки – 
7 060 ± 100 л.н. [Выборнов, 2008, с. 239–241]. Таким 
образом, елшанская культура существовала в Вол-
го-Уралье уже длительное время, когда туда пришли 
группы неолитического населения с традициями из-
готовления из илов плоскодонной керамики с наколь-
чатым орнаментом. По-видимому, произошло смеше-
ние одной части «елшанцев» с пришлым населением, 
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в результате чего появилась новая средневолжская 
культура. Другая часть в течение какого-то времени 
сохраняла специфику форм своей посуды, орнамен-
тальных традиций и гончарной технологии.

Особого рассмотрения требует вопрос о различи-
ях в представлениях елшанских гончаров о сырье. По 
результатам технико-технологического анализа выде-
ляются две группы населения, которые изготавливали 
керамику елшанского типа. Одна использовала илис-
тые глины в качестве моносырья (большая часть мате-
риалов памятников в Самарском Поволжье), а вторая 
добавляла к илистой глине минеральную дробленую 
примесь – шамот (Ивановка, стоянки на правобережье 
Волги: Елшанка-10, Вьюново, Молебное Озеро). Тра-
диция последней отражает существенное изменение в 
представлениях о пластичном сырье. В этой динами-
ке можно видеть следующий шаг в эволюции взгля-
дов на илистое сырье – переход от моносырья к смеси 
сырья и искусственных добавок [Бобринский, 1999, 
с. 78–79]. Керамика елшанского типа с шамотом в 
формовочной массе датируется более поздним пери-
одом, чем елшанская посуда, изготовленная без ми-
неральных добавок (Ивановка: 7 780 ± 90 – 7 680 ± 
± 90 л.н.) [Выборнов, 2008, с. 241]. Это позволяет 
предположить, что контакты елшанского населения 
с неолитическими коллективами носителей знаний о 
гончарном производстве, по-видимому, закрепленные 
в брачных отношениях, не прерывались в течение дли-
тельного времени; возможно, благодаря им «елшан-
цы» познакомились с новыми тенденциями развития 
и достижениями в области гончарства.

Результаты изучения гончарной технологии могут 
помочь в определении истоков ранненеолитических 
гончарных традиций Волго-Уралья. Уже сегодня есть 
основание отказаться от их поиска на более южных 
и юго-западных территориях, занятых в эпоху неоли-
та в основном носителями культур прочерченно-на-
кольчатой керамики. В ходе изучения неолитической 
гончарной технологии была выявлена традиция ис-
пользования илов в качестве древнейшего пластично-
го сырья на территории Украины (буго-днестровская 
и днепро-донецкая культуры), в степном Поволжье 
(орловская культура) [Васильева, 2008, 2009], Ниж-
нем Подонье (Ракушечный Яр), Северо-Западном 
Прикаспии (Джангар), Северном Прикаспии (ниж-
неволжская культура) [Бобринский, Васильева, 1998; 
Васильева, 1999]. Здесь практически повсеместно 
фиксируются признаки процесса перехода в гончар-
ной технологии от илов к илистым глинам, который 
сопровождается формированием традиции введения 
в формовочную массу искусственной дробленой ра-
ковины, но не выявлены свидетельства распростра-
нения «шамотной» традиции.

Рассматривая юго-восточный вектор поиска ис-
токов елшанской культуры, отметим, что специаль-

ное изучение неолитической гончарной технологии 
Восточного Прикаспия и Приаралья почти не прово-
дилось. С помощью микроскопа мне удалось иссле-
довать около десятка образцов керамики со средне-
азиатских стоянок Учащи-159 и Чарбакты (раскопки 
Хорезмской экспедиции). Было установлено, что по-
суда изготовлена из незапесоченных и запесоченных 
илистых глин без искусственных добавок. В ходе 
микроскопического изучения неолитической керами-
ки из пещеры Джебел (Туркменистан), проведенного 
известным ученым-керамистом А.Н. Августинником 
и В.И. Барановой, были определены мелкие округлые 
и угловатые обломки раковины («карбоната кальция 
органического происхождения» размером 2–3 мм и 
менее), а также углистые органические остатки [Ав-
густинник, Баранова, 1956, с. 226]. Сочетание естест-
венных примесей раковины и растительности как 
будто указывает на использование илистого сырья. 
По мнению исследователей джебелской керамики, в 
формовочные массы могли добавляться жидкие орга-
нические вещества (молоко, мочевина), которые обес-
печивали механическую прочность черепка [Там же, 
с. 222]. Для большинства неолитических комплексов 
Приаралья характерно сочетание «грубой шамотной 
керамики» и тонкостенной слабоорнаментированной 
керамики с «растительной примесью» [Виноградов, 
1981, с. 93]. В целом накопленные к настоящему вре-
мени немногочисленные сведения пока не позволяют 
сделать однозначного вывода о близости древнейшего 
гончарства этого региона и ранненеолитических гон-
чарных традиций Волго-Уралья. Вместе с тем юго-
восточный вектор поисков, указанный первыми ис-
следователями елшанской культуры, представляется 
наиболее перспективным.

Список литературы

Августинник А.Н., Баранова В.И. Технологическая 
характеристика черепков Джебела // Тр. Южно-Туркмен-
ской археологической экспедиции. – Ашхабад: Изд-во АН 
ТуркмССР, 1956. – Т. VII. – С. 222–227.

Бобринский А.А. Гончарство Восточной Европы. – М.: 
Наука, 1978. – 272 с.

Бобринский А.А. Гончарная технология как объект ис-
торико-культурного изучения // Актуальные проблемы изу-
чения древнего гончарства. – Самара: Изд-во Самар. гос. 
пед. ун-та, 1999. – С. 5–109.

Бобринский А.А., Васильева И.Н. О некоторых осо-
бенностях пластического сырья в истории гончарства // Про-
блемы древней истории Северного Прикаспия. – Самара: 
Изд-во Самар. гос. пед. ун-та, 1998. – С. 198–217.

Васильев И.Б., Выборнов А.А. Неолит Поволжья 
(степь и лесостепь). – Куйбышев: Изд-во Куйбышев. гос. 
пед. ин-та, 1988. – 112 с.

Васильев И.Б., Пенин Г.Г. Елшанские стоянки на реке 
Самаре в Оренбургской области // Неолит и бронзовый век 



81

Поволжья и Приуралья. – Куйбышев: Изд-во Куйбышев. гос. 
пед. ин-та, 1977. – С. 3–22.

Васильева И.Н. Илы как исходное сырье для древней-
шей керамики Поволжского региона // Тез. Междунар. конф. 
по применению методов естеств. наук в археологии. – СПб., 
1994. – Т. II. – С. 111.

Васильева И.Н. Гончарство населения Северного При-
каспия в эпоху неолита // Вопросы археологии Поволжья. – 
Самара: Изд-во Самар. гос. пед. ун-та, 1999. – Вып. 1. – 
С. 72–96.

Васильева И.Н. К вопросу о зарождении гончарства 
в Поволжье // Вопросы археологии Поволжья. – Самара: 
Науч.-техн. центр, 2006. – Вып. 4. – С. 426–439.

Васильева И.Н. О гончарной технологии населения 
Волго-Уралья в эпоху неолита (по материалам Иванов-
ской стоянки) // Археологические памятники Оренбуржья. – 
Оренбург: Изд-во Оренбург. гос. пед. ун-та, 2007. – 
С. 23–38.

Васильева И.Н. О технологии изготовления керами-
ки Орловской стоянки // Актуальные проблемы археологии 
Урала и Поволжья. – Самара: Изд-во Самар. обл. ист.-крае-
вед. музея им. П.В. Алабина, 2008. – С. 40–47.

Васильева И.Н. Об эволюции представлений о плас-
тическом сырье в среде неолитического населения степно-
го Поволжья (по материалам Варфоломеевской стоянки) // 
Проблемы изучения культур раннего бронзового века степ-
ной зоны Восточной Европы. – Оренбург: Изд-во Оренбург. 
гос. пед. ун-та, 2009. – С. 65–77.

Васильева И.Н., Салугина Н.П. Работы экспедиции по 
экспериментальному изучению гончарства // Вопросы ар-
хеологии Урала и Поволжья. – Самара: Изд-во Самар. гос. 
пед. ун-та, 1999. – С. 234–257.

Васильева И.Н., Салугина Н.П. Лоскутный налеп // 
Древнее гончарство: итоги и перспективы изучения. – М.: 
ИА РАН, 2010. – С. 72–87.

Виноградов А.В. Древние охотники и рыболовы Сред-
неазиатского междуречья. – М.: Наука, 1981. – 173 с.

Выборнов А.А. Неолит Волго-Камья. – Самара: Изд-во 
Самар. гос. пед. ун-та, 2008. – 490 с.

Зайцева Г.И., Тимофеев В.И. Радиоуглеродные даты 
памятников мезолита – энеолита юга Европейской России и 
Сибири // Радиоуглерод и археология. Ежегодник радиоугле-
родной лаборатории. – СПб., 1997. – Вып. 2. – С. 109–115.

Ластовский А.А. О культурном статусе керамики ел-
шанского типа // Вопросы археологии Поволжья. – Самара: 
Науч.-техн. центр, 2006. – Вып. 4. – С. 107–113.

Мамонов А.Е. Ранний неолит. Елшанская культура // 
История Самарского Поволжья с древнейших времен до на-
ших дней. Каменный век. – Самара: Центр «Интеграция», 
2000. – С. 147–176.

Моргунова Н.Л. Неолит и энеолит юга лесостепи Вол-
го-Уральского междуречья. – Оренбург: Изд-во Оренбург. 
гос. пед. ин-та, 1995. – 222 с.

Материал поступил в редколлегию 13.01.10 г.



82 ÝÏÎÕÀ ÏÀËÅÎÌÅÒÀËËÀ

Археология, этнография и антропология Евразии    2 (46)  2011           E-mail: eurasia@archaeology.nsc.ru
©  Салугина Н.П., 2011

82

Введение

Многие вопросы, связанные с изучением ямной куль-
туры, до сих пор остаются дискуссионными. Напри-
мер, нет единого мнения о путях сложения населения, 
оставившего близкие по внешнему облику памятники 
ямной культуры на огромном степном пространстве 
от Дуная до Урала, о формировании локальных групп 
носителей этой культуры, соотношении памятников 
ямной и последующих культур эпохи средней брон-
зы, а также возможности реконструкции социальной 
структуры общества только на основе результатов изу-
чения погребального обряда. Наиболее часто при ре-
шении указанных проблем привлекаются материалы 
по керамике и данные об особенностях погребального 
обряда. В последнее время исследователи обращают 
внимание на то, что далеко не все погребения ямной 
культуры сопровождаются глиняной посудой. Это на-
блюдение представляется очень важным, поскольку в 
эпоху средней бронзы, следующую за периодом ям-
ной культуры, практически в каждое погребение ста-
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вился глиняный сосуд (часто не один). Наличие по-
суды лишь в немногих погребениях ямной культуры 
исследователи объясняют по-разному: одни – особен-
ностями социальной структуры [Салугина, 2008], дру-
гие – незначительной ролью керамики в погребальной 
обрядности [Мочалов, 2009, с. 79]. Появление новых 
материалов с сопредельных территорий заставляет 
еще раз обратиться к обсуждению данного вопроса.

В данной статье излагаются результаты техноло-
гического исследования керамики из погребальных 
памятников ямной культуры Волго-Уралья и с при-
влечением этих материалов обсуждаются дискус-
сионные вопросы истории населения, оставившего 
указанные памятники. Волго-Уралье – территории 
Самарской и Оренбургской областей – М.А. Турец-
кий считает ареалом средневолжско-приуральского 
варианта ямной культурно-исторической общности 
(рис. 1) [1999]. Обращение к технологии изготовле-
ния керамики обусловлено тем, что именно результа-
ты ее изучения можно считать полноценным истори-
ческим источником.



83

А.А. Бобринский разработал историко-куль-
турный подход к изучению керамики [1978, 
1999], который предполагает выявление и изу-
чение признаков применения конкретных навы-
ков труда. Данный подход позволяет на основе 
результатов анализа гончарной технологии ре-
конструировать события и процессы в истории 
отдельных групп древнего населения [Бобрин-
ский, 1999, с. 6]. Технологический анализ керами-
ки основывается на бинокулярной микроскопии, 
эксперименте, а также данных этнографии и со-
стоит из двух последовательных этапов: первый – 
сбор информации о технологии изготовления 
каждого конкретного сосуда; второй – обобще-
ние такой информации обо всех изученных сосу-
дах и реконструкция технологических традиций, 
характерных для изучаемого населения. Выделе-
ние технологической информации проводилось в 
соответствии с естественной структурой гончар-
ного производства, включающего десять обяза-
тельных и две необязательные ступени, которые 
объединены в три стадии [Там же, с. 9–11]. Пе-
ревод технологической информации в историче-
скую основывается на выводе А.А. Бобринского 
о разной скорости изменения трудовых навыков 
в условиях смешения разнокультурного населе-
ния. Навыки, изменяющиеся достаточно быстро 
(отбор исходного сырья, подготовка формовоч-
ных масс, обработка поверхностей), исследова-
телем названы приспособительными, а проявля-
ющие устойчивость (конструирование начина и 
полого тела и формообразование) – субстратны-
ми [Бобринский, 1978, с. 244].

Источником для настоящей статьи послу-
жили результаты микроскопического анализа 
47 сосудов. Коллекция включает как целые фор-
мы из погребений, так и фрагменты отдельных 
сосудов, найденные в насыпи курганов. Вся ке-
рамика разделена на две группы. В первую группу 
входят сосуды репинского облика – с выделенной 
горловиной (табл. 1; рис. 2). Практически все иссле-
дователи, касающиеся в своих работах изучения ке-
рамики, посуду с выделенной горловиной относят к 
особому типу. Многие считают, что она принадле-
жит к раннему этапу ямной культуры [Васильев, Куз-
нецов, Турецкий, 2000, с. 19; Трифонов, 1996, с. 5; 
Богданов, 2004; Салугина, 2005, с. 85; 2006б, с. 76]. 
Вторую группу составляют сосуды классического об-
лика, а также керамические изделия, которые ранее 
относили либо к позднему этапу ямной культуры, 
либо к этапу перехода от раннего к среднему брон-
зовому веку. Их отличительная особенность – упло-
щенное дно. В данной статье они объединены в одну 
группу, поскольку отражают поздний этап развития 
ямной культуры (табл. 2; рис. 3).

Результаты 
технико-технологического анализа 

керамики ямной культуры

Прежде чем перейти к изложению результатов техно-
логического анализа керамики, необходимо сделать 
ряд замечаний методического характера.

1. При анализе исходного сырья исследователи 
выделяют илы, илистые глины и геологические гли-
ны. В этом качестве илы впервые были выделены и 
охарактеризованы А.А. Бобринским и И.Н. Василь-
евой [1998]. Илистое сырье керамики ямной культу-
ры Волго-Уралья имеет следующий качественный 
состав: песок кварцевый прозрачный, окатанный и 
полуокатанный, размер частиц 0,1–0,3 мм; единично 
представлены песчинки размером 0,5 мм, концентра-
ция песка мала: 5–7–9 включений на 1 см2; неболь-

Рис. 1. Карта-схема расположения памятников ямной культу-
ры (средневолжско-приуральский вариант), керамика которых 

рассматривается в статье.
Территория Самарской обл.: 1 – Кашпир III; 2 – III Кашпирский оди-
ночный курган; 3 – Екатериновка; 4 – Владимировка; 5 – Грачевка II; 
6 – Лопатино I; 7 – Потаповка; 8 – Покровка I; 9 – Утевка I; 10 – Нико-

лаевка III; 11 – Березняки I; 12 – Журавлиха I.
Территория Оренбургской обл.: 13 – Барышников; 14 – Герасимовка II; 
15 – Мустаево; 16 – Трудовое II; 17 – Болдырево I; 18 – Болдырево IV; 
19 – Шумаево II; 20 – Ефимовка IV; 21 – Скворцовка; 22 – Петров-
ка I; 23 – Линевка III; 24 – Пятилетка; 25 – Изобильное I; 26 – Тамар-

Уткуль VIII; 27 – Увак.
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Таблица 1. Сосуды репинского облика из погребений ямной культуры, ед.

Памятник Погребение Насыпь 
кургана Итого

Погребенный
Итого

Ребенок Взрослый

Самарская обл.

Екатериновка V, уч. 1 1 – 1 – 1 1

Екатериновка, разрушенное 
погребение 1 – 1 – 1 1

Покровка I, кург.15, погр. 2 1 – 1 1 – 1

Лопатино I, кург. 31 – 2 2 – – –

Потаповка, кург. 5, погр. 1 1 – 1 1 – 1

Грачевка II, кург. 5, погр. 4 1 – 1 1 – 1

Грачевка II, кург. 7, погр.1, 2 2 – 2 2 – 2

                                    Итого 7 (77,8) 2 (22,2) 9 (100) 5 (71,4) 2 (28,6) 7 (100)

Оренбургская обл.

Петровка, кург. 1, погр. 1 2 – 2 – 2 2

Герасимовка II, кург. 4, погр. 2 1 – 1 – 1 1

Болдырево I, кург. 8, погр. 2 1 – 1 – 1 1

Болдырево I,  кург. 9, насыпь – 2 2 – – –

Болдырево I, кург. 1, погр. 1 1 - 1 – 1 1

Скворцовка, кург. 5, погр. 2 1 - 1 1 - 1

                                    Итого 6 (75) 2 (25) 8 (100) 1 (16,7) 5 (83,3) 6 (100)

                                    Всего 13 (76,5) 4 (23,5) 17 (100) 6 (46,2) 7 (53,8) 13 (100)

Примечание. Здесь и далее в скобках указан % от количества сосудов, найденных в определенном археологическом 
контексте.

Рис. 2. Керамика репинского облика из погребений ямной культуры Волго-Уралья.
1, 2 – Петровка I, кург. 1, погр. 1; 3 – Екатериновка V, уч. 1; 4 – Потаповка, кург. 5, погр. 1; 5 – Екатериновка, разрушенное 
погребение; 6 – Покровка, кург. 15, погр. 2; 7 – Герасимовка II, кург. 4, погр. 2; 8 – Болдырево I, кург. 8, погр. 2; 9 – Болды-

рево I, кург. 9, насыпь; 10, 11 – Лопатино I, кург. 31, насыпь.
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Таблица 2. Сосуды классического и позднего облика из погребений ямной культуры, ед.

Памятник Погребе-
ние

Насыпь 
кургана Итого

Погребенный

Итого
Ребенок Подрос-

ток
Взрос-
лый

Взрос-
лый + ре-
бенок

Самарская обл.

III Кашпирский одиночный курган – 3 3 – – – – –

Кашпир III, кург. 3, погр. 1 1 – 1 – – 1 – 1

Николаевка III, кург. 3, погр. 1 1 – 1 1 – – – 1

Екатериновка II, раскоп 1, погр. 3 1 – 1 – – 1 – 1

Березняки, кург. 14, погр.1 2 – 2 – – 2 – 2

Лопатино I, кург. 31, погр. 1 1 – 1 – – 1 – 1

Лопатино II, кург. 3 1 – 1 – – 1 – 1

Грачевка II, кург. 7 1 2 3 1 – – – 1

Грачевка II, кург. 5, погр. 2 1 – 1 – – 1 – 1

Владимировка, кург. 4, погр. 4 1 – 1 – – 1 – 1

Журавлиха, I, кург. 16 1 – 1 – – 1 – 1

Утевка I, кург. 1, погр. 1 1 – 1 – – 1 – 1

                                      Итого 12 (70,6) 5 (29,4) 17 (100) 2 (16,7) – 10 (83,3) – 12 (100)

Оренбургская обл.

Тамар-Уткуль VIII, кург. 4, погр. 1 1 – 1 - – – 1 1

Тамар-Уткуль VIII, кург. 5, погр. 1 1 – 1 1 – – – 1

Тамар-Уткуль VIII, кург. 8, погр. 1 2 – 2 – 2 – – 2

Увак, кург. 5, погр. 6 1 – 1 1 – – – 1

Барышников, кург. 3, погр. 6 1 – 1 1 – – – 1

Барышников, кург. 4, погр. 1 1 – 1 – – 1 – 1

Барышников, кург. 5, погр. 1 1 – 1 1 – – – 1

Болдырево IV, кург. 2, погр. 5 1 – 1 – – 1 – 1

Болдырево I, кург. 9, насыпь – 2 2 – – – – –

Герасимовка II, кург. 1, погр. 1 1 – 1 1 – – – 1

Герасимовка II, кург. 6, погр. 2 1 – 1 – – 1 – 1

Пятилетка, кург. 5 – 1 1 – – – – –

Трудовое II, кург. 5, погр. 1 1 – 1 – – 1 – 1

Изобильное I, кург. 5, погр. 1 1 – 1 – – 1 – 1

Изобильное I, кург. 3, погр. 1 1 – 1 – – – 1 1

Линевка III, кург. 1, погр. 1 1 – 1 – – 1 – 1

Мустаево V, кург. 8, погр. 2 1 – 1 – – 1 – 1

Шумаево II, кург.4, погр. 2 1 – 1 1 – – – 1

Шумаево II, кург. 7, погр. 3 1 – 1 – – 1 – 1

Ефимовка IV, кург. 6, погр. 1 1 – 1 – – 1 – 1

Скворцовка, кург. 6, погр. 2 1 – 1 – – 1 – 1

Скворцовка, кург. 5, погр. 4 1 – 1 – – 1 – 1

                                       Итого 21 (87,5) 3 (12,5) 24 (100) 6 (28,6) 2 (9,5) 11 (52,4) 2 (9,5) 21 (100)

                                       Всего 33 (80,5) 8 (19,5) 41 (100) 8 (24,2) 2 (6,1) 21 (63,6) 2 (6,1) 33 (100)
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шие (1,0–1,5 мм) комочки чистой нерастворившейся 
глины; комочки глинистого вещества рыжевато-буро-
го цвета, пропитанного окислами железа, размером 
1,0–1,5 мм; оолы бурого железняка размером 1–2 мм; 
растительные остатки водного происхождения. По-
следние представлены нитевидными включениями, 
которые иногда расположены обособленно, иногда 
сгруппированы в пучки, а также обрывками стеб-
лей и листьев растений. Особенность растительных 
остатков в составе илов – отсутствие деформации в 

виде следов перекусывания и расщепления. По раз-
меру они разнообразны: от 2–3 до 3–4 см. Единичны 
целые мелкие экземпляры улиток, в небольшой кон-
центрации присутствуют обломки раковины. Или-
стые глины выделены И.Н. Васильевой [2002, с. 19; 
2005, с. 76–77]. Илистые глины, зафиксированные 
в исследованной керамике, имеют следующий ка-
чественный состав: кварцевый окатанный цветной 
песок размером 0,1–0,3 мм, единичные песчинки 
размером до 0,5–0,7 мм в средней концентрации: 

Рис. 3. Керамика общеямного облика из погребений ямной культуры Волго-Уралья.
1 – Болдырево IV, кург. 2, погр. 5; 2, 5 – Тамар-Уткуль VIII, кург. 8, погр. 1; 3, 7 – III Кашпирский одиночный 
курган, насыпь; 4 – Ефимовка IV, кург. 6, погр. 1; 6 – Барышников, кург. 4, погр. 1; 8 – Лопатино I, кург. 31, 
погр. 1; 9 – Березняки I, кург. 14, погр. 1; 10 – Мустаево V, кург. 8, погр. 2; 11 – Трудовое II, кург. 5, погр. 1; 
12 – Лопатино II, кург. 3, погр. 2; 13 – Барышников, кург. 3, погр. 6; 14 – Кашпир III, кург. 3, погр. 1; 15 – Пя-
тилетка, кург. 5; 16 – Утевка I, кург. 1, погр. 1; 17 – Журавлиха I, кург. 1, погр. 16; 18 – Изобильное I, кург. 5, 

погр. 1; 19, 21 – Болдырево I, кург. 9, насыпь; 20 – Шумаево II, кург. 7, погр. 3.

1
2

3
4

5

6
7 8

9 10

11 12 13 14

15

16

17

18

19

20 21 0 1 cм0 5 cм



87

до 50 песчинок разного размера на 1 см2; оолитовый 
бурый железняк размером 1,0–3,0 мм; округлые ко-
мочки чистой глины; округлые глинистые включе-
ния, насыщенные окислами железа; единичные отпе-
чатки перегнивших растительных остатков размером 
до 2–3 мм. Как установлено при детальном сравне-
нии, илы и илистые глины по качественному соста-
ву очень близки. Различия проявляются в основном 
в большей насыщенности илов растительными ос-
татками, характер которых может быть определен 
как водная флора (остатки перевитых нитевидных 
включений, длинных, недеформированных частей 
стеблей и листовых пластин). Можно утверждать, 
что сырье для изготовления рассматриваемой кера-
мики (илы или илистые глины) отбиралось в местах, 
приуроченных к водоемам. Важно подчеркнуть, что 
использование илов или глин отражает разные пред-
ставления населения о принципах отбора исходного 
сырья, а следовательно, и разные культурные тради-
ции [Бобринский, 1978, с. 73–78]. Глины как геоло-
гическая осадочная порода и как исходное сырье для 
изготовления керамики характеризуются следующим 
качественным составом: песок кварцевый, окатан-
ный, разноцветный, размер песчинок 0,3–0 мм (кон-
центрация песка в глинах различна); оолы бурого 
железняка размером до 2 мм; иногда фиксируются 
мелкие (менее 1 мм) чешуйки слюды. В исследован-
ном материале выделены глины двух качественно 
различных видов – ожелезненные и неожелезненные. 
При обжиге в окислительной среде они различаются 
по цвету: ожелезненные глины приобретают террако-
товую окраску, неожелезненные – кремовую.

2. Сложной задачей является идентификация ра-
ковины в составе керамики. Признаки различения 
раковины как компонента исходного сырья и как ис-
кусственно введенной в формовочную массу приме-
си мной уже рассматривались [Салугина, 2006а], но в 
данной работе считаю необходимым уточнить их. Ра-
ковина в составе илов и илистых глин обладает сле-
дующими особенностями: очертания ее, как правило, 
окатанные; перламутр не сохраняется; цвет от бело-
ватого до коричневатого; часто поверхность раковины 
как бы изъедена микроорганизмами; при дроблении 
исходного сырья, содержащего раковину, последняя 
не расщепляется на горизонтальные пластинки. Кон-
центрация раковины в составе сырья небольшая. Ис-
кусственное введение раковины в формовочную массу 
легче всего определить, если раковина предваритель-
но была нагрета. Ее отличают следующие качествен-
ные признаки: очертания с одной стороны угловатые 
(следствие дробления), с другой – окатанные (след-
ствие нагревания и размягчения); цвет пепельно-се-
рый; перламутр сохраняется; расщепление на гори-
зонтальные пластинки. Концентрация искусственно 
введенной раковины, как правило, значительная.

3. Под термином «дресва» понимается специально 
дробленная горная порода.

4. Органический раствор в формовочной массе 
фиксируется по следующим признакам: участки или 
весь излом пропитаны черным «жирным» блестящим 
веществом, им как бы обволакиваются минеральные 
включения; имеются аморфные пустоты, стенки кото-
рых покрыты рыжим, белесым или черным налетом.

5. При изучении конструирования посуды опреде-
ляются способы изготовления начина и полого тела. 
Выделение особенностей этих приемов при созда-
нии одного сосуда позволяет определить технологи-
ческие схемы (или системы) конструирования посу-
ды, характерные для конкретной группы населения. 
По исследованному материалу прослежены четы-
ре схемы конструирования (обозначены римскими 
цифрами).

6. С целью более четкого определения степени 
ожелезненности исходного сырья, характера искусст-
венных и естественных примесей и создания унифи-
цированных условий для наблюдений перед началом 
анализа небольшие фрагменты каждого сосуда допол-
нительно нагревались до 800 ○С в муфельной печи в 
окислительной среде.

Технология керамики репинского облика 
из погребений ямной культуры

В группу включено 17 сосудов: 9 – с территории Са-
марской и 8 – Оренбургской областей (см. табл. 1).

Отбор, добыча, обработка исходного сырья (сту-
пени 1–3). Для изготовления посуды население, ос-
тавившее погребения с керамикой репинского типа, 
выбирало сырье двух видов – илы и илистые глины. 
Оба вида использовались в естественно увлажненном 
состоянии, признаки высушивания сырья не зафикси-
рованы. Преобладали навыки отбора илов. Эта тради-
ция была присуща гончарам Поволжья и Приуралья. 
Илистые глины использовались только гончарами 
Приуралья (табл. 3).

Составление формовочных масс (ступень 4). При 
изучении особенностей составления формовочных 
масс зафиксировано применение исходного сырья как 
чистого, без искусственных примесей, так и со спе-
циальными примесями: дробленой раковины, шамо-
та и органического раствора. Рецепты формовочных 
масс следующие: 1) ил без искусственных добавок; 
2) ил + дробленая раковина; 3) илистая глина + дроб-
леная раковина; 4) ил + дробленая раковина + ор-
ганический раствор; 5) илистая глина + дробленая 
раковина + органический раствор; 6) ил + шамот + 
+ органический раствор; 7) илистая глина + шамот + 
+ органический раствор (табл. 3). Раковина перед 
введением в формовочную массу предварительно на-



88

гревалась и разминалась. Составление формовочных 
масс с использованием раковины – наиболее широко 
распространенная традиция в среде изучаемого на-
селения. Формовочные массы с добавлением шамота 
отмечены только для изделий из Приуралья. В целом 
населением обеих территориальных групп использо-
вались идентичные примеси.

Конструирование посуды (ступени 5–7). Иссле-
довавшиеся сосуды представлены в основном либо 
во фрагментарном, либо в реставрированном виде, 
поэтому данные по их конструированию весьма огра-
ниченны. В ходе микроскопического анализа уста-
новлено: 1) при изготовлении начинов применялись 
донно-емкостная и емкостно-донная программы 
конструирования; 2) в качестве формы-модели ис-
пользовались как формы-основы, так и формы-ем-
кости с прокладками из мягких материалов; 3) строи-
тельными элементами служили небольшие порции 
глины – лоскуты, наращиваемые по спиралевид-
ной траектории. Полое тело указанных выше сосу-
дов конструировалось из лоскутов, которые нара-
щивались по спиралевидной траектории. Конкрет-

ные способы конструирования определены по 5 из 
17 сосудов. У остальных можно отметить лишь 
скульптурную лепку с помощью спирально-лоскут-
ного наращивания. При использовании форм-моде-
лей еще на этапе конструирования оформлялась фор-
ма будущего сосуда. Окончательное придание сосуду 
формы происходило при выдавливании пальцами 
и незначительном выбивании стенок колотушкой с 
гладкой рабочей частью.

Для посуды репинского облика выделены две тех-
нологические системы – I и IV. Система I предпо-
лагала изготовление начина сосуда в соответствии 
с донно-емкостной программой спирально-лоскут-
ным способом. Полое тело делали также из лоску-
тов, которые наращивали по спиралевидной траекто-
рии. Форма придавалась при конструировании, когда 
использовались формы-модели (Герасимовка II, 
кург. 4). В соответствии с системой конструирова-
ния IV начин изготавливался по емкостно-донной 
программе. И начин, и полое тело создавались из лос-
кутов, которые наращивали по спиралевидной траек-
тории (Екатериновка V; Екатериновка, разрушенное 

Таблица 3. Сосуды репинского облика из погребений ямной культуры, 
различающиеся по исходному сырью и составу формовочных масс, ед.

Компоненты формовочной 
массы Ил Илистая глина Итого

Самарская обл.

Без примесей 2 
(Потаповка, кург. 5, погр. 1; Лопатино I, кург. 31, 
насыпь)

– 2

Дробленая раковина 4 
(Екатериновка V, уч. 1; Екатериновка, разруш. 
погр.; Лопатино I, кург. 31, насыпь; Покровка, 
кург. 15, погр. 2)

– 4

Дробленая раковина + органи-
ческий раствор

3 
(Грачевка II, кург. 7, погр. 1, 2; кург. 5, погр. 4)

– 3

                                      Итого 9 (100) – 9 (100)

Оренбургская обл.

Без примесей 2 
(Петровка I, кург. 1, погр. 1; Скворцовка, кург. 5, 
погр. 2)

– 2

Дробленая раковина 2 
(Герасимовка II, кург. 4, погр. 2; Петровка I, 
кург. 1)

1 
(Болдырево I, кург. 8, погр. 2)

3

Дробленая раковина + органи-
ческий раствор

– 1 
(Болдырево I, кург. 9, насыпь)

1

Шамот + органический раствор 1 
(Болдырево I, кург. 1, погр. 1)

1 
(Болдырево I, кург. 9, насыпь)

2

                                     Итого 5 (62,5) 3 (37,5) 8 (100)

                                     Всего 14 (82,4) 3 (17,6) 17 (100)
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погребение; Потаповка; Скворцовка, кург. 5). Наличие 
двух принципиально различных систем конструиро-
вания – свидетельство сложения населения на осно-
ве как минимум двух культурных групп, обладавших 
собственными традициями изготовления посуды.

Обработка поверхностей сосудов (ступень 8). 
Производилась чаще всего простым заглаживанием с 
помощью разных инструментов: деревянного скреб-
ка (следы в виде глубоких тонких линий), деревянно-
го гребенчатого штампа (следы в виде равномерных 
разнонаправленных бороздок-«расчесов»), гальки, 
пальцев, мягкого предмета (материал пока трудно 
идентифицировать). Одним и тем же орудием обра-
батывались, как правило, обе поверхности сосуда. На 
одном сосуде (Лопатино I, кург. 31, насыпь) отмечены 
следы лощения по подсушенной основе.

Придание прочности сосудам и устранение влаго-
проницаемости их стенок (ступени 9, 10). Эти задачи 
решались в ходе термической обработки. Изломы поч-
ти всех сосудов имеют трехслойную окрашенность, 
что свидетельствует о кратковременном пребывании 
посуды в зонах действия температур каления.

Таким образом, технико-технологический ана-
лиз керамики репинского облика выявил большую 
культурную близость как приспособительных (от-
бор илов в качестве исходного сырья, использование 
при составлении формовочных масс главным обра-
зом дробленой раковины, заглаживание в качестве 
основного способа обработки поверхностей), так 
и субстратных (применение преимущественно тех-
нологической схемы IV) навыков. Важно отметить, 
что мастера, изготавливавшие керамику репинского 
облика, имели четкие представления о сырье – они 
выбирали преимущественно ил; в сложении данной 
группы населения принимали участие две разнокуль-
турные группы, обладавшие собственными навыка-
ми конструирования посуды.

Технология керамики 
классического и позднего типа 
из погребений ямной культуры

Отбор, добыча и подготовка исходного сырья (сту-
пени 1–3). Для изготовления керамики выбиралось 
исходное сырье трех видов: илы, илистые глины и 
геологические глины. По исследованному материа-
лу зафиксированы глины двух разных видов: оже-
лезненные и неожелезненные, а также концентраты, 
составленные из смеси ожелезненной и неожелез-
ненной глин и смеси ила с неожелезненной глиной 
(табл. 4). Следует отметить, что если илы отбирались 
представителями обеих территориальных групп, то 
илистые глины – чаще населением Поволжья, а гео-
логические глины – жителями Приуралья. Составле-

ние концентратов зафиксировано только для терри-
тории Оренбуржья. При этом неожелезненная глина 
использовалась исключительно в составе концентра-
тов. Появление данной традиции и традиции состав-
ления концентратов можно объяснить вторжением на 
территорию Оренбуржья мигрантов с собственными 
устойчивыми представлениями о сырье. Этот тезис 
подтверждается наличием в формовочных массах со-
судов шамота, также изготовленного из смеси оже-
лезненной и неожелезненной глин. На определенном 
этапе в среде изучаемого населения между носителя-
ми разных представлений об исходном сырье начался 
процесс смешения, на что указывают зафиксирован-
ные концентраты, составленные из ила и неожелез-
ненной глины.

Сырье использовали как в естественно увлажнен-
ном, так и в высушенном, а затем дробленом состо-
янии. Неожелезненная глина находила применение 
только в высушенном и дробленом состоянии.

Составление формовочных масс (ступень 4). Ис-
пользовалось как чистое сырье без искусственных 
примесей, так и с добавками: дробленой раковины 
пресноводных моллюсков, шамота, дресвы и орга-
нического раствора. Перед введением в формовоч-
ную массу многие компоненты специально готови-
лись. Раковину предварительно нагревали на углях, 
а затем дробили и разминали. Нагревание раковины 
происходило неравномерно, что определяло разную 
степень прокаленности отдельных ее частей и разно-
образие качественных особенностей ее включений. 
Размеры включений раковины колеблются от пыле-
видных до 8–9 мм. Концентрация раковины в соста-
ве формовочных масс, как правило, значительная. 
Шамот вводился в формовочную массу в виде сред-
них и крупных частиц (0,9–2,0 мм) в концентрации 
1 : 4 и 1 : 5. В составе его фиксируются шамот и ра-
ковина. Дресва готовилась путем дробления песча-
никовой породы и представлена частицами размером 
0,5–0,9 мм. Органический компонент формовочной 
массы зафиксирован в виде органического раствора. 
Конкретный состав раствора без проведения спе-
циальных экспериментов определить невозможно. 
В отдельных образцах (Утевка I, кург. 1, погр. 1; Ло-
патино I, кург. 31, погр. 1) в формовочной массе фик-
сируются сильно измельченные растительные остат-
ки вместе с раствором, что позволяет предполагать 
использование выжимки из навоза. По исследован-
ному материалу выделяются 13 рецептов составле-
ния формовочных масс (табл. 4). Наиболее широкое 
распространение получили навыки составления фор-
мовочных масс по рецепту шамот + органический 
раствор. У населения Самарского Поволжья и Орен-
буржья были разные традиции составления формо-
вочных масс. Для первого характерно добавление к 
исходному сырью (илам и илистым глинам) дроб-
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Компоненты 
формовочной 

массы
Ил Илистая глина Глина 

ожелезненная

Глина ожелез-
ненная + неоже-

лезненная

Ил + глина 
неожелез-
ненная

Итого

Самарская обл.

Без примесей 2 
(III Кашпирский одиноч-
ный курган, насыпь)

– – – – 2 (18,2)

Органический 
раствор

– 1 
(Лопатино I, 
кург. 31, погр. 1)

– – – 1 (9)

Дробленая ра-
ковина

2 
(Грачевка II, кург. 7, 
погр. 2; Лопатино II, 
кург. 3, погр. 2)

– – – – 2 (18,2)

Шамот + орга-
нический рас-
твор

1 
(Журавлиха I, кург. 16)

1 
(Березняки I, 
кург. 14, погр. 1)

– – – 2 (18,2)

Дробленая ра-
ковина + орга-
нический рас-
твор

– 2 
(Грачевка II, 
кург. 5, погр. 2; 
кург. 7, насыпь)

– – – 2 (18,2)

Шамот + дроб-
леная рако-
вина + ор-
ганический 
раствор

– 2 
(Грачевка II, 
кург. 7, насыпь; 
Утевка I, кург. 1, 
погр. 1)

– – – 2 (18,2)

             Итого 5 (45,5) 6 (54,5) – – – 11 (100)

Оренбургская обл.

Без примесей 1 
(Шумаево II, кург. 7, 
погр. 3)

1 
(Болдырево I, 
кург. 9, насыпь)

– – – 2 (10,5)

Органический 
раствор

– – – – 1 
(Барышни-
ков, кург. 4, 
погр. 1)

1 (5,3)

Шамот – 1 
(Ефимовка IV, 
кург. 6, погр. 1)

– – – 1 (5,3)

Шамот + орга-
нический рас-
твор

5 
(Болдырево IV, кург. 2, 
погр. 5; Тамар-Ут-
куль VIII, кург. 5, 
погр. 1; кург. 4, 
погр. 1; Шумаево II, 
кург. 4, погр. 2; Пяти-
летка, кург. 5, насыпь)

– 5 
(Барышников, кург. 3, 
погр. 6; Трудовое II, 
кург. 5, погр. 1; Сквор-
цовка, кург. 5, погр. 4; 
кург. 6, погр. 2; Муста-
ево V, кург. 8, погр. 2)

3 
(Тамар-Уткуль VIII, 
кург. 8, погр. 1 
(2 сосуда); Ли-
невка III, кург. 1, 
погр. 1)

– 13 (68,4)

Дробленая ра-
ковина + орга-
нический рас-
твор

– 1 
(Болдырево I, 
кург. 9, насыпь)

– – – 1 (5,3)

Дресва + орга-
нический рас-
твор

– – – – 1 
(Изобиль-
ное I, кург. 5, 
погр. 1)

1 (5,3)

              Итого 6 (31,6) 3 (15,8) 5 (26,3) 3 (15,8) 2 (10,5) 19 (100)

              Всего 11 (36,7) 9 (30) 5 (16,7) 3 (10) 2 (6,6) 30 (100)

Таблица 4. Сосуды классического и позднего облика из погребений ямной культуры, 
различающиеся по исходному сырью и составу формовочных масс, ед.
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леной раковины и органического раствора. Фикси-
руется также начало применения в качестве искус-
ственной примеси шамота, что свидетельствует о 
контактах с группами населения, имевшими навыки 
составления формовочных масс с шамотом. Керами-
ка из Оренбуржья отражает широкое овладение та-
кими приемами, причем у населения данного регио-
на традиция использования глиняных концентратов 
и введения в формовочную массу шамота была ус-
тойчивой. Шамот изготавливался как из одной оже-
лезненной глины, так и из глиняных концентратов. 
Следует отметить представленный одним образцом 
рецепт: смесь ила и неожелезненной глины, в кото-
рую введены дресва и органический раствор (Изо-
бильное I, кург. 5, погр. 1). Он указывает на эпи-
зодические контакты с инокультурными группами 
населения.

Конструирование и придание формы сосудам 
(ступени 5–7). Зафиксированы две программы конст-
руирования начинов: донно-емкостная и емкост-
но-донная. В качестве строительных элементов ис-
пользовались лоскуты (оторванные от жгута неболь-
шие порции глины), «лепешки» (комочки глины без 
определенной формы), короткие (длиной до 9 см) и 
длинные жгуты. Все элементы, кроме «лепешек», 
наращивались по спиралевидной траектории. Конст-
руирование посуды производилось как с примене-
нием форм-моделей, так и путем скульптурной леп-
ки на плоскости. При создании полого тела исполь-
зовались лоскуты, «лепешки», короткие и длинные 
жгуты, ленты. При изготовлении всех исследован-
ных сосудов наращивание элементов (кроме лент) 
происходило по траектории, близкой к спиралевид-
ной. Глиняные ленты наращивались по кольцевой 
траектории.

Выделено четыре системы конструирования. 
В соответствии с системой I начин изготовлен по дон-
но-емкостной программе. Строительными элемента-
ми и для начина, и для полого тела служили лоскуты, 
которые наращивались по спирали. Форма сосудом 
приобреталась еще в процессе конструирования, ког-
да использовались формы-модели. Эта технологиче-
ская схема получила самое массовое воплощение 
(Барышников, кург. 3; Болдырево IV, кург. 2; Трудо-
вое II; Лопатино II; Березняки I; Тамар-Уткуль VIII, 
кург. 8; Линевка III; Журавлиха I; Грачевка II, кург. 7, 
погр. 2). Система конструирования II предполагала 
также создание начина по донно-емкостной програм-
ме спирально-лоскутным способом, а полого тела – из 
лент, которые наращивались по кольцевой траектории 
(Барышников, кург. 4). Систему конструирования III 
характеризует изготовление начина в соответствии с 
донно-емкостной программой. Строительными эле-
ментами для начина выступали жгуты, навиваемые по 
спиралевидной траектории, для полого тела – ленты, 

наращивавшиеся по кольцевой траектории (Изобиль-
ное I, кург. 5). Система IV – это изготовление начина в 
соответствии с емкостно-донной программой. Начин 
и полое тело создавались на основе лоскутов, которые 
наращивались по спиралевидной траектории (Тамар-
Уткуль VIII, кург. 4; Мустаево V; Утевка I). Сосуды 
классического ямного облика изготавливались чаще 
всего по схемам конструирования I и IV. Две другие 
технологические схемы отражают, скорее всего, кон-
такты с инокультурными группами населения. Преоб-
ладание сосудов, сделанных по двум технологическим 
схемам, принципиально различающимся по програм-
мам изготовления начинов, подтверждает сделанный 
выше вывод об участии в сложении ямного населения 
двух разных культурных групп. На данном этапе в от-
личие от раннего, которому соответствует керамика 
репинского облика, преобладающей становится схе-
ма конструирования I.

Часть посуды классического облика представле-
на фрагментами, изучение которых позволяет сде-
лать вывод об их изготовлении методом наращения 
небольших порций глины (лоскутов), вероятно, по 
спиралевидной траектории.

Способы механической обработки поверхнос-
ти (ступень 8). Преобладающий прием обработ-
ки – простое заглаживание; только один сосуд под-
вергался лощению (Линевка III, кург. 1, погр. 1). 
Заглаживание основной массы сосудов производи-
лось инструментом с мягкой рабочей частью; в от-
дельных случаях удалось идентифицировать мате-
риал – это был кусочек ткани. Стенки одних сосудов 
заглажены гребенчатым штампом, в результате чего 
образовались разнонаправленные «расчесы», дру-
гие – твердым предметом (галькой). На нескольких 
сосудах имеются следы применения двух инструмен-
тов для заглаживания: гребенчатого штампа + галь-
ки, ткани + гальки, деревянного скребка + кусочка 
овчины. У этой посуды твердым предметом (галькой) 
обработана верхняя часть.

Придание прочности и устранение влагопроница-
емости стенок (ступени 9, 10). Производилось путем 
термической обработки. В изломе почти все сосуды 
имеют двух- и трехслойную окрашенность, что сви-
детельствует о недолговременном воздействии темпе-
ратур каления (650 °С и выше).

Проведенный технико-технологический анализ ке-
рамики позднего этапа ямной культуры зафиксировал 
разнообразие навыков изготовления посуды на всех 
ступенях технологии.

Обсуждение результатов

Привлекая полученную информацию для исследова-
ния конкретных исторических процессов, необходимо 
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помнить, что любая гончарная технология – это систе-
ма, обладающая определенной устойчивостью. При-
знаками устойчивости служат проявления многократ-
ного воспроизведения одних и тех же навыков работы 
в каждом новом цикле производственного процесса. 
Устойчивость системы обеспечивается четырьмя фак-
торами: изготовлением привычных (традиционных) 
форм посуды; наличием постоянной среды потребите-
лей и технических средств для изготовления посуды; 
доступностью сырья [Бобринский, 1999, с. 8, 48–49]. 
Как показывают этнографические данные, устойчи-
вое состояние систем технологии свидетельствует об 
относительной изолированности от внешнего мира 
носителей этих систем – гончаров, их «привязан-
ности» к ограниченному пространству – поселению, 
где они трудились, и ближайшей периферии, где рас-
пространялась их продукция. Вероятно, в древности 
связь жителей отдельных поселков с внешним миром 
строго регламентировалась [Там же, с. 52]. Посколь-
ку исследованная керамика представляет только по-
гребальные комплексы коллективов, стационарные 
поселки которых в Волго-Уралье пока не известны, а 
хозяйственно-культурный тип большинством иссле-
дователей определяется как подвижное скотоводство 
[Васильев, Кузнецов, Турецкий, 2000, с. 21], можно 
предположить, что гончарная система постоянно на-
рушалась под влиянием иных культурных групп, а 
также ввиду необходимости использовать разные ис-
точники сырья. Это во многом объясняет разнообра-
зие в технологии, которое прослежено по керамике 
ямной культуры. Навыки конструирования и формо-
образования относятся к числу субстратных, т.е. на-
именее подверженных изменениям при нарушении 
стабильности гончарных систем [Бобринский, 1999, 
с. 66–67]. Поэтому наличие в керамической коллекции 
ямной культуры посуды, воплощающей принципиаль-
но разные программы конструирования начинов (дон-
но-емкостную и емкостно-донную), свидетельствует 
о формировании ямного населения на основе как ми-
нимум двух разнокультурных групп.

Общие особенности гончарства носителей ямной 
культуры. Ранний этап культуры, представленный ке-
рамикой репинского облика, характеризуется относи-
тельной однородностью населения, на что указыва-
ют прежде всего данные о навыках отбора исходного 
сырья. Разные традиции составления формовочных 
масс свидетельствуют как о существовании несколь-
ких родственных групп, обладавших собственными 
навыками составления формовочных масс, так и о 
контактах с иными группами населения. В формиро-
вании населения раннего этапа развития ямной куль-
туры принимали участие как минимум две различные 
в культурном отношении группы.

На следующем этапе бытования культуры, ко-
торый прослеживается по керамике классического 

облика, в результате контактов с носителями иных 
культур или появления в Волго-Уралье мигрантов со-
став ямного населения усложнялся. Это был длитель-
ный процесс. При сохранении традиции применения 
в качестве исходного сырья илов начали распростра-
няться навыки отбора илистых и геологических глин. 
Вероятно, к исконно ямным следует отнести тради-
ции использования илов для производства посуды. 
Они также применялись при оформлении могильных 
ям [Моргунова, Кравцов, 1994, с. 42; Богданов, 2004, 
с. 65–66]. Неожелезненная глина в составе концент-
ратов и сами концентраты – свидетельства наличия 
у населения сложившихся навыков отбора и подго-
товки в качестве исходного сырья разных видов глин. 
Последние отмечены у представителей оседлых зем-
ледельческих культур [Гей, 1986]. Приобретение та-
ких навыков носителями ямной культуры, подвиж-
ными скотоводами, следует считать результатом их 
контактов с земледельческим населением.

Традиции составления формовочных масс так-
же становятся более разнообразными. В формовоч-
ную массу наряду с дробленой раковиной и органи-
ческим раствором начали массово вводить шамот. 
Вполне возможно, использование шамота является 
отражением связей ямного населения с потомками 
местного энеолитического населения, в керамике 
которого встречается шамот [Васильева, 2006, с. 19; 
Барынкин, Козин, 1991, с. 104]. В энеолитической 
керамике, как и в черепке некоторых сосудов ям-
ной культуры, шамот представлен в очень неболь-
шой концентрации. Но наличие шамота в большой 
концентрации, изготовленного из смеси глин и име-
ющего в своем составе также шамот из смеси глин, 
однозначно свидетельствует о контактах с инокуль-
турными группами населения, возможно, выходцами 
из земледельческих районов.

Анализ признаков, характеризующих субстрат-
ные навыки, позволяет сделать вывод о сохранении 
на всем протяжении бытования ямной культуры двух 
основных систем конструирования (I и IV), а следо-
вательно, о преемственности основных технологи-
ческих традиций. Со временем в среду ямного насе-
ления влились группы с иными технологическими 
традициями, в частности с традициями использова-
ния лент при конструировании полого тела. Согласно 
результатам технико-технологического анализа кера-
мики, территория Самарского Поволжья и Приуралья, 
особенно на позднем этапе развития ямной культуры, 
была своеобразным «котлом», в котором происходи-
ло смешение разных групп населения. Одним из про-
явлений этих процессов можно считать разнообразие 
культурных традиций в гончарстве.

Проблема формирования ямного населения. На 
нее имеются две основные точки зрения. Сторонники 
первой склонны считать, что сложение происходи-
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ло эволюционно, на основе предшествующего насе-
ления, оставившего памятники хвалынской энео-
литической культуры [Васильев, 1979, с. 37; 2004, 
с. 53–54]. Приверженцы второй указывают на хро-
нологический разрыв между памятниками ямной и 
хвалынской культур и высказывают предположение 
о «прерывистости культурного развития» в степном 
Поволжье в период энеолита – бронзы [Барынкин, 
1992, с. 22]. В технологии изготовления энеолитичес-
кой керамики и керамики репинского облика, пред-
ставляющей ранний этап ямной культуры, имеется 
много общего: 1) отбор в качестве исходного сырья 
илов и илистых глин; 2) введение в состав формо-
вочных масс преимущественно дробленой (нагретой) 
раковины и органического раствора, иногда шамо-
та; 3) придание сосуду формы с помощью форм-мо-
делей при конструировании; 4) применение метода 
спирально-лоскутного налепа; 5) обработка поверх-
ностей сосудов похожими способами. Такое сходство 
вряд ли было случайным, поэтому сегодня достаточ-
но уверенно можно говорить, что в формировании 
ямного населения принимали участие потомки мест-
ных энеолитических коллективов.

Роль керамики в погребальной обрядности ямных 
племен. Погребения ямной культуры Волго-Уралья, в 
которых зафиксирована керамика, составляют ок. 30 % 
от общего числа захоронений. Керамику, обнаружен-
ную в некоторых насыпях курганов, только предпо-
ложительно можно связать с определенным погре-
бением. Среди погребений, в которых находилась 
керамика, значительную часть составляют детские. 
Эта особенность представляется очень важной, по-
скольку в целом доля детских погребений в ямных 
некрополях невелика. Погребения взрослых, в кото-
рых обнаружена керамика, содержат останки в основ-
ном пожилых мужчин (см. табл. 1, 2). Вероятно, нали-
чие глиняных сосудов в погребениях детей и пожилых 
мужчин отражает определенные закономерности по-
гребального обряда. Как установлено в ходе предва-
рительного анализа, в большинстве погребений ямной 
культуры Нижнего Поволжья, содержавших керамику, 
также захоронены дети [Jones-Bley, 1999]. Аналогич-
ная особенность прослежена по материалам могиль-
ника эпохи энеолита Хвалынский I [Агапов, Васильев, 
Пестрикова, 1990, с. 8–55].

И.Ф. Ковалева считает, что ямное общество рас-
сматривало детей как свою наименее защищенную 
часть и поэтому, отправляя в другой мир, снабжало их 
всем самым необходимым. Исследователь отмечает в 
целом идентичность основных элементов обряда по-
гребения детей и взрослых, что является показателем 
межпоколенной передачи традиций [1998].

Существовали две последовательно сменявшие 
друг друга модели социальной организации древних 
обществ. Первая – система возрастных групп, кри-

терием вхождения в которые был реальный возраст. 
Вторая основана на иерархии сословных групп, ко-
торая возникает с началом формирования права на-
следования [Там же, с. 71]. Можно предположить, 
что в обществе носителей ямной культуры были две 
особые возрастные группы. Первую составляли дети, 
вероятно, до возраста инициации, вторую – пожилые 
мужчины, которые выполняли важную функцию по 
передаче традиций молодым членам общества. От-
сюда сближение статуса пожилых мужчин и детей, 
что проявляется в наличии совместных погребений 
и присутствии в них глиняной посуды. Отметим так-
же, что керамика, находившаяся в насыпях курганов, 
служила для отправления каких-то обрядов, а часть 
сосудов, обнаруженных в погребениях, была предна-
значена для охры, которая, видимо, использовалась 
в культовых действиях. Вероятно, эти керамические 
предметы маркировали определенный социальный 
статус умерших, возможно жреческий. Таким обра-
зом, можно говорить о многозначности керамики в 
погребальной обрядности племен ямной культуры.

Проведенное исследование технологии изго-
товления керамики ямной культуры Волго-Уралья 
позволило ввести в научный оборот новый пласт 
систематизированной информации и показать воз-
можности применения подобных исследований для 
обсуждения конкретных вопросов истории племен 
раннего бронзового века.
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Целенаправленное исследование средневековых 
древностей лесного и лесостепного Зауралья, пред-
принятое археологами региона в последнее десятиле-
тие, не только актуализировало вопросы хронологии, 
культурогенеза средневековых культур [Викторо-
ва, Морозов, 1993; Морозов, 2003; Матвеева, 2006; 
Викторова, 2008; Данченко, 2008; Матвеева, Рафико-
ва, 2009; и др.], но и обострило круг проблем, давно 
требующих пристального внимания исследователей. 
Как это ни парадоксально, но основной элемент ма-
териальной культуры – жилище средневекового че-
ловека – изучен неравномерно и часто недостаточно 
глубоко. Наиболее представительны источники по 
домостроительству потчевашской культуры, поми-
мо словесных представлены и графические рекон-
струкции построек [Елагин, Молодин, 1991; Сканда-
ков, 1988]. Значительную историю имеет изучение 
построек лесной и подтаежной зон Зауралья. Так, 
для юдинского населения выделено три типа: назем-
ные срубы, полуземлянки с шатровым перекрытием 
и вертикальными стенами [Викторова, 1968, 1969; 
Викторова, Кернер, 1988; Матвеева, Рафикова, 2005]. 
Результаты археологических исследований памятни-
ков юдинской и нижнеобской культур использованы 
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З.П. Соколовой при изучении истории жилищ обских 
угров [1957]. Специально исследованием постро-
ек таежной зоны Зауралья занимался В.М. Морозов 
[1994]. А вот данные по бакальским жилищам фраг-
ментарны. Практически все изученные сооружения 
вскрыты «попутно», при раскопках многослойных 
объектов [Овчинникова, 1988; Борзунов, 1993; Мат-
веева, Берлина, Рафикова, 2008; Кайдалов, Сечко, 
2008]. Исследования Большого Бакальского горо-
дища, проводимые в последние годы, не пополнили 
данный раздел новыми материалами [Боталов и др., 
2008]. Остатки всех изученных построек реконстру-
ируются как легкие шалаши или юрты. В результате 
работ на Усть-Терсюкском-1 городище впервые было 
исследовано стационарное полуземляночное жили-
ще каркасно-столбовой конструкции, расширившее 
наши представления о домостроительных традици-
ях бакальского населения. Время функционирования 
постройки в рамках VI–IX вв. н.э. определено на ос-
новании дат, полученных радиоуглеродным методом 
по образцу угля (СОАН-7598) от горизонтально ле-
жащего к западу от жилища дерева (при вероятности 
в 95,4 % 670–890 гг. н.э., при вероятности в 68,2 % 
680–860 гг. н.э.), и аналогий инвентарю.
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Усть-Терсюкское-1 городище расположено в Шат-
ровском р-не Курганской обл. в 3 км к юго-юго-западу 
от одноименной деревни и в 5 км к северу от с. Барина 
на мысу (подтреугольный с выступом в южной части), 
выдающемся в пойму р. Исеть. Высота мыса над уров-
нем воды в старице ок. 42 м. Городище двухплощадоч-
ное: первая площадка имела укрепления с западной и 
восточной стороны, вторая – с восточной и юго-вос-
точной (рис. 1). Внутренняя фортификационная линия 
отделяла жилую площадку по экономной дуге в узком 
месте мыса – с юга ров упирался в небольшой прогиб-
лог. Ширина рва первой линии обороны составляла 
6–7 м, глубина – до 1,7–2,0 м, вал сильно развалился 
и фиксировался на ширину до 12 м, высота его дости-
гала 1,6–2,0 м. Общий перепад высот от вершины вала 
до дна рва составлял 3,0–3,5 м. Въезд на поселение 
прослеживается в центре укрепления как повышение 
во рву и легкий прогиб на валу.

Оборонительные сооружения зафиксированы и на 
краю мыса. В его сужающейся части прослежены два 
вала и ров между ними. Валы шириной ок. 3 м воз-
вышались на 0,4–0,5 м, при этом последний вал по-
явился, видимо, вследствие выброса грунта изо рва. 
Ров глубиной 1,0–1,2 м фиксировался на протяжении 
20 м, с севера он нивелировался со склоном террасы, 
а с юга немного поворачивал к востоку.

Оборонительная линия второй площадки пересе-
кает мыс по прямой и немного поворачивает вдоль его 
южного края внутрь. Вал был менее четко выражен, 
местами фиксировались западины, возможно жилищ-

ные. Ширина вала до 7 м, высота ок. 1 м. 
Ров имел ширину до 6–8 м, его глубина 
на разных участках колебалась от 1,2 до 
2,5 м (около мостика-въезда). Общий 
перепад высот вала и рва составлял до 
3,2 м. Въезд располагался в 34 м к югу 
от северного края мыса и был выражен 
как подъем во рву размерами 2×4 м, вы-
сотой ок. 1,0–1,2 м.

Возможно, укрепленной была и пло-
щадка небольшого мыса, выступаю-
щего к югу от основного, однако из-за 
крутых склонов укрепления могли быть 
легкими и не фиксироваться внешне. 
Либо там располагалось небольшое се-
лище, т.к. в перешейке между мысами 
отмечены искусственный ров шириной 
ок. 3 м, глубиной до 1,2 м и мостик раз-
мерами 5×2 м. Селище располагалось и 
к востоку от городища.

На первой площадке отмечено во-
семь западин округлой и аморфной 
формы, диаметром от 2–3 м до 6–8 м, 
глубиной до 0,5 м. Кроме того, зафик-
сировано много грабительских ям и 

шурфов, сосредоточенных в основном на конце и 
юго-западной части мыса. Вторая площадка имела 
трапециевидную форму, длина ее сторон 32 и 52 м, 
западного основания – ок. 60 м, восточного – 85 м. 
Здесь, преимущественно в южной части, повсеместно 
отмечены западины округлой и овальной формы, диа-
метром от 3 до 6–8 м, глубиной до 1,2–1,5 м.

В 1962 г. городище обследовал В.Н. Фролов [1962], 
в 1988 г. – Н.Б. Виноградов [Археологическая карта..., 
1993]. В 1991 г. на второй площадке памятника раскоп-
ки производили В.А. Иванов и Г.Н. Гарустович [Ива-
нов, Гарустович, 1991; Гарустович, 2008], в 2007 г. 
Т.Н. Рафиковой и С.В. Берлиной траншеей изучена 
первая оборонительная линия городища [Рафикова, 
Берлина, 2008; Рафикова, Матвеева, Берлина, 2008]. 
Установлено, что мыс первоначально был заселен анд-
реевскими племенами (эпоха энеолита), затем носите-
лями бархатовской (эпоха бронзы) и баитовской (ран-
ний железный век) культур, основной же культурный 
пласт оставлен бакальским населением. В 2008 г. с це-
лью изучения жилой застройки и традиций домострои-
тельства в эпоху средневековья был заложен раскоп на 
западине, расположенной практически в центре второй 
площадки, слева от места прохода (проезда) к мостику 
через фортификации первой оборонительной линии.

Котлован изученного жилища* имеет подпрямо-
угольную форму со скругленными углами, размеры 

Рис. 1. План Усть-Терсюкского-1 городища с обозначением места раскопа.

*В отчете за 2008 г. обозначено как сооружение 6 [Ра-
фикова, Берлина, 2009].
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3,6×4,7 м, длинной осью ориентирован по линии 
северо-восток – юго-запад (рис. 2, 3, А). Вход рас-
полагался с юго-западной стороны и был оформлен 
в виде ступеньки высотой 24 см. Сооружение углуб-
лено в материк на 36–45 см, а его центральная часть 
подпрямоугольной формы, размерами 1,64×2,5 м – 
еще на 31–37 см. В пределах постройки расчищены 
две хозяйственные ямы: первая подпрямоугольная 
со сглаженными углами, размерами 66×80×22 см 
в западной части, вторая подквадратная, размера-
ми 56×52×68 см в противоположном углу. В кот-
ловане жилища выявлено несколько ямок от стол-
бов. Одна из них (№ 67, диаметром 18 см, глубиной 
25 см) располагалась в южном углу постройки, 
другая (№ 63, диаметром и глубиной 20 см) – в за-
падном, но не в самом углу, а была несколько сме-
щена вдоль северо-западной стенки. Между ними 
на расстоянии 80 см к северо-западу от первой и в 
96 см к юго-западу от второй зафиксированы еще 
две ямки (№ 66, 12×16 см, глубиной 23 см, и № 82, 
диаметром 20 см, глубиной 10 см). Две более круп-
ные ямы (№ 65, овальная, 36×42 см, глубиной 44 см, 
и № 87, подквадратная, со стороной в 32 см, глуби-
ной 21 см) находились в противоположной стороне 
сооружения ближе к внутренней углубленной час-
ти. Следует отметить, что разные диаметры опи-
санных ямок не обязательно свидетельствуют об 
использовании в строительстве разномасштабных 
бревен, скорее всего, это связано с необходимо-
стью выкапывать ямы большей величины для уста-
новления столба.

Несмотря на то что на других участках памят-
ника стратиграфия очень сложная, заполнение 
жилища относительно однородное: под дерново-
гумусным слоем залегала черная супесь с вклю-
чениями мешанной желто-коричневой, угля и 
обмазки (рис. 3, Б, В). Это объясняется, по всей ви-
димости, поздней позицией жилища в бакальском 
слое памятника, подтверждением чему служит от-
сутствие следов перестроек. Особую роль в почво-
образовании могла сыграть большая глубина запа-
дины, образовавшейся после разрушения объекта, 
что обусловило повышенный промывной режим 
почвы и активный процесс гумусообразования.

В заполнении полуземлянки преобладала кера-
мика бакальской культуры (рис. 4, 5). Разрознен-
ные черепки баитовских сосудов залегали в основ-
ном в верхних слоях. Найдены также единичные 
фрагменты керамики  кушнаренковской, юдинской 
и чияликской культур.

Помимо конструктивных остатков, зафиксиро-
ванных в материке, в верхних слоях отмечены как 

Рис. 2. Котлован жилища Усть-Терсюкского-1 горо-
дища. Вид с запада.

Рис. 3. План и стратиграфия жилища Усть-Терсюкского-1 
городища.

А – план жилища; Б – разрез восточной стенки по линии 5; В – разрез 
северной стенки по линии «к».

1 – темно-коричневый прокал; 2 – ярко-оранжевая прокаленная глина; 
3 – дерново-гумусный слой; 4 – ямы от столбов; 5 – отпечатки от сго-
ревших жердей чувала; 6 – черная супесь; 7 – темно-коричневая супесь 
с глиной; 8 – уголь; 9 – коричневая супесь; 10 – мешанная желто-корич-

невая супесь; 11 – распавшаяся в крошево обмазка.
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крупные куски обмазки с четкими отпечатками тонких 
жердей толщиной 3–6 см и пальцев, так и крошево из 
рассыпавшейся прокаленной глины. С западной и се-
верной стороны жилища выявлены остатки разрознен-
ных разнонаправленных обгоревших жердей толщиной 
не более 12 см, длиной до 92 см, а также фрагмент до-
ски длиной 26 см, шириной 20 и толщиной 2 см.

Анализируя полученные материалы, можно пред-
ложить следующий вариант реконструкции жилища 
(рис. 6, 7). Основу каркаса составляли шесть верти-
кальных стоек, соединенных поверху рамой из гори-
зонтально уложенных бревен. В плане конструкция 
представляла собой две трапеции (большая – собствен-
но помещение жилища, малая – привходовая часть) с 
общим основанием и разнонаправленными вершина-
ми. Стены жилища состояли из наклонно (наклон по-
рядка 75–85о) установленных жердей и прутьев, одним 
концом крепившихся на раме, другим – заглубленных в 
грунт, причем в основном на некотором расстоянии от 
стенок котлована. Только в одном месте – где распола-
гался очаг – стены были более вертикальными: следы 
кольев диаметром 4–12 см зафиксированы в котлова-
не в виде узких полосок-клиньев черной супеси с дре-
весным углем. Дополнительной основы из наклонных 
столбов, судя по отсутствию ямок от таковых, не отме-

Рис. 4. Бакальская керамика с Усть-Терсюкского-1 
городища.

Рис. 5. Бакальская керамика с Усть-Терсюкского-1 
городища.

Рис. 6. Вариант реконструкции жилища с двускатной 
крышей.

а – остов жилища; б – внешний вид.
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чено. Поскольку в кусках обмазки отпечатков перепле-
тенных или хотя бы скрещенных прутьев не встречено, 
вариант с оплетением каркаса прутьями нами не рас-
сматривался. Хотя полностью исключить возможность 
его наличия нельзя, т.к. большая часть обмазки рассы-
палась в крошево. Более того, принцип плетения при 
сооружении построек был достаточно широко распро-
странен у сибирских татар, что зафиксировано и в эт-
нографических, и в археологических материалах. Сте-
ны жилища изнутри были обмазаны толстым слоем 
глины с примесью травы, а снаружи, вероятно, утепле-
ны дерном, применение глины снаружи привело бы к ее 
быстрому разрушению от дождей и талых вод.

В устройстве крыши возможны два варианта: дву-
скатная (см. рис. 6) или дарбазного типа (см. рис. 7). 
В первом случае она была практически плоской, т.к. об-
разовывалась путем наложения жердей на раму жилища 
и матицу, во втором – с небольшим подъемом, посколь-
ку продольных балок было две, а на них укладывалось 
несколько поперечных бревен, и крыша имела фор-
му усеченной пирамиды. Более вероятна двускатная 
кровля, в пользу чего свидетельствует наличие вы-
ступающей привходовой части. Жерди ее перекрытия 
укладывались на балку рамы жилища, и при устрой-
стве крыши дарбазного типа появился бы просвет меж-
ду ними и приподнятой частью кровли. Кроме того, чу-
вал вверху крепился, скорее всего, на балку рамы. При 
двускатной кровле для закрепления трубы достаточно 
было небольшой дополнительной параллельной жерди. 
При устройстве же кровли дарбазного типа верхнюю 
часть чувала пришлось бы крепить на бревна, располо-
женные на разном уровне и под разным углом.

С устройством входа связаны ямки от столбов у 
юго-западной стенки котлована. Расстояние между 
центральными стойками было 168 см, т.е. слишком 
широкое для дверного проема. Вполне возможно, что 
дверь крепилась к одному из столбов, а остальное 
пространство было забрано досками (см. рис. 6).

В целом жилище представляло собой невысокую 
(1,8–2,0 м) постройку обтекаемой формы, с двускат-
ной кровлей, обложенную дерном.

Материалы раскопок позволяют установить неко-
торые детали внутреннего устройства жилища. Так, 
справа от входа, в южном углу постройки, в неболь-
шой нише, вырезанной в материке, был чувал. Его ос-
нование имело овальную форму, размеры 38×68 см. 
С южной стороны в глине четко фиксировались отпе-
чатки сгоревших жердей толщиной не более 5 см. По 
этнографическим данным известно несколько спосо-
бов сооружения остова чувала, наиболее распростра-
ненные – изготовление из вертикальных жердей, схва-
ченных обручами из тальника или кедрового корня, 
или просто плетение из прутьев. Затем остов прома-
зывался глиной, перемешанной с измельченной сухой 
травой или хвоей, часто с добавлением навоза [Гему-

ев, 1990; Оборотова, 2003; Фёдорова, 2000]. Располо-
жение чувала справа от входа также подтверждается 
этнографическими материалами [Шатилов, 1931; Ге-
муев, 1990; Головнев, 1995; Оборотова, 2003; Фёдо-
рова, 2000]. Место между ним и стеной использовали 
для хранения и сушки дров [Патканов, 1891].

Археологические материалы демонстрируют появ-
ление чувалов со времени раннего средневековья. Так, 
остатки чувала зафиксированы в позднем слое городи-
ща Горная Бития, датируемом концом I тыс. н.э. [Мо-
гильников, 1968]; в землянке № 3 Андрюшиного Го-
родка [Чернецов, 1952]. Глинобитные очаги отмечены 
в жилищах поселения СБАО-1, на Юдинском городище 
и др. [Викторова, 1976; Викторова, Кернер, 1988].

Материковые выступы с левой и задней стороны 
могли использоваться в качестве нар. Такое устрой-
ство спального места – напротив входа и очага – ши-
роко распространено у народов Западной и Восточ-
ной Сибири. Именно у противоположной от входа и 
у одной из боковых стен устраивались нары у обских 
угров [Гемуев, 1990; Фёдорова, 2000]. У сибирских 
татар они располагались вдоль одной, двух или трех 
стен. На нарах готовили пищу, ели, спали, принимали 
гостей, почетным считалось место на стороне, проти-
воположной двери [Валеев, Томилов, 2006].

Рис. 7. Вариант реконструкции жилища с небольшим 
подъемом дарбазного типа.

а – остов жилища; б – внешний вид.
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Этнографические материалы демонстрируют 
большое количество типов жилищ у обских угров и 
западно-сибирских татар – групп населения, фикси-
рующихся на данной территории с эпохи средневеко-
вья. Среди зимних стационарных каркасно-столбовых 
жилых построек хантов и манси З.П. Соколова выде-
ляет два основных типа – пирамидальные и усечен-
но-пирамидальные [1957], их каркас сооружался из 
наклонно установленных бревен, скрепленных рамой, 
причем данная особенность, по мнению ученых, под-
черкивает этническую специфику обско-угорского до-
мостроительства [Очерки культурогенеза..., 1994].

Некоторые аналогии изученному нами сооружению 
прослеживаются в зимней юрте ваховских остяков, опи-
санной М.Б. Шатиловым. При ее постройке рыли кот-
лован глубиной 40–50 см, поверх которого возводили 
каркас из вертикальных столбов, скрепленных поверху 
рамой, и наклонных, установленных с промежутком в 
70 см. Посередине они скреплялись поперечной пере-
кладиной, после чего промежутки стен и рама заполня-
лись жердями и покрывались землей [Шатилов, 1931]. 
Несомненно, отличие описанной постройки от изу-
ченной нами достаточно велико, но основные конст-
руктивные особенности, а именно, каркас из четырех вер-
тикальных бревен и заполнение стен вертикально уста-
новленными жердями и прутьями, аналогичны. В этом 
же районе, у хантов р. Аган, по данным Е.Н. Коростелё-
вой, в конце XX в. зафиксировано три типа построек, 
один из которых – мыг кот (земляной дом), л’амыч кот 
(моховой дом) или тунзем юх кот (из стоячих бревен 
дом) – обнаруживает параллели с изученным нами жили-
щем. Земляные дома могли строиться как с углублением, 
так и без него. При этом углубленная на 30–40 см цент-
ральная часть жилища достаточно распространена и в 
других типах построек. Над котлованом возводится кар-
кас из вертикальных стоек, количество которых зависит 
от площади постройки, и уложенных на них перекладин, 
служащих «матками» для крыши и опорами для стен. 
Последние сооружаются из плах или теса, дополнитель-
но покрываются берестой и обкладываются несколь-
кими слоями дерна или мха [Коростелёва, 2003].

Большую близость постройке Усть-Терсюкского-1 
городища обнаруживают жилища башкир, проживав-
ших в курганских степях. Они были углублены в зем-
лю на 60–80 см, имели деревянный каркас из столбов, 
врытых в землю, с установленной на них рамой. По-
следняя, как и в нашем случае, меньше котлована. Сте-
ны образовывали наклонно поставленные жерди, об-
мазанные изнутри светлой глиной. Сверху жилище 
утеплялось берестой, травой, дерном, землей [Шито-
ва, 1984]. Усеченно-пирамидальные каркасные жили-
ща, аналогичные в основных деталях исследованному 
нами, известны у многих народов Западной Сибири – 
шорцев, нарымских селькупов, манси, кетов и др. 
[Очерки культурогенеза..., 1994; Соколова, 1998].

Из археологически изученных средневековых по-
строек некоторые аналогии прослеживаются в жили-
ще Ананьинского городища в Прииртышье. Его остов 
сооружался из столбов, ямки от которых, вертикаль-
ные в профиле, зафиксированы с двух сторон. Стены 
состояли из жердей или тонких бревен, пазы между 
ними промазывались глиной. Способ их сооружения и 
тип перекрытия не установлены [Могильников, 1962]. 
Очень близко по конструкции нашему жилище Змеи-
ной Горки [Соколова, 1957]. 

Итак, хорошая сохранность остатков бакальской 
постройки Усть-Терсюкского-1 городища дала нам воз-
можность реконструировать не только ее конструкцию 
и внешний облик, но и внутреннее устройство. Изучен-
ные к настоящему времени бакальские жилища были 
легкими летними постройками в виде шалашей или 
юрт. Исследования на Усть-Терсюкском-1 городище 
позволили выявить еще один тип жилища, характерный 
для бакальского населения, – стационарные полузем-
лянки каркасно-столбовой конструкции с наклонными 
стенами из жердей и прутьев, обмазанных изнутри гли-
ной, с пологой крышей, утепленные поверх дерном, ко-
торые были пригодны для проживания в течение всего 
года. Материалы городища подтверждают появление 
чувалов в раннем средневековье.

Фиксация на территории памятника большого ко-
личества аналогичных западин указывает на широкое 
распространение выявленного типа жилищ у носите-
лей бакальской культуры. Материалы Усть-Терсюк-
ского-1 городища позволяют существенно расширить 
наши представления о сложении и развитии домо-
строительных традиций средневекового населения 
Западной Сибири.
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Введение

Золотоордынские города Нижнего Поволжья возник-
ли не в результате длительного экономического раз-
вития, а по приказу хана в короткие сроки в зоне, где 
не существовало устойчивых традиций оседлости. 
Эти обстоятельства определили своеобразие их струк-
туры. Города в Золотой Орде представляли собой 
скопление аристократических усадеб и не разделялись 
на цитадель и торгово-ремесленный посад, как боль-
шинство средневековых городов Востока и Запада. 
В них также отсутствовали укрепления, что способ-
ствовало разрастанию до огромных размеров. Усадеб-
но-уличный характер застройки городов сохранялся 
на протяжении всего существования Золотой Орды 
[Фёдоров-Давыдов, 1994, с. 12–16]. Усадьбы феодаль-
ной знати и зажиточных горожан занимали значитель-
ную площадь – 5 000–10 000 м2 [Егоров, 2000, с. 268]. 
Вероятно, в связи с этим все исследованные на данный 
момент усадьбы раскопаны лишь частично. Тем не ме-
нее их структура достаточно изучена. Крупная усадьба 
состояла из дома владельца, жилищ прислуги, хозяй-
ственных построек, имела свой водоем (хаус) и была 
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типа: за основу была взята типично среднеазиатская планировка, а принципы организации пространства были заим-
ствованы в Центральной Азии.

Ключевые слова: Золотая Орда, Нижнее Поволжье, усадебные здания, дворцы Монголии, Китая, Среднего Востока, 
усадебные здания Хорезма.

обнесена забором (дувалом). Часто на этой территории 
располагались ремесленные мастерские, продукция 
которых использовалась внутри усадьбы и при избыт-
ке могла поступать на рынок. Размеры, планировка и 
оформление центрального здания зависели от имущест-
венного положения и социального статуса хозяина. 
У зажиточных ремесленников это мог быть простой 
дом из одной или нескольких комнат, в усадьбах знати 
строились большие многокомнатные, богато декориро-
ванные здания, которые можно считать дворцами.

Среди золотоордынских усадебных домов, изу-
ченных в Нижнем Поволжье, выделяются построй-
ки, имеющие довольно четкую и развитую плани-
ровку. Они разделены меридиональными стенами на 
несколько рядов помещений. Центральный ряд со-
стоит из входного тамбура, расположенного с южной 
стороны, и парадного зала, который является компо-
зиционным центром здания. Если с северной стороны 
имеется другой вход, там может быть еще один там-
бур, но он не обязателен. Слева и справа от этого ряда 
помещений находятся жилые и хозяйственные комна-
ты. Некоторые усадебные постройки были раскопаны 
и введены в научный оборот достаточно давно, дру-
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гие – в последние годы. В данной работе 
все известные здания этого типа впервые 
рассматриваются в комплексе. Основной 
задачей является детальный анализ и по-
иски истоков их сложной, хорошо разра-
ботанной планировки.

Усадебные здания 
в городах Нижнего Поволжья

Большой усадебный дом (усадьба 1), рас-
копанный в 1976 г. на VIII раскопе Селит-
ренного городища, был почти квадратным 
в плане (рис. 1), 23,8×24,2 м [Фёдоров-Да-
выдов, 1994, с. 53–57], он сложен из боль-
шеформатного сырцового кирпича. Здание 
было разделено двумя меридиональными 
стенами на три ряда помещений. В центре 
средней линии находился большой прямо-
угольный зал (рис. 1, 5). В него можно было 
попасть со двора через тамбурные помеще-
ния, расположенные с северной и южной 
стороны. В тамбурах вдоль стен находились 
Г-образные суфы. В северной и южной частях зала пол 
был выше, чем в центральной. На северной платформе 
пола сооружен подиум, мощенный обожженным кир-
пичом. В подиуме сохранились остатки деревянных 
столбиков, поддерживавших балдахин. Пол средней 
части зала также был выложен кирпичом. В центре на-
ходился квадратный бассейн, в который вода поступа-
ла по каналу, идущему со двора через южный тамбур 
под вымосткой пола. Такой же канал, протянутый на 
север, отводил излишки воды из бассейна.

С запада и востока к центральному залу примы-
кали помещения различного назначения. В северо-за-
падной части здания находился блок из трех жилых 
комнат (рис. 1, 1, 2, 4), соединенных скользящими про-
ходами между собой, а также с центральным залом и 
двором. К югу от них располагалось нежилое обшир-
ное помещение (рис. 1, 3), пол которого был вымощен 
обожженным кирпичом. Два скользящих прохода вели 
в зал и наружу. Восточный ряд помещений состоял из 
такой же нежилой комнаты с кирпичным полом, рас-
положенной на севере (рис. 1, 6), и двух жилых с кана-
ми и суфами (рис. 1, 7, 8). Все они соединялись между 
собой проходами, образуя единый блок, который имел 
выходы в центральный зал и наружный двор. Таким 
образом, помещения, примыкавшие к центральному 
залу в первый период существования дома, образо-
вывали четыре отдельные секции: северо-западный и 
юго-восточный блоки жилых комнат, юго-западный и 
северо-восточный залы. При этом жилые и нежилые 
помещения двух половин здания располагались сим-
метрично по диагонали.

Рис. 1. Усадьба 1 Селитренного городища (по: [Фёдоров-
Давыдов, 1994]).

В дальнейшем всего за несколько десятков лет 
своего существования дом подвергался многочис-
ленным перестройкам. Многие комнаты перегора-
живались, делясь надвое, в нежилых помещениях 
устраивались суфы с канами и очагами, старые про-
ходы закладывались и прорубались новые. Вероятно, 
среди обитателей дома происходили какие-то центро-
бежные процессы, которые вели к тому, что количе-
ство жилых секций увеличивалось и они становились 
более изолированными. Изоляция достигалась заклад-
кой старых и сооружением новых проходов таким об-
разом, чтобы каждый жилой блок соединялся либо 
только с двором, либо только с залом. В этот период 
центральный зал уже не являлся центром обществен-
ной жизни дома, а использовался как внутренний 
двор. В конце концов он был полностью заброшен и 
превращен в такой двор с земляным полом.

Примерно в 500 м к северу от рассмотренной 
усадьбы, на XV раскопе изучена еще одна (усадьба 2), 
дом которой имел сходную планировку и был по-
строен в такой же строительной технике (рис. 2) [Зи-
ливинская, Алексейчук, 2003]. Стены его сложены из 
большеформатного сырцового кирпича с использова-
нием тех же приемов кладки. Здание также было квад-
ратным, но несколько меньшего размера (20 м по оси 
С–Ю и 19,5 м по оси З–В). Комнаты располагались в 
три ряда. Единственный вход был по центру южной 
стены и вел в тамбур, вымощенный обожженным кир-
пичом, с суфами вдоль меридиональных стен. Далее 
в среднем ряду находился большой (14,4×5,9 м) при-
емный зал (рис. 2, 2). В его южной части на полу вы-
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деляется П-образное возвышение, выложенное кир-
пичами. В середине зала также сохранилась часть 
пола из кирпичей, уложенных по диагонали и обрам-
ленных бордюром из двух рядов кирпичей. У север-
ной стены был подиум в виде плотно утрамбованного 
массива земли.

В западном и восточном рядах помещений нахо-
дилось по три жилые комнаты, которые имели выхо-
ды в центральный зал. Наиболее парадными среди 
них были юго-западная и юго-восточная (рис. 2, 3, 6). 
Эти комнаты имели почти одинаковые размеры, внут-
ренние конструкции в них располагались зеркально. 
П-образные суфы были пристроены к южной, восточ-
ной и западной стенам; каны сложены вдоль внешних 
меридиональных стен и обращены топками на север. 
Принцип симметрии сохранялся здесь в течение всей 
жизни дома. Полы в южных комнатах были выложены 
обожженным кирпичом с бирюзовыми вставками, сте-
ны оштукатурены известковым раствором и украшены 
штампованным ганчевым декором. Некоторые разли-
чия наблюдались в деталях декоративного убранства.

Средние в рядах помещения (рис. 2, 4, 7) явля-
лись хозяйственно-жилыми, о чем свидетельству-
ют наличие здесь большого числа печей и танды-
ров, а также скромное оформление. Первоначально 

их планировка также была зеркальной: каны 
располагались вдоль северных стен топкой к 
залу, а П-образные суфы примыкали к вне-
шним стенам. Однако впоследствии интерьер 
много раз перестраивался, и симметрия была 
нарушена. Помещения, расположенные в се-
верной части дома (рис. 2, 5, 8), представляли 
собой обычные жилые комнаты и почти не пе-
рестраивались.

Таким образом, несмотря на некоторые от-
личия, дома двух усадеб имеют сходную пла-
нировку. Более того, форма и размеры сырцо-
вого кирпича, система кладки и ряд других 
строительных приемов позволяют предпола-
гать, что эти дома построили одни и те же мас-
тера. Однако в усадьбе 2 здание имеет более 
развитую планировку. Здесь полнее соблюден 
принцип симметрии, а центральный зал дейст-
вительно является композиционным цент-
ром, т.к. жилые комнаты соединяются толь-
ко с ним. Планировка дома усадьбы 1 кажет-
ся более архаичной. В первый период своего 
существования он имел две оси симметрии, 
одна из которых проходила по линии С–Ю, 
а другая по диагонали здания. Неразвитость 
композиции выражается и в наличии у части 
комнат выходов наружу, перерезающих вне-
шние стены здания, при том что центральный 
зал, с которым эти комнаты так или иначе со-
единяются, открывается во двор двумя айва-

нами. Пространство дома усадьбы 2 замкнуто, т.к. он 
имеет всего один выход.

Самой крупной усадебной постройкой, извест-
ной в настоящее время в Нижнем Поволжье, являет-
ся дворцовое здание, исследованное на XI раскопе в 
1977–1981 гг. в том же аристократическом районе Се-
литренного городища, что и две другие усадьбы [Фё-
доров-Давыдов, 1994, с. 57–59]. Оно представляло 
собой многокомнатный дом с внешними стенами из 
обожженного кирпича. Внутренние стены были фах-
верковыми: основание выкладывалось из обожжен-
ного и сырцового кирпича, сверху сооружалась рама 
из деревянных брусьев, пространство между которы-
ми заполнялось сырцовыми кирпичами, уложенными 
«в елочку». Здание было частично разрушено, по-
этому его размеры можно определить лишь прибли-
зительно: длина по оси С–Ю 32,5 м, ширина должна 
превышать 40 м, в том случае, если постройка сим-
метрична относительно центральной части.

Центральное положение занимала анфилада па-
радных помещений. Она начиналась обширным 
подъездом со ступенями на южной стороне здания. 
Впоследствии ступеньки были заменены пандусом. 
Дверной проем вел в вестибюль, вдоль стен которого 
располагались Г-образные суфы. Далее следовал рас-

Рис. 2. Усадьба 2 Селитренного городища.
а – сырцовый кирпич; б – обожженный кирпич; в – известковая 

обмазка; г – дерево.
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пределительный тамбур со входами в несколько поме-
щений. Два скользящих вдоль меридиональных стен 
прохода соединяли его с центральным залом.

Прямоугольный в плане зал, вытянутый по оси 
С–Ю, имел длину 15,8 м, ширину в средней части 
9,4, в южной и северной – 7,4 м. В южной части на-
ходилось возвышение, выложенное кирпичом на из-
вестковом растворе. С востока и запада его обрам-
ляли проходы, ведущие из тамбура. В средней части 
зала вдоль стен располагались узкие суфы. На севере 
было еще одно возвышение, также облицованное кир-
пичом, но большей площади, чем южное. С востока 
и запада от него находились проходы, ведущие в се-
верные помещения. Суфы с четырех сторон окружа-
ли фигурно вымощенную площадку 7,4×7,4 м. В ее 
центре находилась большая тошна*. Пол вымощен 
плитами двух видов: крупногабаритными квадратны-
ми выложены бордюр по краю, квадрат, окаймляющий 
тошну, и идущие от его углов дорожки, образующие 
крестовидную фигуру, а пространство между дорож-
ками заполнено шестиугольными кирпичными плит-
ками. Непосредственно вокруг тошны было обрам-
ление из обычных кирпичей. Стены зала украшали 
большие мозаичные панно, состоящие из фигурных 
полихромных элементов с позолотой. К северу от зала 
были еще два помещения – вероятно, как и с южной 
стороны, тамбур и айван.

К западу и востоку от парадной части дворца на-
ходились комнаты, расположенные рядами вдоль оси 
С–Ю. Восточный конец здания был частично разру-
шен: здесь прослеживаются две линии помещений. 
В западной части комнаты располагались в три ряда. 
Всего исследовано ок. 35 жилых и хозяйственных по-
мещений. Кроме обычных комнат с суфой и каном 
здесь были домашняя пекарня с несколькими танды-
рами, кладовая с жерновами для перемалывания зер-
на, ванная и детская, на оштукатуренных стенах ко-
торой нацарапано много детских рисунков [Там же, 
с. 58]. Помещения соединялись между собой при по-
мощи коридоров и распределительных тамбуров. Та-
ким образом, дворцовое здание на XI раскопе имело 
более сложную планировку. Однако наличие цент-
ральной анфилады помещений, состоящей из парад-
ного зала и примыкающих к нему с юга и севера ай-
ванов и тамбуров, ставит его в один ряд с другими 
домами подобной планировки.

Аналогичную планировку во второй период свое-
го существования имело здание аристократической 
усадьбы в восточном районе Царевского городища 
[Мухамадиев, Фёдоров-Давыдов, 1970, с. 153–155]. 
Его кирпичные стены были полностью разобраны, и 

прослеживать их пришлось по отпечаткам в материке 
(рис. 3). Прямоугольное в плане здание, вытянутое в 
широтном направлении, имело размеры 24×17 м. Оно 
было обращено фасадом на юг, что подчеркивалось 
двумя круглыми башнями, пристроенными к юго-за-
падному и юго-восточному углам. Средний ряд поме-
щений состоял из вестибюля и зала с подиумом или 
айваном в северной части. С восточной и западной 
стороны от центрального зала находились комнаты, 
которые, вероятно, являлись жилыми.

Два дворцовых здания исследованы на Ахтубин-
ском городище, расположенном в 56 км от Астраха-
ни выше по течению р. Ахтубы [Плахов, 2008]. Одно 
здание было вскрыто полностью, другое – частично, 
но его планировку в целом оценить можно.

Первое здание прямоугольное в плане, размера-
ми 36,5×21,2 м, длинной осью ориентировано по ли-
нии З–В с небольшим отклонением (рис. 4). Стены из 
обожженного кирпича на глиняном растворе имели 
толщину 0,75–1,0 м. Северо-западный и северо-вос-
точный углы здания были укреплены трехчетвертны-
ми башнями. Внутреннее пространство между сте-
нами засыпано нивелировочным слоем толщиной до 
1,7 м, на него уложены полы. Автор раскопок эту за-
сыпку называет платформой [Там же, с. 125], однако 
такое определение представляется неудачным. Плат-
формой можно считать специально сооруженное ос-
нование, на котором возводится все здание. Здесь же 
мы имеем забутовку внутри периметра его стен.

Вход в здание находился с южной стороны. Большой 
пандус вел в открытый с этой стороны айван, стены ко-
торого были оштукатурены известковой штукатур-
кой. Далее следовал большой парадный зал (рис. 4, 1). 
Он был квадратным в плане (9,85×9,85 м), с нишей-

Рис. 3. Усадьба на Царевском городище (по: [Фёдоров-
Давыдов, 1994]).

а – алебастровая обмазка; б – обожженный кирпич; 
в – песок; г – сырцовый кирпич.

*Тошна (тошнау, ташна, ташнау) – приспособление для 
мытья рук в виде колодца в полу помещения и оформленной 
в верхней части колодца «раковиной».

а б в г0 1 м
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айваном в северной части (рис. 4, 1а). В середине зала 
обнаружены массивные кирпичные фундаменты от че-
тырех колонн, которые, вероятно, поддерживали купол. 
В восточной части помещения сохранились участок 
пола, вымощенный обожженными кирпичами на из-
вестковом растворе, и остатки штукатурки на стенах.

К айвану парадного зала примыкали три неболь-
шие комнаты  прямоугольной формы (рис. 4, 4–6). Та-
ким образом, в здании на Ахтубинском городище так 
же, как и в усадебных домах Селитренного и Царев-
ского городищ, выделяется средний ряд помещений, 
включающий айван и парадный зал. Снаружи к север-
ной стене здания было пристроено еще одно помеще-
ние, которое автор раскопок назвал тыловым айваном 
павильонного типа [Там же, с. 132]. От этого сооруже-
ния осталась лишь глинобитная платформа, окружен-
ная стенками из обожженных кирпичей. Скорее всего, 
оно было пристроено позднее.

С двух сторон от центральной части здания на-
ходились по два ряда помещений, назначение кото-
рых определить невозможно, т.к. полы и внутренние 
конструкции в них полностью разрушены. Самое боль-
шое помещение располагалось в юго-восточном углу 
(рис. 4, 16). По аналогии с другими подобными по-
стройками можно предположить, что здесь был еще 
один, «малый» зал для приемов. К нему примыкали по-
мещение сложной формы в виде буквы Г с выступом в 
основании (рис. 4, 14) и небольшая комната (рис. 4, 15). 
Еще два помещения этого блока были почти одинако-
вые как по форме, так и по размерам (рис. 4, 7, 8).

С другой стороны от центрального зала, в юго-за-
падном углу находилось помещение также довольно 
большой площади (рис. 4, 11). С востока к нему при-
мыкали небольшая комнатка (рис. 4, 13) и помещение, 
размеры которого позволяют видеть в нем распреде-
лительный тамбур (рис. 4, 12), связывающий цент-
ральный зал с тремя помещениями (рис. 4, 10, 11, 13). 
Остальную часть этого блока занимали четыре близ-
кие по размерам комнаты.

Все помещения имели богатое оформление. При 
разборке завалов в них найдены фрагменты извест-
ковой штукатурки и полов из обожженных кирпичей 
с изразцовыми вставками, архитектурные и декора-
тивные детали из ганча, решетки-панджара с цвет-
ными стеклами. Сохранился упавший блок фасад-
ной стены, украшенный фризом. Одна полоса этого 
фриза была сложена из майоликовых полихромных 
вставок с растительным орнаментом, другая состо-
яла из нескольких поясов орнамента, выполненного 
из изразцовых кирпичей бирюзового цвета и подто-
ченных кирпичиков – «сухарей». Кирпичи лицевой 
поверхности фасадной стены были подшлифованы. 
По мнению В.В. Плахова, фриз находился на высоте 
ок. 4,7 м [Там же], следовательно, высота здания мог-
ла составлять ок. 5 м.

Как уже упоминалось, полное отсутствие внут-
ренних конструкций не позволяет достоверно судить 
о назначении как всего здания, так и отдельных его 
помещений. Автор раскопок считает его админист-
ративным [Там же, с. 139]. Тем не менее совершен-

Рис. 4. Усадьба 1 на Ахтубинском городище (по: [Плахов, 2008]). Рис. 5. Усадьба 2 на Ахтубинском горо-
дище (по: [Плахов, 2008]).
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но очевидно явное сходство планировки этого здания 
и крупных усадебных домов других нижневолжских 
городищ. О том, что некоторые его помещения мог-
ли быть жилыми и отапливались, свидетельствуют, в 
частности, остатки вертикальных дымоходов в виде 
керамических труб со следами сажи на внутренней 
стороне и известкового раствора – на внешней. Сре-
ди находок присутствуют образцы бытовой керамики 
(кувшины, кумганы, миски) и кости животных. Скорее 
всего, это было усадебное здание дворцового типа.

Второе здание на Ахтубинском городище было 
раскопано частично, однако сходство его по плани-
ровке с первым не вызывает сомнения (рис. 5). Стены 
также сложены из обожженных кирпичей. В раскопе 
вскрыт центральный зал (рис. 5, 1) с нишей-айваном 
в северо-восточной части и четырьмя колоннами в 
середине. С двух сторон от него находились другие 
помещения, лишь небольшая часть которых затрону-
та раскопками.

Анализ планировки усадебных зданий

Интересно понять истоки развитой и устойчивой пла-
нировки домов рассматриваемого типа, которые пред-
ставляют собой наиболее значительные усадебные 
постройки, возведенные по четко разработанному 
плану. В них выделяется ядро, состоящее из парад-
ного зала и соединенных с ним помещений, поэто-
му можно предположить, что хозяевами таких домов 
были представители высших слоев населения Золо-
той Орды. Кроме того, большое количество, сложная 
дифференциация помещений, их богатое оформление 
позволяют считать некоторые здания дворцами. Труд-
но предположить, что развитая планировка этих по-
строек возникла самостоятельно в городах, основан-
ных бывшими кочевниками. Истоки ее нужно искать 
у народов, обладавших к XIV в. достаточно высокой 
строительной культурой, причем в качестве возмож-
ных аналогов следует рассматривать дворцы, замки и 
богатые усадебные дома.

Прежде всего, имеет смысл сравнить рассматри-
ваемые здания с дворцами самой Монголии. Опи-
сание дворца Угедея в Каракоруме было оставлено 
Г. Рубруком: «Дворец этот напоминает церковь, имея 
в середине корабль, а две боковые стороны его от-
делены двумя рядами колонн; во дворце три двери, 
обращенные к югу. Перед средней дверью внутри 
стоит описанное дерево [фонтан для разлива вина], 
а сам хан сидит на возвышенном месте с северной 
стороны, так что все могут его видеть. К его престо-
лу ведут две лестницы… Пространство, находяще-
еся в середине между деревом и лестницами… ос-
тается пустым; именно там ставится подающий ему 
чашу, а также послы, подносящие дары; сам же хан 

сидит там вверху, как бы некий бог. С правого от него 
боку, то есть с западного, помещаются мужчины, а 
с левого – женщины. Дворец простирается с севера 
на юг» [1997, с. 155]. Таким образом, Рубрук описал 
здание, внутреннее пространство которого разделено 
на нефы рядами колонн. Раскопки предполагаемого 
дворца Угедея в Каракоруме экспедицией С.В. Ки-
селёва, а также исследования синхронных дворцо-
вых зданий на р. Хирхира, в Кондуйском городке 
и на городище Дён-терек показали, что они были 
построены в китайских традициях [Древнемонголь-
ские города, 1965, с. 138–165, 329–369]. Эти здания 
представляли собой многоколонные композиции на 
высоких земляных платформах, облицованных кир-
пичом и камнем. Базами деревянных колонн, подде-
рживавших крышу, служили массивные гранитные 
блоки, квадратные или с цилиндрическими высту-
пами. Крыша была из поливной черепицы с харак-
терными концевыми дисками и отливами. Здания 
не имели отопления и использовались только для 
церемониальных целей [Там же, с. 159]. Правда, со-
временные исследователи считают «дворец Угедея» 
в Каракоруме буддийским храмом XIII в. [Hüttel, 
2005, S. 145–146], но назначение других дворцовых 
зданий не вызывает сомнений.

Планировочные и конструктивные принципы ки-
тайской архитектуры сложились уже к III в. и сохра-
нялись на протяжении всей истории Китая. При пла-
нировке большое значение имело правило «фэн-шуй», 
согласно которому здания располагались вдоль оси 
С–Ю с обязательной южной ориентировкой фасада. 
Дворцовые комплексы строились по принципу «гун». 
Внутри прямоугольного пространства, ограниченно-
го высокими стенами с богато украшенными ворота-
ми с южной стороны, находились ансамбли разных 
построек, часто соединенных пандусами и крытыми 
галереями. Главное (церемониальное) здание нахо-
дилось на оси С–Ю, состояло из одного помещения, 
разделенного колоннами на нефы, и никогда не совме-
щалось с жилыми покоями. Остальные постройки 
располагались по сторонам фасадом к нему. Обяза-
тельным было соблюдение зеркальной симметрии 
относительно центральной оси. При возведении зда-
ний сначала сооружалась глинобитная платформа, 
которую обкладывали обожженными кирпичами или 
каменными блоками. На нее ставился деревянный 
каркас, образованный системой стоек и балок, про-
межутки между наружными стойками заполнялись в 
нижней части деревянными панелями, выше – дере-
вянными решетками. Кровля делалась без стропил и 
соединялась с опорами каркаса кронштейнами – «доу-
гун». Крыши имели различную конструкцию, но для 
всех характерны значительная высота и большая мас-
са, т.к. перекрывались они тяжелой черепицей [Лоу 
Цинси, 2002, с. 4–21; Xiao Mo, 1999, p. 7–24]. Исхо-
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дя из этих канонов, исследователи реконструируют 
и монгольские дворцовые комплексы [Майдар, 1971, 
с. 90–91; Майдар, Пюрвеев, 1980, с. 58–62; Минерт, 
1990, с. 95–104].

Китайский облик имел также дворец Хубилая в 
Ханбалыке, описанный Марко Поло. Он занимал 
значительную площадь, огороженную двумя рядами 
стен с воротами с южной стороны. Внутри находи-
лись различные павильоны, а в центре располага-
лось главное здание с высокой крышей из поливной 
черепицы разных цветов [Книга Марко Поло, 1997, 
с. 250–251]. В нем происходили приемы и пиры, о 
которых также подробно пишет Марко Поло: «На 
пиру великий хан за столом сидит вот как: его стол 
много выше других столов; садится он на северной 
стороне лицом на юг; с левой стороны возле него 
сидит старшая жена, а по правую руку, много ниже, 
сыновья, племянники и родичи императорского роду; 
а головы их приходятся у ног великого хана; а прочие 
князья садятся за другие столы, еще ниже. Жены рас-
саживаются точно так же. Жены сыновей великого 
хана, его племянников и родичей – с левой стороны, 
пониже, а за ними, еще ниже садятся жены баронов 
и рыцарей. Всякий знает свое место, где он должен 
сидеть по порядку, установленному великим ханом» 
[Там же, с. 255–256].

В зданиях с парадным залом в Золотой Орде 
не прослеживается ничего китайского. Это были мно-
гокомнатные постройки из сырцового и обожженно-
го кирпича, состоявшие из парадных, жилых и хозяй-
ственных помещений. Тем не менее описания Рубру-
ка и Марко Поло, возможно, проливают свет на харак-
тер приемов, происходивших в главном зале. Показа-
тельно, что вход в него находился с южной стороны, 
а возвышение, на котором, вероятно, восседал вла-
делец дома, – в северной части. Гости и домочадцы 
располагались по сторонам (об этом свидетельству-
ют, например, суфы с восточной и западной стороны 
зала в усадьбе 3 Селитренного городища). То есть ор-
ганизация пространства парадного зала в усадебных 
домах Золотой Орды соответствует таковой во двор-
цах Монголии. Кстати говоря, подобная организация 
пространства характерна для любого монгольского 
жилища. Монголы и поныне ставят юрты дверью на 
юг и северную их часть считают наиболее почетной, 
в то время как юрты тюрков располагаются входом 
на юго-восток [Кондратьева, 1935, с. 28; Жуковская, 
1988, с. 16]. На то, что в ориентировке золотоордын-
ских домов входом на юг сказалась монгольская тра-
диция, указывал и В.Л. Егоров [1970, с. 187]. Китай-
ская форма и ориентировка дворцовых зданий были 
переняты монголами практически в неизмененном 
виде, т.к. это соответствовало их пространственным 
представлениям и не противоречило традициям [Ми-
нерт, 1990, с. 95].

Другим регионом, в котором следует искать про-
тотипы золотоордынских дворцовых зданий, явля-
ется Средний Восток, и прежде всего Средняя Азия. 
Большинство исследователей, занимавшихся изуче-
нием архитектуры и строительства в городах Золотой 
Орды, отмечали влияние традиций Ирана и Средней 
Азии [Баллод, 1923, с. 118; Греков, Якубовский, 1950, 
с. 268; Смирнов, 1976]. На это указывают прежде 
всего строительные материалы и техника. Сырцовый 
кирпич применялся в средневековье повсеместно, но 
его размеры и система кладки на Селитренном горо-
дище в точности соответствуют среднеазиатским [Во-
ронина, 1950]. Архитектурный декор в виде поливных 
кирпичей, резного ганча, терракоты, решеток-панджа-
ра также заимствован из зодчества Средней Азии [Фё-
доров-Давыдов, 1994, с. 166].

Планировка дворцовых и типологически близ-
ких к ним усадебных зданий Среднего Востока со 
II тыс. до н.э. вплоть до XII в. была проанализирова-
на С.Г. Хмельницким [1992, с. 211–231; 1997, с. 9–84; 
2000, с. 169–190; 2004; 2006, с. 13–32]. Кроме предста-
вительско-репрезентативной они выполняли функции 
аристократического жилища, зданий общественно-ад-
министративного и культового назначения, места раз-
мещения гарнизонов и т.д. При этом определяющей 
была функция «средоточия власти». Планировочной 
структурой, которая способствовала наилучшему вы-
ражению взаимоотношений власти и подданства, яв-
лялась дворово-айванная композиция, состоявшая из 
большого прямоугольного двора и открытого во двор 
айвана, расположенного на продолжении дворовой 
оси. В камерном варианте двор заменялся залом, а ай-
ван – нишей. Начиная с IX в. с двух сторон от айвана 
устраивали две небольшие комнаты, также открывав-
шиеся во двор арочными проходами. Таким образом 
создавалась трехчастная структура. Нередко за цент-
ральным айваном находилось небольшое купольное 
помещение, которое С.Г. Хмельницкий интерпретиру-
ет как своеобразные «кулисы» или малый приемный 
зал [2004, с. 255; 2006, с. 16].

Дворцовые комплексы дворово-айванной компо-
зиции исследователь делит на две группы. К первой 
относятся здания с большим двором, окруженным 
со всех сторон различными помещениями (рис. 6). 
Дворцы этого «имперского» типа характерны для са-
санидского Ирана (Фирузабад, Дамган) и арабского 
Халифата (Ухайдир, Мшатта), встречаются в Средней 
Азии (усадьба А в Якке-Парсанском оазисе, дворец в 
Шахриар-арке, дворец Термезшахов) [Хмельницкий, 
1997, с. 10–21; 2000, с. 77]. В постройках второй груп-
пы также присутствуют дворово-айванные комплек-
сы, но они не являются композиционным центром, а 
включены в сложную и часто асимметричную струк-
туру здания. Дворы в них небольшие или вообще пре-
вращены в залы. К этой группе относятся не только 
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дворцы правителей высокого ранга (Топрак-
кала, Хульбук), но и замки сельских феода-
лов и даже жилища горожан (например, на 
Варахше) [Хмельницкий, 1992, с. 254–255; 
1997, с. 22–30].

Та же дворово-айванная (вернее, зально-
айванная) планировка отчетливо прослежи-
вается в золотоордынских усадебных домах. 
Особенно явственно она выражена в усадь-
бе 1 на Ахтубинском городище (см. рис. 4), 
где центральный ряд помещений здания 
состоит из открытого во двор айвана, квад-
ратного зала с парадным айваном и распо-
ложенного за ним небольшого помещения. 
По сторонам айвана центрального зала на-
ходятся две небольшие комнаты. Очень ин-
тересен юго-восточный угол здания. Он за-
нят помещением, по площади почти равным 
центральному залу. С севера и запада к нему 
примыкает помещение сложной конфигура-
ции. Здесь мы наблюдаем еще один плани-
ровочный прием, известный в архитектуре 
Средней Азии, – приемный зал, располо-
женный в одном из углов здания, с при-
мыкающим к нему Г-образным кулуаром. 
Такая планировка характерна для замков 
доисламского времени (Джумалак-тепе, Са-
рык-тепе), городских жилищ (Пенджикент), 
дворцов (Кафыр-кала, Варахша) [Хмель-
ницкий, 2000, с. 59, 67, 80, 89, 144–145, 172, 
175–179]. Таким образом, в этой усадьбе 
сочетается дворово-айванная планировка 
с асимметричной, характерной для замков 
4-го типа по классификации С.Г. Хмель-
ницкого [Там же, с. 67]. Аналогично было 
устроено, вероятно, и здание 2 на Ахтубинском горо-
дище, раскопанное частично. К этому же типу, скорее 
всего, можно отнести дом усадьбы на Царевском го-
родище во второй период его существования.

Несколько сложнее реконструировать парадный 
зал усадьбы 3 Селитренного городища, т.к. стены 
постройки разобраны до основания и от них оста-
лись только траншеи. В единственном кратком опи-
сании этого здания парадный зал рассматривается как 
прямоугольный в плане, с возвышениями в южной и 
северной частях, обрамленными с востока и запада 
проходами, и квадратной площадкой в центре с двумя 
суфами с восточной и западной стороны [Фёдоров-Да-
выдов, 1994, с. 57–58]. Между тем данное помещение 
можно рассматривать как зал с четырьмя айвана-
ми. В центре его находится квадратная площадка 
7,4×7,4 м. В северной части зал соединяется с боль-
шим парадным айваном, уровень пола которого 
выше, чем в зале. По сторонам от айвана находятся 
узкие коридорообразные помещения, позади него – 

еще одна или две комнаты. То есть здесь четко вы-
деляется весь комплекс помещений, характерный 
для зданий дворово-айванной планировки. Еще один 
айван, симметричный северному, такой же ширины, 
но меньшей глубины находится в южной части зала. 
Уровень пола здесь также приподнят, а по сторонам 
расположены две небольшие комнаты. Два айва-
на находятся с восточной и западной стороны зала. 
Глубина их совсем небольшая (ок. 80 см), а уровень 
пола также приподнят. Возможно, они использова-
лись как скамьи для посетителей во время приемов. 
Четырехайванная планировка как развитие дворово-
айванной схемы встречается в жилой архитектуре 
Среднего Востока начиная с раннего средневековья. 
Внутренний двор с четырьмя айванами был распро-
странен в жилой архитектуре Хорасана. Этот плани-
ровочный прием представлен во дворце Акыр-Таш 
VIII в. на юге Казахстана, во дворце XII в. в Шахри-
яр-арке Мерва, в Южном дворце газневидского комп-
лекса Лашкари Базар XI–XII вв. [Хмельницкий, 1992, 

Рис. 6. Дворцовые комплексы дворово-айванной композиции.
А – дворец в Шахриар-арке; Б – усадьба А в Якке-Парсанском оазисе; 

В – дворец Термезшахов (по: [Хмельницкий, 1997]).

0 100 м

А Б

В

C

C



110

с. 214–216; 1997, с. 9–13, 30–33; 2000, с. 55–56; 2006, 
с. 20]. В дальнейшем четырехайванная планировка 
стала традиционной для общественных зданий, та-
ких как мечети, медресе, караван-сараи.

Несмотря на очевидное сходство золотоордын-
ских усадебных домов рассматриваемого типа с 
дворцовыми и усадебными постройками Среднего 
Востока, нельзя не отметить существенное отличие в 
ориентировке парадных помещений. В Золотой Орде 
они организованы по «монгольским» принципам, 
т.е. вход всегда находится с южной стороны, а па-
радный айван – с северной. На Среднем Востоке па-
радные помещения ориентированы произвольным 
образом. Например, в северном комплексе «верхне-
го дворца» в Хульбуке было несколько дворово-ай-
ванных групп, и все они имели разную ориентировку 
[Хмельницкий, 1997, с. 28–29].

Дома усадеб 1 и 2 на Селитренном городище 
небольшие, квадратные в плане, сложенные из сыр-
цового кирпича. Их внутреннее пространство разде-
лено меридиональными стенами на три ряда поме-
щений. Парадные залы, занимающие центральную 
часть средней линии, прямоугольные, сильно вытя-
нутые. Айваны здесь не прослеживаются, но в целом 
зал имеет такую же структуру, как и у домов в усадь-
бах Ахтубинского городища и усадьбе 3 Селитрен-

ного: в центре расположена фигурно вымощенная 
площадка квадратной или близкой к квадрату фор-
мы, а южная и северная части выделяются другой 
системой кладки пола. В усадьбе 2 в южной части 
кирпичами выложена П-образная фигура, что может 
восприниматься как некий намек на айван. Почетное 
место владельца усадьбы в северной части зала пред-
ставлено суфой или подиумом с балдахином. Подоб-
ное возвышение, на котором располагалась тахта хо-
зяина, встречается в раннем средневековье столь же 
часто, как и тронный айван. Подиум с балдахином 
найден в «красном зале» раннесредневекового двор-
ца Варахши и в замке Урта-Курган [Хмельницкий, 
2000, с. 57, 174–175]. Аналоги таких небольших ком-
пактных построек, как здания 1 и 2 на Селитренном 
городище, можно найти среди сельских усадеб сред-
невекового Хорезма.

Несколько домов похожего плана раскопал 
П.Н. Кожемяко на Краснореченском городище в Кир-
гизии [1967, с. 53–90; Байпаков, 1986, с. 154]. Они 
принадлежали представителям зажиточных слоев на-
селения и датируются X–XII вв. В плане дома близ-
ки к квадрату. Вход вел в небольшой тамбур, который 
при помощи узкого коридора соединялся с залом, где 
вдоль стен, украшенных резными алебастровыми па-
нелями и резной штукатуркой, окрашенной в разные 

цвета, были сделаны суфы. По периметру зда-
ния располагались жилые комнаты, также выхо-
дящие в центральный зал. Автор раскопок опре-
деляет его как парадное помещение для приемов 
гостей [Кожемяко, 1967, с. 85–86].

Некоторое сходство наблюдается у золо-
тоордынских домов данного типа с сельски-
ми усадебными постройками Хорезма XII–
XIII вв. [Неразик, 1976, с. 74–81, 89–90, 
94–96]. Эти постройки Е.Е. Неразик подразде-
ляет на две группы: с центральным залом и с 
центральным коридором [Там же, с. 182–183]. 
Первый тип представляют дома, композици-
онным центром которых был зал, квадратный 
или прямоугольный в плане [Там же, с. 182]. 
В усадебных постройках Хорезма он обычно 
был не больше других помещений и выполнял 
функцию распределительного тамбура, кори-
дора или хозяйственного помещения с очага-
ми. По пропорциям и расположению комнат 
к золотоордынским более близки дома с цен-
тральным коридором (рис. 7). Они разделены 
стенами на три примерно равные части. Сред-
нюю линию занимает длинный широкий кори-
дор. Комнаты, как и в золотоордынских домах, 
расположены с двух сторон от центрального 
ряда. Они соединяются с коридором тамбу-
рами. То есть структура этих домов такая же, 
как в Золотой Орде, и помещения, названные 

Рис. 7. Усадебные дома оазиса Кават-кала в Хорезме.
А – № 1; Б – № 60; В – № 43 (по: [Неразик, 1976; Хмельницкий, 1997]).
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Е.Е. Неразик коридорами, по своему расположению 
и пропорциям идентичны центральным залам. К та-
ким постройкам относятся дома № 1, 43 и 60 в оазисе 
Кават-кала, часть большого жилого комплекса № 2 
в урочище Дарьялык-куль, дом № 2 на поселении 
Айгельды и № 18 на поселении Акча-Гелин [Там же, 
с. 77–79, 94–95, 97–99, 133–134].

Несмотря на отчетливое сходство в планировке, 
между золотоордынскими и хорезмийскими домами 
существует ряд отличий: применение разных стро-
ительных материалов (сырцовый кирпич и пахса), 
различное оформление интерьера, но главное – раз-
ное восприятие организации пространства здания. 
Как уже упоминалось, в Золотой Орде усадебные 
дома были обращены входом на юг, а центральная 
ось здания проходила по линии С–Ю, что является 
монгольской традицией. В Хорезме главный вход мог 
располагаться как с южной или юго-восточной, так 
и с северной или северо-западной стороны. Различ-
ным было и использование центрального помещения. 
В Хорезме центральный зал или коридор имел хозяй-
ственное или распределительное назначение, а ком-
ната для гостей (михман-хана) находилась в одном из 
боковых помещений. В Золотой Орде он являлся па-
радной частью здания, залом для больших приемов, 
хотя имелись и другие парадные помещения, для ме-
нее торжественных мероприятий. Возможно, эти ма-
лые залы были сходны по назначению с михман-ханой 
среднеазиатских домов.

Очень показательна перепланировка, которая 
была сделана в золотоордынское время в одном из 
домов с центральным коридором (№ 43) в оазисе 
Кават-кала [Там же, c. 80–82]. Изначально парадный 
вход в здание находился с северной стороны (рис. 7, 
В). Он вел в нарядно украшенный вестибюль, соеди-
нявшийся с вытянутым распределительным залом, в 
южной части которого располагался выход во двор 
через небольшой тамбур. В XIII–XIV вв. дом был пе-
рестроен. Проход через парадный северный вести-
бюль заложили, и здание стало соединяться с улицей 
только через южный маленький тамбур. В северной 
части зала было возведено П-образное сооружение 
со стенками из обожженного кирпича. Е.Е. Неразик 
рассматривает эту конструкцию как почетное место 
хозяина дома [Там же, с. 82]. Возможно, она является 
своеобразной имитацией парадного айвана. Интерес-
но, что такое же сооружение обнаружено в парадном 
зале дворцового комплекса XIV–XV вв. на городище 
Акчий в Киргизии [Заурова, 1977]. Здесь была иссле-
дована усадьба, которая по своей планировке очень 
напоминает усадьбы 1 и 2 Селитренного городища. 
Ее сходство с усадебными домами Нижнего Повол-
жья отмечал и Г.А. Фёдоров-Давыдов [1994, с. 76]. 
Поздняя датировка памятника позволяет видеть зо-
лотоордынское влияние.

Заключение

Таким образом, истоки планировки золотоордын-
ских домов с центральным залом находятся в Сред-
ней Азии, причем если дворово-айванная (в данном 
случае зально-айванная) композиция, представлен-
ная в усадьбе 3 Селитренного городища, на Ахту-
бинском и Царевском городищах, характерна для 
всего Среднего Востока, то планировка домов 1 и 2 
на Селитренном городище происходит, скорее всего, 
именно из Хорезма. На тесную связь этих постро-
ек со среднеазиатским зодчеством указывают также 
некоторые строительные приемы (применение обож-
женного и большеформатного сырцового кирпича, 
системы кладки, оформление углов зданий трех-
четвертными башнями) и элементы декора (фигур-
но вымощенные полы, решетки-панджара с цвет-
ными стеклами, ганчевые архитектурные детали). 
Тем не менее, несмотря на столь сильное среднеазиат-
ское влияние, здесь нельзя видеть прямое заимствова-
ние. Дома с внутренним двором и центральным залом 
имеют выраженную ось симметрии по линии С–Ю. 
Жилые комнаты в них расположены с восточной и за-
падной стороны от двора или зала, а с юга и севера 
находятся небольшие тамбурные или хозяйственные 
помещения. При наличии парадного зала вход в него 
всегда с южной стороны, а почетное место хозяина – 
в северной части. То есть, взяв за основу здания ти-
пично среднеазиатской планировки, жители золо-
тоордынских городов применили к ним свои прин-
ципы организации пространства, принесенные из 
Монголии и, возможно, Китая. В результате возник-
ли постройки, которые можно считать оригинальным 
вариантом хорошо известных на Среднем Востоке 
планировочных схем. Следует, правда, оговориться, 
что данные выводы относятся только к центральной 
части Золотой Орды (Нижнему Поволжью), где и об-
наружены все известные на данный момент усадеб-
ные дома. В других районах ситуация может быть 
несколько иной, но прояснить ее смогут только даль-
нейшие археологические исследования.
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Работа основана на полевых материалах 1998–2000, 2005–2007 гг., собранных автором среди уймонских старообряд-
цев, проживающих в селах Усть-Коксинского р-на Республики Алтай, а также в г. Горно-Алтайске. Рассматриваются 
проявления двойственного отношения уймонских кержачек к украшениям, красному цвету и яркости одежды в целом: ре-
альное бытование этих элементов в культуре костюма на фоне их идеологического осуждения, основанного на христиан-
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«Господь бы на земле жил, тоже бы согрешил», – лю-
бят приговаривать уймонские староверы. В этой по-
говорке отражено отношение народа к сложнейшей 
проблеме сосуществования идеологического и прак-
тического уровней традиционной культуры, пред-
ставления о том, как должно быть, т.е. различные 
правила и запреты, а также фактический уровень 
быта и стиль поведения. Проблема особенно акту-
альна для старообрядческой культуры, для которой 
характерно чрезвычайно большое количество запре-
тов, что четко осознают сами носители культуры: 
«У нас такая вера – нам же ничего нельзя» (ПМА, 
2005, М.И. Утятников, 1946 г.р., г. Горно-Алтайск). 
Чтобы понять традиции староверов полнее, необхо-
димо проанализировать идеологические установки, в 
частности, в отношении одежды, в контексте их фак-
тической реализации в быту. Если не учитывать по-
добной двойственности, то можно получить не вполне 
соответствующее реальности представление о народ-
ной культуре. В настоящей работе раскрывается про-
блема противопоставления реалий обыденной жизни 
и запретов на их использование. Она проявляется в 
традиционной культуре старообрядцев Уймонской 

долины Горного Алтая. Исследование базируется на 
полевых материалах автора, собранных в селах Усть-
Коксинского р-на Республики Алтай, а также г. Горно-
Алтайске в 1998–2000, 2005–2008 гг.

В результате комплексного изучения костюма уй-
монских старообрядцев выявлено двойственное отно-
шение к украшениям, красному цвету и яркости одеж-
ды в целом [Шитова, 2005, с. 102]. Это обусловлено, 
вероятно, фактическим сосуществованием христиан-
ских и дохристианских представлений на фоне идео-
логического отрицания последних.

По мнению строгих в соблюдении религиозных 
предписаний кержачек, носить украшения греш-
но: «Грех носить украшения, потом надо покаять-
ся» (ПМА, 2007, А. Утятникова, 1940 г.р., с. Мульта). 
Запрет на ношение украшений обосновывается так: 
«…шибко чтоб не воображали, про Бога не забыва-
ли» (Там же). Подобные воззрения, видимо, соответ-
ствуют апостольскому учению: «Да будет украшени-
ем вашим не внешнее плетение волос, не золотые убо-
ры или нарядность в одежде, но сокровенный сердца 
человек в нетленной красоте кроткого и молчаливого 
духа, что драгоценно перед Богом» (2 Петр. 3, 2–4). 
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Старообрядка из с. Тихонькая вспоминала, как хотела 
проколоть уши и просила купить ей серьги, а мать ее 
ругала: «…зачем, чтоб на том свете лягуши вешались 
на ушах!» (ПМА, 1998, П.И. Черепанова, 1929 г.р., 
с. Тихонькая). Под словом «лягуши» бабушки подра-
зумевают прежде всего змей. Распространено пове-
рье, что на том свете в местах былых серег, брошек, 
заколок, бус, браслетов будут висеть или извиваться 
змеи. Наказанием (уже на этом свете) может быть си-
няк на теле в том месте, где находилось украшение: 
«…брошку нельзя носить, грех, потом будет лягушка» 
(ПМА, 1998, Л.М. Огнева, 1931 г.р., с. Верх-Уймон).

Отказ от украшений жительница с. Мульта 
А.М. Болтовская обосновывает желанием следовать 
аскетическим идеалам византийского христианства: 
«Иоанн Златоуст, Григорий Богослов, Василий Ве-
ликий писали, что украшения никак нельзя носить, 
особенно Иоанн Златоуст» (ПМА, 2007, А.М. Болтов-
ская, 1924 г.р., с. Мульта). Действительно, в постанов-
лениях старообрядчества особое внимание уделено 
апостольскому учению покрывать женам волосы, ко-
торое приводится, как правило, в толковании Иоанна 
Златоуста. Именно этот запрет вместе с осуждением 
иностранных одеяний лежат в основе сложившегося 
в старообрядческой идеологии отношения к женско-
му щегольству и украшениям: «Отнюду же противля-
щиеся сицевому учению апостольскому, и наказание 
святого Иоанна Златоустаго ни во что же вменяющии, 
дерзающии же обнажати власы главы своея, и безстуд-
ным образом ряды и зачесы творити, и сице безстудне 
даже в молитвенныя храмы входити, еще же не дов-
леющиисоставом плоти своея, но пристрояющии себе 
натираньми и вапы наглое безобразие, вместо богосо-
зданныя красоты, и вящшую толстоту телеси, посред-
ством устроений немецких, и забывши торжествен-
ное возложение венца церковного с животворящим 
Крестом Господним, и на его место поставляющие 
утвари латинския, французския и немецкия, лютеран-
ския и кальвинския, якоже шляпки и гребни, из рогов 
скотских и нечистой черепаховой кости сотворенныя, 
и сице скотски украшающиеся, такожде от святыя 
Церкве отлучении суть, занеже сияч вся от дщерей за-
падного костела навыкоша, и с ними купно любодей-
ствуют» [Кратчайшее изложение…, 1993, с. 94].

А.М. Болтовская рассказала нам старообрядче-
скую притчу, призванную воспитывать у женщин ас-
кетическое отношение к своей внешности. «По пи-
санию нельзя носить, лягушки будут висеть. Когда 
Господь спустился в ад и идет. И она сидит вся, и вся 
в украшении этом. Он (Иисус Христос. – Н.Ш.) го-
ворит: “О!”. Она говорит: “Любила украшения”. Он 
говорит: “А теперь как?”. Здесь она в украшениях, а 
там она в змеях сидит» (Там же). Наша собеседница, 
видимо, живо представляя этих пресмыкающихся, 
когда ей не хватало слов, жестами изображала много-

численных змей, извивающихся над головой страда-
ющей в аду грешницы.

Этот старообрядческий образ, если не заострять 
внимание на его христианской идеологической ин-
терпретации, напоминает персонаж, изображенный на 
известных амулетах-змеевиках, бытовавших с XI–XII 
до XV–XVI вв. На оборотной стороне этих предметов 
показаны два сюжета – отрубленная голова медузы 
Горгоны с вырастающими из нее змеями и змеено-
гая прародительница скифов, тоже окруженная змея-
ми. По мнению Б.А. Рыбакова, подобные композиции 
(голова со змеями и дева-змея) на территории Руси 
встречаются чаще, чем в греческих землях. Он рас-
сматривает змеевики как прекрасный образец двое-
верия [1988, с. 653–656].

Как отмечает Н.И. Толстой, двоеверие оказалось 
адаптацией язычества к христианству, подчинением 
его дихотомической корелляции плюс – минус (доб-
ро – зло), в которой прежней языческой вере предо-
ставлялось место преимущественно со знаком минус 
[1995, с. 264–265]. Если в средние века архаическое 
женско-змеиное изображение использовали вместе 
с христианским и носили в верхней части туловища 
(нагрудные знаки), то в середине ХХ – начале ХХI в. 
у староверов Уймона эти образы, восходящие к древ-
нейшим представлениям, ассоциировались с адом, 
преисподней. Каково бы ни было происхождение 
древнерусской «медузы Горгоны», этот образ оказался 
чрезвычайно живучим. Видимо, он глубоко укоренил-
ся в народном сознании, поскольку окончательно не из-
жит и в начале ХХI в. Его отражением являются на-
селившие ад или просто «тот свет» старообрядческие 
грешницы. Змеи извиваются над головами этих жен-
щин, обвивают их руки, шею и свешиваются с ушей.

В старообрядческих запретах прослеживается со-
ответствие между украшением и хтоническим созда-
нием – змеей. Подразумевается, что земное украше-
ние является выражением хтонического начала и в 
реальном, физическом мире. Такое понимание под-
тверждается распространенной воспитательной по-
говоркой: «Сережки на ушках – ушки в лягушках». 
Известно, что древнерусские украшения, особенно 
предназначенные для русалий, были насыщены об-
разами, в которых выражались все природные начала 
[Рыбаков, 1988, с. 736–737]. Можно предположить, 
что небесные сферы уже были заняты христианскими 
персонажами, поэтому языческое начало, выраженное 
в украшениях, получило в сознании уймонок преиму-
щественно хтоническую интерпретацию.

Старообрядческий костюм является глубоко хрис-
тианизированным, особое символическое значение 
придается поясу (рис. 1, 2) [Шитова, 2008, с. 89]. 
Украшения – единственный элемент, который не при-
знан христианским законом, не носит христианской 
символики, а потому запрещается. Образ нарядной, 
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привлекающей мужское внимание женщины осужда-
ем святыми отцами: «Сказано: всяк, иже воззрит на 
жену, ко еже вожделети ея, уже любодействова в сер-
дце своем (Мф. 5, 28). Подлинно, страшное предосте-
режение, и много нужно трезвенности» [Преподоб-
ного Ефрема Сирина слово…, 1994, с. 54]. А вот как 
осуждается плясунья: «Пляшущая бо жена, невеста 
нарицается сатанина, и любодеица дияволя, и супруга 
бесова. Не токмо бо сама будет сведена во дно адово 
пляшущая, ено и тии, иже ея с любовию позоруют, и в 
страстех разжизаются на ню похотью» [Иоанн Злато-
уст, 2001, с. 115]. Как отмечал Б.А. Рыбаков, запрещае-
мые церковью игры и плясания являлись проявлением 
функционирующих языческих культов в эпоху двое-
верия. При этом свое особое значение в этих обрядах 
и в выражении архаического мировоззрения в целом 
занимали женские украшения: «Очевидно, главные 
языческие действа – потехи в стольных городах Руси 
начинали княгини и именно для этих всенародных, но 
тайных для церковников, празднеств мастера-ювели-
ры с таким тщанием и продуманностью изготавлива-
ли свое серебряное узорочье, пронизанное языческой 
символикой» [1988, с. 738]. Это замечание наводит на 
мысль о том, что христианская борьба с украшения-
ми возникла не из-за эстетического неприятия, а из 
противостояния альтернативной религии дохристиан-
ским верованиям. Скромность при этом как аскети-
ческое обоснование является вторичной.

В наши дни староверы более последовательно 
следуют аскетическим запретам, чем в первой трети 
ХХ в. Сейчас пожилые старообрядки не носят укра-
шений, хотя прекрасно помнят, что таковые были у их 
мам и бабушек. Некоторые наши собеседницы вспо-
минали, что практически не было сережек и брошек: 
«Брошек не носили, их не было, носили бисера – зем-
щик», «носили только земщик – мелконький бисерок, 

серьги вовсе не носили» (ПМА, 1999, М.С. Артабо-
левская, 1931 г.р., П.И. Черепанова, 1929 г.р., с. Ти-
хонькая). Бытовали и серьги, и брошки, и даже брас-
леты. Самым распространенным украшением был 
«земщик» – бусы из многочисленных нитей мелкого 
бисера. Реже носили плетеные из бисера украшения, 
а также «восковые бисера» – из янтаря. Особенно яр-
кие и многочисленные украшения привозили с собой 
бухтарминские невесты и гостьи: «С Бухтармы приез-
жали, там, знаете, бисера у их, вот там все завешано – 
шея, крупны вот тут вот, а тут – помельче» (ПМА, 
1999, У.М. Аргокова, 1924 г.р., с. Верх-Уймон).

Украшения носили с целью защиты от сглаза и 
«от зоба». Их бытование соответствовало народным 
представлениям в сфере народной медицины. Вплоть 
до настоящего времени сохраняется вера в колдунов, 
колдовок и причиняемые ими добрым людям сгла-
зы, килы: «Килы каки-то люди ставют… болезнь та-
кая. Напускают хоть в зубы, хоть в ноги, хоть в руки. 
Даже одной женщине в матку килы посадили… Одна 
голубушка в горло килы посадила мне» (Там же). Уяз-
вимым местом для такой порчи считается шея. По-
этому, несмотря на запреты, чаще всего из украшений 
используют бусы.

Иногда, стараясь уберечь от сглаза, украшали 
даже животных. Например, Л.П. Чернова рассказы-
вала нам о том, как ей удалось защитить птичий вы-
водок от дурного завистливого глаза только благодаря 
повязанным на шею цыплятам красным тряпочкам. 
В этом случае отчетливо проявляется функциональная 
близость украшения и красного цвета в значении обе-
рега. Возможно, эта функция красного лежит в основе 
идеологического отрицания аскетически настроенны-
ми староверами. Отголоски использования красного 
цвета в качестве нехристианского по происхождению 
апотропея проявляются в представлениях о лечебных 

Рис. 1. Изготовление пояса современной мастерицей. Рис. 2. Фрагмент молитвенной надписи, выполняемой в 
технике браного ткачества.
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свойствах красной ткани. «Если ребенок оспой забо-
леет, его в красное одеяло завертывают или красную 
пеленку» (ПМА, 2007, А.М. Болтовская, 1924 г.р., 
с. Мульта). Часто красными нитками исполнялся шов 
«в замок» на вороте рубах, красными нитями плели, 
ткали и вышивали. Использование красного цвета в 
качестве апотропея не является специфической чертой 
уймонцев, но в целом характерно для русских крес-
тьян [Фурсова, 1992].

В с. Верх-Уймон в 1998–1999 гг. нами зафикси-
рованы запреты как на будничную, так и на празд-
ничную одежду красного цвета: «…молются всегда 
в однотоном. В красном не молются» (ПМА, 1998, 
Е.К. Бочкарева, 1934 г.р., с. Чендек). Некоторые ин-
форманты вспоминают, что «в красном не ходили» 
(ПМА, 1998, М.М. Чернова, 1911 г.р., с. Верх-Уймон). 
У староверов не принято хоронить в красной погре-
бальной одежде нетрадиционного покроя. Такой запрет 
появился относительно недавно и связан с тем, что во 
второй половине ХХ в. была нарушена традиция погре-
бения в традиционных белых одеяниях. И сейчас хотя 
и нечасто, но можно встретить староверов, которые 
считают, что обязательным традиционным элементом 
погребального комплекса является саван, а остальная 
одежда может быть современной, купленной в ма-
газине. Имея в виду именно такие случаи, говорят: 
«…не кладите в красно, а то сразу в огонь, в муку 
вечную» (ПМА, 1998, Е.К. Бочкарева, 1934 г.р., 
с. Чендек). Старообрядческие священники обращают 
внимание на нежелательность присутствия красно-
го цвета при погребении: «Но… учитывая то, что те-
перь наиболее привычным стало обвивать гробы тка-
нью, скажем, что весьма нежелательно использовать 
для этого ткань яркую, в особенности красного цвета» 
[Предисловие об умерших…, 1993, с. 80]. Подобные 
запреты четко связывают осуждение красного цвета 
у старообрядцев с ожиданием второго пришествия: 
красный напоминает о геенне огненной, к которой бу-
дут приговорены грешники. Иоанн Златоуст поучает: 
«А кто враги Божии…Им всем в Страшный день обща-
го воскресения повелит Судия: “идите от Мене прокля-
тии в огнь вечный, уготованный Диаволу и аггелом его” 
(Мф. 25, 41)» [Иоанн Златоуст, 1992, с. 75]. В соответ-
ствии с подобными поучениями свое стремление избе-
жать красной одежды староверы объясняют так: «…го-
ворят, от огня красно, от крови красно» (Там же).

Вместе с тем красный – один из основных празд-
ничных цветов. По нашим наблюдениям празднования 
Пасхи в с. Мульта в 2007 г., женские головные уборы 
и отчасти рубахи словно окрашивают праздник в этот 
цвет. Особенно ярко и контрастно на старообрядках 
преклонного возраста смотрятся чисто красные праз-
дничные кокошники из искусственного шелка, поверх 
которых повязываются красные платки с цветочным 
орнаментом. Ярко и нарядно выглядят рубахи и сара-

фаны обладательниц красных кокошников. Красный 
цвет особенно характерен для женских нарядов, но 
его можно встретить и в мужском костюме.

У старообрядцев сохранились образцы красной 
одежды начала ХХ в. Например, венчальный костюм 
невесты Х.И. Ивановой из Бухтармы, изготовленный 
в 1925 г. (рис. 3). Однотонная красная рубаха в этом 
комплексе относится к типу поликовых. Нами зафик-
сированы также красные праздничные (моленные и 
выходные) поликовые и туникообразные женские ру-
бахи с мелким рисунком, изготовленные в начале ХХ 
и начале ХХI в.

Наши материалы не позволяют говорить об осо-
бом пристрастии к красному цвету старообрядок-бух-
тарминок: среди них зафиксировано отрицательное к 
нему отношение. Различное отношение к красному у 
уймонцев связано с этнокультурной спецификой сел 
Верх-Уймон и Мульта. Как утверждают местные жи-
тели, в отношении к традициям между этими селами 
всегда прослеживалась небольшая разница. Старове-
ры с. Верх-Уймон считались более строгими, тогда 
как мультинские «маленько помягче»; в настоящее 
время эти различия сглаживаются. По старообрядче-
ским представлениям, как огонь может быть и сози-
дающим, и разрушающим, так и красный цвет может 
быть и полезным, и вредным. Это цвет, с которым мо-
гут ассоциироваться кровь или адское пламя, а также 
важнейшие христианские представления о «попрании 
смерти» и Воскресении Спасителя.

В целом традиции праздничной одежды уймон-
цев очень интересны в контексте сосуществования 
аскетизма и яркости. Благодаря работам В.А. Липин-
ской распространено мнение о преобладании исклю-
чительно темных расцветок уймонской одежды [Ли-
пинская, 1996, с. 124]. Действительно, повседневный 
и будничный моленный комплекс пожилых кержачек 
характеризуется скромными цветами, но даже в нем 
есть одежда довольно насыщенных оттенков зелено-
го и синего. Безусловно, уймонские кержачки следуют 
установке, озвученной в старообрядческой периодике: 
«… христианину прилично носить одежду скромную, 
не кричащую и не соблазнительную» [Кратчайшее из-
ложение…, 1993, с. 103]. Старообрядцы Уймонской 
долины проявляют специфическое понимание скром-
ности: акцент делается не на запрет яркости в смыс-
ле насыщенности цвета, а на осуждение пестроты. 
При этом под «пестрым» имеется в виду не столько 
цветовое разнообразие, сколько крупный рисунок на 
ткани. Например, в с. Мульта пожилая женщина по-
казала нам свое новое демисезонное пальто из ткани 
с крупным черно-белым рисунком. Эту вещь нашей 
собеседнице носить запретили, поскольку она «пест-
рая». Особое внимание кержачки уделяют однотон-
ности ткани как для будничной, так и для празднич-
ной одежды. В случае отсутствия такого материа-
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ла одежду (в т.ч. и моленную) допускается шить из 
ткани с неброским, некрупным рисунком, «мелконь-
кими цветочками». Праздничные наряды уймонцев 
и начала ХХ, и начала ХХI в. отличаются красоч-
ностью, поразительной на фоне общего аскетизма 
(рис. 4). Используются красный, оранжевый, мали-
новый, розовый, бордовый, голубой, синий, зеленый 
материал. При такой колоритности расцветок уймон-
ские кержачки все таки реализуют свои представ-
ления о скромности традиционного костюма – они 
не используют пестрых (с крупным рисунком) тканей, 
отдают предпочтение однотонной расцветке. В насто-
ящее время уймонские староверы, известные своей 
особой строгостью, выглядят значительно менее ас-
кетично, чем их единоверцы из степного Алтая. Тра-
диция наряжаться, готовить к Пасхе новые красивые 
наряды не только из хлопчатобумажных тканей, но и 
искусственного шелка может встретить осуждение со 
стороны горно-алтайских старообрядок или едино-
верцев Алтайского края.

Яркость и богатство праздничных нарядов старо-
обрядцы идеологически обосновывают религиозными 
соображениями. «В праздник было обязательно сна-
ряжаться, если Бога уважаешь. Платок на леву сторо-
ну одеть в праздник – Бога не уважать», – объясняла 

Е.П. Чернова (ПМА, 1998, Е.П. Чернова, 1928 г.р., 
с. Верх-Уймон). В ХХ в. по большим праздникам даже 
очень пожилые женщины надевали яркую нарядную 
одежду из дорогих тканей: «Вот я бабоньку помню, 
она уж старенька была. Но на Пасху, например, выря-
дится в яркое, красивое» (ПМА, 1999, М.С. Артабо-
левская, 1931 г.р., с. Тихонькая). При всем цветовом 
разнообразии на праздничную моленную одежду ра-
нее распространялось то же правило, что и на буднич-
ную, – она должна быть «без цветков», из однотон-
ной ткани. В праздничных нарядах выразилось как 
бы примирение христианского аскетизма и жизнен-
ного стремления к яркости. Эта непозволительная в 
обычное время роскошь в одежде обосновывается 
как «почитание Бога». Наряд – знак уважения годово-
го праздника – выполняет важную психологическую 
функцию, формируя радостно-возвышенное настрое-
ние, подчеркивая христианское значение праздника.

В рассмотренных выше случаях прослеживаются 
три уровня соответствия между запретом и его жиз-
ненной реализацией: а) фактическое несоблюдение 
запрета, идеологическое отрицание явления; б) час-
тичное следование запрету и частичное идеологиче-
ское обоснование запретного явления; в) нивелиро-
вание запрета и идеологическое обоснование явле-

Рис. 4. Уймонская кержачка в новом пасхальном наряде.Рис. 3. Девушка в венчальном костюме Х.И. Ивановой.
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ния. Перечисленные уровни различаются по степени 
идеологической обоснованности дохристианских по 
происхождению явлений в контексте христианского 
мировоззрения.

В украшениях мы наблюдаем наиболее сильный 
языческий след. Украшение как апотропей длитель-
ное время выполняло (в житейском понимании) те же 
функции, что нательный крест: это защита от колду-
нов, сглаза, охрана здоровья. В отличие от христиан-
ских атрибутов, украшения удовлетворяли эстетиче-
ские и эмоциональные потребности. Связанные с 
ними представления оказались живучими и вместе 
с тем непригодными для христианского переосмыс-
ления. Поэтому возникло идеологическое отрицание 
этих предметов. Ярким выражением переоценки ар-
хаических представлений являются населяющие пре-
исподнюю женско-змеиные образы, в которых можно 
распознать сходство со средневековыми апотропей-
ными языческими изображениями.

Красный цвет в культуре уймонцев имеет двоякое 
значение. С одной стороны, он сохранил свою акту-
альность в культуре как архаический апотропей и жиз-
недатель. С другой стороны, этот цвет, став символом 
Пасхи, выражением религиозного содержания данно-
го праздника, приобрел также христианское культур-
ное значение. Отрицаемый староверами красный цвет 
нашел в определенном функциональном срезе идео-
логическое обоснование. Интересно примирили уй-
монцы естественное жизненное стремление человека 
к нарядности и аскетические установки, основанные 
на учении отцов церкви. В дни годовых праздников 
колоритность костюмов получила религиозное обос-
нование как христианский закон. Таким образом, был 
не только найден способ выражения эстетических 
предпочтений, стремления к красоте, но и существен-
но усилена идеологическая насыщенность важней-
ших христианских праздников.
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Введение

В составе якутского народа одним из главных его 
подразделений является крупная по численности эт-
ническая общность хоро, которая широко расселе-
на на территории Якутии. Вопрос о происхождении 
хоролоров не один десяток лет привлекает внима-
ние якутских и бурятских исследователей. Бурят-
ские ученые по давно сложившейся традиции счи-
тают, что, когда в 1207 г. войско Чингисхана под 
командованием Чжочи вторглось в район Байка-
ла (Баргуджин-Токум), часть предков современных 
хоринских бурят, не желая покориться монголам, 
бежала на среднюю Лену [Румянцев, 1962, с. 144]. 
В исторической литературе о якутах хоролоры также 
отождествляются с хоринцами, но в ней приход по-
следних в Якутию не связывается с монгольскими за-
воеваниями. По одной версии хоринцы пришли туда 
раньше собственно якутов, до рубежа I–II тыс. н.э., 
по второй – они прибыли на среднюю Лену намно-
го позже Омогоя и Эллэя, считающихся основными 
предками якутов, в XVI в. [Багдарыын, 2004, с. 19; 
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История Якутской АССР, 1955, с. 359]. Я убежден в 
том, что при любом варианте предположение об ухо-
де хоринцев из Баргуджин-Токума на север не верно. 
Особенно это относится к гипотезе бурятских иссле-
дователей. Если бы хоринцы действительно были 
разгромлены монголами у Байкала и бежали от них 
вниз по Лене, то данное событие обязательно отра-
зилось бы в источниках. Но такого упоминания в 
них нет, потому что в начале ХIII в. военные походы 
монголов по завоеванию и усмирению лесных наро-
дов были направлены исключительно в Саяно-Алтай 
(подробно об этом см.: [Зориктуев, 2000]).

Сомнения 
в байкальском происхождении хоролоров

Я далек от мысли, что эхо происходивших в ХIII в. 
в монгольских степях событий не должно было до-
катиться до Якутии. В якутском фольклоре имеются 
предания о Татар-Тайме и его сыне Эллэе, содержа-
щие глухие отзвуки этих событий. Предания о хо-
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ролорах составляют совершенно иной цикл. В них 
рассказывается, что старец по имени Улуу Хоро при-
был на среднюю Лену на быстроногом быке, с ним 
было много людей и скота. Пришельцы говорили на 
диковинном языке, который у якутов ассоциировал-
ся с щебетаньем птиц (хоро тыла). В преданиях нет 
даже отдаленного намека на то, что Улуу Хоро при-
шел на среднюю Лену, убегая от войны. Поэтому 
невозможно отождествлять хоролоров с баргуджин-
токумовскими хоринцами и считать, что они появи-
лись в Якутии вследствие монгольского вторжения в 
район Байкала. Этот вывод, как будет видно из даль-
нейшего изложения, согласуется со всеми имеющи-
мися данными.

Сторонники отождествления хоролоров и хорин-
цев полагают, что если хоролоры имели отличный 
от остальной массы якутов язык, то тогда они пред-
ставляли собой монголоязычную этническую груп-
пу [Нимаев, 1988, с. 108]. По единогласному мнению 
исследователей, первые монгольские заимствования 
в якутском языке появились в районе Байкала, когда 
находившиеся там предки якутов вступили в контакты 
с пришлыми монголами. Поскольку на среднюю Лену 
если не непрерывно, то хотя бы изредка просачива-
лись монголоязычные группы, можно сказать, что тут 
время от времени функционировал монгольский язык, 
который обогащал якутский. Сейчас в якутском языке 
монгольские заимствования наиболее многочисленны 
и составляют 28,7 % его словарного состава, не счи-
тая общетюрко-монгольской лексики [Попов, 1986, 
с. 73]. Обилие в нем монголизмов и наличие «акающе-
го» диалекта, являющегося результатом длительного 
якутско-монгольского двуязычия, красноречиво сви-
детельствуют о том, что монгольский язык с давних 
пор был достаточно хорошо знаком якутам. Законо-
мерно встает вопрос: мог ли в таком случае монголь-
ский язык хоринцев, живших не где-то очень далеко, 
а всего лишь на смежной с Якутией территории, вдруг 
стать чем-то совершенно необычным для населения 
средней Лены, если допустить бегство туда хоринцев 
из Баргуджин-Токума после их разгрома Чингисха-
ном? По моему глубокому убеждению, нет. Да и вооб-
ще о какой экзотичности монгольского языка для яку-
тов можно вести речь, если считается, что часть родов 
монгольского происхождения в этническом составе 
якутского народа вошла в него вместе с Омогоем. 
С учетом всех данных правильнее будет предполо-
жить, что непонятный и странный для якутов хоро-
лорский язык был не монгольским, а сами хоролоры 
не относились к числу монгольских этносов.

На средней Лене предки якутов не забыли назва-
ния тех мест, где жили около Байкала. В преданиях 
говорится, что они обитали там по р. Ангаре, вблизи 
горных перевалов Ат-Дабан, Огуз-Дабан, Хамар-Да-
бан (АЯНЦ. Ф. 4. Оп. 14. Д. 351. Л. 39). Такие же от-

четливые воспоминания о Байкале и прилегающих к 
нему местностях остались бы, вероятно, и у хороло-
ров, если бы оттуда состоялся их исход на среднюю 
Лену. Однако их память сохранила, пусть и отрывоч-
ные, но совсем другие сведения. О своей исконной 
родине хоролоры вспоминали, что ее название Хоро 
сирэ – «страна Хоро». Она  находится далеко на юге 
в теплой (иногда – жаркой) стране вечного лета, где 
проводят зиму перелетные птицы.

Хоролорской проблеме немалое внимание уделил 
Г.В. Ксенофонтов. Систематизировав и изучив об-
ширный материал, он заключил: «Хоринские наслеги 
интересны в том отношении, что они, по-видимому, 
образовались из частей какого-то чуждого племени, 
перемешавшегося с якутами. Большинство якутоло-
гов обычно их причисляет к хоринским бурятам, ис-
ходя из созвучия имен, но это мнение не имеет под со-
бой серьезных оснований» (АЯНЦ. Ф. 4. Оп. 1. Д. 20. 
Л. 427). Вывод Г.В. Ксенофонтова о неправомерности 
отождествления хоролоров и хоринцев подтверждает-
ся собранными мной в 1987 г. в Якутии полевыми и 
архивными фольклорно-этнографическими материа-
лами. Прежде всего надо отметить, что во всех вари-
антах преданий предводитель хоролоров называется 
Улуу Хоро. Хордой-Хойогос, который отдельными 
исследователями сближается с мифическим хорин-
ским предком Хоридой-мэргэном, был сыном Эллэя, 
не имеющего никакого отношения к хоролорам. По 
сообщению информатора Н.Д. Бурцева, хоролорский 
наслег Борогонского улуса (Усть-Алданский р-н) со-
стоит из родов хоро, бырдьа и торбос, распадающих-
ся на ветви улахаан айыылаах, аччыгый айыылаах, 
орлооб, чыраанай, соллат, чэкчэкээн. Разумеется, по 
одной локальной группе трудно судить об этническом 
составе всех хоролоров, но все же отсутствие среди 
перечисленных этнических терминов хотя бы одного, 
напоминающего название какого-либо подразделения 
бурятских хоринцев, наверное, не случайно.

Ворон и Орел в хоролорской мифологии

Я.И. Линденау, будучи в Якутии в первой полови-
не 40-х гг. XVIII в., отметил, что роды коро главным 
образом почитали ворона [1983, с. 18]. Его наблюде-
ние подтверждается наличием мощного «вороньего» 
пласта, в котором Ворон всегда представлен как об-
щехоролорский персонаж, а не как герой отдельных 
этнических подразделений. В мифах, записанных у 
хоролоров в разных районах Якутии, говорится, что 
Ворон постоянно был голодным и съедал все, что ему 
попадалось. За это он был наказан и «спущен в здеш-
нюю (т.е. якутскую. – Б.З.) землю». В отдельных ва-
риантах мифов говорится, что Ворон принес женщи-
не, медленно умиравшей от внезапных родов, холода 
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и голода в пустынной местности, огниво с трутни-
цей. Та развела огонь и сохранила себе и своему ре-
бенку жизнь. Ее сын стал родоначальником хороло-
ров. Поэтому они говорили про Ворона: «Господин 
наш дедушка знает неведомое, видит невиданное». 
Основную же сюжетную линию большинства мифов 
составляет повествование о том, что предок хороло-
ров во время стихийного бедствия (наводнения) или 
в результате несчастного случая (сломав ногу) лежал 
в безлюдной местности и умирал от голода и холода. 
Внезапно прилетел Ворон и принес ему трутницу с 
огнивом. Тот развел огонь и остался жив. С этого вре-
мени хоролоры стали почитать Ворона и называть его 
«Наш дедушка», «Наше божество», «Наш предок». 
Когда к жилищу подлетал ворон, отдать ему дань 
всеобщего уважения, надев лучший наряд, выходила 
невестка хоролорского рода. Сложив на груди руки 
и преклонив колени, она кланялась птице. Хороло-
ры верили, что ворон может отомстить за проявление 
неуважения к нему. Поэтому запрещалось доставлять 
беспокойство этой птице, разорять ее гнездо, топтать 
валяющиеся на земле вороньи перья. Тяжелым грехом 
считалось убийство ворона (АЯНЦ. Ф. 4. Оп. 1. Д. 20. 
Л. 129; Д. 54. Л. 1; Оп. 12. Д. 69. Л. 49–50 об., 68, 109–
109 об.; Ф. 5. Оп. 3. Д. 652. Л. 10).

Ворон упоминается в мифологии многих народов, 
и почти везде он лишен религиозно-мифологического 
ореола, имея преимущественно негативную оценку. 
И только у палеоазиатов чукотско-камчатской группы 
Северо-Восточной Азии (чукчи, коряки, ительмены) 
и индейцев северо-западного побережья Северной 
Америки (тлинкиты, хайда и др.) есть обширный ми-
фологический «вороний» цикл, в котором Ворон на-
ряду со свойствами мифологического плута наделен 
чертами демиурга, культурного героя и первопредка, 
т.е. в целом оценен весьма позитивно. В мифах о его 
творческих и культурных деяниях многие мотивы у 
палеоазиатов и народов Северной Америки, имею-
щих общие генетические корни, совпадают [Мифоло-
гический словарь, 1991, с. 130]. Однако палеоазиатам 
не знаком, например, североамериканский сюжет, как 
Ворон добыл огонь, хотя у чукчей он создает сакраль-
ный инструмент для добывания огня. В палеоазиат-
ском фольклоре Ворон прожорлив и действует на 
фоне голода, постигшего всю его семью; в мифах ин-
дейцев Северной Америки он также прожорлив, но 
состояние голода – специфическая черта самого Во-
рона [Там же, с. 130]. Эти же мотивы прожорливости, 
голода, добывания огня при помощи трутницы и ог-
нива имеются, как мы видели, в хоролорской мифоло-
гии. У индейцев Северной Америки зафиксированы 
мифы о потопе с участием Ворона [Там же, с. 131], 
в сказаниях хоролоров об их предке и его спасителе 
Вороне все действие также часто разворачивается на 
фоне глобального наводнения.

Существование типологически близких мотивов 
подчеркивает общность мифологической семантики 
Ворона у якутских хоролоров, палеоазиатов и северо-
американских индейцев. Наличие «вороньего» пласта 
в традиционной культуре хоролоров показывает всю 
иллюзорность гипотезы об их монгольском проис-
хождении и тождестве с живущими около Байкала хо-
ринцами. У последних никогда не было культа Воро-
на. Предположение о том, что они ушли на среднюю 
Лену и там, подражая кому-то, стали почитать Ворона, 
будет крайне ошибочным, т.к. заимствовать в Якутии 
мифы о Вороне в том виде, в каком они бытовали у 
хоролоров, было не от кого. В мифологии собственно 
якутов имеются немногочисленные рассказы о Воро-
не, но они переняты от народов Камчатки и Чукотки 
и, несмотря на их переделку в соответствии со свои-
ми духовными запросами, большого распространения 
не получили. Из якутского фольклора известно лишь 
то, что Ворон является внуком (в отдельных мифах – 
сыном) Улуу Тойона – мифического главы злых духов 
Верхнего мира абаасы, от которого он передал огонь 
людям (АЯНЦ. Ф. 5. Оп. 3. Д. 652. Л. 10). Неразви-
тость «вороньих» мотивов у собственно якутов по 
сравнению с тем, что имелось у хоролоров, свидетель-
ствует о том, что мифологический цикл о Вороне со 
всем разнообразием его сюжетных линий, ненамного 
уступающий в этом плане палеоазиатскому, был при-
несен в Якутию самими хоролорами.

Ошибочность гипотезы о монгольском происхож-
дении хоролоров иллюстрирует другой материал. 
В 1920 г. археолог Е.Д. Стрелов на гребне Лысой горы 
между Хоринской и Атласовской падями юго-запад-
нее Якутска раскопал два хоролорских погребения, в 
которых были захоронены женщины. Благодаря веч-
ной мерзлоте сохранность трупов и находившихся при 
них вещей, в частности одежды, оказалась очень хоро-
шей. В одной могиле покойница была одета в сшитую 
из ровдуги верхнюю демисезонную одежду. Под ней 
была более короткая, не доходящая до колен, другая 
одежда, богато украшенная кожаными нашивками со 
сквозным узором и служившая чем-то вроде камзола 
(рис. 1). На второй погребенной также была верхняя 
одежда, сшитая из толстой ровдуги (рис. 2), и нижняя, 
отороченная мехом. Я не буду останавливаться на по-
дробном описании каждой одежды, т.к. оно приведе-
но в статье Д.Д. Стрелова и к тому же сопровождается 
цветными рисунками, мастерски выполненными ху-
дожником М.М. Носовым [Стрелов, 1936, с. 89–98]. 
Найденная одежда относится к середине ХVIII в., 
на что указывают обнаруженные в могилах монеты 
и фиши. По покрою и внешнему декору она напоми-
нает одежду эвенков [Историко-этнографический ат-
лас…, 1961, табл. 13 (1), с. 252; табл. VI (6), с. 309] и 
не имеет ничего общего с традиционным костюмом 
монгольских народов, в частности хоринских бурят 
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(рис. 3). Видимо, это последние образцы исконной 
хоролорской одежды, которая к тому времени уже 
почти полностью вышла из употребления и больше 
на территории Якутии не встречалась. По мнению 
Е.Д. Стрелова, смена данного костюма на якутский 
объясняется тем, что на севере одежда пришедших с 
юга хоролоров оказалась неприспособленной к мест-
ным климатическим условиям. Когда в конце 1920-х гг. 
рисунки М.М. Носова были выставлены в Якутском 
музее, они вызвали всеобщее изумление, потому что 
изображенная на них одежда была совершенно не по-
хожа на древнюю якутскую, зарисовки которой при-
водились многими авторами, писавшими о якутах 
[Там же, с. 75, 99].

Если анализ всей источниковой базы показывает 
ошибочность существующих взглядов на проблему 
этнической идентификации якутских хоролоров, то 
тогда кто же они были по своему происхождению? 
Изложенный мной материал по их «вороньей» мифо-
логии, идентичный тому, что имеется у палеоазиат-

Рис. 1. Одежда хоролоров Якутии, богато 
украшенная нашивками из кожи со сквоз-

ным узором [Стрелов, 1936].

Рис. 2. Верхняя одежда якутских хо-
ролоров из ровдуги [Стрелов, 1936].

Рис. 3. Верхняя одежда хоринских бурят.
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ских народов, однозначно говорит об общности этно-
генеза хоролоров и этих народов. В палеоазиатском 
и североамериканском фольклоре Ворон выступает в 
нескольких ипостасях, одна из них – могучий шаман. 
В. Иохельсон в начале XX в. писал, что коряки обра-
щают к Ворону свои молитвы и приносят ему жерт-
вы, в корякском фольклоре он фигурирует как Творец 
(Тенантомвын), создатель бубна и сочинитель закли-
нания, искусный целитель. На лестнице, ведущей в 
их традиционное жилище, коряки изображали Во-
рона и его супругу Мити [Jochelson, 1908, p. 18, 32]. 
Е.М. Мелетинский полагал, что эта лестница была 
не только сакральным охранителем жилища, но и мо-
делью космического столпа, соединяющего землю с 
Верхним и Нижним мирами. Поэтому изображение 
на ней Ворона указывало на его шаманскую функ-
цию посредника между различными сферами все-
ленной [Мелетинский, 1979, с. 42]. Думается, с этой 
ипостасью Ворона генетически связан образ предка 
хоролоров Улуу Хоро, который, как гласят преда-
ния, был потомком знаменитых шаманов. Поэтому 
прежде считалось, что в Якутии наиболее сильные 
шаманы были у хоролоров. Согласно материалам 
Г.В. Ксенофонтова, в начале XX в. в Западно-Кан-
галасском улусе у оз. Кураанах-кюел обитал особый 
род хоро. Его возглавлял шаман Хоро-Бюктээн. Он 
имел девять сыновей и восемь дочерей, которые были 
именитыми шаманами и шаманками (АЯНЦ. Ф. 4. 
Оп. 12. Д. 69. Л. 49–49 об.).

Считалось, что огниво, полученное хоролорами от 
Ворона, обладало чудодейственным свойством избав-
лять людей от кожных болезней, насылавшихся духом 
домашнего огня. Поэтому, чтобы излечить больного, 
приглашали человека хоролорского, предпочтительно 
шаманского, происхождения. Он от имени духа-хозяи-
на огня высекал огнивом искры, направляя их на боль-
ное место, и при этом заклинал: 

От зари до зари дьотту,
От хоринца хоро дьотту,
Начинаю высекать я, 
          являющийся внуком хоринцев, 
Блеск-лучезарность,
(вариант: Блесни лучезарно)
Солнечное высекание,
Лунное высекание,
Солнечное высекание,
Лунное высекание.

Это действие повторялось три раза. Затем совер-
шался обряд угощения огня. Одновременно давали 
пищу ворону (АЯНЦ. Ф. 4. Оп. 12. Д. 69. Л. 68; Ф. 5. 
Оп. 3. Д. 652. Л. 10).

По первому впечатлению, приведенное заклина-
ние всецело связано с небесной сферой. Вероятно, 
данная связь объясняется тем, что Ворон, с помощью 
огнива которого исцеляли больного, по представ-

лениям палеоазиатов, первоначально жил на небе. 
Это, в частности, отметил побывавший на Камчатке 
С.П. Крашенинников: «Кутху по сотворении земли ос-
тавил небо и поселился на Камчатке». Рядом с Кутху 
обязательно фигурирует его жена Савина, которая в 
мифах нередко предстает как дочь Рассвета. Ей камча-
далы приписывали «творение вечерней зари и утрен-
ней» [Крашенинников, 1949, с. 407, 409] (вспомним 
фразу «от зари до зари дьотту» в хоролорском за-
клинании). С этими сведениями согласуется сущест-
вовавшее у чукчей поверье, что Ворон живет близ 
Полярной звезды и прилетает на зов шамана с целью 
уничтожить злого духа [Jochelson, 1908, р. 82]. В ряде 
мифов он выступает партнером верховного небесного 
божества палеоазиатов. Детьми небожителя являются 
облачные люди, с которыми Ворон имеет связь через 
своих детей [Мелетинский, 1979, с. 71].

Я допускаю, что мифы об облачных людях в па-
леоазиатском фольклоре имеют генетическую связь с 
легендой о дочерях облаков, которая бытовала у хоро-
лоров Усть-Алданского р-на, а некогда и у всех якут-
ских хоролоров. Приведу дословно то, что я записал в 
1987 г. от информатора М.В. Пуховой: «В Усть-Алдан-
ском районе есть два небольших, соединенных друг с 
другом озерка, называемых общим именем Нёкюню. 
К одному из них вплотную подступает довольно вы-
сокий холм. Нам в детстве взрослые запрещали под-
ниматься и играть на нем. Они объясняли это тем, что 
на вершине холма некогда жили дочери облаков – бы-
лыт кыргыттара. Как они выглядели и на кого были 
похожи, нам никто не рассказывал. Старики говорили, 
что дочери облаков брали у людей нянчить маленьких 
детей. Эти дети не болели и не умирали. Через какое-
то время дочери облаков улетели на небо и больше 
сюда не вернулись». 

Палеоазиаты чукотско-камчатской группы на ран-
них этапах своего развития знали Ворона не только 
как демиурга, культурного героя и первого шамана, 
но и как тотемического первопредка. С.П. Краше-
нинников об этой ипостаси Ворона оставил такую 
запись: «Богом камчадалы почитают некоего Кут-
ху, от которого произошел народ их» [1949, с. 406]. 
В. Иохельсон указал, что коряки западного бере-
га Пенжинской губы называли Ворона Ачиченяку – 
«Большой дед» [Jochelson, 1908, р. 17]. Это имя 
имеет самое непосредственное отношение к зани-
мающему одно из центральных мест в мифологиче-
ских представлениях коряков культу аппапиль (букв. 
«дед») – прямых предков семьи или общины, наде-
ленных шаманскими силами и покровительствую-
щих своим потомкам. Так как у коряков Ворон тоже 
считался предком, но не семейным или общинным, 
а, как у всех палеоазиатов, общеплеменным [Краше-
нинников, 1949, с. 406], они называли его Большим 
дедом. Теперь вспомним, что якутские хоролоры, в 
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своих мифах позиционируя Ворона как общехоро-
лорский персонаж, тоже называют его «Господин 
наш дедушка». Это дает полное право сказать, что 
Ворон был тотемическим предком не только той час-
ти хоролорского этноса, которая непосредственно от 
него ведет свой род, но и всех хоролоров.

Другая часть хоролоров считала своим родоначаль-
ником Орла (Хотой), прилетающего из страны Хоро 
сирэ. У бурятских хоринцев не было культа Орла. 
Следует подчеркнуть, что Орел, в отличие от Ворона, 
выступает в одной ипостаси – как первопредок незна-
чительной части хоролорской общности. О том, что 
он был родоначальником хоролоров, свидетельствует 
обычай табуирования его настоящего имени: Хотой 
заменялось самоназванием этноса хоро. В этой связи 
В.М. Ионов писал, что вместо хотоi тöрÿттäх («про-
исшедший от орла») говорят хоро тöрÿттäх («проис-
шедший от хоро»), хоро употребляется вместо хотоi 
из предосторожности – харыстāн (оберегая, как гово-
рят якуты) [1913, с. 1–3].

«Орлиные» роды, подобно «вороньим», создали 
мифы о своем предке Орле, но их доля в хоролорском 
фольклоре невелика, что объясняется значительным 
преобладанием в этническом составе хоролоров тех, 
кто ведет свой род от Ворона. Один из таких мифов 
был записан В.М. Ионовым. Весной женщина воз-
вращалась из-за Алдана на р. Татту. Голодного коня 
и ее саму покидали последние силы. Вдруг она уви-
дела падающего сверху глухаря, а поодаль – садив-
шегося на дерево орла. Женщина поняла, что орел 
именно для нее сшиб на лету глухаря. Она трижды 
поклонилась ему и сказала: «Орел, господин дед! 
Пусть это будет твоей радостной встречей, приго-
товленной тобою для меня со спасительной целью, 
когда ты знаешь, что я иду, истомившись, по доро-
ге-госпоже с восемью изгибами!» [Там же, с. 11–13]. 
В этом мифе привлекают внимание два момента. 
Во-первых, его основной повествовательной едини-
цей является мифологема спасения Орлом умираю-
щей от голода женщины, несомненно заимствован-
ная у «вороньих» родов. Следовательно, «орлиная» 
мифология в процессе своего развития испытыва-
ла определенное влияние со стороны «вороньей». 
Во-вторых, к Орлу обращаются так же, как и к Во-
рону: «Господин дед», что соотносится с корякским 
культом аппапиль. Это подтверждает вывод о том, 
что Орел был тотемическим предком части хороло-
ров. В более широком плане данная форма обраще-
ния является еще одним бесспорным аргументом в 
пользу палеоазиатского происхождения всей хоро-
лорской общности и одновременно убедительней-
шим доводом не в пользу гипотезы о тождестве хо-
ролоров и хоринцев. У последних вся племенная 
мифология, по существу, сведена к одному мифу об 
охотнике Хоридое, чей брак с птицей лебедем поло-

жил начало образованию хоринских родов. Данный 
миф по своей внутренней структуре и содержанию 
резко контрастирует с «вороньими» и «орлиными» 
хоролорскими мифами, что является отражением 
разного миропонимания и, главное, разного проис-
хождения хоролоров и хоринцев.

Культ Орла отчетливо проявлялся также в случае 
смерти священной для хоролоров птицы. Интерес-
ная запись об этом была сделана в конце 1930-х гг. 
А.А. Саввиным. Состарившийся орел перед смертью 
прилетает к жилью. Когда он умирает, ему в жертву 
приносят телку. Кусочек сердца животного вклады-
вают в клюв, тело птицы завертывают в бересту и в 
лесу кладут на развилку дерева. Клюв орла направля-
ют на юг и произносят слова: «Господин наш дедуш-
ка, мы подняли твой серебряный прах, положили твои 
медные кости на арангас». Если человек не исполнит 
желание орла быть похороненным таким образом, то 
он и члены его семьи заболевают острым ревматиз-
мом суставов, теряют способность двигаться и часто 
все умирают в страшных муках (АЯНЦ. Ф. 4. Оп. 12. 
Д. 69. Л. 26, 32–35).

У индейцев Северо-Западной Америки Ворон был 
не только общеплеменным, но и одновременно фрат-
риальным предком. В качестве другого фратриально-
го предка выступал Орел. Эта оппозиция сохранилась 
у них и поныне. Поскольку имеются веские доказа-
тельства участия в сложении палеоазиатов и на-дене-
язычных индейцев Америки общих этнических ком-
понентов, можно предположить, что фратриальная 
организация племени была характерна и для северо-
восточных палеоазиатов. Это находит подтверждение 
при обращении к фольклору якутских хоролоров. По-
читание одной их частью в качестве своего тотемиче-
ского предка Ворона, а другой – Орла следует рассмат-
ривать как отголосок былого фратриального деления 
хоролорского этноса и в целом всех палеоазиатов, 
т.е. ко времени прибытия на среднюю Лену хороло-
ры представляли собой племенную общность, состо-
явшую из фратрий Ворона и Орла. Доминирование у 
них «вороньей» фратрии, как у американских индей-
цев, объясняется исторически сложившейся асиммет-
рией в пользу Ворона. Последующее расселение хо-
ролоров почти по всей Якутии привело к ослаблению 
и разрыву связей не только между фратриями, но и 
между отдельными подразделениями внутри каждой 
из них. Поэтому небольшие части прежде цельного эт-
нического образования в местах своего нового прожи-
вания закрепились под общеплеменным именем хоро. 
В большинстве районов это с неизбежностью приве-
ло к утрате родовых названий. Исключение составили 
отдельные компактные группы хоролоров в Централь-
ной Якутии (яркий пример – хоролоры Усть-Алдан-
ского р-на), у которых сохранилось прежнее родовое 
и внутриродовое членение.
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Палеоазиатское происхождение хоролоров 
(вместо заключения)

Поскольку хоролоры генетически связаны с палеоази-
атами, можно было бы предположить, что они при-
шли в Якутию с северо-востока Азии. Однако прак-
тически во всех преданиях настойчиво проводится 
мысль о приходе хоролоров из теплой южной стра-
ны. По направлению их движения на север и после-
дующего расселения в Якутии можно предположить, 
что на юге хоролоры жили в нижнем течении Амура. 
В преданиях говорится о прибытии Улуу Хоро на 
Лену из страны Хоро сирэ. Переправившись на юго-
востоке и востоке Якутии через реки Алдан, Амга и 
Татта, он в местности Мюрю нынешнего Борогон-
ского улуса хотел устроить ысыах по случаю ново-
селья, но был прогнан оттуда давним жителем этой 
местности Бэрт-Хара. Тогда Улуу Хоро перебрался 
на западный берег Лены (где сейчас г. Якутск). Там 
численность его потомков стала быстро расти. Позже 
хоролоры под натиском кангаласского вождя Тыгы-
на ушли еще дальше на запад и основали свои насле-
ги в Верхневилюйском и Сунтарском улусах (АЯНЦ. 
Ф. 5. Оп. 3. Д. 76. Л. 19–19 об.).

С хоролорскими преданиями хорошо увязывается 
существующая в научной литературе точка зрения, со-
гласно которой в генезисе палеоазиатов важную роль 
сыграли западные (из континентальных районов Си-
бири) и южные (с нижнего Амура и Приморья) ком-
поненты. Об участии последних свидетельствуют ант-
ропологические данные, изображения на петроглифах 
нижнего Амура ворона и сохранение этого мифологи-
ческого персонажа в фольклорных традициях абори-
генов [Мелетинский, 1979, с. 13, 194]. В состав южной 
палеоазиатской ветви, вероятно, входили хоролоры. 
В пользу данного предположения говорит тот факт, 
что южнее современного г. Хабаровска, в нижнем те-
чении Уссури, имеются топонимы Хор, являющиеся, 
как мне кажется, маркером места обитания далеких 
предков хоролоров. О том же, возможно, свидетель-
ствуют содержащиеся в ряде ранних китайских и ко-
рейских хроник («Вэй люэ», «Лян шу», «Лунь хэн», 
«Бэй ши» и др.) глухие сообщения о нахождении к 
северо-востоку от китайских владений «варварского 
государства», одно из названий которого было Кори 
[Джарылгасинова, 1972, с. 62, 89–96]. Может быть, 
это и есть та самая страна Хоро сирэ, где, по предани-
ям, до переселения на среднюю Лену жили хоролоры. 
Надо заметить, что в языке айнов, которые до оконча-
тельной локализации на Хоккайдо населяли Сахалин, 
Курилы, Приморье и юг Приамурья, имеется слово 
сири – «страна, земля» [Таксами, Косарев, 1990, с. 3, 
239]. Не исключено, что от айнов это слово заимство-
вали хоролоры и занесли его на среднюю Лену, где оно 
прочно вошло в якутский язык.

В корееведении общепризнано мнение об участии 
в этногенезе корейцев северного палеоазиатского ком-
понента [Джарылгасинова, 1972, с. 176]. Считается, 
что один из предков корейцев Тонмён, выйдя из мест-
ности, которая в ряде источников называется Кори, и 
достигнув области Пуё, стал родоначальником одно-
именного народа. Продолжатель его дела Чумон, по-
кинув Пуё и уйдя в центральные районы Корейского 
полуострова, стал первопредком народа когурё, от-
почковавшегося от пуё. Предполагается, что мифы об 
этих героях отражают два этапа этнической истории 
родственных народов пуё и когурё. В них запечатлено 
воспоминание о переселении их предков с севера на 
более южные территории [Там же, с. 92].

Исследователями предложено несколько дат 
миграции Чумона из Пуё на юг. Наиболее реальной 
представляется та, которая дана Н.Я. Бичуриным в 
его комментарии к «Бэй ши». Он пишет: «Чжумын 
(т.е. Чумон. – Б.З.) основал царство Гаоли (Когу-
рё. – Б.З.) в половине третьего столетия по Р.Х.» 
[Бичурин, 1950, с. 50]. Согласно источникам, Чумон 
пришел в Когурё не один, а с двумя своими товари-
щами, которых звали Оин и Ови. Примечательно, 
что в «Вэй шу» при передаче их имен первый слог 
записан иероглифом о (кит. у), имеющим значение 
«ворон» [Джарылгасинова, 1972, с. 96]. Вероятно, 
спутники Чумона, как и он сам и его единокровный 
предшественник Тонмён, являются олицетворением 
этнических подразделений палеоазиатов, почитав-
ших ворона, которые пришли из Кори в Пуё и далее 
в Когурё. На это же указывает, надо полагать, и то, 
что в Когурё образ Ворона, главного божества па-
леоазиатов, не только не был забыт, но и получил 
дальнейшее развитие, приобретя важные дополни-
тельные функции. У когурёсцев Солнце, чей культ 
был одним из важнейших, изображалось на гробни-
цах в виде трехлапого ворона [Там же, 165]. С уче-
том всего приведенного материала можно предполо-
жить, что вошедшие в состав корейцев этнические 
группы палеоазиатов, родоначальниками которых 
были Тонмён и Чумон, являлись частями хоролор-
ского этноса, жившего на нижнем Амуре, в облас-
ти Кори. Отсюда логически вытекает другой важ-
ный вывод: если основные предки корейцев Тон-
мён и Чумон по своей этнической принадлежности 
были палеоазиатами-хоролорами, то тогда название 
их древней родины Кори легло в основу названия 
народа когурё (корё), объединившего в границах од-
ноименного государства население Корейского по-
луострова. Что касается гипотез, согласно которым 
этноним когурё возник от древнекорейского слова 
куру – «город», нанайского голо – «владение», «стра-
на», эвенкийского карко – «медведь» и т.д. [Там же, 
60–62], то они неубедительны вследствие отсутствия 
внятной аргументации.
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Все изложенное позволяет сделать вывод о том, 
что в последних веках до нашей эры предки хоро-
лоров, называясь хоро, жили в Нижнем Приамурье. 
Вхождение некоторой их части в состав корейского 
народа говорит о том, что это был крупный палео-
азиатский этнос со всеми сложившимися основными 
компонентами этнической культуры. Они говорили 
на палеоазиатском языке, который, как и современ-
ные чукотский, корякский и ительменский, был изо-
лированным. В свете данного вывода абсолютно бес-
перспективными выглядят предпринимаемые время 
от времени попытки его отождествления на основе 
сохранившихся в записях отдельных слов и выраже-
ний с бурятским или монгольским языком. На мой 
взгляд, необходимо специальное, с применением но-
вейших методик, исследование по выявлению эле-
ментов глубинного структурного тождества в языке 
хоролоров и северо-восточных палеоазиатов. Только 
такой подход может дать положительный результат.

То же самое следует сказать в отношении найден-
ной Е.Д. Стреловым хоролорской одежды. Мне пред-
ставляется, что обнаруженные в погребениях образ-
цы являются элементами палеоазиатского костюма, 
использовавшегося хоролорами на нижнем Амуре до 
их переселения в Якутию. Данная одежда, которая 
по покрою может быть отнесена к типу распашной, 
наиболее близка эвенкийской. Это не удивительно, 
ибо, опираясь на стройную концепцию Ю.Б. Симчен-
ко об этногенезе древних охотников на дикого оленя 
Северной Евразии, можно предположить, что в фор-
мировании предков палеоазиатов значительную роль 
сыграл древний тунгусский компонент [1976, с. 39], 
к тому же Приамурье издавна компактно заселено 
тунгусо-маньчжурскими народами, и хоролоры жили 
там в непосредственном соседстве с ними. Возмож-
но, найденная в хоролорских могилах одежда была 
погребальной, которая в силу этого особого функци-
онального назначения смогла так долго, до середины 
XVIII в., удержаться в этнической культуре хороло-
ров. Первоначально она, может быть, использовалась 
как обычная. Но по прибытии хоролоров в Якутию 
весь комплекс их традиционного костюма вышел из 
постоянного употребления вследствие неприспо-
собленности к суровому климату, а отдельные его 
элементы составили разряд ритуально-погребаль-
ной одежды.

Разумеется, в Приамурье хоролоры имели во мно-
гом одинаковые с местным населением черты в быту 
и культуре. В частности, хоролоры также разводили 
и использовали в качестве тяглового и транспорт-
ного животного быка. Можно даже предположить, 
что это животное, как у многих восточно-азиатских 
народов, вошло в систему их религиозных обрядов, 
связанных, например, с культом природы. Поэтому 
неудивительно, что, по преданиям, предок хоролоров 

Улуу Хоро прибыл в Якутию верхом на быке. Сак-
ральное значение быка некоторое время сохранялось 
у хоролоров в Якутии, о чем свидетельствует его 
упоминание в преданиях вместе с Вороном. В одном 
предании говорится, что в Жабыльском наслеге Ме-
гинского улуса обитал род хоринцев. В старину туда 
решил переселиться человек из западного Хоро Кан-
галаса. Чтобы осмотреть угодья, он переплыл реку 
(Лену) верхом на белом быке и, обойдя восточную 
сторону реки, вернулся домой. В ту поездку, будучи 
в Таттинской земле, он сломал ногу и лежал, умирая 
от голода и холода. Тогда прилетевший Ворон спус-
тил ему трутницу  с огнивом, с помощью которых 
он развел костер и остался жив [АЯНЦ. Ф. 5. Оп. 3. 
Д. 652. Л. 10].

Согласно распространенной точке зрения, пря-
мые предки чукчей, коряков и ительменов, являвши-
еся охотниками на диких оленей, появились в районе 
Южной Чукотки и северного побережья Охотского 
моря в середине I тыс. н.э. [Арутюнов, Сергеев, 1975, 
с. 195–196]. Там произошло окончательное форми-
рование этнической общности северо-восточных 
палеоазиатов. Это нашло отражение в фольклоре: в 
нем появились мифологические анекдоты о Воро-
не-трикстере. Их нет у хоролоров, которые, видимо, 
несколько позже основной массы палеоазиатов, на-
ходившихся в Приморье, покинули нижний Амур и 
переселились на Лену. Данный вывод согласуется с 
результатами современных исследований мифоло-
гии палеоазиатов и североамериканских индейцев. 
На основании изучения разных сюжетных пластов 
в рассказах о Вороне специалистами установлено, 
что «вороний» эпос в самой своей ранней редакции 
представлял Ворона как тотемического первопредка 
и культурного героя. Что касается мифологического 
плута, то анекдоты о нем сформировались и вошли в 
состав «вороньего» эпоса позже [Мелетинский, 1979, 
с. 191–192]. Этим объясняется то, что у хоролоров, 
которые не были вовлечены в общий миграционный 
поток и не оказались на северо-востоке Азии, отсут-
ствуют мифы о плутовских похождениях Ворона.

Для того чтобы хотя бы приблизительно опреде-
лить время прибытия хоролоров на среднюю Лену, 
необходимо ориентироваться на якутские предания 
о начальном этапе заселения края. Почти все они 
называют первым поселенцем Омогоя. Считается, 
что исход тюркоязычных групп от Байкала вниз по 
Лене, где началось сложение якутского народа, со-
стоялся в X–XI вв. под давлением монголов. Однако 
в последнее время выявлены новые данные, соглас-
но которым появление первых монголов на западной 
стороне Байкала, где обитала основная масса праякут-
ских родов, предположительно произошло в начале 
VIII в. [Зориктуев, 2005, с. 60–61]. Это означает, что 
в конце I тыс. н.э., когда ушедшие на среднюю Лену 
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предки якутов осваивали новые места обитания, туда 
из страны Хоро сирэ, находившейся на нижнем Аму-
ре, прибыли хоролоры и навсегда обосновались на 
земле Якутии.
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ÀÍÒÐÎÏÎËÎÃÈß

Западная Сибирь находится в срединной части Рос-
сийской Федерации и занимает примерно 14 % ее пло-
щади. Она является промежуточным регионом между 
западными (европейскими) и восточными (азиатски-
ми) территориями. По административному делению 
1990-х гг. на этом пространстве полностью размеща-
лось девять субъектов федерации: Тюменская обл. (ад-
министративный центр – г. Тюмень) с Ямало-Ненец-
ким автономным округом (ЯНАО, центр – г. Салехард) 
и Ханты-Мансийским автономным округом (ХМАО, 
центр – г. Ханты-Мансийск), Омская (г. Омск), Том-
ская (г. Томск), Новосибирская (г. Новосибирск), Ке-
меровская (г. Кемерово) области, Алтайский край 
(г. Барнаул) и Республика Алтай (г. Горно-Алтайск). 
В советский период (включая 1991 г.) все эти террито-
рии вместе рассматривались как Западно-Сибирский 
экономический район. Республика Алтай (в то время 
Горно-Алтайская автономная область) входила в со-
став Алтайского края. В мае 2000 г. территории Запад-
ной Сибири включены в состав новых административ-
ных единиц: северные регионы вошли в Уральский 
федеральный округ (Тюменская обл. с автономными 
округами), остальные – в Сибирский. В настоящей 
работе демографическая ситуация в Западной Сиби-
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ри анализируется преимущественно по итогам Все-
союзной переписи населения 1989 г. (разделы – «по-
стоянное население»), но для сравнения привлекают-
ся данные и других всеобщих переписей.

До прихода русских в конце позднего средневековья 
территория Западной Сибири была чрезвычайно ред-
ко заселена автохтонными народами трех языковых се-
мей – уральской (угры и самодийцы), алтайской (тюр-
ки и тунгусы) и енисейской. Они известны сейчас как 
ханты и манси (угры), ненцы, энцы и селькупы (само-
дийцы), сибирские татары, чулымцы, хакасы, телеуты, 
шорцы, народы Горного Алтая – алтайцы, или алтай-
кижи, теленгиты, тубалары, кумандинцы, челканцы 
(тюрки), эвенки (тунгусы), кеты (енисейцы). В соот-
ветствии с мировыми демографическими тенденциями 
в Западной Сибири наиболее интенсивное увеличение 
численности и плотности всего населения, его гетеро-
генности и урбанизации приходится на XX столетие.

Для рассматриваемой территории характерен мно-
гонациональный состав постоянного населения как в 
городах, так и в сельской местности. Общая числен-
ность жителей вышеназванных девяти субъектов фе-
дерации 15,0 млн чел. по данным переписи 1989 г. и 
14,8 млн согласно переписи 2002 г. Это составляет 
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примерно 10 % от всего населения Российской Феде-
рации как в советский, так и в постсоветский периоды. 
На переломном этапе истории нашей страны динами-
ка общей численности постоянного населения в За-
падной Сибири была неравномерной. К началу 1993 г. 
регион потерял суммарно 32 тыс. чел. (это –0,2 % 
от численности 1989 г.), но быстро компенсировал при-
ростом в 147 тыс. чел. к 1996 г. (+0,77 % от 1989 г.). Од-
нако на самом рубеже столетий зафиксирована новая 
волна потерь в 337 тыс. чел. по сравнению с 1996 г. (в 
итоге –1,5 % от 1989 г.). И если в начале 1990-х гг. от-
рицательная динамика численности народонаселения 
отмечена только в двух субъектах (ЯНАО, но главным 
образом в Алтайском крае), то в конце этого десятиле-
тия и в начале XXI в. она распространилась на боль-
шую часть Западной Сибири. Прирост за 1996–2002 гг. 
отмечен только на Крайнем Севере – в районах интен-
сивных нефтегазовых разработок (ЯНАО и особенно 
ХМАО), да еще на крайнем юге, в Республике Алтай, 
где число жителей фактически сохранилось на уров-
не 1996 г. Суммарные потери постоянного населения 
в Западной Сибири за межпереписной период 1989–
2002 гг. составили 223 тыс. чел.

Коренные малочисленные народы Севера за тот 
же исторический период обнаружили положительную 
динамику своей численности, что выразилось в следу-
ющих величинах прироста в 2002 г. к данным 1989 г.: 
ненцы (азиатские и европейские) +20,8 %, ханты 
+28,7, манси +38,0, селькупы +19,2, кеты +37,8, энцы 
+19,7 % (табл. 1). Столь значительное увеличение чис-
ленного состава обусловлено частично изменением на-
ционального (этнического) самосознания у потомков 
межнациональных браков в районах компактного про-
живания этих народов и повышением привлекатель-
ности выбора в пользу коренной этничности у родите-
лей и молодежи. Процесс документирован, например, 
для нарымских (среднеобских, или южных) селькупов 
и аборигенных групп Обского и Енисейского Севера 

[Квашнин, 2000; Косиков, Косикова, 1998; Кривоногов, 
2003; Мартынова, Пивнева, 2005; Мархинин, Удалова, 
1996; Пивнева, 1999; Шаховцов, 2006, 2007; Шаховцов, 
Функ, 2000]. Роль его особенно значима, по-видимо-
му, для крайне малочисленных групп аборигенов. Так, 
фактор перемены этничности национально-смешанны-
ми потомками слабо влияет на динамику численности 
ненцев в ЯНАО [Волжанина, 2007, 2010]. Определен-
ный вклад в рост численности автохтонных народов 
вносит и стабильно более высокий среди них уровень 
естественного прироста по сравнению с остальным, 
прежде всего городским населением. Типичная карти-
на описана для ЯНАО: «В связи с принятием в начале 
90-х годов ряда законов, предоставляющих значитель-
ные льготы коренным народам, в динамике их числен-
ности наметился заметный подъем. Это связано как с 
более высоким естественным приростом, так и тем, 

что при получении паспортов детям, достигшим это-
го возраста и родившимся в смешанных браках, чаще 
стали записывать национальность того из родителей, 
который относился к категории малочисленных на-
родов. Да и многие взрослые, имея на то основания, 
также меняли свою национальную принадлежность. 
В 1990-е гг. численность коренных народов Ямала, 
большинство из которых проживает в сельской мес-
тности, выросла как абсолютно, так и относитель-
но» [Оруджиева, 2005, с. 149]. Анализируя матери-
алы последних всеобщих переписей 1979–2002 гг., 
специалисты приходят к выводу, что «общая картина 
изменений численности коренных малочисленных 
народов… видится в более благоприятном свете, неже-
ли демографическая ситуация по России в целом» и 
определяется как «умеренно оптимистичная» [Соко-
лова, Степанов, 2007, с. 82–83, 93].

Объединенная группа этнических общностей ко-
ренных народов Горного Алтая и телеутов тоже чис-
ленно возросла за межпереписной период  на рубеже 
веков (+11,8 %). И только у чулымцев и горных шор-
цев налицо обратная картина: потери составили –23,3 
и –11,3 % соответственно.

Татары сибирские в качестве самостоятельной еди-
ницы учета представлены только в переписи 2002 г. в 
составе этнической общности татар. Их зафиксировано 
9,6 тыс. чел. (преимущественно в Тюменской обл.), что 
почти в 20 раз ниже оценки этнографов общей числен-
ности коренных сибирских татар [Томилов, 1994; Ко-
русенко, 2002; Корусенко, Кулешова, 1999]. Несмотря 
на идущий процесс их слияния с татарами – европей-
скими переселенцами начала прошлого века, числен-
ность этнической общности сибирских татар менее 
10 тыс. чел. надо признать заниженной.

Материалы табл. 1 говорят о постепенной урбани-
зации коренных народов. Рост доли городских жите-
лей особенно заметен у обских угров (ханты и манси): 
в 2002 г. увеличение составило 5–6 % по сравнению 
с предыдущей всеобщей переписью 1989 г. Для этих 
народов важную роль играл перевод населенных пун-
ктов в статус городских поселений в связи с развитием 
в регионе нефтегазовой отрасли хозяйства.

Однако подавляющее большинство представителей 
коренных народов Западной Сибири в конце XX – на-
чале XXI в. оставалось сельскими жителями (исключе-
ние – горные шорцы и манси). Для шорцев, компактно 
проживающих в Таштагольском р-не Кемеровской обл., 
показатель урбанизации давно соответствует среднему 
по России – 73 % горожан по данным 1989 г. Сниже-
ние доли городских жителей было отмечено для энцев, 
селькупов и чулымцев. Возможно, часть чулымских 
тюрков идентифицирована в переписи 2002 г. под преж-
ним этнонимом «хакасы». Следует помнить, что чис-
ленность энцев и чулымцев очень мала, поэтому любые 
изменения в демографическом статусе их представите-
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1 2 3 4 5 6

Показатель 1897 г. 1970 г. 1979 г. 1989 г. 2002 г.

1 2 3 4 5 6

Ненцы

Всего, чел. 11 162 28 487 29 487 34 190 41 302

В том числе:

    городское население, чел. – 3 721 4 301 5 840 7 844

                                         % – 13,1 14,6 17,1 19,0

          из них мужчин, % – 49,8 44,8 44,0 40,5

                     женщин, % – 50,2 55,2 56,0 59,5

    сельское население, чел. – 24 766 25 185 28 350 33 458

          из них мужчин, % – 48,6 48,3 48,1 48,1

                     женщин, % – 51,4 51,7 51,9 51,9

Ханты

Всего, чел. 16 745 21 007 20 743 22 283 28 678

В том числе:

    городское население, чел. – 3 143 4 694 6 636 9 924

                                         % – 15,0 22,6 29,8 34,6

          из них мужчин, % – 46,7 44,3 43,0 41,8

                     женщин, % – 53,3 55,7 57,0 58,2

    сельское население, чел. – 17 864 16 049 15 647 18 754

          из них мужчин, % – 47,7 47,8 47,6 47,4

                     женщин, % – 52,3 52,2 52,4 52,6

Манси

Всего, чел. 6 937 7 609 7 434 8 279 11 432

В том числе:

    городское население, чел. – 1 960 2 624 3 779 5 919

                                         % – 25,8 35,3 45,7 51,8

          из них мужчин, % – 43,7 43,6 41,4 43,3

                     женщин, % – 56,3 56,4 58,6 56,7

    сельское население, чел. – 5 649 4 810 4 500 5 513

          из них мужчин, % – 47,0 47,1 47,9 47,3

                     женщин, % – 53,0 52,9 52,1 52,7

Селькупы

Всего, чел. 5 664 4 249 3 518 3 564 4 249

В том числе:

    городское население, чел. – 614 668 900 786

                                         % – 14,5 19,0 25,3 18,5

          из них мужчин, % – 46,3 41,5 43,8 44,9

                     женщин, % – 53,7 58,5 56,2 55,1

Таблица 1. Динамика численности и состава аборигенных народов Западной Сибири 
по данным всеобщих переписей населения1*
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1 2 3 4 5 6

    сельское население, чел. – 3 635 2 850 2 664 3 463

          из них мужчин, % – 49,0 48,6 47,9 48,4

                     женщин, % – 51,0 51,4 52,1 51,6

Кеты

Всего, чел. 837 1 161 1 072 1 084 1 494

В том числе:

    городское население, чел. – 125 184 193 406

                                         % – 10,8 17,2 17,8 27,2

          из них мужчин, % – 47,2 41,8 42,5 38,2

                     женщин, % – 52,8 58,2 57,5 61,8

    сельское население, чел. – 1 036 888 891 1 088

          из них мужчин, % – 48,0 50,1 48,6 51,2

                     женщин, % – 52,0 49,9 51,4 48,8

Энцы

Всего, чел. 477 ок. 340 
[Васильев, 1964]

[300] 
(оценочные дан-
ные: учтены в 
составе ненцев 
[Соколова, Сте-
панов, 2007])

198 237

В том числе:

    городское население, чел. – – – 81 51

                                         % – – 40,9 21,5

          из них мужчин, % – – – 43,2 45,1

                     женщин, % – – – 56,8 54,9

    сельское население, чел. – – – 117 186

          из них мужчин, % – – – 61,5 53,2

                     женщин, % – – – 38,5 46,8

Чулымцы (чулымские тюрки)2*

«Хакасы» 
Томской обл.

Чулымцы 
Томской обл. 
и Красноярско-

го края

Всего, чел. – – – 838 643

В том числе:

    городское население, чел. – – – 269 44

                                         % – – – 32,1 6,8

    сельское население, чел. – – – 569 599

Шорцы (горные) Кемеровской обл.3*

Всего, чел. – – – 13 191 11 695

В том числе:

    городское население, чел. – – – 9 557 8 563

                                         % – – – 72,5 73,2

    сельское население, чел. – – – 3 634 3 132

Продолжение табл. 1
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лей или населенных пунктов существенно отражаются 
на статистических показателях.

Соотношение численности полов у народов Край-
него Севера характеризуется ростом преобладания 
женского населения, особенно среди городских жи-
телей: до 57–58 % у манси и хантов, до 60–62 % у 
ненцев и кетов (по результатам переписи 2002 г.). 
В сельской местности женщин тоже больше (исклю-
чение – энцы и кеты), но диспропорция полов здесь 
менее выражена.

В конце XX в. (1989 г.) большая часть сельских жи-
телей коренных малочисленных народов родным на-
звала язык своего народа (исключение – манси, энцы 
и особенно чулымцы; табл. 2). Эта составляющая эт-
нического самосознания  максимально выражена у 
ненцев, горных шорцев и суммарной группы алтайцев 
(78–90 %). У них большинство не только сельского, 
но и городского населения язык своего народа счита-
ло родным. С 1970 г. у аборигенов севера Западной 
Сибири наблюдается тенденция к уменьшению доли 
сельских жителей, признающих язык своего народа в 
качестве родного. Эта тенденция наиболее характерна 
для манси и кетов. Соответственно, в селе возрастает 
доля лиц, считающих родным языком русский. Для 
горожан из числа коренных народов языковая асси-
миляция – типичное явление. У них, по сравнению с 
сельскими жителями, перевес в сторону лиц с родным 
русским языком составил 20–30 % (меньше только у 
кетов, а у чулымцев отличная от всех аборигенных на-
родов картина – преобладание русификации в селе).

О соотношении между языковым самосознани-
ем, отраженным категорией «родной язык», и реаль-

ным функционированием национального и русского 
языков у сельских жителей русифицированных райо-
нов западно-сибирской тайги дает представление вы-
борочный материал, который получен в контактной 
группе назымских хантов пос. Кышик Ханты-Ман-
сийского р-на ХМАО в октябре 2006 г. (табл. 3). От-
четливо видно, что у лиц без иноэтничной примеси 
высокий уровень признания хантыйского языка в ка-
честве родного (71 % против 19 % для русского язы-
ка) не подкреплен практикой его использования даже 
в семейной сфере (только 26 %, причем в сочетании 
с русским языком). У хантыйско-русских метисов 
языковая ассимиляция на практике почти заверше-
на (94 % используют только русский язык в семье). 
Более инертно языковое самосознание, но и здесь 
русский язык признается родным вдвое чаще, чем 
хантыйский.

В переписи 2002 г. вместо категории «родной 
язык» учитывалось «владение языком». Полученные 
статистические данные свидетельствуют о существен-
ных различиях коренных народов Западной Сибири 
по этому показателю (табл. 4). Минимальное число 
владеющих языком своего народа у манси и тубала-
ров (24–28 %), максимальное – у телеутов, ненцев и 
алтайцев/алтай-кижи (71–98 %).

По материалам переписи 1989 г. мы рассчитали 
этническую структуру городского и сельского по-
стоянного населения, доли мужчин и женщин во всем 
населении, данные по родному языку и доле абориген-
ных народов в общей численности населения каждого 
западно-сибирского субъекта РФ. При этом население 
Тюменской обл. анализируется не только в целом, но 

1*Составлено по: Народы Сибири и Севера…, 1994; Численность и состав…, 1992; Итоги Всесоюзной переписи…, 1989; 
Российский статистический ежегодник…, 1999; Итоги Всероссийской переписи…, 2004, табл. 1, с. 7–19; Васильев, 1964; 
Соколова, Степанов, 2007; http://www.perepis2002.ru

2*Чулымцы (чулымские тюрки) среднего Чулыма с 1939 г. и до середины 1990-х гг. в официальных документах записаны 
хакасами;  жители нижнего течения Чулыма учитывались как чулымские татары, а в переписи 1926 г. как карагасы [Льво-
ва, Дрёмов, 1991]. Переписью 2002 г. выделены в самостоятельную единицу учета: всего по РФ отмечено 656 чулымцев, из 
них 484 чел. в Томской обл., 159 чел. в Красноярском крае.

3*Всего в РФ шорцев в 2002 г. учтено 13 975 чел., из них 9 939 чел. – городское население.
4*Алтайцы – суммарно аборигенные народы Горного Алтая и телеуты; всего по РФ 77 822 чел. Согласно переписи 

2002 г. телеутов в Кемеровской обл. было 2 534 чел. (из них 41,2 % горожан), что составляет 95,6 % от их общей числен-
ности в РФ (2 650 чел.).

1 2 3 4 5 6

Алтайцы 4*

Всего, чел. – – – 67 145 75 055

В том числе:

    городское население, чел. – – – 10 828 14 328

                                         % 16,1 19,1

    сельское население, чел. – – – 56 317 60 727

Окончание табл. 1
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Народ

Доля лиц, считающих родным 

язык своего народа русский язык

1970 г. 1979 г. 1989 г. 1970 г. 1979 г. 1989 г.

Ненцы:

       городское население  64,8 54,3 56,5 27,7 41,4 40,6

       сельское          » 86,6 85,4 82,0 5,9 8,5 12,8

Ханты:

       городское население  42,2 43,9 42,9 57,5 55,9 56,3

       сельское          » 73,8 75,1 68,4 25,5 24,4 31,0

Манси:

       городское население  30,0 32,7 25,1 69,8 67,2 74,3

       сельское          » 59,9 58,9 46,4 39,8 40,7 52,9

Селькупы:

       городское население  28,8 34,7 31,4 71,0 64,5 66,6

       сельское          » 54,7 61,7 53,2 44,1 36,7 45,2

Кеты:

       городское население  39,2 46,8 35,8 56,0 51,6 59,1

       сельское          » 79,2 62,9 51,6 16,4 34,8 47,4

Энцы:

       городское население  – – 42,0 – – 53,1

       сельское          » – – 49,6 – – 27,3

Чулымцы («хакасы» Том-
ской обл.):

       городское население  – – 36,4 – – 63,6

       сельское          » – – 31,8 – – 68,2

Шорцы горные (Кемеров-
ская обл.):

       городское население  – – 52,0 – – 48,0

       сельское          » – – 77,5 – – 22,5

Алтайцы (народы Горно-
го Алтая и телеуты):

       городское население  – – 66,7 – – 33,1

       сельское          » – – 90,1 – – 9,9

Таблица 2. Распределение коренных народов Западной Сибири по родному языку 
(по данным всеобщих переписей населения), %*

*Составлено по: Численность и состав…, 1992; Итоги Всесоюзной переписи…, 1989.

и раздельно по трем территориям: ЯНАО, ХМАО и 
южной части области, включающей города Тюмень и 
Тобольск. Алтайский край также представлен суммар-
ными данными и отдельно сведениями по Горно-Ал-
тайской АО, получившей в 1990-х гг. статус республи-
ки в составе РФ (далее – Республика Алтай).

На всех территориях, кроме Республики Алтай, 
в постоянном населении преобладали городские 
жители с максимальным удельным весом в ХМАО 
(90,9 %) и минимальным в Алтайском крае (55,8 %). 
Последнее значение лишь частично обусловле-

но очень низким показателем по Республике Алтай 
(27,1 %). В третичном соотношении полов обычно 
имеется преобладание женского населения над муж-
ским, причем и в городской, и в сельской демографи-
ческой структуре (разница составила от 0,3 % в Тю-
менской обл. до 4,0 % в Республике Алтай). Только 
в автономных округах, входящих в Тюменскую обл., 
отмечены исключения: мужчины здесь составили от 
50,1 до 52,8 % всего населения.

Национальный состав жителей Западной Сибири 
в 1989 г. исключительно разнообразен: переписью от-
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Язык
Ханты

(лица без иноэтничной примеси)
Хантыйско-русские 
метисы – мужчины 

(18 чел.)Мужчины (31 чел.) Женщины (40 чел.)

Родной:

     хантыйский 71 70 28

     русский 19 13 55

     хантыйский + русский 10 17 17

Разговорный в семье:

     хантыйский 0 0 0

     русский 74 70 94

     хантыйский + русский 26 30 6

Таблица 3. Языковая ситуация у назымских хантов пос. Кышик 
(по полевым материалам автора), %

Язык Народ Численность, чел. Владеют языком 
своего народа, %

Ненецкий Ненцы 41 302 75,9

Хантыйский Ханты 28 678 47,3

Мансийский Манси 11 432 24,0

Селькупский Селькупы 4 249 38,6

Кетский Кеты 1 494 32,5

Энецкий Энцы 237 50,2

Чулымско-тюркский Чулымцы 656 41,2

Шорский Шорцы 13 975 44,4

Алтайский Алтайцы** 67 239 97,5

Тубаларский Тубалары 1 565 27,9

Кумандинский Кумандинцы 3 114 33,5

Челканский Челканцы 855 63,0

Теленгитский Теленгиты 2 399 Нет данных

Телеутский Телеуты 2 650 71,4

Таблица 4. Доля владеющих языком своего народа у коренных народов Западной Сибири 
по данным Всероссийской переписи населения 2002 г. (суммарно по РФ)*

  *Составлено по: http://www. perepis2002.ru; Итоги Всероссийской переписи…, 2004, табл. 1, с. 7–19; 
табл. 4, с. 123–124.

**Дана только численность алтай-кижи, чей язык принят в качестве литературного варианта. Очевид-
но, в число владеющих алтайским языком попадает и часть тубаларов, кумандинцев, челканцев, теленги-
тов – носителей изучаемого в школе литературного языка.

мечены представители 125 национальностей. Это от-
ражает общую ситуацию в стране со значительными 
по масштабу и разнонаправленными миграциями: в 
начале 1989 г. (время проведения всеобщей переписи 
в СССР) более 54 млн чел., т.е. 19 % населения стра-
ны, жили за пределами своих национально-государ-
ственных образований [Брук, 1992, с. 60]. Практи-
чески во всех субъектах рассматриваемого регио-
на преобладали этнические русские с максимальной 
долей в городском населении Новосибирской обл. 

(93,1 %) и минимальной в сельской местности Респуб-
лики Алтай (52,3 %). Исключение составляет сельское 
население ЯНАО, где этот показатель 44,9 %. Невели-
ка доля этнических русских и в городских поселениях 
автономных округов, входящих в Тюменскую обл., а 
также в сельской местности ХМАО и Омской обл. – 
от 63,2 до 69,9 %.

Без учета восточно-славянских народов во всех 
субъектах было от 2 до 15 этнических групп (учитывая 
и аборигенное население) с численностью не менее 
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1 2 3 4

Территория
Народы с численностью

от 1 000 до 2 999 чел. от 3 000 до 4 999 чел. не менее 5 000 чел.

1 2 3 4

Тюменская обл.:

ЯНАО 
(население 
494 844 чел.)

А. Селькупы (1,5/0,31)

Б. Мордва (2,0/0,40), 
марийцы (1,2/0,24)

В. Казахи (1,4/0,28)
Г. Армяне (1,3/0,26) 
Е. Евреи (1,2/0,24)

Б. Чуваши (3,7/0,75)
Г. Азербайджанцы (3,4/0,69)
Д. Немцы (3,2/0,64)

А. Ненцы (20,9/4,23), 
ханты (7,2/1,47)

Б. Татары (26,4/5,34), 
башкиры (6,8/1,37), 
коми (5,7/1,16)

Д. Молдаване (5,6/1,13)

ХМАО 
(население 
1 282 396 чел.)

А. Ненцы (1,1/0,09)

Б. Коми-пермяки (2,6/0,20)
В. Узбеки (2,1/0,16) 
Г. Чеченцы (2,8/0,22), 

армяне (2,5/0,19), 
аварцы (1,2/0,09), 
осетины (1,0/0,08)

Д. Поляки (2,0/0,16), 
литовцы (1,1/0,09), 
греки (1,1/0,09) 

Е. Евреи (2,3/0,18)

Б. Удмурты (4,0/0,31), 
коми (3,4/0,27)

В. Казахи (3,1/0,24) 
Г. Кумыки (3,1/0,24), 

лезгины (3,1/0,24)

А. Ханты (11,9/0,93), 
манси (6,6/0,51)

Б. Татары (97,7/7,62), 
башкиры (31,1/2,43), 
чуваши (14,0/1,09), 
мордва (7,1/0,55), 
марийцы (5,8/0,45)

Г. Азербайджанцы (12,9/1,01)
Д. Молдаване (10,4/0,81), 

немцы (8,9/0,69)

Юг области 
(население 
1 320 417 чел.)

А. Ханты (1,3/0,10)
Б. Удмурты (2,3/0,17), 

мордва (2,1/0,16), 
марийцы (2,0/0,15), 
коми (1,8/0,14) 

В. Узбеки (1,0/0,08) 
Г. Грузины (1,2/0,09), 

ингуши (1,0/0,08), 
армяне (1,4/0,11)

Д. Молдаване (1,7/0,13)
Е. Цыгане (1,1/0,08), 

евреи (1,0/0,08) 

Б. Башкиры (3,2/0,24)
Г. Азербайджанцы (3,2/0,24)

Б. Татары (103,3/7,82), 
чуваши (13,5/1,02)

В. Казахи (11,2/0,85)
Д. Немцы (17,5/1,33)

Омская обл. 
(население 2 141 909 чел.)

Б. Мордва (2,8/0,13), 
коми (1,2/0,06), 
удмурты (1,2/0,06), 
башкиры (1,3/0,06)

В. Узбеки (1,3/0,06)
Г. Армяне (2,2/0,10), 

азербайджанцы (2,0/0,09), 
грузины (1,1/0,05), 
чеченцы (1,1/0,05)

Д. Поляки (2,6/0,12), 
молдаване (1,7/0,08)

Е. Цыгане (1,5/0,07) 

Д. Эстонцы (4,1/0,19), 
латыши (3,2/0,15) 

Б. Татары (49,8/2,33), 
чуваши (5,7/0,27) 

В. Казахи (75,0/3,50) 
Д. Немцы (134,2/6,27) 
Е. Евреи (5,5/0,26) 

Томская обл. 
(население 1 001 653 чел.)

А. Селькупы (1,4/0,14) 
Б. Мордва (2,6/0,26), 

удмурты (1,9/0,19), 
марийцы (1,1/0,11), 
башкиры (2,3/0,23)

В. Узбеки (3,3/0,33) Б. Татары (20,8/2,08), 
чуваши (7,8/0,78) 

Д. Немцы (15,5/1,55) 

Таблица 5. Наиболее многочисленные этнические группы Западной Сибири 
по данным переписи 1989 г. (без учета восточно-славянских народов)
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Примечание. А – автохтонные народы, Б – народы Поволжья и Приуралья, В – Средней Азии и Казахстана, Г – Кавка-
за, Д – зарубежной Европы (по состоянию на 1 января 1992 г.), Е – другие народы. В скобках указана абсолютная и относи-
тельная численность этнических групп (тыс. чел. / %).

Сибирские татары переписью 1989 г. учтены в категории учета «татары». Казахи во всех субъектах рассматриваются как 
условно неавтохтонное население. В группу евреев включены следующие категории учета переписи: евреи, евреи горские, 
евреи грузинские, евреи среднеазиатские.

1 2 3 4

В. Казахи (2,0/0,20) 
Г. Азербайджанцы (2,8/0,28), 

армяне (1,4/0,14)
Д. Молдаване (1,9/0,19), 

поляки (1,7/0,17), 
латыши (1,1/0,11) 

Е. Евреи (1,5/0,15), 
корейцы (1,0/0,10)

Новосибирская обл. 
(население 2 778 724 чел.)

Б. Марийцы (2,1/0,08), 
удмурты (1,3/0,05), 
башкиры (2,3/0,08)

В. Узбеки (2,2/0,08), 
киргизы (1,2/0,04)

Г. Армяне (2,3/0,08), 
грузины (1,2/0,04)

Д. Эстонцы (2,0/0,07), 
латыши (1,2/0,04), 
молдаване (1,4/0,05), 
поляки (1,4/0,05) 

Е. Цыгане (1,9/0,07), 
корейцы (1,3/0,05) 

Б. Мордва (4,4/0,16)
Г. Азербайджанцы (3,6/0,13)

Б. Татары (29,4/1,06), 
чуваши (6,1/0,22)

В. Казахи (12,3/0,44) 
Д. Немцы (61,5/2,21) 
Е. Евреи (7,6/0,27)

Кемеровская обл. 
(население 3 171 134 чел.)

А. Алтайцы (2,6/0,08)
Б. Марийцы (2,3/0,07)
Г. Армяне (2,3/0,07), 

грузины (1,3/0,04), 
чеченцы (1,2/0,04) 

Д. Молдаване (2,3/0,07), 
поляки (2,2/0,07), 
эстонцы (1,5/0,05), 
латыши (1,4/0,04) 

Е. Евреи (2,9/0,09), 
цыгане (2,4/0,08)

Б. Удмурты (4,4/0,14), 
башкиры (4,4/0,14)

В. Казахи (3,4/0,11), 
узбеки (3,0/0,09) 

Г. Азербайджанцы (3,9/0,12)

А. Шорцы (12,6/0,40)
Б. Татары (63,1/1,99), 

чуваши (24,4/0,77), 
мордва (13,9/0,44) 

Д. Немцы (48,0/1,51) 

Алтайский край 
(с Республикой Алтай) 
(население 2 822 092 чел.)

Б. Удмурты (1,2/0,04)
В. Узбеки (1,6/0,06)
Г. Армяне (2,7/0,10), 

грузины (1,3/0,05) 
Д. Молдаване (2,1/0,07), 

поляки (1,0/0,04)
Е. Цыгане (2,8/0,10), 

евреи (2,1/0,07)

Б. Чуваши (4,7/0,17)
Г. Азербайджанцы (4,0/0,14)

А. Алтайцы (64,0/2,27)
Б. Татары (8,1/0,29), 

мордва (7,5/0,27) 
В. Казахи (21,7/0,77)
Д. Немцы (127,7/4,53)

Республика Алтай 
(население 190 831 чел.)

Нет Нет А. Алтайцы (59,1/31,0)
В. Казахи (10,7/5,61)

Окончание табл. 5
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5 тыс. чел. (табл. 5): от 5,2 тыс. (армяне всей Тюмен-
ской обл.) до 134,2 тыс. (немцы Омской обл.) Доля 
автохтонных западно-сибирских этносов наиболь-
шая в сельском населении Республики Алтай (38,1 %) 
и ЯНАО (24,0 %), а минимальная – среди сельских 
жителей Новосибирской обл. (0,44 %). Именно к по-
следней очень низкой величине тяготеют значения 
данного показателя в демографической структуре 
большинства рассматриваемых субъектов федерации 
(0,52 – 12,1 %).

Доля лиц любых национальностей, которые в 
1989 г. назвали русский язык родным, варьирует пре-
имущественно в интервале от 75,4 % общей числен-
ности  конкретного региона (город, ЯНАО) до 96,4 % 
(город, Алтайский край). Имеются два заметно выпа-
дающих значения: 55,1 и 57,0 % у сельских жителей 
соответственно на крайнем севере (ЯНАО) и крайнем 
юге (Республика Алтай) Западной Сибири. Доля лиц 
с родным языком своей национальности во всем по-
стоянном населении составила 87–96 % по городской 
части этнодемографической структуры и 86–95 % по 
сельской в каждом из анализируемых регионов.

В 1989 г. доля национальностей, представляющих 
европейские и азиатские страны дальнего зарубежья, 
в Западной Сибири обычно не достигала 0,10 % (без 
учета немцев и поляков). Практически везде преобла-
дали европейцы, относительная численность которых 
в 3–4 раза выше в ЯНАО, ХМАО и среди городского 
населения Тюменской обл. в целом. Азиатские народы 
дальнего зарубежья в наибольшей степени представ-
лены в поселениях городского типа Новосибирской и 
особенно Томской обл. (0,08–0,16 %).

Итак, Западная Сибирь в конце XX в. характери-
зовалась многомиллионным полиэтничным посто-
янным населением. В целом здесь преобладали жи-
тели городских поселений, женщины, этнические 
русские, лица, признающие русский язык родным. 
Доля аборигенных народов, по обобщенным для 
субъектов данным, варьировала преимущественно в 
пределах очень низких величин (0,36–3,2 %, с учетом 
условной доли татарского населения). Исключением 
являются ЯНАО (6 %) и особенно Республика Алтай 
(31 %). Автохтонные этнические группы везде более 
многочисленны среди сельских жителей. Но и тут их 
совокупная доля обычно не превышала 7 % при ис-
ключительной картине на крайнем севере и крайнем 
юге Западной Сибири (ХМАО –11 %, ЯНАО – 24, 
Республика Алтай – 38 %). Наиболее многочислен-
ными этническими общностями, не считая русских, 
были в Тюменской обл. в целом и отдельно в ЯНАО 
и ХМАО украинцы, татары, народы Поволжья и При-
уралья (суммарно, без учета татар), в Томской и Ке-
меровской областях те же группы и дополнительно 
немцы; в Омской обл. немцы, украинцы, казахи и та-
тары; в Новосибирской обл. немцы, украинцы и тата-

ры вместе с другими народами Поволжья и Приура-
лья; в Алтайском крае в целом немцы и украинцы; 
в Республике Алтай казахи. Максимальной специ-
фичностью этнодемографического пейзажа сре-
ди западно-сибирских субъектов характеризуются 
окраинные территории – ЯНАО и Республика Алтай, 
т.е. районы наиболее экстремальных физико-геогра-
фических условий в регионе.

В конце XX в., особенно после распада СССР (де-
кабрь 1991 г.), в Западной Сибири существовали фак-
торы, способствовавшие появлению социально-пси-
хологической (в т.ч. межэтнической) напряженности: 
агрессивное развитие нефтегазовой отрасли хозяй-
ства, диспропорция в уровне образования, занятости 
и доходов разных слоев многонационального насе-
ления, общая нестабильность социальной обстанов-
ки в стране, значительный рост этнического само-
сознания у представителей большинства этносов, 
в т.ч. коренных малочисленных народов Севера, рост 
численности мигрантов и расширение их националь-
ного состава [Мархинин, Удалова, 1996; Степанов, 
1999]. Однако открытых конфликтов на этнической 
почве не отмечалось.

Далее остановимся на статистическом сравнении 
численности и распределения 38 российских этни-
ческих групп в тех же девяти регионах РФ, на соот-
ношении доли аборигенного и пришлого населения 
в Западной Сибири. Для этого анализа этнические 
группы по их численности подразделены на три ка-
тегории: от 1 000 до 2 999 чел., от 3 000 до 4 999 и 
не менее 5 000 чел.; определена их доля в постоян-
ном населении каждой территории (табл. 5). На пер-
вом этапе не учитывались сведения по восточно-сла-
вянским народам (русским, украинцам и белорусам). 
Без них самые многочисленные этнические группы 
пришлого населения в Западной Сибири, по данным 
переписи 1989 г., составили немцы в Омской обл. и 
Алтайском крае, татары* на юге Тюменской обл., в 
ХМАО и Кемеровской обл., казахи** в Омской обл. 
и Алтайском крае, в т.ч. 10,7 тыс. чел. в Республике 
Алтай (табл. 6). 

В распределении поволжских и южно-уральских 
народов видны следующие тенденции: башкиры со-
средоточены преимущественно на севере – в ХМАО 
и ЯНАО, а чуваши – в Кемеровской обл., на юге Тю-
менской и в ХМАО. Мордва, подобно многим наро-
дам, представлена в большинстве субъектов регио-
на, но районы наиболее компактного проживания ее 
представителей находятся в основном на юге – в Ке-

  *В переписи 1989 г. одной категорией учета «татары» 
представлены волго-уральские татары (включая кряшен и 
нагайбаков) и сибирские.

**Казахи условно рассматриваются в числе неабориген-
ных этнических групп.
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Группа Численность Территория Ближайшее значение

Некоренные

Немцы 134,2 Омская обл. 127,7 в Алтайском крае

Татары 103,3 Юг Тюменской обл. 97,7 в ХМАО

Казахи 75,0 Омская обл. 21,7 в Алтайском крае

Башкиры 31,1 ХМАО 6,8 в ЯНАО

Чуваши 24,4 Кемеровская обл. 14,0 в ХМАО, 13,5 на юге Тюменской обл. 

Мордва 13,9 То же 7,5 в Алтайском крае, 7,1 в ХМАО

Азербайджанцы 12,9 ХМАО 4,0 в Алтайском крае, 3,9 в Кемеров-
ской обл. 

Молдаване 10,4     » 5,6 в ЯНАО

Евреи (суммарно) 7,6 Новосибирская обл. 5,5 в Омской обл.

Марийцы 5,8 ХМАО 2,3 в Кемеровской обл., 2,1 в Новосибир-
ской обл.

Коми (зыряне) 5,7 ЯНАО 3,4 в ХМАО

Удмурты 4,4 Кемеровская обл. 4,0 в ХМАО

Эстонцы 4,1 Омская обл. 2,0 в Новосибирской обл.

Узбеки 3,3 Томская обл. 3,0 в Кемеровской обл.

Латыши 3,2 Омская обл. 1,4 в Кемеровской обл., 1,2 в Новосибир-
ской обл.

Кумыки 3,1 ХМАО –

Лезгины 3,1     » –

Чеченцы 2,8     » 1,2 в Кемеровской обл., 1,1 в Омской обл.

Цыгане 2,8 Алтайский край (с Республикой 
Алтай)

2,4 в Кемеровской обл.

Армяне 2,7 То же 2,5 в ХМАО, 2,3 в Новосибирской, Кеме-
ровской областях

Коми-пермяки 2,6 ХМАО –

Поляки 2,6 Омская обл. 2,2 в Кемеровской обл., 2,0 в ХМАО

Грузины 1,3 Кемеровская обл., Алтайский 
край (с Республикой Алтай)

1,1–1,2 на юге Тюменской, в Омской, Ново-
сибирской областях

Корейцы 1,3 Новосибирская обл. 1,0 в Томской обл.

Аварцы 1,2 ХМАО –

Автохтонные

Алтайцы 59,1 Республика Алтай –

Ненцы 20,6 ЯНАО –

Шорцы 12,6 Кемеровская обл. –

Ханты 11,9 ХМАО –

Манси 6,6     » –

Селькупы 1,5 ЯНАО –

       » 1,4 Томская обл. –

Таблица 6. География максимальной и ближайшей к ней абсолютной численности 
национальных групп в Западной Сибири по данным переписи 1989 г., тыс. чел.

Примечание. Сибирские татары переписью 1989 г. учтены в составе татар. Казахи рассматриваются как условно при-
шлое население. В группу евреев включены следующие категории учета переписи: евреи, евреи горские, евреи грузинские, 
евреи среднеазиатские.
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меровской обл. и Алтайском крае (табл. 6), однако 
максимальная доля отмечена все же в ХМАО (0,55 % 
всего населения).

Молдаване имели наибольший удельный вес в 
ХМАО (0,81 %) и ЯНАО (1,13 %), азербайджанцы – 
в ХМАО (1,01 %). Армяне и поляки, в отличие от азер-
байджанцев, расселены по территории Западной Си-
бири более равномерно при небольшой абсолютной 
численности в каждом субъекте (не более 3 тыс. чел.). 
С этими группами сходны узбеки. Численность евреев 
(суммарно разные историко-территориальные группы 
Европы, Закавказья и Средней Азии) заметно выше в 
Новосибирской и Омской областях, но их доля здесь 
почти такая же, как в ЯНАО (0,24–0,27 %). В наимень-
шей степени представлены осетины, ингуши, греки и 
литовцы (по 1,0–1,1 тыс. чел. в ХМАО и на юге Тю-
менской обл.). Территория ХМАО примечательна тем, 
что наибольшее количество разных этнических групп 
имеет здесь максимальную в Западной Сибири чис-
ленность (табл. 6).

Можно выделить разные модели распределения 
неавтохтонных этнических групп в регионе по взя-
тым нами критериям учета (численность в субъекте 
не менее 1 тыс. чел.): 1) локальную (то же «остров-
ная»: коми-пермяки, кумыки, лезгины, аварцы, ингу-
ши, литовцы, греки, осетины, корейцы); 2) дисперс-
ную (то же «сплошная»: удмурты, армяне, грузины, 
поляки, латыши); 3) очагово-дисперсную (то же 
«ступенчатая»: немцы, татары, башкиры, чуваши, 
мордва, марийцы, казахи, молдаване, азербайджан-
цы, евреи); 4) градиентную (вариация «ступенча-
той»: коми-зыряне, эстонцы, цыгане); 5) многоост-
ровную (то же «чересполосная»: чеченцы). При ло-
кальной модели каждая этническая группа расселе-
на в одном, максимум в двух (корейцы) 
граничащих друг с другом субъектах. Для 
дисперсной модели характерны относи-
тельно небольшая в каждом субъекте аб-
солютная численность этнической группы 
и равномерное расселение в большом нера-
зомкнутом ареале, т.е. монотонное распре-
деление, а для очагово-дисперсной – нали-
чие одного-двух очагов резко повышенной 
численности группы в сплошном ареале. 
При градиентной модели фиксируется чет-
ко выраженная географическая направлен-
ность убывания численности с севера на 
юг (коми, чеченцы вместе с ингушами), с 
запада на восток (эстонцы), с юга на север 
(цыгане) на территориях не менее трех со-
седних субъектов. К многоостровной мо-
дели отнесен вариант разомкнутого тер-
риториями других субъектов ареала; она 
характерна только для одной этнической 
группы – чеченцев.

Территории Западной Сибири сравнивались далее 
по соотношению численности 18 этнических групп 
(тюркские и финские народы Поволжья, эстонцы, 
латыши, немцы, поляки, молдаване, евреи, цыгане, 
казахи, армяне, азербайджанцы, узбеки). Для выяв-
ления типологически сходных регионов была прове-
дена их кластеризация по долям этих групп, рассчи-
танным по отношению к численности татар, условно 
принятой за единицу (рис. 1). Установлена наиболь-
шая близость этнодемографических структур ЯНАО 
и ХМАО, Томской и Кемеровской, а также Омской и 
Новосибирской областей, т.е. соседних, географиче-
ски похожих территорий. Несколько специфична юж-
ная часть Тюменской обл. Она группируется прежде 
всего с северными автономными округами (ЯНАО 
и ХМАО), но имеет тенденцию и к сближению с 
Томской обл. Алтайский край (с Республикой Алтай 
суммарно) характеризуется очень большим своеоб-
разием, главным образом вследствие резкого пре-
обладания числа немцев над татарами. Если исклю-
чить влияние численности немецкого населения на 
общий результат, то этноструктура края сближается 
с таковой Омской обл. (рис. 2). Ведущим фактором 
в данном случае является их сходство по преобла-
данию этнических казахов над татарами. Наконец, 
самой своеобразной по этническому составу насе-
ления и его пропорциям в конце XX столетия мож-
но считать горную приграничную территорию – 
Республику Алтай. При минимальной среди запад-
но-сибирских субъектов РФ абсолютной числен-
ности всего постоянного населения здесь нет ни од-
ной пришлой этнической группы численностью от 
1 тыс. чел. (конечно, кроме русских – 115,2 тыс. чел. 
и украинцев – 1,7 тыс. чел., которых мы пока 

Рис. 1. Кластеризация территорий Западной Сибири по доле 18 этни-
ческих групп (по отношению к численности татар).
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не рассматриваем, а также казахов, исторически яв-
ляющихся частью аборигенного населения).

Обратим внимание на то, что географически экс-
тремальные районы крайнего севера и крайнего юга 
Западной Сибири – ЯНАО и Республика Алтай – 
единственные среди анализируемых субъектов, ко-
торые характеризуются отсутствием максимальной 
численности новых для региона этнических групп 
при наибольшей численности коренных народов – 
соответственно ненцев (20,6 тыс. чел.) и алтайцев 
(59,1 тыс. чел.). Исключение представляют толь-

ко коми (зыряне) в ЯНАО, живущие 
здесь уже несколько столетий и не от-
личающиеся от автохтонного населе-
ния ведущим типом традиционного 
хозяйства (это северные коми – оле-
неводы, или ижемцы).

Рассмотрим кратко этническую 
панораму Западной Сибири 1989 г. с 
учетом представителей русского на-
рода. С этой целью мы провели срав-
нение тех же территорий по удель-
ному весу нескольких компонентов 
этнодемографической  структуры 
постоянного населения: 1) трех вос-
точно-славянских народов раздельно, 
2) остальных некоренных этниче-
ских групп (совокупно), 3) аборигенов 
(с условной долей сибирских татар), 
4) всего пришлого нерусского насе-
ления суммарно (табл. 7). Ясно выде-
ляются все территории Тюменской и 

Омская обл. повышенной примерно в 2 раза долей при-
шлого населения, объединенного во вторую подгруп-
пу (графа 3 табл. 7); максимальная величина 17,4 % 
отмечена в ХМАО. Удельный вес аборигенов особен-
но высок в Республике Алтай (31,1 % – алтайцы), а 
русских – в Кемеровской и Новосибирской областях 
(90,5–92,0 %). Этнические русские везде были пре-
обладающей по доле группой в общем составе на-
селения с минимальными значениями на окраинах 
региона – в ЯНАО и Республике Алтай. И все же 
различия между этими удаленными друг от друга 

Территория Украин-
цы

Белору-
сы

Другие некоренные 
этнические группы 

(численностью 
≥1 000 чел.)

Все при-
шлое 

нерусское 
население

Абориге-
ны Русские

Соотношение числен-
ности аборигенного, 
пришлого и русского 

населения

ЯНАО 17,18 5,09 12,50 34,77 6,06 59,17 1 : 5,7 : 9,8

ХМАО 11,58 2,17 17,41 31,15 2,33 66,30 1 : 13,4 : 28,5

Юг Тюменской обл. 2,03 0,66 12,77 15,46 2,71 83,70 1 : 5,7 : 30,9

Омская обл. 4,89 0,51 13,90 19,30 0,78 80,32 1 : 24,7 : 103,0

Томская обл. 2,58 0,91 6,87 10,36 1,00 88,23 1 : 10,4 : 88,2

Новосибирская обл. 1,84 0,47 5,27 7,58 0,35 92,02 1 : 21,7 : 262,9

Кемеровская обл. 2,06 0,61 5,93 8,60 0,48 90,51 1 : 17,9 : 188,6

Алтайский край (с 
Республикой Алтай) 2,72 0,41 6,70 9,83 2,27 87,51 1 : 4,3 : 38,6

Республика Алтай 0,90 0,19 5,61 6,70 31,08 60,36 1 : 0,2 : 1,9

Таблица 7. Соотношение пришлого, аборигенного и русского населения 
по данным переписи 1989 г., %

Примечание. Татары учтены дважды: в пришлом и аборигенном населении, при этом в совокупность «аборигены» по 
ХМАО включена 1/10 от общей численности категории учета «татары», по югу Тюменской обл., по Омской, Новосибир-
ской и Томской областям – по 1/3 той же категории учета. Казахи учтены только в пришлом населении.

Рис. 2. Кластеризация территорий Западной Сибири по доле 17 этнических 
групп (без учета немцев; по отношению к численности татар).
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субъектами РФ велики по соотношению долей все-
го пришлого (нерусского), аборигенного и русского 
населения: масштабы иноэтничной, главным обра-
зом трудовой миграции в быстро развивающийся ин-
дустриально ЯНАО во много раз больше, чем в Гор-
ный Алтай. В ЯНАО доля разноэтничных мигрантов 
в 5,7 раза выше, чем народов Севера, причем в со-
ставе пришлого населения (всего ок. 35 % от общей 
численности) половина – представители украинско-
го народа. Именно здесь перед распадом Советского 
Союза была самая высокая концентрация украинцев 
в Западной Сибири. В Горном Алтае, наоборот, кроме 
русских (115,2 тыс. чел.) и украинцев (1,7 тыс. чел.), 
практически нет некоренных этнических групп боль-
шой численности. Этот компонент в демографиче-
ской структуре представляют только чуйские каза-
хи – условно пришлые (о появлении казахов в Чуй-
ской степи см., напр.: [Октябрьская, 2003]).

Как показано в последнем столбце табл. 7, на од-
ного представителя аборигенных народов больше 
всего пришлого нерусского населения приходилось 
в Омской и Новосибирской областях, а меньше все-
го – в Республике Алтай; этнических русских боль-
ше всего в Новосибирской и Кемеровской областях, 
а меньше всего – в Горном Алтае и ЯНАО. В конце 
XX в. был ясно выражен градиент нарастания с юга 
на север Западной Сибири совокупной доли при-
шлого нерусского населения: 6–7 % в Республике 
Алтай, 8–10 % в Алтайском крае (в целом), а так-
же Кемеровской, Новосибирской и Томской облас-
тях, 15–20 % в Омской и на юге Тюменской обл., 
31–35 % в районах интенсивных нефтегазовых раз-
работок – ХМАО и ЯНАО.

Причины и время переселения в Западную Си-
бирь многих этнических групп различны. Они свя-
заны с историко-географическими факторами (на-
пример, для казахов и коми) и геополитическими 
интересами Российского государства, а в последнее 
столетие обусловлены внутренней государственной 
политикой (экономической – создание леспромхозов, 
добыча и разработка нефти и газа, индустриализация 
региона; национальной – расселение депортирован-
ных народов; социальной – миграции в ходе про-
ведения столыпинской реформы, раскулачивания). 
Характер расселения представителей многих наро-
дов определился совокупным действием нескольких 
причин (см., напр.: [Коровушкин, 2003, 2004; Коро-
вушкин, Лоткин, Смирнова, 2003; Иванов, 2003; Де-
рябин, 2003; Повод, 2003, 2006; Гарифуллин, 1997, 
Корейцы…, 2005]). Для большинства мигрировав-
ших в данный регион этнических групп этот вопрос 
пока недостаточно освещен в научной литературе. 
Уровень их консолидации в конце XX в. проанали-
зирован В.В. Степановым для разных субъектов РФ 

[1999],  а динамика и вероятные причины отмечен-

ных за последние десятилетия демографических 
процессов среди коренных малочисленных народов 
Севера и Сибири отражены в работе З.П. Соколовой 
и В.В. Степанова [2007].
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Введение

Освоение металла как источника для создания ору-
дий труда открыло перед человечеством новую сфе-
ру деятельности – изначально таинственную и зага-
дочную. Преображение природной среды и создание 
качественно нового материала было невозможно без 
выдвижения людей, сведущих в добыче и переработ-
ке металла. Так возникла категория профессионалов – 
горняков, кузнецов, литейщиков, которых мы при-
менительно к эпохе бронзы можем назвать «мед-
ными людьми». Их знания и умения, с одной сто-
роны, выходили за рамки повседневного опыта, а с 
другой – были его неотъемлемой частью. По словам 
М. Элиаде, кузнец, гончар, а позже алхимик, – «хо-
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особенности образа жизни кузнеца – носителя абашевской археологической культуры и его соплеменников, погребенных в 
коллективном захоронении Пепкинского кургана. Методы посткраниальной морфологии, палеопатологии, рентгенография 
и компьютерная томография скелетных остатков, гистологический, атомно-абсорбционный и изотопный анализ кост-
ной ткани позволяют определить специфику питания, уровень физиологических стрессов, сроки начала профессиональной 
специализации и влияние на состояние здоровья тяжелого физического труда. 
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зяева огня». Огонь как средство «делать быстрее» 
и «делать иное» по сравнению с тем, что существо-
вало в природе, объединяет специалистов в области 
сакрального – шамана, знахаря, колдуна. У якутов 
«кузнецы и шаманы из одного гнезда» [Элиаде, 1998, 
с. 184]. Обращалось внимание на метафорическое 
соотнесение процесса плавки с идеей мистического 
брака между человеком и металлами [Там же, с. 175]. 
По мифам Центральной Индии о кузнецах Асурах 
известны человеческие жертвоприношения плавиль-
ным печам, их следы можно проследить и в Африке 
[Там же, с. 176–177]. Обширные этнографические 
сведения, говорящие о потаенной жизни металлур-
гов традиционного общества, собрал Е.Н. Черных 
[2007]. Эти данные свидетельствуют о двойственном 
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отношении к кузнецам, которые в разных традициях 
могут составлять как презираемые, так и особо по-
читаемые кланы.

Каков же был социальный статус кузнеца или ли-
тейщика в эпоху бронзы? Ответ на этот вопрос мо-
гут дать не только археологические, но и палеоант-
ропологические исследования. На сегодняшний день 
опубликована единственная биоархеологическая ре-
конструкция по скелетным остаткам из захоронения, 
содержавшего литейную форму. Погребение 4 кург. 1 
Першинской группы памятников (Оренбургская обл.) 
принадлежало мальчику-подростку, представителю 
ямно-полтавкинской культурно-исторической общ-
ности [Черных и др., 2005]. А.П. Бужиловой [2005, 
с. 166–167] удалось определить на его правой лучевой 
кости усиленное развитие рельефа, указывающее на 
интенсивную работу кисти. Об активных физических 
нагрузках свидетельствовала архитектура костных ба-
лок на бедренных костях и формирование шерохова-
тостей в области прикрепления ягодичных мышц. Па-
раллельно М.В. Добровольской [2005а, с. 181] было 
установлено, что концентрация меди в локтевой кости 
в 2 раза выше, чем в бедренной. Таким образом, впер-
вые была убедительно доказана вовлеченность инди-
видуума в процесс металлообработки. Стал очевиден 
и ранний возраст приобщения к этой деятельности, 
ведь литейщик умер в 12–13,5 лет. Какие же биологи-
ческие последствия имели занятия металлургией для 
взрослого населения той эпохи? Ответить на этот во-
прос мы постараемся в данной работе.

Пепкинский курган: 
«кузнец» и его окружение

Этот уникальный памятник абашевской культуры у 
д. Пепкино был исследован в 1960 г. Марийской архео-
логической экспедицией под руководством А.Х. Ха-
ликова. Центральное погребение, содержавшее ос-
танки не менее 27 чел., не имеет синхронных анало-
гов [Халиков, Лебединская, Герасимова, 1966]. По 
мнению первых исследователей, Пепкинский курган 
стал братской могилой воинов [Там же, с. 9]. Повтор-
но проведенное обследование подтвердило эту ги-
потезу [Медникова, Лебединская, 1999; Медникова, 
2001]. Несмотря на фрагментарную сохранность ан-
тропологического материала, отобранного во время 
раскопок для последующего хранения, удалось ти-
пологизировать травматические повреждения и вос-
создать картину боя. Также были выявлены следы 
ритуальных присмертных и посмертных манипуля-
ций с телами (трепанирование, скальпирование, по-
смертное извлечение крупных фрагментов свода че-
репа, разрушение целостности костей конечностей) 
и сформулировано предположение, что погребенных 

объединяли не только обстоятельства гибели, но и 
сходные особенности жизни. Это могли быть не прос-
то активные молодые соплеменники, принимавшие 
участие в военном походе, а члены одного «мужского 
дома», и тогда сложные манипуляции с телами ново-
посвященных, представлявших ценность для социу-
ма, проходивших специфическую стадию инициации, 
обретают особый смысл. Сопутствующий инвентарь 
свидетельствует об особой тщательности захороне-
ния, контрастирующего с другими абашевскими моги-
лами, обычно не богатыми артефактами. Все индиви-
дуумы были мужчинами, не достигшими 30-летнего 
возраста [Медникова, 2001], самый младший – 15–19 
лет (№ 20), большинство – 20–25 лет (табл. 1). Графи-
ческие реконструкции лица говорят о чертах их сход-
ства. Очевидно, большинство погребенных состояли 
в кровном родстве. Морфологическим своеобразием 
выделяются лишь останки индивида № 8. Было уста-
новлено, что он отличается низким ростом, большей 
массивностью черепа, значительной шириной лица 
[Халиков, Лебединская, Герасимова, 1966, с. 39–43] и 
чрезвычайным развитием костного рельефа верхней 
конечности [Медникова, 2001, рис. 8 к гл. 8]. С этим 
погребенным был найден набор предметов бронзоли-
тейщика, здесь же лежали три медвежьих астрагала. 
Итак, данные археологии определенно свидетельству-
ют о профессиональном статусе индивида № 8. По-
этому его скелет был использован нами для выделения 
специфических черт кузнеца.

Результаты химического анализа 
костной ткани

Медь является активным биогенным металлом, про-
никновение значительных количеств которого при 
жизни может проявляться в повышенных его кон-
центрациях в биологических тканях человека, в част-
ности, в скелетных, непосредственно прилегающих 
к месту физического контакта. Нами было проведе-
но исследование состава минеральной части костных 
тканей индивидов. Использовался атомно-абсорбци-
онный метод по методике, неоднократно апробиро-
ванной в биоархеологических исследованиях [Исто-
рическая экология…, 1998]. В целом концентрация 
меди в костных тканях достаточно низкая. Исключе-
ние составляет индивид № 8 – «кузнец». В этом об-
разце концентрация меди выше на математический 
порядок. Можно предполагать, что данный индивид 
на протяжении многих лет активно контактировал с 
металлом. В образце костной ткани другого погре-
бенного (№ 21) также относительно повышенная 
концентрация меди. Возможно, это связано со специ-
фикой его занятий. В подобных реконструкциях ва-
жен вопрос о возможности контаминации. Известно, 
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Таблица 1. Возрастной состав погребенных 
(определения М.В. Добровольской, М.Б. Медниковой)

Нумерация погребенных* По черепу По посткраниальному скелету

Череп № 73 (костяк 1) Ок. 25 Adultus

Череп № 74 (костяк без номера) 20–24 –

Череп № 76 (костяк 3) 25–29 –

Череп № 75 (костяк?) 25–29 –

Череп № 77 (костяк 4) Ок. 25 –

Череп № 78 (костяк 5) Ок. 25 –

Череп № 79 (костяк 8 – правые плечевая, локтевая, бед-
ренная, большеберцовая, левая тазовая)

Ок. 25 20–24, ближе к 20 (следы недавнего прираста-
ния верхнего эпифиза плечевой кости)

Череп № 80 (костяк 12 – левые плечевая, локтевая, бед-
ренная, большеберцовая, фрагмент правой тазовой)

20–24 25–29

Череп № 81 (костяк 15?) Ок. 30 –

Череп № 82 (череп 13б) Ок. 25 –

Череп № 83 (костяк 26 – правая плечевая) Ок. 25 Adultus

Череп № 84 (костяк 21) 20–24 18–20 (правая плечевая кость демонстрирует 
недавнее прирастание верхнего эпифиза)

Без номера (бедренная кость) – 25–29

Костяк 7 (парные тазовые разрушенные, правая больше-
берцовая)

– Adultus

Костяк 10 (левые локтевая, бедренная, большеберцовая, 
парные тазовые разрушенные)

– 25–29

Костяк 14 (правая локтевая) 20-29

Костяк 16 (правые плечевая, лучевая, локтевая, больше- 
и малоберцовые)

– 25–29

Костяк 17 (правая лучевая и левая тазовая) – 20–29

Костяк 18 (левая лучевая, правые бедренная и больше-
берцовая)

– Adultus

Костяк 19 (левая тазовая) –     »

Костяк 20 (фрагмент правой плечевой с разрушенным 
верхним эпифизом, правая локтевая, фрагмент левой 
бедренной) 

– 15–19, ближе к 15 (верхние эпифизы бедра, 
включая трохантер и нижний эпифиз локте-
вой, не приросли)

Костяк 24 (правая тазовая) Adultus

Костяк 25 (левая локтевая)     »

*Мы вынуждены использовать двойную нумерацию останков, т.к. при поступлении их на хранение черепа получили 
коллекционные номера (причем для части из них археологическая документация утрачена), а кости посткраниального ске-
лета сохранили археологическую нумерацию (один посткраниальный скелет депаспортизован).

что при длительном пребывании скелетных остатков 
в непосредственной близости от медных, бронзовых, 
биллоновых предметов соли и окислы металлов про-
никают в поверхностные слои кости, окрашивая ее в 
характерный зеленый цвет. Такая окрашенная ткань 
не может быть использована для анализа. В нашей 
практике встречались многочисленные случаи по-
смертного загрязнения цинком, медью, тяжелыми 
металлами. Эти образцы отличаются сверхвысокими 
концентрациями металлов-загрязнителей. Так, при 
исследовании погребения середины I тыс. н.э. анали-
зировалась гороховидная кость запястья хорошей со-

хранности, без окрашивания и внешних нарушений. 
Полученный результат – 14 315,8 ppm меди – заставил 
обратиться за консультацией к археологам, т.к. по-
добная величина значительно превышает возмож-
ную прижизненную концентрацию. Оказалось, что 
на запястье индивида находилось бронзовое украше-
ние. Итак, результат посмертного загрязнения легко 
распознается химическим методом. Нарушение ми-
неральной целостности костной ткани проявляется 
и в формировании посмертных минеральных ново-
образований в кости. Нами был подготовлен шлиф, 
при исследовании которого разрушений прижизнен-
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ной минеральной структуры не обнаружено. Итак, 
независимый метод доказал принадлежность скеле-
та № 8 человеку, при жизни тесно контактировавше-
му с медью. Кроме того, обращает на себя внимание 
погребенный № 21, в костной ткани которого также 
повышена концентрация меди.

Маркеры стресса

Уже предварительное знакомство с присутствием по-
казателей физиологического стресса на черепах пеп-
кинских абашевцев выявляет их сходство (табл. 2). 
В целом можно говорить о неоднократном эпизоди-
ческом негативном воздействии в детском возрас-
те. Частота эмалевой гипоплазии составляет 81,8 %, 
причем во всех случаях она регистрируется на про-
тяжении зубного ряда (множественная). У двух из де-
вяти (22,2 %) обследованных по этому признаку за-
держка роста происходила трижды (приблизительно 
в 3; 4,5 и 6 лет), у четырех (44,4 %) – дважды (ок. 3 
и 4,5 лет; к данной категории детей принадлежал 

будущий «кузнец»), у одного (11,1 %) – единожды. 
По-видимому, больше всего стрессов испытал погре-
бенный № 21 (череп № 84): коронки его зубов имеют 
по четыре трансверзальных линии задержки роста в 
возрасте от 3 до 6 лет.

В группе не выявлено случаев кариеса, одонтоген-
ного остеомиелита. Пришеечный зубной камень при-
сутствует у всех. Возможно, именно поэтому у 16,7 % 
пепкинцев наблюдается прижизненная утрата зубов и 
несколько реже (8,33 %) – парадонтопатия. О питании 
твердой, грубоволокнистой пищей свидетельствует 
сильное развитие рельефа в месте прикрепления же-
вательной мышцы на нижней челюсти (у 80 % обсле-
дованных, в т.ч. у «кузнеца»).

Криброзных изменений на внутреннем крае глаз-
ниц не выявлено. У 41,7 % пепкинских абашевцев 
(включая «кузнеца») выражена поверхностная васку-
лярная реакция (VIP) в области надбровья – вероят-
ное свидетельство относительно долгого пребывания 
в холодных влажных условиях. Итак, нет указаний на 
обособление будущего «кузнеца» в период первого 
детства от его соплеменников.

Номер 
черепа

Эмалевая 
гипоплазия Кариес Абсцесс

Прижизнен-
ная утрата 

зубов

Зубной 
камень

Парадон-
топатия

Cribra 
orbitalia VIP Развитие 

masseter

73 Множественная 
(в 3; 4,5 и 5 лет)

– – – ? – – – Сильное

74 Множественная 
(в 3; 4,5 и 6 лет)

– – – + – – – Умеренное

75 – – – – + + – + (надбровье) Сильное

76 ? – – + + – – – –

77 Множественная 
(в 3 и 4,5 года)

– – – + – – – Сильное

78 Множественная 
(в 3; 4,5 и 6 лет)

– – – + – – + (надбровье) »

79 Множественная 
(в 3 и 4,5 года)

– – – + – – + (надбровье) »

80 Множественная 
(в 3 года)

– – – + – – – »

81 Множественная 
(в 3 и 4,5 года)

– – + + – – + (надбровье) »

82 – – – – + – – + (надбровье) »

83 Множественная 
(в 3 и 4,5 года)

– – – ? – – – ?

84 Множественная 
(в 3; 4,5; 5 и 
6 лет)

– – – + – – – Умеренное

Таблица 2. Наличие индикаторов физиологического стресса у погребенных 
в Пепкинском кургане
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Патологии посткраниального скелета

Почти все рассмотренные нами кости демонстриру-
ют отсутствие суставных патологий, последствий 
воспалительных процессов. У костяка 8 («кузнец») 
на левой тазовой кости в верхней части сочленовной 
поверхности наблюдается костное разрастание дли-
ной 11 мм, высотой до 2 мм. Центрально-задняя часть 
сочленовной поверхности бугристая, «мелкопупырча-
тая». Правая тазовая кость и крестец не сохранились, 
что не позволяет судить о симметричном характе-
ре патологических изменений. Присутствие костно-
го разрастания, возможно, указывает на последствия 
локального сакроилеита. К числу пограничных с па-
тологией состояний может быть отнесена энтесопа-
тия на правой бедренной кости в месте прикрепления 
m. gastrocnemius (caput mediale). 

Повышенная концентрация меди в костной ткани 
индивида побуждает нас рассмотреть в рамках диф-
ференциальной диагностики проявления редкого на-
следственного заболевания, связанного с избыточным 
накоплением этого элемента в организме в результате 
нарушения его метаболизма. Болезнь Вильсона–Ко-
новалова (гепатолентикулярная дегенерация) наблю-
дается преимущеcтвенно в молодом возрасте, прояв-
ляется признаками поражения сперва печени, потом 
головного мозга. Чрезмерное отложение меди в пече-
ни вызывает хронический гепатит и, как следствие, 
цирроз. После насыщения печени медью металл на-
капливается в центральной нервной системе. Среди 
сопутствующих нейропсихических изменений отме-
чают тремор, дисартрию, снижение интеллекта, атак-
сию, изменения личности, эпилептиморфные судо-
роги. Поступающий в кровоток избыток меди может 
воздействовать на эритроциты, приводя к развитию 
гемолитической анемии. У некоторых больных раз-
вивается артропатия, вызванная накоплением меди 
в суставных тканях, что проявляется в деформирую-
щем остеоартрозе, преимущественно коленных и та-
зобедренных суставов. Не исключен вторичный хон-
дрокальциноз – псевдоподагра или пирофосфатная 
артропатия [Ивашкин, Султанов, 2005, с. 368–369]. 
Некоторые клинические проявления болезни Вильсо-
на–Коновалова, по-видимому, могли быть и у пепкин-
ского «кузнеца», причем по мере накопления в орга-
низме меди они могли только усугубляться. Вместе с 
тем повышенная концентрация биогенного металла у 
него носила локальный характер, в отличие от гораз-
до более тяжелого врожденного заболевания Вильсо-
на–Коновалова.

Хотелось бы подчеркнуть, что на тазовых кос-
тях большинства других погребенных в Пепкинском 
кургане (№ 7, 10, 19, 24) патологии не обнаружено. 
Впрочем, начальная стадия изменений крестцово-
подвздошного сочленения наблюдается симметрич-

но на парных костях у погребенного № 12. К чис-
лу других его особенностей относится изогнутость 
левой локтевой кости в нижней трети. Первичные 
изменения поверхности крестцово-подвздошного 
сочленения наблюдаются и у погребенного № 17 на 
левой тазовой кости. У него же имеются три круп-
ных отверстия в крыле подвздошной кости, которые 
могут быть рассмотрены либо как питательные, либо 
как следствия неполной оссификации в местах хря-
щевых включений.

Абашевские племена использовали мышьяковые 
бронзы [Черных, 1966]. Биологические последствия 
активного контакта с мышьяком практически не изу-
чены. Между тем летучесть его окислов, способность 
элемента накапливаться в тканях и высокая токсич-
ность заставляют полагать, что древние литейщики 
не могли не подвергаться его влиянию. Очевидно, по-
стоянный контакт с медью и мышьяком сказывался на 
особенностях их морфофизиологического статуса.

Реконструкция физических нагрузок

Без номера. Бедренная кость мужчины 25–29 лет ха-
рактеризуется гипертрофией рельефа большого и ма-
лого вертелов, умеренным развитием ягодичной буг-
ристости, шероховатой линии бедра и латерального 
надмыщелка.

№ 1. Фрагмент правой лучевой кости демонстри-
рует очень сильное развитие межкостного края. Пра-
вая бедренная характеризуется гипертрофией рельефа 
большого и малого вертелов, средним развитием яго-
дичной бугристости и шероховатой линии.

№ 7. На фрагменте правой большеберцовой кос-
ти наблюдаются гипертрофия переднего края (2–3 
балла по трехбалльной шкале), развитие межкостно-
го края, сильно акцентированная линия камбаловид-
ной мышцы.

№ 8. На правой плечевой кости все элементы рель-
ефа, включая малый бугорок, межбугорковую бороз-
ду, дельтовидную бугристость и латеральный край, 
чрезвычайно развиты. На правой локтевой (за исклю-
чением поверхности заднего края, которая разруше-
на) аналогичная картина наблюдается в отношении 
межкостного края, бугристости, гребня супинатора 
и дистального латерального гребня. Таким образом, 
воссоздается постоянная и чрезмерно интенсивная 
физическая нагрузка, приходившаяся на правую руку. 
Нагрузки на нижнюю конечность были несколько 
меньше. Как и у многих других пепкинцев, у «кузне-
ца» максимально развит рельеф вертелов. На поверх-
ности большого вертела начиналась широкая лате-
ральная мышца бедра, прикреплялись средняя и ма-
лая ягодичные, грушевидная, запирательные мышцы. 
Развитие рельефа в этой области в основном отражает 
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движения бедра при отведении и повороте наружу и 
внутрь. На малом вертеле крепилась подвздошно-по-
ясничная мышца, сгибавшая бедро в тазобедренном 
суставе, а при фиксированной нижней конечности – 
поясничную область и наклонявшая тело вперед. 
Сильно развита ягодичная бугристость – место при-
крепления большой ягодичной мышцы, начинавшейся 
от гребня подвздошной кости. Сокращаясь всей мас-
сой, мышца разгибала бедро, поворачивая его наружу. 
При фиксированной нижней конечности она разги-
бала поясничный отдел, обеспечивая «военную вы-
правку». Шероховатая линия бедра, развитие которой 
также связано с прикреплением мышц, обеспечиваю-
щих его движения, развита уже скорее умеренно, чем 
сильно. Умеренным развитием характеризуется и ре-
льеф латерального надмыщелка, что может говорить 
о средней тренированности двуглавой мышцы бедра, 
а также подколенной и икроножной. На правой боль-
шеберцовой кости многие элементы рельефа (бугри-
стость, передний и межкостный края) развиты средне. 
Минимально обозначен рельеф линии камбаловидной 
мышцы. Зато максимальных значений достигает раз-
витие бороздок и бугорков дистальной части задней 
поверхности – места прохождения мышц – сгиба-
телей стопы.

№ 10. На левой локтевой кости чрезвычайно разви-
ты межкостный край и особенно бугристость, гребень 
супинатора, дистальный латеральный гребень. На ле-
вой бедренной рельеф большого вертела выражен не-
сколько сильнее, но остальные элементы сформиро-
ваны средне. На большеберцовой кости бугристость 
развита сильно, но передний и межкостный края, ли-
ния камбаловидной мышцы – умеренно и даже слабо. 
Характер двигательной активности данного индиви-
дуума во многом совпадает с физическими нагрузка-
ми «кузнеца».

№ 12. На левой плечевой кости сильно развит толь-
ко малый бугорок, остальные элементы – средне. Од-
нако рельеф левой локтевой максимально выражен по 
большинству признаков. Рельеф левого бедра на всем 
протяжении развит средне. На левой большеберцовой, 
кроме сильно обозначенной бугристости, все элемен-
ты выражены скорее слабо, чем умеренно.

№ 14. На единственной сохранившейся правой 
локтевой кости регистрируется сильное развитие всех 
элементов рельефа.

№ 16. На правой плечевой кости гипертрофирова-
ны малый бугорок, межбугорковая борозда, в меньшей 
степени – дельтовидная бугристость, средне развит 
латеральный край. Рельеф правых костей предплечья 
выражен очень сильно, особенно в месте бугристости 
и гребня супинатора локтевой, где изменения грани-
чат с патологией. Рельеф правой большеберцовой кос-
ти развит слабо, за исключением межкостного края. 
Для малоберцовой характерна «граненая» форма.

№ 17. Рельеф правой лучевой кости развит силь-
но в области бугристости и межкостного края и уме-
ренно – в месте прохождения сухожилий – разгиба-
телей кисти.

№ 18. Рельеф левой лучевой кости выражен силь-
но. На правом бедре средне развиты рельефы боль-
шого и малого вертелов, крайне гипертрофированы 
ягодичная бугристость и шероховатая линия бедра, 
умеренное развитие наблюдается в области латераль-
ного надмыщелка. На правой большеберцовой кости 
бугристость, передний и межкостный края максималь-
но рельефны; линия камбаловидной мышцы выраже-
на слабо, а рельеф в месте прохождения мышц – сги-
бателей стопы – умеренно.

№ 20. Данный индивидуум, самый молодой из 
пепкинцев, не закончивший лонгитудинальный рост, 
демонстрирует наименьшее развитие костно-мускуль-
ного рельефа трубчатых костей. Рельеф левой плече-
вой кости выражен минимально (на уровне 1 балла по 
трехбалльной шкале), а правой – несколько сильнее, 
особенно в области заднего края и бугристости, где 
достигает средних значений для взрослых.

№ 21. Данный индивидуум также относится к наи-
более молодым (примечательно однако, что вокруг 
его черепа лежали «венцом семь астрагалов медведя», 
в меньшем количестве встреченные до этого лишь у 
«кузнеца»). По-видимому, он несколько моложе «куз-
неца» и немного старше индивида № 20. Однако на его 
плечевой кости уже регистрируется крайняя гипертро-
фия малого бугорка и межбугорковой борозды. Таким 
образом, можно предполагать тренированность широ-
чайшей мышцы спины, подлопаточной, клювовидно-
плечевой, большой круглой и большой грудной мышц. 
Характерные привычные движения – приведение руки 
к туловищу, поворот, разгибание плеча, опускание под-
нятой руки с поворотом вовнутрь. Дельтовидная буг-
ристость развита умеренно; не исключено, что здесь 
сказался молодой возраст человека. Латеральный край, 
структурно и функционально связанный с мышцами, 
сгибавшими предплечье и разгибавшими кисть, обна-
руживает тенденцию к увеличению.

№ 25. На единственной сохранившейся левой лок-
тевой кости рельеф максимально выражен.

№ 26. На фрагменте правой плечевой кости наблю-
дается умеренное развитие дельтовидной бугристости 
и латерального края.

Таким образом, все представители группы были 
физически тренированными молодыми людьми. Од-
нако характер привычной для большинства из них 
двигательной активности несколько отличался от по-
вседневных занятий «кузнеца» и был не столь интен-
сивен. Обращают на себя внимание и повышенные 
физические нагрузки, реконструируемые для погре-
бенного № 21, ранее выделявшегося наряду с «кузне-
цом» и по возрасту, и по высокой концентрации меди. 
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Типичные для этого юноши движения несколько от-
личались от тех, что вызвали гипертрофию рельефа у 
«кузнеца», но биомеханический стресс, испытанный 
индивидуумом, был также очень сильным.

Реконструкция особенностей питания

Химический анализ костной ткани позволяет реконст-
руировать соотношение основных пищевых компо-
нентов в рационе пепкинских мужчин. В качестве ос-
новных индикаторов питания мы использовали цинк 
и стронций. Концентрации этих элементов умерен-
ные (табл. 3), что характерно для обитателей ско-
рее лесных ландшафтов. К такому же выводу можно 
прийти, обратившись к данным о содержании ста-
бильного изотопа 13С (табл. 4), которые соответству-
ют пищевым ресурсам наземного происхождения в 
умеренной зоне [Ambrose, 1993]. Индивидуальная 
изменчивость концентраций цинка достаточно вы-
сока, что может быть связано с различными вариан-
тами рациона питания. Так, наименьшее содержание 
цинка и стронция отмечено у индивида № 74 (кос-
тяк без номера), а максимальное – у индивида № 82 
(13б). «Кузнец» не выделяется экстремальными кон-
центрациями. У индивида № 21 выражена тенденция 
к повышению содержания цинка и стронция, что, 
вероятно, свидетельствует о более полноценном пи-
тании. В целом можно предполагать, что значитель-
ную долю обыденного рациона составляли белки 
животного происхождения, растительный компонент 
был представлен в меньшей степени. Как правило, у 
охотников-собирателей, получающих белки из мяса, 
концентрация цинка более высока [Добровольская, 
2005б]. Возможно, умеренные ее значения связаны 
с большой долей молочных белков.

Морфология посткраниального скелета

Особенности ростовых процессов и формирование 
определенного варианта скелетной конституции че-
ловека зависят от наследственных факторов и ок-
ружающей среды [Медникова, 1995]. Доказано, что 
на продольные размеры длинных костей оказывают 
влияние диета, температура воздуха, гелиогеофизи-
ческие характеристики и степень физической нагруз-
ки [Федосова, 1989]. Учитывая высокую вероятность 
совместного проживания и даже питания пепкинских 
абашевцев, можно предположить сходство большин-
ства экзогенных факторов, формировавших структуру 
их скелета, за исключением, по-видимому, биомеха-
нического стресса, уровень которого у разных людей 
мог заметно различаться. Первое остеометрическое 
исследование пепкинских материалов было выпол-

Таблица 3. Концентрации цинка, 
меди и стронция в минеральной части 

костной ткани, ррm

Номер 
индивида Cu Zn Sr

8 14,40 69,83 39,82

1 4,04 46,07 38,06

Без номера 4,02 42,17 32,82

Без номера 5,49 54,26 36,65

3 5,72 74,98 35,51

4 5,20 65,52 42,63

5 4,14 48,01 37,14

12 4,00 54,75 38,78

15 4,13 60,06 36,71

13б 4,62 72,57 45,63

26 4,65 56,14 41,57

21 7,05 61,31 43,72

x 5,621667 58,80583 39,08667

s 2,789396 10,1046 3,560548

Таблица 4. Результаты радиоуглеродного 
анализа образцов костной ткани*

Лаборатор-
ный номер

Номер костя-
ка (черепа) δ 13С Дата, л.н.

Hela-1199 13б (82) –21,4 3 640 ± 35

Hela-1200 5 (78) –20,0 3 665 ± 35

Hela-1201 15 (81) –20,9 3 690 ± 35

Hela-1202 12 (80) –21,0 3 640 ± 35

*Изотопный анализ был проведен в лаборатории радио-
углеродного датирования (Radiocarbon Dating Laboratory) 
университета г. Хельсинки. Авторы пользуются случаем по-
благодарить руководителя лаборатории Х. Юнгнера, а также 
К. Карпелана и С.В. Кузьминых за оказанное содействие.

нено М.М. Герасимовой, опубликовавшей результаты 
измерения 19 погребенных по восьми признакам стро-
ения посткраниального скелета [Халиков, Лебедин-
ская, Герасимова, 1966, с. 43, табл. Д]. Необходимость 
более дифференцированной характеристики скелет-
ного материала в связи с задачами биоархеологиче-
ской реконструкции побудила нас к повторному изуче-
нию сохранившейся к настоящему моменту выборки 
по более обширной программе (табл. 5).

При рассмотрении параметров плечевой кости об-
ращает на себя внимание повышенная диафизарная 
массивность, характерная для № 8 и 21. По величине 
указателя прочности наибольшую внешнюю массив-
ность в выборке демонстрирует «кузнец» (№ 8). Срав-
нение абсолютных значений минимальной окружности 
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Признак Без 
номера № 1 № 7 № 8 № 10 № 12 № 14 № 16 № 17 № 18 № 20 № 21 № 25 № 26

Признак (номер по 
методике Р. Мартина)

Без 
номера № 1 № 7 № 8 № 10 № 12 № 14 № 16 № 17 № 18 № 20 № 21 № 25 № 26

Плечевая кость

1 –
–

–
–

–
–

302
–

–
–

–
296

–
–

346
–

–
–

–
–

–
–

334
–

–
–

–
–

2 –
–

–
–

–
–

298
–

–
–

–
293

–
–

340
–

–
–

–
–

–
–

329
–

–
–

–
–

3 –
–

–
–

–
–

48
–

–
–

–
46

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

50
–

–
–

–
–

4 –
–

–
–

–
–

62
–

–
–

–
55

–
–

58
–

–
–

–
–

56
–

52
–

–
–

56?
–

5 –
–

–
–

–
–

29
–

–
–

–
22

–
–

21?
–

–
–

–
–

20
–

24
–

–
–

23,5
–

6 –
–

–
–

–
–

23
–

–
–

–
15,5

–
–

20
–

–
–

–
–

16
–

20
–

–
–

15
–

7 –
–

–
–

–
–

67
–

–
–

–
54

–
–

65
–

–
–

–
–

55!
–

65
–

–
–

57
–

7а –
–

–
–

–
–

83
–

–
–

–
62

–
–

71
–

–
–

–
–

55!
–

71
–

–
–

65
–

8 –
–

–
–

–
–

139
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

148
–

–
–

–
–

9 –
–

–
–

–
–

42,5
–

–
–

–
–

–
–

47
–

–
–

–
–

–
–

44
–

–
–

–
–

10 –
–

–
–

–
–

39
–

–
–

–
–

–
–

44
–

–
–

–
–

–
–

51
–

–
–

–
–

7 : 1 –
–

–
–

–
–

22,2
–

–
–

–
18,2

–
–

18,8
–

–
–

–
–

–
–

19,5
–

–
–

–
–

6 : 5 –
–

–
–

–
–

79,3
–

–
–

–
70,5

–
-

–
–

–
–

–
–

80,0
–

83,3
–

–
–

63,8
–

Локтевая кость

1 –
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

252
–

–
–

–
–

–
–

262**
–

–
–

–
–

–
–

2 –
–

–
–

–
–

232
–

–
240

–
–

224
–

–
–

–
–

–
–

240
-

–
–

–
–

–
–

3 –
–

–
–

–
–

42
–

–
40

–
32

35
–

37
–

–
–

–
–

35
–

–
–

–
34

–
–

11 –
–

–
–

–
–

15
–

–
14

–
12,5

13
–

12,5
–

–
–

–
–

11
–

–
–

–
15

–
–

12 –
–

–
–

–
–

17
–

–
18,5

–
15,5

15
–

16,5
–

–
–

–
–

13,5
–

–
–

–
15

–
–

13 –
–

–
–

–
–

22,5
–

–
23

–
23

19
–

30
–

–
–

–
–

15
–

–
–

–
20

–
–

14 –
–

–
–

–
–

22
–

–
24

–
21

20
–

24,5
–

–
–

–
–

18
–

–
–

–
24

–
–

3 : 2 –
–

–
–

–
–

18,1
–

–16,7
–

–
–

15,6
–

–
–

–
–

–
–

14,6
–

–
–

–
–

–
–

Таблица 5. Особенности строения посткраниального скелета*
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Признак Без 
номера № 1 № 7 № 8 № 10 № 12 № 14 № 16 № 17 № 18 № 20 № 21 № 25 № 26

11 : 12 –
–

–
–

–
–

88,4
–

–
75,7

–
80,7

–
86,7

75,8
–

–
–

–
–

81,5
–

–
–

–
100

–
–

13 : 14 –
–

–
–

–
–

102,3
–

95,8
–

109,5
–

122,5
–

–
–

–
–

–
–

83,3
–

–
–

83,3
–

–
–

Лучевая кость

1 –
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

254
–

251
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

2 –
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

243
–

244
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

3 –
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

42
–

41
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

4 –
–

17,5
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

17,5
–

15
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

5 –
–

13
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

12
–

11
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

3 : 2 –
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

17,3
–

16,8
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

5 : 4 –
–

74,3
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

68,6
–

73,3
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

Бедренная кость

1 454
–

452
–

–
–

426
–

–
474

–
420

–
–

–
–

–
–

438
–

–
–

–
–

–
–

–
–

2 –
–

446
–

–
–

422
–

–
470

–
418

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

6 25
–

31,5
–

–
–

23
–

–
27

–
24

–
–

–
–

–
–

33
–

–
–

–
–

–
–

–
–

7а 24
–

30
–

–
–

29
–

–
30

–
27

–
–

–
–

–
–

28,5
–

–
–

–
–

–
–

–
–

8 76
–

95
–

–
–

90
–

–
100

–
83

–
–

–
–

–
–

95
–

–
–

–
–

–
–

–
–

9 33
–

37
–

–
–

34
–

–
37

–
32

–
–

–
–

–
–

36
–

–
–

–
–

–
–

–
–

10 21,5
–

32,5
–

–
–

27
–

–
26

–
22,5

–
–

–
–

–
–

27
–

–
–

–
–

–
–

–
–

18 –
–

–
–

–
–

48
–

–
49

– –
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

19 –
–

–
–

–
–

47,5
–

–
–

–
45

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

20 –
–

–
–

–
–

152
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

21 –
–

–
–

–
–

76
–

–
76

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

8 : 2 –
–

–
21,3

–
–

21,3
–

–
21,3

–
19,9

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

Продолжение табл. 5
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Признак Без 
номера № 1 № 7 № 8 № 10 № 12 № 14 № 16 № 17 № 18 № 20 № 21 № 25 № 26

6 : 7а 104,2
–

–
105,0

–
–

79,3
–

–
90,0

–
19,9

–
–

–
–

–
–

115,8
–

–
–

–
–

–
–

–
–

10 : 9 65,2
–

–
87,8

–
–

79,4
–

–
70,3

–
70,3

–
–

–
–

–
–

75,0
–

95,8
–

–
–

–
–

–
–

(18+19) : 2 –
–

–
–

–
–

22,6
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

Большеберцовая 
кость

1 –
–

–
–

–
–

352
–

–
394

–
354

–
–

376
–

–
–

388
–

–
–

–
–

–
–

–
–

1а –
–

–
–

–
–

356
–

–
400

–
358

–
–

380
–

–
–

392
–

–
–

–
–

–
–

–
–

5 –
–

–
–

–
–

70?
–

–
70

–
66

–
–

72
–

–
–

70
–

–
–

–
–

–
–

–
–

6 –
–

–
–

–
–

52
–

–
49

–
42

–
–

48
–

–
–

45
–

–
–

–
–

–
–

–
–

8 –
–

–
–

29
–

31,5
–

–
31

–
29

–
–

30
–

–
–

32
–

–
–

–
–

–
–

–
–

8а –
–

–
–

35
–

37,5
–

–
37,5

–
30

–
–

34
–

–
–

35
–

–
–

–
–

–
–

–
–

9 –
–

–
–

20
–

22,5
–

–
25

–
19

–
–

21,5
–

–
–

22
–

–
–

–
–

–
–

–
–

9а –
–

–
–

22,5
–

28
–

–
27

–
20

–
–

24,5
–

–
–

22,5
–

–
–

–
–

–
–

–
–

10 –
–

–
–

75
–

84,5
–

–
84

–
–

–
–

79
–

–
–

90
–

–
–

–
–

–
–

–
–

10b –
–

–
–

71
–

76
–

–
74

–
–

–
–

71
–

–
–

73
–

–
–

–
–

–
–

–
–

9а : 8а. –
–

–
–

64,3
–

74,7
–

–
72,0

66,7
– –

72,1
–

–
–

64,3
–

–
–

–
–

–
–

–
–

10b : 1 –
–

–
–

–
–

21,6
–

–
18,8

–
–

–
–

18,9
–

–
–

18,8
–

–
–

–
–

–
–

–
–

Малоберцовая 
кость

1 –
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

376
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

Указатели:

R1 : H1. Лучеплече-
           вой

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

73,4
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

R1 : T1. Лучеберцо-
             вый

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

67,6
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

H1 : F2. Плечебед-
           ренный

–
–

–
–

–
–

71,6
–

–
–

–
70,5

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

T1 : F2. Берцовобед-
             ренный

–
–

–
–

–
–

83,4
–

–
–

–
83,8

–
84,7

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

Продолжение табл. 5
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Признак Без 
номера № 1 № 7 № 8 № 10 № 12 № 14 № 16 № 17 № 18 № 20 № 21 № 25 № 26

Таз

1 –
–

–
–

–
–

–
220

–
–

–
–

–
–

–
–

–
201

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

1 : F2. Тазобедрен-
         ный указатель

–
–

–
–

–
–

–
52,1

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

15. Высота седалищ-
      ной кости

–
–

–
–

–
–

–
90

–
–

–
–

–
–

–
–

–
76

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

17. Длина лобковой 
      кости

–
–

–
–

–
–

–
84

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

  *В верхней строчке измерения правых костей, в нижней – левых.
**Без неприросшего нижнего эпифиза.

Окончание табл. 5

и окружности в середине диафиза свидетельствует 
о высокой вариабельности этих признаков. Большая 
разница между двумя указанными размерами имеет 
отчетливую функциональную причину, поскольку в 
нормальной анатомии утолщение кости на уровне се-
редины может быть вызвано преимущественно разви-
тием области дельтовидной бугристости. «Кузнец» де-
монстрирует наиболее значительное различие (рис. 1). 
В то же время указатель поперечного сечения диафиза 
в выборке достаточно изменчив (табл. 5), что не по-
зволяет сделать определенного заключения о воздей-
ствии биомеханического стресса. Строение локтевой 
кости у «кузнеца» также характеризуется повышен-
ной массивностью. Это проявляется в высоких зна-
чениях указателей прочности и поперечного сечения 
диафиза. Примечательно, что указатель платолении 
большой информативностью, по-видимому, не обла-
дает, подчиняясь формообразующему влиянию других, 
не механических факторов. По строению бедренной 
кости «кузнец» демонстрирует средние для данной 
группы значения признаков, не обнаруживая повы-
шенной массивности диафиза. Напротив, у него самый 
низкий указатель пиластрии, связанный со слабым раз-
витием диафиза в сагиттальном направлении. В подвер-
тельной области бедренная кость, наоборот, уплощена 
в меньшей степени, чем у многих других абашевцев. 
Диафиз его большеберцовой кости относительно утол-
щен по сравнению с остальными индивидами. В част-
ности, это проявляется в наиболее высоких значениях 
индексов платикнемии и прочности. Примечательно, 
что «кузнец» и индивидуум № 12 ниже других в вы-
борке (табл. 6), возможно, они подвергались действию 
факторов, замедлявших рост. На рентгенограмме* 

большеберцовой кости «кузнеца» 13 линий Гарриса, 
в то время как у его соплеменников максимальное 
число подобных свидетельств неблагоприятных воз-
действий 3 (рис. 2).

Рис. 1. Соотношение окружностей диафиза плечевой 
кости (индекс 7 : 7а, %).

Рис. 2. Количество линий Гарриса на рентгенограммах 
нижней части диафиза большеберцовых костей.

*Съемки трубчатых костей в этой выборке производи-
лись нами в стандартных проекциях аппаратом «Арман» 
при режиме 80 кВ, 100 МА/с на пленке ORWO.
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Геометрия поперечного сечения 
плечевой кости

Геометрия поперечного сечения трубчатых костей 
человека в последние десятилетия часто применя-
ется для описания особенностей действия биомеха-
нического стресса. Мы использовали два способа, 
позволяющие оценить форму поперечного сечения и 
степень внутренней массивности костей. Во-первых, 
правая плечевая кость пепкинского «кузнеца» была 
обследована на компьютерном томографе CT Aura 
Philips. Томография позволила получить аксиаль-
ные срезы толщиной от 1,0 мм и их реконструкции 
толщиной до 0,2 мм. Определение расстояний меж-
ду анатомическими точками производилось в про-
грамме Centricity DICOM Viewer (version 2,2, 2004). 
Во-вторых, были получены рентгенограммы трубча-
тых костей в латеральной и сагиттальной проекциях. 
После измерений толщины стенок диафиза и шири-
ны медуллярного канала в стандартных плоскостях 
по формулам эллипса определялись площадь сечения 
плечевой кости в середине диафиза (СА), площадь 
сечения медуллярного канала (МА), показатель отно-
сительной кортикализации (%СА), а также вычисля-
лись индексы компактизации других трубчатых кос-
тей (бедренной и большеберцовой). На поперечном 

срезе правой плечевой кости «кузнеца» (рис. 3) на-
блюдается заметное утолщение стенок, достигающее 
чрезвычайных величин в латеральном квадранте, 
что можно ассоциировать с костным разрастанием в 
месте максимального развития дельтовидной бугри-
стости. На уровне последней компакта латеральной 
стенки неоднородна, демонстрирует очевидную раз-
реженность толщи. Мы можем предположить сход-
ные морфологические реакции костной ткани лишь 
у современных тяжелоатлетов. При рассмотрении 
показателей поперечного сечения плечевой кости 
(табл. 7) обнаруживается высокая индивидуальная 
изменчивость и по значениям площади сечения, и 
по степени кортикализации диафизов. Следует вновь 
подчеркнуть, что «медные люди» – индивидуумы 
№ 8 и 21 – попадают в категорию лиц с широким 
сечением диафиза. При этом № 21 характеризует-
ся средним для этой выборки развитием стенок, а 
«кузнец» выделяется повышенной кортикализаци-
ей, уступая в данном отношении лишь погребенно-
му № 12. Учитывая выявленную при компьютерном 
томографировании картину активной реакции кост-
ной ткани, мы можем предположить, что, не скончай-
ся «кузнец» в возрасте ок. 20 лет, толщина компакты 
его правой плечевой кости достигла бы еще более 
значительной величины.

Номер по-
гребенного СА МА %СА

8 471 122,46 74,0

21 431,75 150,72 65,09

12 314 52,20 83,37

16 314 113,04 64,01

20 226,89 102,05 55,02

26 469,43 153,08 67,35

Таблица 6. Длина тела (по формулам М. Троттер, Г. Глезер для европеоидов), см*

*Определения производились по сохранившимся костям.

Кость
Номер погребенного

Без 
номера 1 8 10 12 14 16 17 18 21

Бедренная 171 170 164 175,5 163 – – – 167 –

Большеберцовая – – 167 177 167,5 – 173 – 176 –

Малоберцовая – – – – – – 173 – – –

Плечевая – – 165 – 164 – 178 – – 175

Лучевая – – – – – 170 176 174,5 – –

Таблица 7. Геометрия поперечного сечения 
плечевых костей в середине диафиза

Рис. 3. Поперечный срез диафиза правой плече-
вой кости «кузнеца» в месте максимального раз-

вития дельтовидной бугристости.
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Микроструктурные особенности 
строения плечевой кости «кузнеца»

Был изготовлен шлиф на основании образца, выпи-
ленного из диафиза правой плечевой кости индивида 
№ 8 («кузнец»). В толще компактной ткани на мес-
те максимального развития дельтовидной бугристо-
сти выражены значительные костные перестройки, 
проявившиеся в первую очередь в образовании об-
ширных полостей резорбции (рис. 4). А, как извест-
но, формирование новой костной ткани происходит 
после резорбции. Благодаря этим преобразовани-
ям и мог сформироваться описанный выше рельеф. 
Значительное число полостей резорбции, наряду 
с большим количеством мелких остеонов, свиде-
тельствует о том, что перестройка костной ткани 
не была завершена. Смерть индивида прервала фор-
мирование функционального костного рельефа. 
Важно отметить, что максимальное число полостей 
резорбции находится в средней части толщи ком-
пактного слоя, а не на периферии. Возможно, про-
цесс костных перестроек прошел уже свою самую 
активную фазу. Вероятно, большое число полостей 
резорбции могло привести к формированию стабиль-
ной ткани с элементами строения губчатой кости, 
имеющей, как известно, интенсивное кровоснабже-
ние. Не исключено, что описанные костные пере-
стройки происходили и для улучшения кровоснабже-
ния плечевой кости, которая постоянно испытывала 
большие физические нагрузки.

Заключение

Итак, методы комплексного биоархеологического 
анализа показали способность идентифицировать 
в скелетной выборке останки представителей важ-
нейших профессий древнего мира – кузнецов и ли-
тейщиков. Подтверждается вывод о раннем начале 
их профессиональной специализации. На приме-
ре «кузнеца» и его соплеменников оценивался уро-
вень стрессов в детстве и возрасте активного роста. 
Такие показатели, как эмалевая гипоплазия, состо-
яние зубо-челюстного аппарата и др., у «кузнеца» 
соответствуют средним значениям для всей группы. 
Питались члены этого мужского коллектива, по-ви-
димому, одинаково, что позволяет предположить их 
долговременное совместное проживание. Проанали-
зированные данные не подтверждают привилегиро-
ванное положение «кузнеца» у абашевцев. Морфо-
логические признаки позволяют реконструировать 
постоянные экстремальные физические нагрузки, ко-
торые испытывал «кузнец». Такие нагрузки в период 
подросткового спурта могли воспрепятствовать реа-
лизации генетической программы роста, в результате 

чего он относится к самым низкорослым индивидуу-
мам данной группы, будучи и наиболее брахиморф-
ным. Если в раннем детстве количество стрессов у 
будущего «кузнеца» соответствовало средним пока-
зателям для всей группы (выраженность эмалевой 
гипоплазии), то в подростковом возрасте число не-
гативных эпизодов, приводивших к остановкам рос-
та, у него во много раз больше, чем у соплеменников 
(число линий Гарриса). Последствия биомеханиче-
ского стресса у «кузнеца» регистрируются и на мак-
роморфологическом уровне, и в показателях внут-
ренней массивности трубчатых костей правой руки, 
и при гистологическом обследовании костной ткани. 
Вместе с тем мы не исключаем, что собственно кон-
такт с металлом и другими химическими агентами 
металлургического производства мог негативно вли-
ять на здоровье. Избыточное накопление меди в ор-
ганизме в результате профессиональной деятельно-
сти могло иметь проявления, сходные с т.н. болезнью 
Вильсона–Коновалова – врожденным нарушением 
метаболизма этого элемента. Очевидно, что интен-
сивное занятие литейным делом могло существенно 
влиять на здоровье человека эпохи бронзы.
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бодное место для крепления (чертеж прилагается). 
Прут крепится к дереву насквозь и закрепляется с 
оборотной стороны, чтобы нельзя было выдернуть. 
Прут по резьбе обильно намазывается медом. Охот-
ник садится в засаду. Подходит медведь и начинает 
слизывать мед. Как только прут покажется из заднего 
прохода медведя, надо подбежать и закрутить гайку. 
Если медведь будет сопротивляться, гайку надо за-
крутить посильнее». 

«НЕГРЫ»

Во всех экспедициях делают копии похозяй-
ственных книг сельских администраций, в которых 
указываются сведения о всех жителях села – ФИО, 
отношение к главе семьи, пол, возраст, образование, 
место работы и т.д. Однажды студенты-первокурс-
ники, делавшие выписки из похозяйственных книг, 
вернулись с «круглыми глазами» и заявили, что «в 
этой деревне живет полно негров». Еще и спрашива-
ли всех: «А вы негров здесь видели?». Господи, какие 
могут быть негры в сибирской глуши, откуда? Выяс-
нилось, что в похозяйственных книгах напротив мно-
гих фамилий стояла запись «негр». Сокращенное от 
«неграмотный».

Записала Т.Б. Смирнова
Омский государственный университет им. Ф.М. Достоевского, 

пр. Мира, 55а, Омск, 644077, Россия.

ТРАДИЦИОННЫЕ СПОСОБЫ ОХОТЫ

Приводим дословно, без комментариев, инфор-
мацию, собранную по теме «Традиционные способы 
охоты» в с. Качуково Омской обл.:

«Охота на зайца. Способ № 1. Берут кирпич и спе-
ции (обычно перец).  На заячьей тропе кладут кирпич 
и сильно посыпают его перцем. Заяц бежит и видит 
незнакомый предмет, подходит понюхать, начинает 
чихать и ударяется о кирпич головой. Бац! Готов.

Способ № 2. Зимой достают морковку из погреба, 
вешают на березу. Охотник с ружьем и в маскхалате 
ложится неподалеку. Зайцы видят морковку, подходят 
и начинают за ней прыгать. Заяц подпрыгивает – в 
него стреляют, затем второй прыгает – в него стреля-
ют, и так пока зайцы не кончатся.

Способ № 3. На заячьей тропе устанавливают бро-
небойное стекло. Заяц бежит, стекла не видит и ударя-
ется в него лбом. Бац! Готов.

Охота на медведя. Берут металлический прут, 
на нем нарезают резьбу (лучше, как на шурупе, так 
быстрее вкручивается). На конце оставляют сво-
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АН РК – Академия наук Республики Казахстан

АО – Археологические открытия

АЯНЦ – Архив Якутского научного центра СО РАН

БНЦ СО РАН – Бурятский научный центр СО РАН

ГАУК ТО – Государственное автономное учреждение культуры Тюменской области

ГИМ – Государственный Исторический музей

ИА РАН – Институт археологии РАН

ИАЭТ СО РАН – Институт археологии и этнографии СО РАН

ИГИ ТюмГУ – Институт гуманитарных исследований Тюменского государственного университета

ИГУ – Иркутский государственный университет

ИПОС СО РАН – Институт проблем освоения Севера СО РАН

ИАЭ РАН – Институт этнологии и антропологии РАН

КА (ПНИАЛ) УрГУ – Кабинет археологии (Проблемная научно-исследовательская археологическая лаборато-
рия) Уральского государственного университета

МАЭ – Музей антропологии и этнографии РАН (АН СССР)

МВД – Министерство внутренних дел

МИА – Материалы и исследования по археологии СССР

МУ ИКНПЦ – Муниципальное учреждение Историко-культурный научно-производственный центр

НПМП – Научно-производственное многопрофильное предприятие

РА – Российская археология

СА – Советская археология

СО АН СССР – Сибирское отделение Академии наук СССР

СЭ – Советская этнография

ТГИАМЗ – Тюменский государственный историко-архитектурный музей-заповедник

ТОИПК ПК – Тюменский областной институт повышения квалификации педагогических кадров

УрО РАН – Уральское отделение РАН
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