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Введение

В китайско-малайской зоне переход от среднего к 
верхнему палеолиту проходил по совершенно иному 
сценарию (модели), чем в других регионах Евразии 
[Деревянко, 2006а, б]. Это связано с тем, что ранне- и 
среднепалеолитические индустрии Восточной и Юго-
Восточной Азии по всем технико-типологическим по-
казателям отличались от таковых на остальной терри-
тории Евразии и в Африке.

Восточная и Юго-Восточная Азия была заселена, 
видимо, ок. 1,8–1,6 млн л.н. двумя миграционными 
потоками архантропов с олдувайской индустрией и 
нижнепалеолитической микроиндустрией [Деревян-
ко, 2009]. С первоначального заселения и вплоть до 
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В статье рассматривается модель перехода от среднего к верхнему палеолиту в Восточной и Юго-Восточной Азии. 
Ранне- и среднепалеолитические индустрии в китайско-малайской зоне по всем технико-типологическим показателям от-
личались от таковых на остальной территории Евразии и в Африке. Материалы китайских и корейских археологических 
памятников свидетельствуют об автохтонном развитии отщеповых индустрий на протяжении раннего и среднего па-
леолита. Появление в Восточной и Юго-Восточной Азии таких орудий, как бифасы, «леваллуазские» острия, вызывающих 
вопросы о влиянии представителей второй волны миграции популяций человека на эту территорию объясняется процессом 
конвергенции и изменением адаптационных стратегий. Пластинчатые и микропластинчатые компоненты в верхнепалео-
литических комплексах китайско-малайской зоны фиксируются начиная с рубежа 30–20 тыс. л.н. Их появление связыва-
ется с распространением популяций человека с территории Южной Сибири и Монголии. При этом происходил процесс 
не замещения местного населения мигрантами, а аккультурации, что подтверждается антропологическими данными, 
свидетельствующими об автохтонном развитии человека современного типа в Восточной и Юго-Восточной Азии.

Ключевые слова: плейстоцен, переход от среднего к верхнему палеолиту, конвергенция, адаптация, аккультурация, Ки-
тай, Корейский полуостров.

30 тыс. л.н. на этой территории индустрии развива-
лись преимущественно на автохтонной основе. Гло-
бальная волна миграции архантропов с ашельской 
индустрией не распространилась восточнее Индии и 
Монголии. На территории Китая бифасиальная тех-
ника конвергентно появилась ок. 1 млн л.н. – гораздо 
раньше, чем в других регионах Евразии, за исключе-
нием Ближнего Востока. В китайско-малайской зоне 
в раннем и среднем палеолите не известна леваллу-
азская система первичного расщепления. Для всего 
палеолита характерны в основном три метода: бипо-
лярный, ударом жесткого отбойника по нуклеусу и 
скалывание заготовок при помощи наковальни.

В Китае, как и во всей Восточной и Юго-Восточ-
ной Азии, из-за отсутствия леваллуазской системы 
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первичного расщепления невозможно провести чет-
кую границу между ранним и средним палеолитом. 
Здесь все основные технико-типологические пока-
затели палеолита на протяжении раннего, среднего 
и большей части верхнего плейстоцена мало отлича-
лись друг от друга. Тем не менее я считаю, что нельзя 
согласиться с мнением некоторых исследователей об 
однообразии, инертности и отсталости палеолитиче-
ских индустрий китайско-малайской зоны по сравне-
нию с таковыми сопредельных территорий. Бифаси-
альная техника, например, появилась в Китае почти 
на 500 тыс. лет раньше, чем в Европе. Ее появление, 
как и многих других инноваций, связано с особыми 
адаптационными стратегиями, которые вырабатыва-
ли архантропы в Юго-Восточной и Восточной Азии, 
приспосабливая свою культурную традицию к эколо-
гическим условиям региона обитания. Использование 
дерева и бамбука, вероятно, обусловило появление и 
широкое распространение различных рубящих ору-
дий: чопперов, чоппингов, изделий типа рубил и кли-
веров. Бифасиально обработанные рубящие орудия в 
Китае существовали на протяжении всего палеолита. 
Но они появлялись конвергентно в тех районах, где 
этого требовала экологическая обстановка, и исчеза-
ли, когда в них отпадала необходимость.

Еще в прошлом веке ученые обращали внимание 
на отличие палеолита Китая от палеолита других ре-
гионов Евразии и неравномерность деления его на три 
этапа [Schick, Dong, 1993; Schick, 1994; Gao, Olsen, 
1997; Гао Син, 1999; Ранов, 1999]. При сравнении ран-
непалеолитических памятников с местонахождения-
ми, датируемыми в хронологическом интервале 150–
30 тыс. л.н., очевидно отсутствие принципиальных от-
личий в их индустриях по всем основным технико-ти-
пологическим показателям. На основании этого следу-
ет отказаться от трехступенчатого деления палеолита 
в китайско-малайской зоне по аналогии с остальной 
территорией Евразии и Африкой и исключить в пери-
одизации средний палеолит, т.к. нет критериев для его 
выделения. Подразделение палеолита Китая на нижний 
и верхний, или ранний и поздний, подтверждает спе-
цифику развития палеолитических индустрий в китай-
ско-малайской зоне, но ни в коей мере не их отсталость 
или архаичность. Трехчленное деление палеолита было 
сделано на материалах Западной Европы. Но если под-
ходить критично к их анализу, то очевидно, что и там 
наблюдается большая мозаичность ранне- и среднепа-
леолитических индустрий, тем более, если проблему 
рассматривать в целом в Евразии. Критериев для вы-
деления среднего палеолита на этой обширной терри-
тории явно недостаточно, и они не всегда убедительны, 
хронологически не коррелируют и часто достаточно 
формальны и декларативны.

К среднему палеолиту в Китае авторы относят раз-
личное количество местонахождений: Цю Чжунлан 

[1989] – 30, Вэй Ци [1989], У Синьчжи и Ф. Пойрер 
[Wu Xinzhi, Poirier, 1995] – более 40. Чжан Сэньшуй 
[1987] только на севере КНР выделял 42 среднепа-
леолитических местонахождения. Это объясняется 
несколькими причинами: недостаточно точно опре-
делен хронологический диапазон среднего палео-
лита; отсутствуют четкие критерии; для ряда важ-
ных археологических объектов, возраст которых был 
установлен с помощью биостратиграфии, с появлени-
ем радиометрических и других методов абсолютного 
датирования получены новые даты. В целом в Китае 
стратифицированных памятников выявлено сравни-
тельно немного. Известно 17 местонахождений, где 
собрано в общей сложности ок. 100 артефактов; на 
пяти число находок несколько превышает 1000 экз., 
большинство стоянок представлено единичными ка-
менными орудиями [Гао Син, 1999].

Наиболее информативными местонахождениями 
финального этапа среднего – первой половины верх-
него плейстоцена являются Чжоукоудянь-15, Дин-
цунь, Сюйцзяяо, Дали, Яотоугоу, Шуйгоу, Гэцзыдун 
и др. Рассмотрим те из них, которые дают наиболее 
полное представление об индустрии в хронологиче-
ском диапазоне 130–30 тыс. л.н.

Местонахождения среднего палеолита 
в Китае

Пока двухэтапная периодизация палеолита Китая 
не принята исследователями, придется употреблять 
термин «средний палеолит», относя к нему стоянки 
финала среднего – первой половины верхнего плей-
стоцена. Одним из наиболее исследованных место-
нахождений этого времени является Чжоукоудянь-15. 
Оно открыто в 1932 г. и раскапывалось в течение трех 
лет (1935–1937 гг.) [Jia Lanpo, 1936; Pei, 1939; Gao, 
2000а; Гао Син, 2000]. Местонахождение Чжоукоу-
дянь-15, видимо, неправомерно относить к стоянкам 
пещерного типа. К тому времени, когда там посели-
лись люди, свод уже обрушился и, вероятнее всего, 
обитатели стоянки жили под скальным навесом. Рых-
лые отложения вскрыты на глубину 10 м. Верхний 
уровень состоит из желтоватого суглинка с включени-
ем известняка. Каменные изделия встречались по всей 
толще [Pei, 1939]. Учитывая, что в индустрии при-
нципиальных различий снизу вверх не выявлено, Пэй 
Вэньчжун не счел необходимым разделить артефакты 
по слоям, а описал материал как единое целое.

Найдено более 10 тыс. изделий из камня. Из них 
95,2 % изготовлены из кварца, 3 % – из различных маг-
матических пород, 1,8 % – из других видов сырья. Все 
основные археологические объекты в районе Чжоукоу-
дянь находились в непосредственной близости друг от 
друга и в силу неизменности геологических и геомор-
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фологических условий люди пользовались одними и 
теми же источниками сырья для изготовления орудий. 
Обитатели местонахождения 15 в большей степени, 
чем на других стоянках, использовали местное сырье.

Наиболее полное исследование каменного инвен-
таря из Чжоукоудяня-15 сделано Гао Сином в его до-
кторской диссертации [Gao, 2000b]. К артефактам, 
представляющим первичное расщепление, он отнес 
130 нуклеусов, 439 отщепов, 91 фрагмент отщепов, 
87 биполярных сколов, 7 отбойников; 4 829 – отходы 
производства [Gao, 2000b; Гао Син, 2000].

Большинство нуклеусов (126 экз.) сделаны из квар-
цевых галек. Гао Син на основании трех критериев – 
направление скалывания отщепов, количество удар-
ных площадок и их размеры – выделил три подкласса 
нуклеусов: простые, дисковидные и многогранные. 
К простым нуклеусам, у которых одна или две удар-
ные площадки, он отнес 23 экз. С них снималось не-
сколько отщепов, в среднем около четырех. Скалыва-
ние производилось без специально подготовленной 
ударной площадки, в большинстве случаев она сохра-
няла галечную корку. Нуклеусы этого типа использо-
вались нечасто. Их размеры различны: минимальная 
длина – 34 мм, максимальная – 140 мм. С дисковид-
ных нуклеусов (рис.1) отщепы скалывали попере-
менно: вначале с одной стороны, а затем, используя 
негатив этого снятия в качестве ударной площадки, с 
противолежащей. Большинство ядрищ данного типа 
имели овальную форму в плане и чечевидную в по-

перечном сечении. Дисковидные нуклеусы часто ис-
пользовались до полного истощения. Наиболее мно-
гочисленную группу составляли многогранные, или 
ортогональные, ядрища (74 экз.). У них было несколь-
ко ударных площадок без специальной обработки, 
и скалывание отщепов производилось бессистемно. 
Среди нуклеусов этого типа мало сильно сработан-
ных экземпляров, в основном они крупных размеров, 
со следами небольшого количества снятий.

На стоянке Чжоукоудянь-1, расположенной в 70 м 
к северо-западу от местонахождения Чжоукоудянь-15, 
в качестве основного использовался биполярный ме-
тод расщепления, впервые зафиксированный на этом 
памятнике. Иногда он применялся на других палеоли-
тических стоянках Китая, особенно в северной его час-
ти. На местонахождении Чжоукоудянь-15 к биполяр-
ному принципу расщепления отнесено только 11,6 % 
нуклеусов и отщепов (рис. 2), а основным методом был 
прямой удар отбойником по нуклеусу, таким же спосо-
бом ретушировались и отщепы. У китайских исследо-
вателей существует не лишенное оснований убеждение, 
что широкое применение биполярного метода связано 
с необходимостью использовать плохое по качеству 
сырье – жильный кварц, которого было в изобилии, а в 
целом этот метод не эффективен [Гао Син, 2000].

Среди отщепов в коллекции из Чжоукоудяня-15 Гао 
Син выделяет 7 экз., которые можно отнести к плас-
тинам на основании того, что у них длина вдвое боль-
ше ширины и они более или менее правильной фор-

Рис. 1. Дисковидные нуклеусы с местонахождения 
Чжоукоудянь-15 (по: [Гао Син, 2000]).

Рис. 2. Биполярные фрагменты с местонахождения 
Чжоукоудянь-15 (по: [Гао Син, 2000]).
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мы. Внимание многих исследователей 
привлекает тонкий кремневый отщеп 
правильной подтреугольной формы с 
фасетками по одному краю с дорсаль-
ной стороны (рис. 3, 13). На его поверх-
ности имеются негативы трех снятий, 
сходящиеся на одном конце, противо-
положном ударному бугорку. По ос-
новным технико-морфологическим ха-
рактеристикам этот артефакт близок к 
леваллуазским остроконечникам. Мно-
гие исследователи часто так его и клас-
сифицировали, что приводило к выводу 
о существовании на территории Китая 
леваллуазского принципа первичного 
расщепления. Изучив технологию пер-
вичной обработки камня на местона-
хождении Чжоукоудянь-15, Гао Син сде-
лал важное заключение: «леваллуазский 
остроконечник» представляет собой ре-
зультат применения не леваллуазской, а 
радиальной технологии или альтерна-
тивного (попеременного) скалывания 
[Там же, с. 10]. На территории Китая, за 
исключением Синьцзяна и Внутренней 
Монголии, примыкающих к Монголии 
и Южной Сибири, не было известно ле-
валлуазского принципа первичного рас-
щепления [Деревянко, 2005, 2006б].

Отщепы с местонахождения Чжоу-
коудянь-15 в основном небольших раз-
меров и неправильной формы. На удар-
ных площадках нет следов подправки. 
Снятие отщепов с нуклеусов произво-
дилось каменными отбойниками. При 
раскопках их найдено 7 экз.: пять из 
вулканических пород и два из песча-
ника. На одном или двух концах у них 
видны выбоины и смятость, образовав-
шиеся в процессе скалывания отщепов. 
Два отбойника имеют выбоины в цент-
ре гальки. Они использовались в качес-
тве миниатюрной наковальни. Наличие большого ко-
личества отходов производства свидетельствует о том, 
что изготавливали каменные орудия непосредственно 
на месте стоянки.

На местонахождении Чжоукоудянь-15 найдено 
1 282 изделия с ретушью. Подавляющее большинство 
орудий относится к скребловидным – 1 188 экз. (93 %). 
Они разделены на несколько групп: одинарные боко-
вые скребла – 1 043 экз.; боковые скребла с двойным 
краем – 113 экз.; боковые скребки с двойным кра-
ем – 12 экз.; миниатюрные скребла – 12 экз.; скреб-
ки – 8 экз. Выделены также чопперовидные орудия, 
колуны или кливеры, острия, выемчато-зубчатые из-

делия, шилья, резцы, сфероиды, отщепы с ретушью. 
Большинство орудий имеют одностороннюю ретушь 
и обрабатывались преимущественно с дорсальной 
стороны. Значительная их часть небольшого разме-
ра и неправильной формы. Ретушь нерегулярная и 
производит впечатление беспорядочной [Gao, 2000b, 
p. 159]. Но некоторые изделия (острия, скребки) име-
ют тщательно обработанную рабочую поверхность, 
свидетельствующую о том, что в случае необходимос-
ти применялась регулярная мелкофасеточная ретушь. 
Крупные орудия типа чопперов и колунов оформля-
лись большими сколами с дополнительной подправ-
кой рабочего лезвия.

Рис. 3. Каменный инвентарь с местонахождения Чжоукоудянь-15 
(по: [Цзя Ланьпо, 1984]).
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Чжоукоудянь-15 датировано в диапазоне 140–
110 тыс. лет до н.э., что не противоречит геохронологи-
ческим данным. Несмотря на то, что местонахождения 
Чжоукоудянь-1 и -15 разделяет всего 70 м, они имеют 
существенные различия в первичном расщеплении. 
По другим технико-типологическим характеристикам 
эти комплексы не различаются [Gao, 2000a, b].

Одними из важнейших местонахождений финала 
среднего – первой половины верхнего плейстоцена 
являются стоянки, объединенные под общим назва-
нием Динцунь. Они расположены в районе уездно-
го города Сянфэнь и железнодорожной станции Чай-
чжуан на юге пров. Шаньси. Первая стоянка открыта 
в 1953 г., а стационарные работы, в которых участво-
вали Пэй Вэньчжун, Цзя Ланьпо, У Жукан, Лю Сянь-
тин, Цю Чжунлан, Ван Цзэи, Люй Цзуньэ, проведены 
в сентябре – ноябре 1954 г. В дальнейшем на III тер-
расе р. Фэньхэ, притока р. Хуанхэ, было обнаружено 
14 пунктов с палеолитическими орудиями и остат-
ками плейстоценовой фауны. В 11 из них (54: 90, 91, 
93–100, 102) найдено 2 005 каменных изделий, кос-
ти животных 27 видов. В пункте 54: 100 обнаружены 
три фоссилизованных зуба «динцуньского человека», 
а позднее – фрагмент черепа ребенка [Ван Цзянь, Ван 
Ижэнь, 2004]. В 1970-х гг. по обоим берегам р. Фэньхэ 
были открыты местонахождения 76: 006–008; 79: 05. 
Все они дислоцировались в основании III террасы, 
так же как и стоянки, изучавшиеся в 1954 г., в слое 
песчанистого гравия. В 1979 г. на восточном берегу 
р. Фэньхэ к северу от железнодорожной станции Чай-
чжуан были обнаружены местонахождения 79: 02–04. 
Они залегали в песчано-галечном слое лесса Лишу 
на IV террасе. В последующие годы были открыты 
местонахождения 80: 01, 94: 01. Палеолитические 
стоянки частично раскопаны и на западном берегу 
р. Фэньхэ, в т.ч. позднепалеолитическая 77: 01 с мик-
роиндустрией, которая получила название Чайсы.

Открытие комплекса Динцунь сыграло большую 
роль в изучении палеолита в Китае. До этого в КНР был 
накоплен большой опыт исследования пещерных мес-
тонахождений, а здесь археологам пришлось вести рас-
копки в речных и озерных аллювиальных отложениях и 
учитывать не только специфику распространения куль-
туросодержащих горизонтов по вертикали, но и их пла-
ниграфию, возможность переотложения артефактов под 
воздействием водотока. В настоящее время в этом райо-
не открыто 27 местонахождений, в т.ч. три пункта с ниж-
неплейстоценовой фауной [Там же]; 20 стоянок располо-
жены на III террасе р. Фэньхэ [Хуан Вэйвэнь и др., 2005]. 
Археологические объекты комплекса Динцунь относят-
ся к нижнему, среднему и позднему плейстоцену.

На всем протяжении исследования динцуньских 
стоянок ведутся дискуссии по поводу их хроностра-
тиграфии. Фаунистические остатки, сопровождавшие 
находки, разновременные: наряду с животными ран-

него этапа верхнего плейстоцена представлены и сред-
неплейстоценовые. Для стоянок получены различные 
даты. В основном пытались датировать местонахож-
дение 54: 100, где обнаружены фоссилизованные 
зубы «динцуньского человека». Неравновесно-ура-
новым методом была получена дата 210–160 тыс. л.н. 
[Chen, Yuan, 1988], а по аминокислотной рацемиза-
ции – ок. 90–70 тыс. л.н. [Zhou, 1989]. Палеомагнит-
ным методом датированы местонахождения 54: 97 и 
100. Слой гравия, который был культуросодержащим 
горизонтом, показал обратную полярность, соответ-
ствующую эпизоду Блейка (122–119 тыс. л.н.). Наибо-
лее вероятная дата основных местонахождений ком-
плекса Динцунь 120–70 тыс. л.н., т.е. они относятся к 
первой половине верхнего плейстоцена. Материалы 
этих местонахождений чрезвычайно важны для кор-
реляции палеолитических стоянок Восточной Азии, 
и установление более четкой их хроностратигра-
фии – одна из задач китайской археологии.

Наиболее ранний этап динцуньской индустрии, 
по мнению Ван Цзяня, исследовался на IV террасе 
р. Фэньхэ [Ван Цзянь и др., 1994]. Там обнаружены 
нуклеусы, отщепы, чопперы, массивные остроконеч-
ники, в т.ч. трехгранные, скребла, скребки, зубчато-
выемчатые изделия, рубящие орудия, долота, боласы 
и др. Типологически они близки к каменному инвен-
тарю основных местонахождений, исследованных в 
1950-х гг. Для изготовления каменных орудий исполь-
зовался преимущественно роговик, гораздо реже – кре-
мень, кварц, известняк, кварцит, песчаник, гнейс и др. 
Сырье в основном происходит из аллювия реки.

Пэй Вэньчжун и Цзя Ланьпо [Pei Wenzhung et al., 
1958] при детальном изучении каменных артефактов 
с динцуньских местонахождений выделили нуклеу-
сы, отщепы, чопперы, массивные трехгранные ост-
роконечники, похожие на рубила, боласы, унифасы, 
орудия-многогранники, заостренные остроконечники, 
миниатюрные остроконечники, скребки. Нуклеусы со-
ставляют ок. 10 % каменного инвентаря. Наиболее ти-
пичные – крупные с негативами снятий в различных 
направлениях, но преимущественно от краев к цент-
ру. Типологически они близки к дисковидным нуклеу-
сам (рис. 4, 2–5). У подавляющего большинства ядрищ 
ударная площадка специально не подготавливалась. 
Типологически особняком стоят нуклеусы подпри-
зматические и с веерообразной рабочей площадкой, 
т.е. плоскостью скалывания с них отщепов и пластин-
чатых отщепов. Поскольку из 2 005 каменных изделий, 
собранных в 1954 г., in situ обнаружено 1 566 артефак-
тов, а 439 найдено на поверхности и их происхожде-
ние неясно, по моему убеждению, отнесение этих нук-
леусов к основным культуросодержащим горизонтам 
неправомерно. Среди отщепов в динцуньской коллек-
ции некоторые исследователи выделяют леваллуаз-
ские. На стоянке комплекса Динцунь, как и на всех дру-
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гих раннепалеолитических местонахождениях Китая, 
не применялась леваллуазская система расщепления, 
и эти отщепы, как и на местонахождении Чжоукоу-
дянь-15, скалывались с дисковидных нуклеусов.

Среди орудий выделены массивные трехгранные 
остроконечники и остроконечники. Они изготавли-
вались из галек (рис. 5, 5, 11) и крупных отщепов 
(рис. 5, 2, 12, 14). Остроконечники из галек имели би-
фасиальную обработку. Вся их поверхность обрабаты-
валась крупными сколами с дополнительной подправ-
кой более мелкими по краям. Массивные трехгранные 
остроконечники и остроконечники в разной степени 
подвергались двусторонней обработке. Одни острия 
тщательно ретушировались с двух сторон. На других 
с одной из сторон имеется только один или несколь-
ко сколов. Особо следует отметить изделия с тща-
тельно выделенным ретушью удлиненным острием, 
т.н. диньцуньские остроконечники (рис. 5, 13). У них, 
как правило, поверхность более тщательно обработа-
на сколами, а края и острие подправлены более мел-
кой ретушью. Эти изделия выделяются некоторыми 
исследователями в особую категорию пик комплекса 
Динцунь [Ibid.]. Все, кто изучал Динцуньский палео-
литический комплекс, не сомневаются в наличии там 
бифасиально обработанных орудий, в т.ч. остроконеч-
ных. Но эти изделия не имеют никакого отношения к 

ашельской индустрии ни по технико-типологическим 
характеристикам, ни хронологически. И по одному 
типу орудий относить комплекс к ашелю совершен-
но неправомерно. Важно отметить, что по технико-
типологическим характеристикам эти орудия не свя-
заны с более ранними бифасиально обработанными 
изделиями Байсэ и других местонахождений раннего 
палеолита. Они появились в Динцуни конвергентно 
в результате выработки новых адаптационных стра-
тегий в раннем верхнем плейстоцене. В динцуньской 
коллекции представлены остроконечники не только 
значительных размеров, но и небольшие (4–7 см). Они 
изготавливались из отщепов и пластинчатых сколов. 
Боковые края и острие обрабатывались с дорсальной 
стороны сколами и подправлялись ретушью.

Среди орудий выделены скребла и скребловид-
ные инструменты, которые изготавливались из отще-
пов различных размеров и формы. Простые боковые 
скребла выполнены на крупных отщепах (рис. 5, 1, 
7, 9), у некоторых длина рабочего лезвия достигает 
20 см. С дорсальной стороны они обработаны сколами 
различных размеров, а прямое или несколько выпук-
лое рабочее лезвие – одно- и многорядной ретушью. 
Имеются и двойные скребла. Они с дорсальной сторо-
ны обработаны сколами, а рабочее лезвие оформлено 
разнофасеточной ретушью (рис. 5, 3). Редки конвер-

Рис. 4. Скребло (1) и нуклеусы (2–5) с местонахождения Динцунь (по: [Цзя Ланьпо, 1984]).
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гентные скребла. Они также значительных размеров 
(рис. 5, 4). Рабочие лезвия и острия оформлены круп-
ной ретушью с дорсальной стороны. Скребловидные 
инструменты меньших размеров изготавливались из 
отщепов. Часто они имели несколько рабочих кра-
ев. Дорсальная сторона частично подвергалась обра-
ботке, рабочие лезвия подправлялись ретушью. Для 
изготовления зубчато-выемчатых изделий (рис. 5, 6) 
использовались крупные отщепы неправильной фор-
мы. Рабочее лезвие у них оформлялось крупной рету-
шью с дорсальной стороны, часто по всему периметру.

Среди рубящих орудий выделяются чопперы и 
чоппинги. Большинство чопперов изготовлено из 
нуклеусов. Рубящие орудия с широким лезвием неко-
торые исследователи относят к кливерам, что нельзя 

считать обоснованным, т.к. эти изделия 
существенно отличаются от ашельских 
кливеров. Имеющиеся в коллекции от-
щепы с ретушью и без дополнительной 
обработки могли использоваться для 
работы по дереву и кости.

О месте динцуньской индустрии в 
палеолите Китая нет единой точки зре-
ния. Чжан Сэньшуй [Zhang Senshui, 
1993] считает, что палеолитические мес-
тонахождения Динцуни не представля-
ют собой гомогенного комплекса. Он 
выделил в одну группу стоянки 54: 100 
и 102, а в другую все остальные. Камен-
ные орудия первой группы, имеющие 
средние и малые размеры, отнесены им 
к индустрии микролитов типа Чжоу-
коудянь-15, Сюйцзяяо, Дали, а второй – 
к другой традиции. Ван Цзянь и Ван 
Ижэнь [2004] считают материалы неко-
торых местонахождений Динцуни пере-
отложенными. По мнению авторов, чем 
дальше по течению реки местонахож-
дения, тем больше в них миниатюрных 
отщепов и орудий, которые гораздо в 
большем количестве перемещались во-
дотоком. Полностью с таким утвержде-
нием трудно согласиться, оно вызывает 
много вопросов, но факт некоторого пе-
реотложения материалов несомненен.

Комплекс Динцунь ряд исследова-
телей подразделяют на три этапа, осно-
вываясь не только на технико-типологи-
ческих различиях в индустриях, но и на 
разных геологических и геоморфологи-
ческих позициях культуросодержащих 
горизонтов [Ван Цзянь и др., 1994; Ван 
Цзянь, Ван Ижэнь, 2004]. К раннему эта-
пу относят местонахождения в песчано-
галечном слое лесса Лишу на IV тер-

расе р. Фэньхэ, к среднему – основные местонахожде-
ния комплекса, культуросодержащие горизонты кото-
рых залегают в песчано-галечных слоях III террасы. 
Эти этапы по основным технико-типологическим по-
казателям очень близки друг к другу и составляют, с 
точки зрения динамики индустрии и культуры, единое 
целое. Очень вероятно, что ранний относится к фина-
лу среднего плейстоцена, а средний, или «классичес-
кий», – к началу верхнего. Поздний этап, соответству-
ющий развитому верхнему палеолиту, Ван Цзянь, Тао 
Фухай и Ван Ижэнь [1994] относят к «культуре новой 
Динцуни». С моей точки зрения, если между ранним и 
средним этапами существует несомненная преемствен-
ность, то поздний по всем технико-типологическим по-
казателям не связан с более древней индустрией.

Рис. 5. Каменный инвентарь с местонахождения Динцунь (по: [Цзя 
Ланьпо, 1984]).

1, 3, 4, 7, 9 – скребла; 2, 12, 14 – остроконечники; 5, 11 – бифасиальные остро-
конечники; 6 – зубчато-выемчатое изделие; 8, 10 – нуклеусы; 13 – динцуньский 

остроконечник.
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Динцуньская индустрия раннего и среднего эта-
па распространена на значительной части бассейна 
р. Фэньхэ. В среднем и нижнем течении реки в по-
граничной зоне трех провинций – Шаньси, Шэньси и 
Хэнань – известны более древние местонахождения. 
Стоянки Сихоуду, Кэхэ, Ланьтянь, Шуйгоу, Хуэйсин-
гоу и ряд других относятся к раннему палеолиту. Ван 
Цзянь и Ван Ижэнь [2004] считают, что, несмотря на 
значительный хронологический разрыв между ранне-
палеолитическими местонахождениями и динцунь-
скими стоянками, по технико-типологическим пока-
зателям прослеживается несомненная связь, о чем 
свидетельствует, например, техника оформления и ти-
пология массивных трехгранных остроконечников и 
остроконечников. С их точки зрения, в среднем и ниж-
нем течении рек Хуанхэ, Фэньхэ и Вэйхэ в среднем 
плейстоцене существовало определенное культурно-
историческое единство. Гай Пэй и Хуан Ваньпо [1982] 
выделили местонахождения типа Динцунь в культуру 
фэньхэ. В долине р. Фэньхэ открыты другие стоянки: 
Наньлян, Луцзуньсигоу и др.

Индустрия, отличная от динцунь-
ской, выявлена на двух местонахож-
дениях Сюйцзяяо на границе провин-
ций Шаньси и Хэбэй [Chia, Wei, 1976; 
Chia et al., 1979; У Маолинь, 1986; Цю 
Чжунлан, 1989; Вэй Ци, 1989, 2004; 
Keates, 2000]. Стоянки расположены 
на правом берегу р. Лиигоу, притока 
р. Санганьхэ, на высоте 970 и 980 м 
над ур. м. Раскопки проводились в 
1974, 1976–1977 и 1979 гг. По стра-
тиграфическим данным и результатам 
анализа литологических фаций, в мо-
мент расселения здесь людей озерный 
бассейн в Нихэваньской котловине на-
ходился в стадии крупномасштабного 
обмеления. В котловине существовало 
много озер и водотоков. Климат был 
несколько прохладнее, чем в настоя-
щее время: лето влажное, а зимы сухие 
и холодные. Ландшафты представляли 
собой кустарниковую лесостепь. В се-
зон дождей уровень воды в озерах по-
вышался и это приводило к паводкам. 
Культуросодержащие слои залегают в 
глинистых отложениях с включениями 
галечника, ила, мелкозернистого пес-
ка. Площадь культурных отложений на 
стоянках составляет более 5 000 м2.

О количестве каменных артефак-
тов и палеоантропологических находок 
приводятся разные сведения. Вэй Ци 
[2004] сообщает о более 20 тыс. камен-
ных изделий, найденных в основном в 

Чжансингоу. Среди опубликованных 14 039 артефак-
тов, обнаруженных в ходе раскопок 1974 и 1976 гг., 
2 578 нуклеусов (18,4 %), 8 449 отщепов (60,2 %), 
1 073 боласа (7,6 %), 1 939 орудий и заготовок (13,8 %). 
В качестве сырья использовалось 12 видов пород, 
чаще всего жильный кварц (64 %), а также кремень, 
кварцит, кремнистый известняк. При первичной и вто-
ричной обработке применялись каменный отбойник и 
прием удара нуклеусом о наковальню. Орудия, как и 
ядрища, в основном небольшие, что можно объяснить 
размерами исходного сырья, которое добывали рядом 
со стоянками [Aigner, 1981].

Наиболее распространенные нуклеусы – диско-
видные и протопризматические (рис. 6, 2–7). Подго-
товка ударной площадки не прослеживается. Только 
на некоторых отщепах, сколотых с дисковидных яд-
рищ, видны следы от предыдущего скалывания, что 
создает впечатление фасетированной площадки.

Отщепы в основном небольших размеров и непра-
вильной формы. Многие сохраняют галечную корку. 

Рис. 6. Остроконечник (1) и нуклеусы (2–7) со стоянки Сюйцзяяо 
(по: [Цзя Ланьпо, 1984]).
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Орудия труда изготавливались из отщепов. Часто они 
использовались для работы и без дополнительно-
го ретуширования. Среди орудий наибольшее число 
скребловидных инструментов (скребел, скребков) и 
боласов. Скребла (1 677 экз.) разделены на 17 типов: 
боковые прямые, вогнутые и выпуклые (двулезвийные 
и остроконечные), концевые с прямыми двойными 
или многими рабочими краями и др. (рис. 7, 1–6, 9, 15, 
17). О количестве каменных сфероидов и шаров (бо-
ласы) приводятся разные сведения, но их значительно 
больше 1 000. При посещении местонахождения Сюй-
цзяяо я видел немало шаров на месте раскопок. Хотя 
некоторые из них имеют угловатую форму, большин-
ство явно стандартизировано. Часть шаров-сферо-

идов использовалась в качестве ударников. Они могли 
также служить метательными орудиями при охоте на 
животных. Остроконечники представлены клювовид-
ными, зубчатыми формами, с плечиками (см. рис. 6, 1). 
Они небольших размеров. Среди орудий в незначи-
тельном количестве выделены граверы, сверла, резцы 
(см. рис. 7, 7, 8, 10–12). Одно изделие на небольшом 
пластинчатом отщепе имеет двустороннюю обработку 
(рис. 7, 16). Но утверждать, что на этих местонахожде-
ниях применялась бифасиальная обработка, пока нет 
веских оснований. Чопперы и чоппинги также пред-
ставлены единичными экземплярами.

Чрезвычайно важное значение имеют палеоант-
ропологические находки. Фоссилизованные кости го-

минидов полностью раздроблены. 
Первая палеоантропологическая на-
ходка – теменная кость – обнаружена в 
1976 г. Через год были найдены фраг-
менты задней части теменной кости. 
На некоторых костях видны следы 
разрезания, что, возможно, свидетель-
ствует о каннибализме. На задней час-
ти теменной кости выявлено отверс-
тие диаметром 9,5 мм с признаками 
заживления [Вэй Ци, 2004].

Отличная от динцуньской индус-
трия выявлена и при исследовании 
местонахождения Яотоугоу, открыто-
го в 1972 г. неподалеку от г. Чжаньу в 
западной части пров. Шэньси на гра-
нице с пров. Ганьсу, в центре лессо-
вых плато Северного Китая [Гай Пэй, 
Хуан Ваньпо, 1982]. Стоянка распо-
ложена в среднем течении р. Цзинь-
хэ. Культуросодержащий горизонт 
залегает в глинисто-галечном слое, 
перекрывающем лессовый.

В качестве сырья использовалась 
речная галька, главным образом квар-
цитовая (80 %), значительно реже – 
кварц, кремень и вулканические поро-
ды. Отщепы скалывались в основном 
жестким отбойником при ударе по 
ядрищу, у которого неударная пло-
щадка сохраняла галечную корку. 
Нуклеусы разделены на многопло-
щадные (до трех ударных площа-
док), галечные и плоские. С них ска-
лывались отщепы преимущественно 
небольших размеров. Некоторые со-
храняли галечную корку. Среди отще-
пов выделены удлиненные, широкие 
подтреугольные и галечные.

Орудия труда представлены 
скреблами, остроконечниками, ру-

Рис. 7. Каменные изделия со стоянки Сюйцзяяо (по: [Цзя Ланьпо, 1984]).
1–6, 9, 13–15, 17 – скребла; 7, 8, 10 – резцы; 11, 12 – сверла; 16 – бифасиальное 

изделие.
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бящими изделиями. Скребла трех типов: с прямым 
боковым лезвием, дугообразным и выступающим. 
Остроконечники имеют в поперечном сечении под-
треугольную форму. Их края оформлялись ступен-
чатой крутой ретушью, кончик обрабатывался более 
тщательно мелкой ретушью. Основание также имеет 
следы обработки крутой ретушью. Рубящие орудия 
изготавливались из галек и отщепов. С одной сторо-
ны обрабатывалась значительная часть поверхности, 
с другой сколами оформлялся только рабочий край. 
Местонахождения типа Яотоугоу были выделены в 
культуру цзиньвэй [Там же].

На всех стоянках, относящихся к финалу среднего 
и первой половине верхнего плейстоцена, не только на 
севере, но и на юге Китая в первичном расщеплении 
использовались биполярный метод, техника наковаль-
ни и удара жестким отбойником по нуклеусу. На ряде 
местонахождений в северных районах распростране-
ны бифасиальные изделия, везде представлены орудия 
типа чопперов, чоппингов, остроконечников, разные 
модификации скребел. Для их изготовления исполь-
зовались отщепы, часто без специальной обработки, 
и иногда различного рода заготовки и нуклеусы. Без-
условно, палеолитическая индустрия на территории 
Китая в хронологическом интервале 130–40 тыс. л.н. 
не была однородной. Исследователи выделяют ло-
кальные варианты или культуры. На палеолитических 
местонахождениях прослеживается постепенная эво-
люция индустрии: появление новых типов каменного 
инвентаря, большее его разнообразие, использование 
новых видов более качественного сырья, большая сте-
пень стандартизации продуктов первичного расщепле-
ния, совершенствование техники вторичной обработ-
ки и т.д. Но в целом в Китае, как и во всей Восточной 
и Юго-Восточной Азии, индустрия этого периода су-
щественно отличается от индустрии на остальной час-
ти Евразии. На данной территории не зафиксирована 
леваллуазская система первичного расщепления и ка-
менные изделия изготавливались только из отщепов. 
Отсутствие каких-либо существенных качественных 
изменений в палеолитических индустриях не позво-
ляет говорить о переходе к верхнему палеолиту. Но 
такой вывод можно делать только на основании кри-
териев выделения верхнего палеолита на остальной 
территории Евразии. Безусловно, в Юго-Восточной и 
Восточной Азии также происходили эволюционные 
изменения в первичной и вторичной обработке камня, 
но настолько незаметно, что провести границу на каком-
то хронологическом этапе пока невозможно. Существен-
ные изменения в индустрии на территории Китая фик-
сируются начиная с 30 тыс. л.н. на местонахождениях 
севера и северо-запада. Они связаны с проникновением 
сюда новой индустрии с пластинчатым расщеплением 
и использованием пластин, наряду с отщепами, в каче-
стве заготовок для различных изделий из камня.

Формирование 
верхнепалеолитической культуры 

в Китае

Существуют разные точки зрения на хронологию и 
истоки верхнепалеолитической культуры на террито-
рии Китая. Цзя Ланьпо и Хуан Вэйвэнь считали, что 
она коррелирует со средним и поздним верхним плей-
стоценом в пределах 40–10 тыс. л.н. и связана с пред-
шествующими культурами [Palaeoanthropology…, 
1985]. Тан Чун и Гай Пэй [Tang Chung, Gai Pei, 1986] 
разделили верхний палеолит на три фазы. Первая ха-
рактеризуется усеченными отщепными орудиями и 
метательными – типа бола (40–30 тыс. лет до н.э.). 
Наиболее известное местонахождение, где она пред-
ставлена, – Салавусу. Для второй фазы характерны 
обушковые ножи и микропластинчатая технология 
(30–15 тыс. лет до н.э.). Самые яркие местонахож-
дения – Шуйдунгоу и Чжиюй. Эта фаза разделена на 
три подфазы: первая характеризуется индустрией, ос-
нованной на пластинах, с большим числом типичных 
обушковых ножей и отсутствием микропластинчатой 
технологии, вторая (30–25 тыс. лет до н.э.) – зарожде-
нием этой традиции (типичная стоянка – Чжиюй), тре-
тья (25–15 тыс. лет до н.э.) – одновременным распро-
странением обушковых ножей и микропластинчатой 
технологии (наиболее известная стоянка Сячуань). 
И наконец, третья фаза – развитая микропластинчатая 
традиция (15–10 тыс. лет до н.э.). Наиболее известные 
местонахождения, где она представлена, – Сюэгуань, 
Хутоулян, Шаньдиндун. Существуют и другие точки 
зрения на время формирования верхнепалеолитиче-
ской культуры на территории Китая. Но все исследо-
ватели, пожалуй, едины в том, что местонахождения 
раннего верхнего палеолита локализуются на северо-
западе и севере страны и связаны с появлением новой 
технологии в изготовлении каменных орудий.

Имеющиеся материалы не позволяют датировать 
начало верхнего палеолита на территории Китая. На 
всех местонахождениях, которые относят к ранней 
стадии верхнего палеолита с орудиями на отщепах, 
например, Салавусу, как в первичной, так и во вто-
ричной обработке в значительной мере сохраняются 
традиции предшествующего этапа. Тем не менее ин-
дустрию этого местонахождения можно считать пере-
ходной от средне- к верхнепалеолитической, потому 
что пластинчатая технология ни в коей мере не вы-
теснила отщеповую, она в течение более 10 тыс. лет 
постепенно распространялась с севера на юг. Исполь-
зование старых приемов в первичном расщеплении и 
отщепов в качестве заготовок сохранялось на терри-
тории Китая вплоть до неолита. Это свидетельствует 
не о замещении автохтонного населения пришлым с 
пластинчатой индустрией, а о другом сценарии собы-
тий. Наиболее вероятным представляется следующий: 
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40–35 тыс. л.н. одна или несколько небольших по чис-
ленности популяций с пластинчатой индустрией миг-
рировали из Южной Сибири и Монголии на юг, что 
явилось толчком для постепенного распространения 
этой индустрии по эстафетному принципу на всей 
территории Восточной и Юго-Восточной Азии. Про-
исходил процесс не замещения, а диффузии культур 
и аккультурации пришлого населения, в силу его ма-
лочисленности, автохтонным. Отщеповую индустрию 
ни в коей мере нельзя считать примитивной. Она была 
хорошо адаптированной к местным экологическим 
условиям и источникам сырья, и только по этой при-
чине на многих местонахождениях в течение всего 
верхнего палеолита в значительной степени сохраня-
ется большая роль отщепов при изготовлении различ-
ных изделий из камня. И уже поэтому процесс перехо-
да от раннего палеолита к позднему имел в Восточной 
и Юго-Восточной Азии свою специфику. Вполне воз-

можно, он начался задолго до появления на этой тер-
ритории развитой пластинчатой индустрии, о чем, в 
частности, свидетельствуют местонахождения типа 
Салавусу (Шараоссогол).

Стоянка Шараоссогол во Внутренней Монголии 
открыта в 1922 г. Э. Лисаном, который посетил этот 
район, получив сообщение о нахождении там костей 
плейстоценовых животных. На следующий год Э. Ли-
сан и П. Тейяр де Шарден начали раскопки в юго-вос-
точной части Ордоса у д. Сяоцяопань на берегу р. Ша-
раоссогол [Teilhard de Chardin, Licent, 1924], позднее 
к ним присоединились М. Буль и А. Брейль [Boule 
et al., 1928]. Во время полевых работ на правом бере-
гу реки была вскрыта площадь ок. 2 тыс. м2. Высота 
выхода культуросодержащего горизонта над речной 
долиной составляла ок. 7 м. На глубине 50 м в метро-
вом слое бурой песчаной глины с железистыми конк-
рециями были обнаружены сильно фоссилизованные 

кости плейстоценовых животных и 
ок. 200 мелких каменных изделий 
[Ларичев, 1980; Абрамова, 1994]. 
Индустрия оказалась необычной, 
прежде всего по своим размерам: все 
артефакты могли поместиться в двух 
горстях. Самое крупное орудие имело 
размеры 65×80 мм. Это объясняется 
не только особыми технологически-
ми приемами, но и наличием в дан-
ном районе преимущественно реч-
ных галек диаметром 20–40 мм.

Индустрия нижнего культуросо-
держащего горизонта Шараоссогола 
отличается от индустрии средне- и 
ранневерхнеплейстоценовых место-
нахождений Китая. В качестве исход-
ного сырья использовался стекловид-
ный фтанит и в небольшом количестве 
кварцит. Все нуклеусы миниатюрные. 
С них снимали мелкие отщепы, сре-
ди которых имеются и пластинчатые. 
Нуклеусы максимально использова-
лись для снятия заготовок, некоторые 
в дальнейшем превращены в скребки 
и скребловидные инструменты (рис. 8, 
6, 10, 12, 14, 19, 21). Наличие ребер-
чатых пластин свидетельствует о 
том, что на начальной стадии ядрища 
были более крупные (рис. 8, 22, 23). 
Выделяется один нуклеус, который 
типологически можно отнести к кли-
новидным. На торце у него имеются 
негативы снятия нескольких микро-
пластин (рис. 8, 1).

Самую многочисленную серию 
орудий составляют скребки и мик-

Рис. 8. Каменный инвентарь с местонахождения Шараоссогол (по: [Цзя 
Ланьпо, 1984]).

1 – клиновидный нуклеус; 2, 11, 13 – многофасеточные резцы; 3–5, 7–9, 20 – скребла; 
6, 10, 12, 14, 19, 21 – нуклеусы; 15, 17, 18 – остроконечники; 16 – зубчатое изделие; 

22, 23 – реберчатые пластины.
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роскребки (рис. 9, 11–13, 16–19, 24–29, 36). Скребки 
изготовлены из подчетырехугольных и треугольных 
отщепов и пластин. Прямое или овальное рабочее лез-
вие оформлено одно-, двух- и многорядной полукрутой 
ретушью. Некоторые скребки обработаны крутой зуб-
чатой ретушью, иногда имеются выемки. Микроскреб-
ки выполнены на миниатюрных отщепах или пласти-
нах. Лезвие у них оформлено мелкой ретушью.

Скребла изготавливались из крупных, по сравне-
нию с другим инвентарем, отщепов. Одно выполнено 
на массивном отщепе – 65×80 мм (см. рис. 8, 20). Рабо-
чие лезвия у него оформлены на двух противолежащих 
сторонах: одна обработана крутой зубчатой ретушью, 
другая – крупными сколами с вентральной плоскости и 

подправлена мелкой ретушью. Остальные скребла так-
же оформлены крутой ретушью, в отдельных случаях 
с подправкой более мелкой (см. рис. 8, 3–5, 7–9; 9, 31–
35, 37) . Лезвие у них прямое, иногда с выемками.

А. Брейль [Boule et al., 1928] среди находок выде-
лил острия (см. рис. 8, 15, 17, 18; 9, 4–7). Они изго-
товлены из отщепов и пластин и оформлены крутой, 
а иногда зубчатой ретушью, некоторые имеют неболь-
шую выемку. Почти все острия, за исключением од-
ного, обломаны, и невозможно определенно что-либо 
сказать о форме основания. Целый экземпляр имеет 
листовидную форму и оформлен мелкой ретушью по 
всему периметру (см. рис. 9, 8). А. Брейль выделил 
значительное количество резцов (см. рис. 8, 2, 11, 13; 

Рис. 9. Каменные изделия с местонахождения Шараоссогол (по: [Цзя Ланьпо, 1984]).
1, 2, 9, 10 – отщепы с ретушью; 3, 22, 23 – пластины с ретушью; 4–7 – фрагменты острий; 8 – острие; 11–13, 

16–19, 24–29, 36 – скребки; 14, 15, 20 – орудия с выемкой; 21 – резец; 30 – отщеп; 31–35, 37 – скребла.

1 2

3 4 5 6
7

8

9
10

11 12 13

14
15 16 17 18 19

20

21

22 23

24
25 26

27 28 29

30

31

32
33

34 35 36 37

0 3 cм



14

9, 21), основная масса которых, по его мнению, мно-
гофасеточные срединного типа. К этому типу резцов 
отнесены и микронуклеусы.

Среди отщепов и пластин имеются экземпляры с 
мелкой, иногда противолежащей ретушью по одному 
или двум краям (см. рис. 9, 1–3, 9, 10, 22, 23). У некото-
рых отщепов ретушью выделено клювовидное острие. 
Несколько небольших галек, у которых одна длинная 
сторона обработана сколами, а затем подправлена рету-
шью, типологически можно отнести к микрочопперам.

Среди фаунистических остатков А. Брейль выделил 
несколько костей с залощенным или ретушированным 
краем. К этим выводам необходимо отнестись с осто-
рожностью. Не в материалах из культуросодержащего 
горизонта, а среди подъемных находок имеется фраг-
мент изделия из кости с заостренным с двух сторон 
концом, возле которого сделаны треугольные нарезки.

После публикации результатов полевых исследо-
ваний в Шараоссоголе это местонахождение вызвало 
большой интерес археологов, антропологов, геологов, 
палеоботаников, геохронологов и ученых других спе-
циальностей, и его изучение продолжается до насто-
ящего времени.

В 1956 г. Ван Юйпин [1957] уточнил геологи-
ческую и геоморфологическую ситуацию в районе 
р. Шараоссогол и обнаружил еще две палеолитические 
стоянки. Было найдено ок. 80 каменных изделий, в т.ч. 
несколько отщепов с ретушью, которые он определил 
как скребки. Особый интерес представляют палеоан-
тропологические находки, обнаруженные в районе 
д. Дишаогоувань: две теменные и бедренная кости. 
В непосредственной близости от них в слое найдены 
кости носорога и лошади. У Жукан [1958] после изу-
чения палеоантропологических находок пришел к вы-
воду, что морфологически они ближе к современно-
му человеку, чем к неандертальцам Западной Европы, 
тем самым определив положение «ордосского чело-
века» в системе эволюции как прямого предка совре-
менного человека. В последующие годы Ван Юйпин 
обнаружил новые палеоантропологические находки.

Позднее полевые работы в Шараоссоголе прово-
дились под руководством Пэй Вэньчжуна [Пэй Вэнь-
чжун, Ли Юхэн, 1964]. С 1978 г. в течение ряда лет 
исследования в этом районе вел Дун Гуанчжун. Толь-
ко в отчете за 1981 г. сообщается о шести палеоантро-
пологических находках, четыре из которых были из-
влечены из слоя [Дун Гуанчжун и др., 1981]. В 1980 г. 
под руководством Хуан Вэйвэня начались раскопки 
стоянки Фаньцзягоувань, открытой Ван Юйпином 
[Хуан Вэйвэнь и др., 2004].

В результате многолетних исследований различ-
ными специалистами получен обширный материал. 
Спорово-пыльцевой анализ показал, что раститель-
ный покров в данном районе начиная с верхнего 
плейстоцена неоднократно менялся от смешанной 

лесостепи «свиты Шараоссогол» (хвойные и широ-
колиственные деревья) до пустынной степи «свиты 
Чэнчуань». Затем на смену пришла безводная степь 
«свиты Дагоувань» и «свиты Дишаогоувань» (степь с 
редким кустарником и безводная степь). Состав фау-
ны был весьма разнообразен. Всего определено 35 ви-
дов. Из них 3 относятся к насекомоядным, 4 – к пло-
тоядным, 12 – к отряду грызунов, 1 – к хоботным, 
3 – к непарнокопытным, 12 – к парнокопытным. Де-
вять видов исчезнувшие.

Самый сложный и до конца не решенный вопрос – 
датировка наиболее ранних культуросодержащих го-
ризонтов Шараоссогола. На основании геологиче-
ских, палеоботанических данных песчанистые гли-
ны датируются ранним и средним верхним плейсто-
ценом. Начиная с 1980-х гг. используются различные 
радиометрические методы. Но результаты также силь-
но расходятся. По угольной крошке радиоуглеродным 
методом получена дата 35 340 ± 1900 тыс. лет до н.э. 
[Ли Синго и др., 1984]. На основании метода стиму-
лирования инфракрасным светом люминесценции 
(IRSL) культуросодержащий горизонт местонахожде-
ния Фаньцзягоувань датирован 68–61 тыс. лет до н.э. 
[Инь Гунмин, Хуан Вэйвэнь, 2004]. По костным ос-
таткам методом урановых серий получена дата 50–
34 тыс. лет до н.э. [Юань Сысюнь и др., 1983]. Результат 
датирования термолюминесцентным методом (TL) – 
124–93 тыс. лет до н.э. [Дун Гуанчжун и др., 1998].

Главная проблема, с моей точки зрения, заключа-
ется не в расхождении взглядов исследователей на да-
тировку культуросодержащих горизонтов в интервале 
120–35 тыс. л.н., а в том, что, судя по технико-типо-
логической характеристике каменного инвентаря, все 
обсуждаемые даты завышены. Можно согласиться с 
Тан Чуном и Гай Пэем [Tang Chung, Gai Pei, 1986], 
которые отнесли Шараоссогол к числу местонахож-
дений с усеченными отщепами и орудиями типа бола 
(первая фаза верхнего палеолита), датируемых в хро-
нологическом интервале 40–30 тыс. л.н. И даже эта 
дата несколько завышенная. Судя по основным техни-
ко-типологическим характеристикам индустрии, воз-
раст самого раннего культуросодержащего горизон-
та Шараоссогола не более 35 тыс. лет. Клиновидные 
нуклеусы, которые относят к основному культуросо-
держащему горизонту, видимо, попали туда случайно, 
или этот слой не древнее 25 тыс. л.н.

Четкий рубеж в палеолите на территории Китая 
намечается с появлением там пластинчатой индуст-
рии, уже, бесспорно, верхнепалеолитической. Эта ин-
дустрия, основанная на пластинчатом расщеплении и 
орудиях на удлиненных заготовках, сформировалась 
на базе местных технокомплексов ок. 30 тыс. л.н. 
Остановимся более подробно на двух наиболее ран-
них верхнепалеолитических местонахождениях на 
территории Китая – Чжиюй и Шуйдунгоу.
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Чжиюй открыто в 1963 г. [Цзя Ланьпо и др., 1972; 
Ларичев, 1980; Абрамова, 1994]. Находится оно в 
окрестностях одноименной деревни в 15 км к севе-
ро-западу от г. Шосянь в пров. Шаньси, в юго-запад-
ной части котловины Датун. Местонахождение рас-
положено в истоках р. Санганьхэ, в месте слияния 
Чжиюйхэ и Сяоцанькоу. Культуросодержащий слой 
залегал в отложениях останца 25–30-метровой вто-
рой террасы р. Чжиюйхэ. Он был чрезвычайно насы-
щен находками: на площади 70 м2 выявле-
но ок. 15 тыс. каменных изделий и более 
5 тыс. сильно фрагментированных и обож-
женных костей плейстоценовых животных. 
Из десяти видов животных четыре вымер-
ших. Наибольшее количество определи-
мых костей относится к лошади Прже-
вальского (130 экз.) и кулану (88 экз.). 
Очень важно, что в слое найдены также 
затылочная часть черепа, фрагменты ниж-
них челюстей, зубы и отдельные части 
посткраниального скелета человека.

Индустрия местонахождения Чжиюй, 
бесспорно, верхнепалеолитическая. Исход-
ным материалом для изготовления орудий 
служили гальки жильного кварцита, квар-
ца, кремнистого песчаника и небольшого 
количества вулканических пород. Несмотря 
на плохое качество сырья, древние мастера, 
уже в совершенстве владевшие техникой 
обработки камня, даже с кварцевых и квар-
цитовых желваков скалывали ножевидные 
пластины и микропластины.

На стоянке помимо обычных для па-
леолита Китая нуклеусов для снятия отще-
пов найдены и подпризматические одно- и 
двухплощадочные (рис. 10, 1–3). Ударные 
площадки у них образованы одним попе-
речным сколом с последующей подправкой 
по краю. У одноплощадочных ядрищ конец 
приострялся сколами, и они близки по типу 
к торцовым. Имеется и типичный торцовый 
нуклеус (рис. 10, 17). У него ударная пло-
щадка подготовлена одним сколом и с торца 
произведено снятие нескольких микроплас-
тин. Все нуклеусы сильно сработанные, не-
больших размеров. Орудия, изготовленные 
из пластин и отщепов, также небольших 
размеров. Видимо, уже в это время стала 
применяться отжимная техника.

Сырье плохого качества не позволя-
ло при первичном расщеплении получать 
пластины и микропластины правильных 
очертаний, тем не менее многие из них 
являлись заготовками орудий. По мнению 
исследователей, в орудийном наборе пре-

обладают острия и остроконечники (рис. 10, 11, 12), 
которые разделены на пять групп [Цзя Ланьпо и др., 
1972]. Нельзя не согласиться с З.А. Абрамовой [1994], 
которая высказала сомнение в справедливости отне-
сения к этому типу многих изделий. Орудия, опреде-
ленные как острия и остроконечники, могли являться 
скребками, миниатюрными скребками с «рыльцем» 
или «носиком» и т.д. Выделены также резцы, зубчатые 
изделия, скребла небольших размеров, долотовидное 

Рис. 10. Каменные и костяные изделия со стоянки Чжиюй (по: [Цзя 
Ланьпо, 1984]).

1–3, 17 – нуклеусы; 4–6, 8, 16, 22 – фрагменты пластин с ретушью; 7 – мик-
ропластина; 9 – скребок; 10 – резец; 11, 12 – остроконечники; 13, 19–21, 
23 – скребла; 14, 15, 18  – зубчатые изделия; 24–29 – обломки костей со сле-

дами обработки; 30 – фрагмент подвески.
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орудие, скребки, пластины и отщепы с ретушью. Из 
крупных орудий представлены только рубящие, но и 
они сравнительно небольшие.

На стоянке обрабатывался не только камень, но и 
кость. На фрагментах костей имеются следы оббив-
ки и насечки (рис. 10, 24–29). Найдено и одно костя-
ное орудие типа остроконечника. Особого внимания 
заслуживает фрагмент округлой подвески из плит-
ки графита (рис. 10, 30), напоминающей подвески из 
Верхнего грота Чжоукоудяня, также изготовленные из 
плиток графита.

Для местонахождения Чжиюй по костям буйвола по-
лучена дата 28 945 ± 1 370 тыс. л.н. Это один из самых 
ранних в Китае памятников верхнего палеолита, где про-
слеживаются зачатки пластинчатой индустрии.

Одновременно с Шараоссоголом началось изуче-
ние местонахождения Шуйдунгоу, открытого в 1923 г. 
П. Тейяр де Шарденом и Е. Лисаном [Licent, Teilhard de 
Chardin, 1925; Boule et al., 1928]. Оно находится в 5 км 
к востоку от одноименного села и в 28 км от адми-
нистративного центра Нинся-Хуэйского автономного 
округа г. Инчуань, в 18 км к западу от р. Хуанхэ. Место-
нахождение расположено на возвышенности высотой 
15 м. Неподалеку находится овраг, представляющий 
собой в настоящее время сезонное русло реки, впадаю-
щей в Хуанхэ. Во время первых раскопок было вскрыто 
80 м2  в пункте, который получил обозначение F1. Куль-
туросодержащий горизонт имел мощность ок. 50 см и 
содержал зольные очажные пятна. Напротив первой 
стоянки на южном берегу оврага открыт второй пункт 
(F2), а в полукилометре к югу от с. Шуйдунгоу еще три 
(F3, F4, F5). Пункты F3 и F4 были сильно разрушены, 
а F5 сохранился хорошо. Помимо пяти пунктов, в этом 
районе обнаружены мезолитические и неолитические 
находки. В ходе последующих работ в 1957, 1960, 1963, 
1980, 2001 гг. была уточнена стратиграфия стоянок и 
получен новый значительный материал. По мнению 
большинства исследователей, к палеолиту относятся 
стратифицированные пункты F1 и F2, к более поздне-
му времени (мезолит и неолит) – три другие.

Каменный инвентарь, собранный во время раско-
пок в 1923 г., изучал А. Брейль. Он выделил дисковид-
ные мустьероподобные нуклеусы, с которых скалыва-
ли отщепы, и ядрища для снятия пластин. Орудийный 
набор включал скребки, остроконечники типа ша-
тельперрон, проколки, анкоши, резцы, микролиты, 
скребла. Оценивая индустрию Шуйдунгоу, А. Брейль 
отмечал, что западному типологу она «представля-
ется как нечто, находящееся на полпути между раз-
витым мустье и зарождающимся ориньяком, или как 
комбинация этих двух элементов» [Boule et al., 1928, 
p. 121]. Он пришел к выводу, что эта индустрия могла 
быть принесена носителями культуры мустье из Ев-
ропы, Западной Азии или Северной Африки. Некото-
рые скребки, резцы и сверла напоминают азильские. 

Индустрия Шуйдунгоу занимает промежуточное по-
ложение между развитым мустье и азилем либо явля-
ется результатом их смешения.

Ф. Борд, изучивший ту же коллекцию, определил 
пластинчатый показатель индустрии (31 %), выделил 
скребла (27 %), зубчатые орудия (16,6 %), бифасы 
(1%), чопперы (ок. 2 %), верхнепалеолитические типы 
орудий (скребки, резцы, проколки, ножи со спинкой, 
тронкированные пластины, микролиты и т.д. – 28 %) 
[Bordes, 1968]. По его мнению, эта индустрия пред-
ставляет собой очень развитое мустье и могла оказать 
сильное влияние на верхнепалеолитическую культу-
ру Сибири.

Цзя Ланьпо, Гай Пэй, Ли Яньсянь [1964], изучав-
шие материалы раскопок 1923 г., и участники Китай-
ско-советской экспедиции 1960 г. обратили внимание 
на большое разнообразие остроконечников, скребел, 
скребков, ножевидных пластин и микропластин и при-
шли к выводу, что индустрию Шуйдунгоу, несмотря 
на сочетание типологических признаков средне- и 
верхнепалеолитических комплексов, следует отнести 
к верхнему палеолиту. П.Д. Брантингхэм [Brantingham 
et al., 2004] и другие специалисты, достаточно деталь-
но исследовавшие эту индустрию, также отмечают 
признаки многих среднепалеолитических традиций в 
первичном расщеплении, вторичной обработке, типах 
каменных орудий, но, учитывая преобладание верхне-
палеолитических элементов и геохронологию место-
нахождения, относят Шуйдунгоу к начальному этапу 
верхнего палеолита.

Наиболее полные сведения об исследованиях в 
Шуйдунгоу содержатся в отчете о работах, прове-
денных в 1980 г. в этом районе [Шуйдунгоу…, 2003]. 
Несмотря на наличие целого ряда монографических 
изданий и большого количества статей, посвященных 
полевым и лабораторным исследованиям памятника, 
по многим вопросам, связанным со стратиграфией, 
геохронологией, технико-типологическим анализом 
инвентаря и др., у исследователей различные точки 
зрения. Дискуссионность проблемы культурно-исто-
рической принадлежности Шуйдунгоу можно объяс-
нить тем, что одни обращали внимание на некоторую 
архаичность черт первичной и вторичной обработки 
и типов орудий труда, другие – на элементы, харак-
терные для развитого верхнего палеолита [Kozlowski, 
1971]. Китайские и западные палеолитоведы придер-
живаются разных подходов к оценке типологии ка-
менных орудий и технологии их изготовления.

Индустрия Шуйдунгоу ранневерхнепалеолитиче-
ская и оставлена человеком современного физического 
типа [Деревянко, 1975, 2006б, 2009]. Первичное рас-
щепление связано с дисковидными, параллельными, 
двухплощадочными монофронтальными, торцовы-
ми нуклеусами и микронуклеусами (рис. 11; 12, 1–6). 
Ядрища для снятия отщепов, напоминающие диско-



17

Рис. 11. Нуклеусы с местонахождения Шуйдунгоу (по: [Шуйдунгоу…, 2003]).
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Рис. 12. Каменный инвентарь с местонахождения Шуйдунгоу (по: [Шуйдунгоу…, 2003]).
1–7, 18, 19 – нуклеусы; 8, 10, 12 – скребки; 9 – микропластина; 11 – пластина с зубчатой ретушью; 13, 17 – выемчатые 

изделия; 14 – резец; 15, 16 – сверла.
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Рис. 13. Каменные изделия с местонахождения Шуйдунгоу (по: [Шуйдунгоу…, 2003]).
1, 2 – скребла; 3–8, 12, 13 – скребки; 9–11 – зубчато-выемчатые изделия; 14, 15 – леваллуазские пластины; 16, 17 – ножи.
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видные, встречаются не только на верхнепалеолити-
ческих, но и на неолитических стоянках. Двухплоща-
дочные монофронтальные нуклеусы из Шуйдунгоу 
некоторые исследователи относят к леваллуазским. 
Но это субъективная оценка, обусловленная очень 
расширенным пониманием леваллуа. В Шуйдунгоу 
такие нуклеусы сильно сработанные, т.е. с них мно-
гократно снимались заготовки, что сопровождалось 
подправкой ударной площадки, в результате могла 
создаться иллюзия ее фасетирования. Торцовые нук-
леусы и микронуклеусы достаточно типичны для раз-
витого и позднего палеолита. К леваллуазским можно 
отнести небольшое количество ядрищ для снятия от-
щепов (рис. 12, 7). В Шуйдунгоу не найдено ни одного 
классического леваллуазского нуклеуса, хотя имеются 
остроконечные пластинчатые сколы с фасетирован-
ной площадкой (рис. 13, 14, 15).

Орудийный набор разнообразен. Для всех стоянок 
характерны острия. Они достаточно типичны для пе-
реходного этапа и верхнего палеолита. Края остро-
конечников обрабатывались со спинки однорядной 
и реже двурядной ретушью (рис. 14, 1–3). Большой 
удельный вес в коллекции имеют концевые скребки с 
прямым и скошенным рабочим лезвием (см. рис. 12, 
8, 10, 12; 13, 3–8). Ретушировалось не только лезвие, 
но и один-два края. Имеются скребки высокой формы, 
напоминающие карене. На пластинах и пластинчатых 
сколах оформлялись скребла, ножи, зубчатые и выем-
чатые изделия. В небольшом количестве представле-
ны резцы, проколки.

В 1963 г. при раскопках были найдены костяное из-
делие длиной 58,8 мм, определяемое как пробойник 
или лощило, и округлое украшение из скорлупы стра-
усового яйца с просверленным в центре отверстием. 
В районе украшения отмечен красный пигмент. Обуг-
лившееся орудие с серповидным краем, изготовленное 
из расщепленной кости, было обнаружено в очаге, для 
которого получена дата 26 650 ± 170 л.н. На внутренней 
и внешней поверхностях изделия имеются следы поли-
ровки и стертости, появившиеся, видимо, в результате 
эксплуатации. Один его конец расщеплен.

Геохронология стоянок Шуйдунгоу достаточно 
сложная. Для нижних культуросодержащих горизон-
тов разными методами были получены даты, которые 
имели большое расхождение между собой и не могли 
быть приняты за основу. В 1999–2000 гг. проводились 
специальные исследования, связанные с датировкой 
местонахождения. В пункте F2 были выявлены оча-
ги и очажные пятна, из которых взяты образцы для 
радиоуглеродного датирования. Полученные даты в 
основном укладываются в диапазон 27–25 тыс. л.н., 
минимальное значение 23 700 ± 180, максималь-
ное – 29 520 ± 230 л.н. [Madsen et al., 2001; Brantingham 
et al., 2004]. Имеются даты, определенные урановым 
методом, – 38 000 ± 2 000 и 34 000 ± 2 000 л.н. [Шуй-
дунгоу…, 2003]. С моей точки зрения, эти даты завы-
шены, возраст индустрии нижнего горизонта Шуй-
дунгоу не более 30 тыс. лет.

Хронологически стоянки Чжиюй и Шуйдунгоу от-
носятся к среднему этапу верхнего палеолита. Мес-
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тонахождения переходного от среднего к верхнему 
палеолиту периода и ранней стадии верхнего в Ки-
тае выделить пока проблематично из-за отсутствия 
убедительных критериев. На стоянках Шуйдунгоу и 
Чжиюй в первичном расщеплении, оформлении орудий 
и их типологии прослеживаются определенные связи с 
местонахождениями типа Динцунь, Салавусу и Дали. 
Модель перехода к верхнему палеолиту на территории 
Китая можно представить следующим образом: в на-
чале – середине позднего плейстоцена здесь происхо-
дило дальнейшее прогрессивное развитие более древ-
них отщеповых индустрий, формировалась та основа, 
на которой с приходом 35–30 тыс. л.н., а может быть и 
ранее, носителей пластинчатой техники с территории 
Монголии и Южной Сибири складывались индустрии 
типа Шуйдунгоу и Чжиюй. Наиболее ранние памят-
ники с пластинчатыми комплексами древностью 30–
35 тыс. лет могут быть обнаружены в Синьцзяне и на 
северо-востоке Китая, т.е. в приграничных с Алтаем, 
Монголией и Забайкальем районах.

Пластинчатая индустрия на территории Китая, как 
и во всей Восточной и Юго-Восточной Азии, не име-
ет собственных корней и привнесена из сопредель-
ных западных и северо-западных регионов. Наибо-
лее ранние пластинчатые комплексы зафиксированы 
в Горном Алтае, Прибайкалье, Забайкалье и Монго-
лии [Деревянко, 2001, 2006а, б; 2009]. На территории 
Китая эта индустрия могла появиться в результате 
либо прямой инфильтрации ее носителей из Юж-

ной Сибири и Монголии в Синьцзян и Внутреннюю 
Монголию, либо передачи инноваций эстафетным 
путем вследствие контактов древних популяций 35–
30 тыс. л.н. Несколько позже она проникла в другие 
районы Северо-Западного и Северного Китая. В этом 
отношении примечательна индустрия Шуйдунгоу, 
сохранившая некоторые леваллуазские традиции. По 
многим технико-типологическим показателям она 
близка к индустриям Орхона-1 и -7, Орон-Нора-1 и -2, 
где 40 тыс. л.н. также еще сохранялись леваллуазские 
традиции в первичной обработке и в формах орудий 
некоторых типов [Деревянко и др., 2010].

Вызывает большое сомнение датировка нижних 
культуросодержащих горизонтов Шараоссогола вре-
менем ранее 30 тыс. л.н. На этой стоянке обнаружены 
торцовые и клиновидные нуклеусы для снятия микро-
пластин. Самое раннее проявление микроиндустрии 
зафиксировано в Северной, Центральной и Восточ-
ной Азии на памятниках каракольской культуры, где 
торцовые и кареноидные нуклеусы для снятия мик-
ропластин появились ок. 35 тыс. л.н. Попытки най-
ти истоки верхнепалеолитической микроиндустрии 
в Китае на нижнепалеолитическом местонахождении 
Дунгуто [Хоу Ямэй, 2005] вызывают искреннее недо-
умение: хронологически эти комплексы отделяет бо-
лее 1 млн лет. Микропластинчатая индустрия не мог-
ла появиться на территории Китая раньше 30 тыс. л.н. 
Первое ее проявление фиксируется на стоянке Чжиюй. 
Нуклеусы для снятия микропластин на местонахож-

Рис. 14. Каменные изделия с местонахождения Шуйдунгоу (по: [Шуйдунгоу…, 2003]).
1–3 – остроконечники; 4–7 – зубчато-выемчатые изделия; 8–11 – резцы; 12–14 – сверла.
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дении Шараоссогол, видимо, связаны не с основным 
культуросодержащим горизонтом, а с вышележащи-
ми, или этот горизонт не древнее 25 тыс. л.н.

О том, что пластинчатая индустрия на территории 
Китая, как и во всей Восточной Азии, привнесенная, 
свидетельствует ее распространение в хронологиче-
ском интервале 30–20 тыс. л.н. Вначале она появилась 
в Синьцзяне и Внутренней Монголии, затем в других 
районах Северного Китая и на Корейском полуострове, 
позже 25 тыс. л.н. – в Южном Китае. Примечательно, 
что в Восточной Азии древние автохтонные приемы в 
первичной и вторичной обработке камня сохранялись 
длительное время. На протяжении почти 10 тыс. лет 
на этой территории наряду с пластинчатой индустрией 
существовала и традиционная отщеповая, что в какой-
то мере связано, видимо, с отсутствием достаточного 
количества источников качественного сырья для про-
изводства каменных орудий. Кроме того, адаптацион-
ные стратегии автохтонного населения были хорошо 
приспособлены к местным экологическим условиям и 
традиционные технические приемы в обработке камня 
вполне успешно конкурировали с инновациями извне. 
И только широкое распространение микропластинча-
той индустрии 20–15 тыс. л.н. привело к окончательно-
му изменению всего технокомплекса.

По аналогичному сценарию происходило форми-
рование верхнепалеолитической индустрии во всей 
Восточной и Юго-Восточной Азии. Еще одним при-
мером может быть процесс перехода от среднего к 
верхнему палеолиту на Корейском полуострове.

Переход от среднего к верхнему палеолиту 
на Корейском полуострове

Развитие палеолитических индустрий на Корей-
ском полуострове также происходило на местной ос-
нове. Местонахождения раннего палеолита, древнее 
200 тыс. л.н., здесь достаточно дискуссионны, однако 
наличие таких памятников в Китае предполагает их су-
ществование и на Корейском полуострове. Одним из 
дискуссионных местонахождений является пещера Ко-
мын-мору, расположенная в 2 км от пос. Сонвон на се-
вере КНДР. Она представляет собой узкую и длинную 
карстовую полость, частично уничтоженную при стро-
ительстве дороги [Предварительный отчет…, 1969; 
Ким Сингю, Ким Кëгëн, 1974]. На местонахождении 
выделено пять литологических слоев. Корейские ар-
хеологи считают, что возраст рыхлых отложений в пе-
щере не выходит за рамки среднего плейстоцена. Они 
выделяют среди монупортов бифасиально обработан-
ное изделие, трапециевидное орудие, остроконечник, 
скребло, отбойник и кливер. Я ознакомился с находка-
ми из пещеры Комын-мору и сомневаюсь, что эти пред-
меты изготовлены человеком [Деревянко, 1983].

Проблема среднего палеолита на Корейском по-
луострове рассматривалась рядом исследователей, 
но наиболее аргументированное ее решение, с моей 
точки зрения, у Ли Хонджона [1997, 1998а, б, 1999, 
2000, 2002, 2003; Ли Хонджон и др., 2005]. К средне-
му палеолиту он относит местонахождения финала 
среднего – первой половины верхнего плейстоцена. 
На их материалах Ли Хонджон выделяет три техни-
ко-типологических варианта индустрии. К первому 
он относит ручные рубила – орудия, типичные для ко-
рейских среднепалеолитических памятников. Второй 
вариант представлен галечной индустрией, основан-
ной на рубящих орудиях типа чопперов, чоппингов и 
полиэдрах, но без ручных рубил. К третьему варианту 
относятся орудия на отщепах, в т.ч. ручные рубила и 
изделия, обработанные тонкой ретушью.

Самые ранние палеолитические местонахождения 
на Корейском полуострове – Джонгокри-1 (Чонгокни), 
Гаволри, Джухволри, Янмунри, пещеры Кымгул и Ён-
гок и др. Наиболее изученной и вместе с тем вызыва-
ющей противоречивые толкования является стоянка 
Джонгокри-1 (Чонгокни), расположенная на неболь-
шом холме у р. Хонтханган в 2 км от д. Джонгокри 
уезда Енчхон пров. Кенгу. Для нее характерны гру-
бые рубящие орудия, бифасы, пики, изделия, напоми-
нающие кливеры, отщепы, пластинчатые сколы и др. 
(рис. 15, 1–6). Появление этой индустрии связано с 
приходом на Корейский полуостров популяций древ-
них людей с территории Китая: каменные орудия из 
Джонгокри-1 имеют много общего с динцуньской 
индустрией.

У корейских археологов нет единой точки зре-
ния на геохронологию местонахождения. Имеется 
дата, определенная термолюминесцентным методом: 
190–70 тыс. л.н. [Ли Хонджон, 2002]. Бэ Гидонг да-
тирует культуросодержащий слой в интервале 200–
180 тыс. л.н. [1989]. Ли Сонбок ранее считал, что воз-
раст стоянки 40–50 тыс. лет [1989]; в настоящее время 
он относит нижний культуросодержащий слой к пе-
риоду 130–75 тыс. л.н. [Li Seonbok, 1999]. По моему 
мнению, возраст Джонгокри-1 70–120 тыс. лет и с точ-
ки зрения технико-типологической оценки индустрия 
связана с динцуньским технокомплексом Китая.

Материалы Джонгокри-1 являются базовыми для 
характеристики индустрии конца среднего – первой 
половины верхнего неоплейстоцена. На этом место-
нахождении представлены практически все основные 
типы орудий, которые в разных сочетаниях встреча-
ются на памятниках, датируемых в хронологическом 
диапазоне 80–40 тыс. л.н. (рис. 16). Вероятно, отсут-
ствие на том или ином местонахождении отдельных 
категорий инструментов объясняется слабой его изу-
ченностью, а не культурными различиями. Хотя, ко-
нечно, нельзя отрицать наличия на Корейском полу-
острове локальных вариантов индустрии.
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На Корейском полуострове откры-
ты местонахождения, содержащие по 
нескольку культурных слоев: Чуннэ-
ри, Ёнгок, Хахваджери – по четыре 
горизонта финала верхнего палеоли-
та, Горëри, Чинджиныл, Хопьëнтон, 
Чанхэнри, Синбук, Вольпьëн – по 
два – четыре верхнепалеолитических 
[Ли Ги-Кил, 2005].

Очень важное значение для реше-
ния проблемы перехода к верхнему 
палеолиту имеют местонахождения, 
датируемые 50–30 тыс. л.н. К этому 
периоду относятся второй горизонт пе-
щеры Ёнгок – 49 200 ± 2 000 и 46 100 ± 
± 2 000 л.н. (рис. 17), нижний слой мес-
тонахождения Бонмёндон – 49 860 ± 
± 2 710 и 48 450 ± 1 970 л.н. [Ли Хон-
джон, 2003]. На данных стоянках пре-
обладает галечная традиция в первич-
ной и вторичной обработке камня, в 
основном кварцита. Количество ору-
дий на отщепах, в т.ч. небольших размеров, увеличи-
вается, но в целом трудно проследить появление при-
нципиально новых приемов в подготовке нуклеусов к 
скалыванию отщепов и возникновение новых типов 
каменных орудий. Эта тенденция сохраняется и на 
многих местонахождениях древностью ок. 30 тыс. лет, 

Рис. 15. Ручные рубила (1–4, 6–15) и кливер (5) с памятников Корейского полуострова (по: [Ли Хонджон, 2002]).
1–6 – Джонгокри; 7 – Кымпари; 8 – Бëнсари; 9 – Балхандонг; 10, 11 – Кымгул (пещерный памятник); 12 – Деджн; 

13–15 – Сокджанри; 16 – Рëнгок (пещерный памятник).
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в т.ч. Чончжари, где зафиксированы три объекта, возраст 
которых 25–30 тыс. лет [Ли Хонджон и др., 2005].

Для всех палеолитических стоянок финала сред-
него и начала, середины верхнего плейстоцена на Ко-
рейском полуострове характерны галечная техника, 
наличие бифасов, пик, чопперов, чоппингов, скребел, 

Рис. 16. Орудие типа «пик» (1), ручные рубила (2, 3) и кливер на круп-
ном отщепе (4) с местонахождений Корейского полуострова (по: [Ли 

Хонджон, 2002]).
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орудий на отщепах. Первичное расщепление пред-
ставлено дисковидными, галечными и ортогональны-
ми нуклеусами. Леваллуазская техника, как и в Ки-
тае, не прослеживается. На Корейском полуострове, 
а также в других регионах китайско-малайской зоны 
со времени первоначального заселения этих террито-
рий человеком до появления пластинчатой индустрии 
происходило медленное эволюционное развитие ин-
дустрии, основанной на мелких и крупных отщепах. 
При детальном изучении палеолитических местона-
хождений, безусловно, выделяются локальные вари-
анты со спецификой первичной и вторичной обработ-
ки каменных орудий. Однако еще раз подчеркну, что 
среднепалеолитические традиции, характерные для 
африканской и евразийской зон, на этих территориях 
не прослеживаются. На Корейском полуострове в ин-
дустриальных комплексах не выявлены элементы, поз-
воляющие выделить средний палеолит и проследить 
переход к верхнему. На корейских местонахождениях, 
относящихся к середине позднего плейстоцена, наряду 
с проявлением галечной и дисковидной техники в пер-
вичной обработке, наличием макроорудий (чопперы, 
чоппинги, бифасы, скребла) обнаружены многочислен-
ные изделия из мелких отщепов, т.е. происходил про-
цесс микролитизации индустрии, и в качестве сырья 
использовался уже не кварцит, а в основном кремень и 
другие мелкокристаллические породы.

Проблема перехода от среднего к верхнему па-
леолиту на Корейском полуострове продолжает оста-
ваться дискуссионной. И если когда-то специалисты 
согласятся с проведением границы на каком-то хро-
нологическом рубеже, она все равно будет спорной, 
потому что на протяжении второй половины среднего 
и большей части верхнего плейстоцена происходило 
эволюционное развитие каменной индустрии. К при-
меру, заключение о начале верхнего палеолита после 
40 тыс. лет до н.э. [Yi Seonbok, 2001] абсолютно не 
аргументировано. И справедливо утверждение К. Бэ 
[Bae, 2009], что верхнепалеолитическая культура на 
этой территории сформировалась под влиянием раз-
личных популяций человека.

Каменная индустрия на Корейском полуострове пре-
терпела существенные изменения с появлением нуклеу-
сов для снятия пластин и изготовлением орудий из плас-
тин. Это произошло, видимо, не ранее 30–25 тыс. л.н. 
На местонахождениях предшествующего этапа найде-
ны нуклеусы, с которых могли скалывать пластинчатые 
отщепы, но в целом пластинчатая индустрия пришла 
с юга российского Дальнего Востока и северо-восто-
ка Китая. Какие события стояли за этим, установить 
трудно. Новая технология могла распространяться в 
результате контактов с соседними племенами или (и) 
вследствие прямой их инфильтрации. Но сам процесс 
представлял собой не замену старой отщеповой ин-

Рис. 17. Артефакты с пещерной стоянки Ёнгок (по: [Ли Хонджон, 2003]).
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дустрии на новую пластинчатую, а аккультурацию: в 
хронологическом интервале 25–15 тыс. л.н. произош-
ло смешение двух индустрий и постепенно отщепы как 
первооснова для многих типов каменных орудий были 
вытеснены пластинами, а затем и микропластинами.

Рассмотренные среднепалеолитические местона-
хождения Китая и Корейского полуострова при множе-
стве различий объединяет использование для изготовле-
ния орудий отщепов, которые скалывали с дисковидных, 
ортогональных, галечных и других нуклеусов. На Ко-
рейском полуострове значительно шире и дольше были 
распространены бифасы. Некоторые корейские архео-
логи называют их ашельскими рубилами, но это неточ-
ное обозначение. Корейские и китайские бифасы отли-
чаются от ашельских рубил и по форме, и по технике 
обработки. Их отождествление приводит к досадным 
недоразумениям, в частности, к выводу, что на Корей-
ском полуострове «производство каменных орудий 
ашельского типа» продолжалось до 20 тыс. л.н. [Ли 
Сонбок, 1996, с. 156]. И очень важно, что на всех китай-
ских и корейских палеолитических местонахождениях, 
где имеются бифасы, ни в первичном расщеплении, ни 
в орудийном наборе нет ашельских элементов. Бифасы, 
видимо, применялись как рубящие орудия. На террито-
рии Японии начиная с 27 тыс. л.н. в этом качестве ис-
пользовались бифасиально обработанные изделия с при-
шлифовкой рабочего лезвия [Деревянко, 1984].

В целом средний палеолит Восточной Азии, вклю-
чая Японию, принципиально отличался от такового 
западных районов Азиатского континента, и переход 
к верхнему палеолиту здесь, так же как и в Юго-Вос-
точной Азии, происходил совершенно по-другому. На 
протяжении всего раннего и среднего палеолита в ки-
тайско-малайской зоне развивались индустрии, отлич-
ные от индустрий в остальной части Азии.

Антропологический аспект 
(вместо дискуссии)

Весь обширный археологический материал по палео-
литу Восточной Азии свидетельствует о том, что на 
этой территории в течение более 1 млн лет происходи-
ло эволюционное развитие индустрий на автохтонной 
основе без какого-либо существенного влияния извне. 
Верхнепалеолитические индустрии формировались 
здесь на базе местной отщеповой и привнесенной из 
Южной Сибири и Монголии пластинчатой. Никакого 
миграционного потока людей современного физиче-
ского типа с другой индустрией из Африки в хроноло-
гическом диапазоне 100–30 тыс. л.н. на основе всего 
имеющегося археологического материала не просле-
живается. Этот вывод подтверждается и формирова-
нием на эректоидной основе человека современного 
антропологического типа на данной территории.

В настоящее время наибольшее количество скелет-
ных остатков Homo erectus найдено в Китае и Индоне-
зии. Несмотря на некоторые различия, они составляют 
достаточно гомогенную группу. Важное значение име-
ют юньсяньские Homo erectus (936 тыс. л.н.) [Le Site…, 
2008]. Объем их головного мозга (1152 и 1123 см3), а 
также наличие в индустрии этого местонахождения 
бифасов и рубящих орудий типа кливеров свидетель-
ствуют о значительной продвинутости физического 
типа и культуры человека. Важное значение для уста-
новления дальнейших путей эволюции Homo erectus 
имеют находки из пещеры Чжоукоудянь-1 – черепа, 
зубы, части посткраниальных скелетов 44 индиви-
дуумов. Физический тип синантропа удалось восста-
новить достаточно детально. Эти гоминиды, сход-
ные с яванскими  питекантропами, были включены в 
вид Homo erectus как подвид Homo erectus pekinensis 
[Зубов, 2004]. Слои 1–10 Чжоукоудяня датированы 
различными методами в пределах 460–230 тыс. л.н., 
11, 12 – приблизительно 500 тыс. л.н., 13 (палеомаг-
нитным методом) – 690 тыс. л.н. [Pope, 1988; Bada, 
1987; Keates, 2001; и др.]. С более поздним временем, 
концом среднего – верхним плейстоценом, связаны па-
леоантропологические находки с местонахождений Хэ-
сянь (пров. Аньхой), Чаньян и Юньсянь (пров. Хубэй), 
Маба (пров. Гуандун), Динцунь и Дали (пров. Шань-
си), Салавусу, Люцзян и Лайбинь (пров. Ганьсу), Цзыян 
(пров. Сычуань), из Верхнего грота Чжоукоудяня и др.

Ф. Вайденрайх, крупнейший знаток палеоантро-
пологических материалов Китая, одним из первых 
обосновал гипотезу, согласно которой расселившиеся 
в Евразии африканские Homo erectus в течение дли-
тельного времени эволюционировали в Homo sapiens. 
Африканские и азиатские H. erectus различались по 
анатомическим особенностям, но сохраняли сходство 
в главных диагностирующих признаках. В результате 
эволюционного развития и естественного отбора че-
ловек современного физического типа мог сформиро-
ваться независимо в различных районах земного шара 
[Weidenreich, 1939, 1943, 1945, 1946, 1947].

Идеи, высказанные Ф. Вайденрайхом более 50 лет 
назад, нашли в какой-то мере поддержку у сторонни-
ков мультирегиональной эволюции. М. Вольпофф, 
А. Торн, Ф. Смит, Д. Фрайер, Дж. Поуп [Wolpoff 
et al., 1994] считают, что ископаемые антропологи-
ческие остатки более ранних и более поздних форм 
свидетельствуют о непрерывности их эволюционного 
ряда. Позднеплейстоценовые краниологические мате-
риалы «иллюстрируют продолжающуюся сапиента-
цию китайского черепа и представляют убедительное 
свидетельство уникального регионального черепно-
лицевого комплекса, который связывает древнейшие 
китайские останки с современными китайскими по-
пуляциями» [Ibid., p. 187]. В последние 50 лет в Китае 
выявлены многочисленные палеоантропологические 
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находки, позволяющие проследить преемственность 
не только между древним антропологическим типом 
и современными китайскими популяциями, но и меж-
ду представителями плейстоцена от Homo erectus до 
Homo sapiens sapiens. У Синьчжи [Wu Xinzhi, 2004] 
отмечает, что у всех древних черепов есть много об-
щих показателей, подтверждающих преемственность. 
Кроме того, у них наблюдается мозаичность морфо-
логических признаков Homo sapiens erectus и Homo 
sapiens sapiens. Это указывает на постепенность пе-
рехода от одного подвида к другому [Ibid., p. 131, 133] 
и свидетельствует о том, что H. sapiens sapiens явля-
ется хронологическим подвидом H. sapiens erectus 
[Wolpoff et al., 1994]. Эволюцию человека на террито-
рии Китая характеризуют и преемственность, и гиб-
ридизация, или межвидовое скрещивание. Последнее 
сократило степень морфологической изолированнос-
ти различных популяций и сохранило единство чело-
вечества как вида [Wu Xinzhi, 2004].

Между яванскими и китайскими H. erectus суще-
ствовали различия, которые в результате эволюции и 
естественного отбора в течение почти 1 млн лет мог-
ли привести к формированию на основе китайских 
H. erectus монголоидной расы, а на основе яванских – 
австралоидной.

Важным подтверждением возможности форми-
рования человека современного физического типа на 
территории Китая являются новые даты, полученные 
новейшими методами для семи палеолитических мес-
тонахождений с костными остатками Homo sapiens 
sapiens [Shen, Michel, 2007]. Датирование осуществле-
но по зубам или другим образцам из литологических 
горизонтов, вмещавших палеоантропологические на-
ходки. Его результаты доказывают, что люди совре-
менного физического типа появились на территории 
Китая самое позднее 100 тыс. л.н. [Ibid., p. 162].

Новые данные получены по пещерной стоян-
ке Люцзян в Гуанси-Чжуанском автономном районе 
Южного Китая. В 1958 г. там нашли хорошо сохра-
нившийся человеческий череп и несколько фрагмен-
тов костей конечностей. Череп принадлежал одному 
из самых ранних представителей человека современ-
ного физического типа в Восточной Азии. Вместе с 
ним были найдены кости Pongo sp., Ailuroda augustus, 
Sus sp. и др., которые представляют типичную фауну 
позднего плейстоцена. Наиболее часто приводимая 
дата люцзянского черепа – ок. 20 тыс. л.н. Повторные 
стратиграфические исследования показали, что он мо-
жет иметь минимальный возраст ок. 68 тыс. лет, мак-
симальный – более 153 тыс., а наиболее вероятный – 
111–139 тыс. лет [Shen et al., 2002, p. 827].

Очень важные подтверждения возможности фор-
мирования человека современного анатомического 
типа в Восточной Азии получены при исследовании 
палеоантропологических находок в пещере Чжижэнь 

в Гуанси-Чжуанском автономном районе Южного Ки-
тая [Wu et al., 2010]. Пещера представляет собой карс-
товую камеру, выполненную в триасовых отложениях. 
Она расположена на высоте 34 м над уровнем р. Хе-
цзян и 179 м над ур. м. В дальней части пещеры име-
ется галерея, которая в раннем плейстоцене заполни-
лась рыхлыми отложениями. Впоследствие большая 
их часть была удалена, видимо, водными потоками. 
Частично эти осадки остались на стенах и потолке пе-
щеры. В дальнейшем пещера вновь стала заполняться 
более поздними рыхлыми отложениями. Аналогичная 
ситуация прослеживается во многих пещерах Север-
ного Вьетнама. Перерывы в осадконакоплении фикси-
руются по натечным кольцевым образованиям, пере-
крывающим рыхлые отложения. Их было несколько. 
Возраст двух верхних натечных образований, опре-
деленный урановым методом, соответствует 3-й кис-
лородно-изотопной стадии (среднее значение 28–
52 тыс. лет). Для следующего получена серия дат от 87 
до 74 тыс. л.н. Рыхлые отложения, содержавшие два 
моляра и внешнюю часть нижней челюсти человека, 
датированы 113–100 тыс. л.н. (106,2 ± 6,7 тыс. л.н.). 
В этом слое обнаружены остатки фауны позднего 
среднего или раннего верхнего плейстоцена (Elephas 
kiangnanensis и Elephas maximus и др.). В ее составе 
25 % вымерших видов. По мнению исследователей, 
даты, полученные урановым методом, и анализ фаунис-
тических остатков позволяют соотносить палеоантро-
пологические находки из пещеры Чжижэнь с началом 
кислородно-изотопной стадии 5 или, возможно, 6.

Нижняя челюсть (Чжижэнь 3) демонстрирует ха-
рактерную для людей современного типа развитую 
морфологию внешнего симфиза с отчетливым подбо-
родочным выступом, четко выраженными подборо-
дочными ямками, умеренно развитыми латеральными 
бугорками и вертикальным положением симфиза, что, 
по мнению исследователей, отличает ее от любой из-
вестной челюсти поздних архаичных людей. В то же 
время строение лингвальной поверхности симфиза и 
массивность тела челюсти сближают данную находку 
с плейстоценовыми архаичными людьми. Исследова-
тели считают, что возраст и морфология человеческих 
останков из пещеры Чжижэнь свидетельствуют о том, 
что человек современного типа появился в Восточной 
Азии либо в результате миграции и последующей ас-
симиляции, либо вследствие непрерывного популя-
ционного развития на этой территории древних форм 
человека в сочетании с генообменом.

По имеющемуся обширному археологическому 
материалу не прослеживается никакой миграции лю-
дей с запада на территорию Китая в хронологичес-
ком интервале 120–100 тыс. л.н. Учитывая близость 
палеолитических индустрий в китайско-малайской 
зоне и их отличие от индустрий сопредельных запад-
ных регионов, можно утверждать, что в конце средне-
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го – начале верхнего плейстоцена человек современ-
ного физического типа сформировался в Восточной и 
Юго-Восточной Азии, наряду с Африкой.

Возможность эволюционного развития человека 
и формирования человека современного физического 
типа в Восточной и Юго-Восточной Азии подтверж-
дается новыми фактами. Обширный археологический 
материал сотен изученных палеолитических памятни-
ков свидетельствует о непрерывности развития индус-
трии на этой территории на протяжении последнего 
миллиона лет. Возможно, в результате палеоэкологи-
ческих катастроф (похолодания и т.д.) ареал древних 
популяций человека в китайско-малайской зоне су-
жался, но архантропы никогда не покидали ее. Здесь 
эволюционно, без каких-либо существенных влияний 
извне развивались и сам человек, и его индустрии. До-
полнительным аргументом в поддержку этого вывода 
является тот факт, что в китайско-малайской зоне эпоха 
среднего палеолита представлена не так, как в другой 
части Евразии и в Африке. Ее можно выделить услов-
но, обосновать начало и конец нельзя из-за отсутствия 
убедительных диагностических признаков. Переход 
к верхнему палеолиту в этой зоне, видимо, начался 
45–30 тыс. л.н. и завершился с появлением пластинча-
той технологии. Ее распространение связано с проник-
новением сюда популяций с территорий Южной Сиби-
ри и Монголии. При этом происходила аккультурация, а 
не замещение автохтонного населения. Данный процесс 
нашел отражение на китайских и корейских палеолити-
ческих местонахождениях древностью 20–30 тыс. лет, 
где наряду со старыми традициями в первичной и вто-
ричной обработке камня представлены новые техноло-
гии, связанные с пластинчатой индустрией.

Таким образом, имеющийся археологический и па-
леоантропологический материал, с моей точки зрения, 
вполне достаточен для утверждения, что волна мигра-
ции людей современного типа из Африки не дошла до 
берегов Тихого океана. Развитие индустрии в Юго-Вос-
точной и Восточной Азии в хронологическом интерва-
ле 100–30 тыс. л.н. происходило совершенно иначе, чем 
на остальной территории Азии и в Африке. Это позво-
ляет говорить об особом китайско-малайском сценарии 
перехода от среднего к верхнему палеолиту.
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Введение

История исследований неолита Прикамья насчитыва-
ет более 100 лет. Однако многие вопросы до сих пор 
остаются слабо разработанными и дискуссионными. 
Это, в частности, касается хронологии и периодиза-
ции неолита региона. Так, еще в начале XXI в. ни один 
неолитический памятник на территории Верхнего и 
Среднего Прикамья не имел абсолютной даты. Рабо-
ты, проведенные в этом направлении в последнее вре-
мя, требуют осмысления.

Камская неолитическая культура была выделена 
О.Н. Бадером в 1960-х гг. Он же предложил ее перио-
дизацию [Бадер, 1970, 1973]. Поскольку ранненеоли-
тические памятники на территории Прикамья в тот 
момент не были открыты, то первый этап исследо-
ватель отнес к развитому неолиту. Бадер назвал его 
боровоозерским (по стоянке Боровое Озеро I) и да-
тировал концом IV тыс. – серединой III тыс. до н.э. 
Он считал, что для данного этапа характерны полу-
яйцевидные сосуды закрытой формы, орнаментиро-
ванные гребенчатым штампом. При этом основным 
узором являлась «шагающая гребенка». В каменном 
инвентаре боровоозерского этапа преобладают листо-
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Радиоуглеродное датирование неолитических памятников Верхнего и Среднего Прикамья, проведенное в последнее вре-
мя, определяет хронологические рамки неолита региона в пределах второй половины VI – конца V тыс. до н.э.: ранний – вто-
рая половина VI тыс. до н.э., развитый – первая половина – середина V тыс. до н.э., поздний – середина – вторая половина 
V тыс. до н.э. Для первых двух этапов характерны памятники как с гребенчатой, так и с накольчатой керамикой.
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тая керамика, отщеповая индустрия, пластинчатая индустрия.

видные наконечники стрел, двусторонне обработан-
ные ножи, резаки. Микролитическая техника, столь 
характерная для мезолита Прикамья, на памятниках 
этой группы отсутствует. Второй этап Бадер назвал 
хуторским и датировал серединой – второй полови-
ной III тыс. до н.э. Он тоже относился к развитому 
неолиту и отличался от предыдущего прежде всего 
появлением ямочной орнаментации на посуде, а так-
же большим разнообразием и сложностью узоров. 
Для каменной индустрии хуторского этапа характерно 
абсолютное преобладание отщеповой техники. Осо-
бо следует отметить наличие на памятниках данной 
группы длинных подчетырехугольных домов с ниша-
ми и рядом очагов вдоль центральной линии. В таких 
жилищах, по мнению Бадера, могло проживать 25–
30 чел. [1970]. Третий, левшинский этап Бадер отнес 
к позднему неолиту и датировал концом III – началом 
II тыс. до н.э. Для этого этапа характерны круглодон-
ные сосуды с цилиндрической верхней частью, вен-
чиками без наплыва, узором в виде «решетки» и ям-
ками по венчику. В кремневом инвентаре появились 
наконечники стрел вытянуто-треугольной формы, 
типичные для бронзового века. Позднее О.Н. Бадер 
несколько усовершенствовал предложенную периоди-
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зацию, объединив хуторской и боровоозерский этапы 
в один, посчитав, что разница между ними незначи-
тельна [1978].

Открытие в 1980-х гг. памятников Усть-Букорок, 
Мокино с гребенчатой керамикой и микролитическим 
кремневым инвентарем позволило говорить о нали-
чии на территории края ранненеолитических стоянок 
[Мельничук и др., 2001]. Таким образом, современ-
ная периодизация камской неолитической культуры 
предполагает выделение трех основных этапов (ран-
ненеолитического, хуторского, левшинского). Из них 
наименее изученным является первый.

Помимо камской неолитической культуры, на 
территории Верхнего и Среднего Прикамья изучены 
также памятники с накольчатой керамикой (волго-
камская культура [Халиков, 1969, с. 49–85]). Все они 
до последнего времени соотносились с левшинским 
этапом камской неолитической культуры [Лычагина, 
2004]. Поэтому их периодизация не разрабатывалась. 
Исследование «чистых» комплексов с накольчатой 
керамикой позволило наметить два этапа в развитии 
волго-камской культуры на территории региона [Лы-
чагина, 2006а].

К ранней группе были отнесены материалы памят-
ников Лёвшино, Чернушка, Чашкинское Озеро VIII, 
часть инвентаря со стоянки Чашкинское Озеро VI. 
Для них характерна тонкостенная (0,6–0,8 см) плос-
кодонная посуда со слабой орнаментацией, изготов-
ленная из слабозапесоченной ожелезненной глины. 
Основной искусственной примесью в формовочной 
массе был шамот. Для большинства сосудов характер-
ны прямые шейки, уплощенные или округлые срезы 
венчиков, украшенные насечками. В орнаментации 
преобладали овальные, пунктирные и треугольные 
ряды «отступающей палочки». Сложные узоры и пол-
ное заполнение орнаментального поля практически 
не встречались [Лычагина, 2006б].

К более поздней группе были отнесены матери-
алы стоянок Чашкинское Озеро IV, Заюрчим, ос-
новной комплекс памятника Чашкинское Озеро VI. 
Формовочные массы, использовавшиеся для изго-
товления посуды на данном этапе, в целом такие же, 
как и на предыдущем. В то же время для этих па-
мятников характерна более толстостенная керамика 
(0,8–1,0 см). Формы сосудов разнообразней, наряду 
с плоскодонными встречаются емкости с округлым 
дном. Венчики также более разнообразны: с утол-
щениями и утончениями верхней части, округлые, 
скошенные, уплощенные, с наплывами на внутрен-
ней стороне и т.д. При орнаментации посуды активно 
использовались ногтевидные и другие виды насечек. 
«Отступающая палочка» присутствовала, но не явля-
лась ведущим элементом декора. Некоторые сосуды 
орнаментировались полностью, иногда создавались 
достаточно сложные композиции. Отмечена верти-

кальная зональность. В единичных случаях встрече-
но сочетание гребенчатого и накольчатого приемов 
орнаментации [Там же].

Подтвердить или опровергнуть предложенные 
периодизации камской и волго-камской культур 
можно было только при условии абсолютного дати-
рования материалов ключевых памятников. Такая ра-
бота была проведена в 2004–2007 гг. Часть дат уже 
опубликована [Лычагина, Зарецкая, 2005; Выборнов, 
2008а, с. 246–247; 2008б, с. 20; Выборнов, Габяшев, 
Галимова и др., 2008].

Обсуждение материалов

К сожалению, отсутствие достаточного количества 
материалов для радиоуглеродного датирования на 
ранненеолитических памятниках Мокино и Усть-
Букорок не позволило получить абсолютные даты. 
В то же время в соседних регионах, где также встре-
чается гребенчатая керамика камского типа, такие 
даты есть, в частности, для стоянки Пезмог IV на 
р. Вычегде – 6 820 ± 70 л.н. (ГИН-11915) [Карманов, 
2003, с. 50], Тархан I в Камско-Вятском междуречье – 
6 280 ± 90 л.н. (Ki-14433) [Выборнов, Гусенцова, Ко-
валюх и др., 2008, с. 91]. Они показывают, что ран-
ний этап камской неолитической культуры может 
быть отнесен к первой половине VI тыс. до н.э. [Лы-
чагина, 2007].

Ситуация с датированием памятников развитого, 
хуторского этапа значительно более благоприятная. 
Наибольшее количество дат (шесть) получено для 
эталонной стоянки Хуторская (табл. 1). При этом те, 
которые определены по углю в лаборатории СО АН, 
существенно отличаются от полученных по керами-
ке в Киевской лаборатории. Возможно, это связано с 
тем, что уголь для датирования брался в прибрежной 
части памятника, где также присутствовали материа-
лы энеолитического времени, а культурный слой под-
вергся значительному антропогенному воздействию. 
Поэтому, вероятно, даты оказались «омоложенные». 
Результаты датирования по керамике достаточно 
близки друг другу, хотя использовался материал раз-
личных лет раскопок (1954, 1975, 2006 гг.) с разных 
частей хуторской дюны и объектов (табл. 1). Это мо-
жет свидетельствовать о функционировании стоянки 
не очень продолжительное время в первой половине 
V тыс. до н.э.

К возрастным определениям Хуторской стоян-
ки близки даты памятника Боровое Озеро I, что под-
тверждает правомерность объединения этих памятни-
ков в рамках одного этапа. Возможно, его окончание 
фиксируют материалы Кряжской стоянки (табл. 1). 
В целом же на сегодняшний день развитый этап кам-
ской неолитической культуры может быть датирован 
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Памятник Индекс лаборатории Радиоуглеродная дата, л.н. Калиброванное значение, 
л.н.*

Хуторская (2006 г.) СОАН-6817 5 040 ± 130 3 962–3 706
4 053–3 628

То же СОАН-6818 4 990 ± 110 3 938–3 860
3 995–3 627

    » Ki-14419 5 840 ± 80 4 790–4 590
4 860–4 490

Хуторская, жил. 1 Ki-14414 5 930 ± 80 4 860–4 710
5 000–4 590

То же Ki-15093 5 750 ± 80 4 690–4 490
4 790–4 440

Хуторская, жил. 2 Ki-14420 5 920 ± 90 4 860–4 680
5 030–4 540

Боровое Озеро I Ki-14415 5 760 ± 90 4 720–4 490
4 810–4 440

То же Ki-15094 5 950 ± 80 4 940–4 710
5 050–4 610

Кряжская Ki-14416 5 620 ± 90 4 540–4 350
4 690–4 320

Чернушка ГИН-13449а 5 400 ± 70 4 340–4 220
4 360–4 040

       » Ki-14418 5 960 ± 80 4 940–4 770
5 060–4 670

Чашкинское Озеро VI Ki-14538 5 695 ± 80 4 620–4 450
4 720–4 350

Усть-Залазнушка Ki-14417 5 880 ± 80 4 850–4 670
4 940–4 540

Таблица 1. Итоги радиоуглеродного датирования памятников 
камской неолитической культуры на территории Верхнего и Среднего Прикамья

*Первый интервал для 1 σ, второй – для 2 σ.

Памятник Индекс лаборатории Радиоуглеродная дата, л.н. Калиброванное значение, 
л.н.*

Чашкинское Озеро IV ГИН-13449 6 160 ± 70 5 220–5 020
5 310–4 930

То же Ki-14539 5 920 ± 80 4 860–4 690
5 000–4 580

Чашкинское Озеро VI ГИН-13275 6 030 ± 140 5 080–4 720
5 300–4 600

То же ГИН-13276 6 230 ± 160 5 370–4 990
5 500–4 750

    » Ki-14536 5 755 ± 90 4 710–4 490
4 810–4 440

Чашкинское Озеро VIII Ki-14537 5 770 ± 90 4 720–4 500
4 810–4 440

То же Ki-15095 6 310 ± 90 5 380–5 200
5 480–5 050

Таблица 2. Итоги радиоуглеродного датирования памятников с накольчатой керамикой 
(волго-камская культура) на территории Верхнего и Среднего Прикамья

*Первый интервал для 1 σ, второй – для 2 σ.



31

Таблица 3. Периодизация неолита Верхнего и Среднего Прикамья 

Примечание: камская культура: 1–3 – Мокино, 4–7 – Усть-Букорок, 8–16 – Хуторская, 17–20 – Бойцово I, 21, 22, 24–29 – 
Лёвшино, 23 – Усть-Залазнушка; волго-камская культура: 1–11 – Лёвшино, 12–14 – Чашкинское Озеро VI, 15–20 – Чашкин-
ское Озеро IV.

Годы 
до н.э.

Период 
неолита Камская культура Волго-камская культура

4000  Поздний

4500  Развитый

5000  Ранний

1

2

3

4 5

6

7

8 9 10

11
12

13 14

15 16

17
18 19 20 21 22

23

24 25

26

27

28

29

1 2

3
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5 6

7 8
9

10 11
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13 14

15 16

17 18

19 20
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первой половиной – серединой V тыс. до н.э. Это под-
тверждают и даты, полученные по камской керамике 
с памятников Камско-Вятского междуречья Среднее 
Шадбегово и Кыйлуд III – соответственно 5 960 ± 90 
(Ki-14437) и 5 820 ± 90 л.н. (Ki-14438) [Выборнов, Гу-
сенцова, Ковалюх и др., 2008, с. 91].

Сложнее дело обстоит с поздненеолитическим, 
левшинским этапом. Вследствие объективных при-
чин сама Лёвшинская стоянка пока не датирована. На 
сегодняшний день получены даты для трех памятни-
ков этого этапа: Чашкинское Озеро VI, Чернушка и 
Усть-Залазнушка (табл. 1). Если данные датирования 
по керамике стоянки Чашкинское Озеро VI не вызыва-
ют особых возражений, то про два других памятника 
этого сказать нельзя. Так, для Чернушки получены две 
даты – по углю и керамике. Первая – 5 400 ± 70 л.н. – 
вполне соотносится с нашими представлениями о хро-
нологических рамках позднего неолита Прикамья, а 
вторая – 5 960 ± 80 л.н. – выглядит удревненной. Воз-
можно, какую-то роль сыграло то, что использованная 
для анализа керамика имела значительную естествен-
ную примесь слюды. Также удревненной выглядит 
дата, полученная по керамике со стоянки Усть-Залаз-
нушка, – 5 880 ± 80 л.н. Это может быть связано как с 
качеством образца, так и с необходимостью пересмот-
ра хронологии данного памятника. В любом случае, 
следует продолжить датирование стоянки Усть-За-
лазнушка всеми возможными способами. Для опре-
деления хронологических рамок левшинского этапа 
камской неолитической культуры можно привлечь 
материалы памятников соседних регионов, где так-
же встречается керамика подобного типа. Так, для 
стоянок Кочуровское I и IV в Камско-Вятском меж-
дуречье получены сходные даты – соответственно 
5 410 ± 60 л.н. (по углю) и 5 360 ± 80 л.н. (по керамике) 
[Там же]. Таким образом, левшинский этап камской 
неолитической культуры мы можем датировать сере-
диной – второй половиной V тыс. до н.э.

Для памятников с накольчатой керамикой также 
получена серия дат (табл. 2). Она не позволяет нам 
говорить о наличии двух этапов развития этой тради-
ции. Более того, даты показывают, что весь комплекс 
памятников с накольчатой керамикой синхронен ху-
торскому и, возможно, ранненеолитическому этапам 
камской неолитической культуры. На сегодняшний 
день бытование традиции накольчатой орнаментации 
керамики на территории Верхнего и Среднего Прика-
мья может быть отнесено к концу VI – первой поло-
вине V тыс. до н.э.

Заключение

Таким образом, схема развития неолитических куль-
тур на территории Верхнего и Среднего Прикамья мо-
жет выглядеть следующим образом (табл. 3).

Первый этап – ранненеолитический – предположи-
тельно датируется в пределах второй половины – кон-
ца VI тыс. до н.э. Для него характерны памятники как 
с накольчатой, так и с гребенчатой керамикой.

Второй этап – хуторской – может быть отнесен к 
первой половине – середине V тыс. до н.э. Для него 
также характерно сосуществование памятников с раз-
личными традициями орнаментации посуды.

Третий этап – левшинский – можно датировать в 
пределах середины – второй половины V тыс. до н.э. 
На этом этапе нам известны только памятники с гре-
бенчатой керамикой.

Предложенная схема в целом близка современ-
ной периодизации неолита сопредельных территорий 
Нижнего Прикамья и Камско-Вятского междуречья 
(табл. 4). Дальнейшая работа по датированию неоли-
тических памятников региона, скорее всего, приведет 
к полной синхронизации этих периодизаций.

Проводимое в последнее время датирование па-
мятников неолита Северо-Восточной Европы свиде-

Верхнее и Среднее 
Прикамье Северо-Восточная Европа Нижнее Прикамье Камско-Вятское междуречье

Ранний неолит

Вторая половина – конец 
VI тыс. до н.э.

Конец VI – начало 
IV тыс. до н.э.

Середина – конец 
VI тыс. до н.э.

Середина VI – начало 
V тыс. до н.э.

Развитый неолит

Первая половина – середи-
на V тыс. до н.э.

Первая половина – середи-
на IV тыс. до н.э.

Первая половина – середи-
на V тыс. до н.э.

Первая половина – середи-
на V тыс. до н.э.

Поздний неолит

Середина – вторая полови-
на V тыс. до н.э.

Конец IV – середина 
III тыс. до н.э.

Середина V – первая поло-
вина IV тыс. до н.э.

Вторая половина V – нача-
ло IV тыс. до н.э.

Таблица 4. Периодизация неолита Верхнего и Среднего Прикамья и сопредельных территорий
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тельствует о необходимости удревнения неолитиче-
ских культур на данной территории [Карманов, 2004]. 
В ходе корректировки периодизации, предложенной 
Л.Л. Косинской [1997, с. 153–161], возможно, про-
изойдет сближение хронологических рамок основных 
этапов (см. табл. 4).
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Введение

Памятники художественного творчества эпохи па-
леолита Карпато-Днестровского региона хорошо из-
вестны, однако до настоящего времени семантика их 
образной сферы еще не привлекала внимания иссле-
дователей. В данной статье на основе сравнительно-
исторического и семиотического методов исследова-
ния впервые сделана попытка раскрыть значимость 
памятников искусства в духовной жизни населения 
Карпато-Днестровского региона в контексте западно-
европейского искусства.

Произведения искусства эпохи мустье 
и раннего этапа позднего палеолита

Анализ описанного А.П. Чернышем жилища стоянки 
Молодова I, признанной одним из эталонных памят-
ников мустьерской эпохи на территории Восточной 
Европы, и обнаруженных в нем артефактов подво-
дит к новому видению мустьерской культуры. Жи-
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В статье на основе археологических материалов Карпато-Днестровского региона (стоянки Молодова I, Брынзены I, 
Косоуцы, Миток-Малул Галбен, Климэуць II), сопоставленных с предметами древнего искусства других регионов, а также с 
этнографическими данными народов, сохранивших элементы древнейших верований и обрядов, прослеживается формирова-
ние творчества от его истоков до создания в эпоху верхнего палеолита определенных канонов в изобразительном искусстве. 
Строгая соподчиненность всех компонентов произведений мелкой пластики, использовавшихся в первобытных синкрети-
ческих художественных действах, позволяет выдвинуть гипотезу о появлении в эпоху мустье знаков-символов искусства, 
которые в последующие периоды раскрыли свой глубинный смысл, обусловленный религиозными представлениями.

Ключевые слова: эпоха мустье, верхний палеолит, эпоха бронзы, гриффады, углоообразный орнамент, треугольники, 
крест, символика цвета, женские изображения, амулет, культ медведя, пантомимно-хореографические действа.

лище представляло собой искусственное ограждение 
овальной формы. В качестве строительного матери-
ала использовались специально подобранные кости 
мамонта: 12 расколотых черепов, 34 лопатки и тазо-
вые кости, 51 кость конечностей, 14 бивней, 5 ниж-
них челюстей. Внутри ограждения сохранились следы 
15 кострищ преимущественно овальной формы [Чер-
ныш, 1960; Молодова I…, 1982, с. 20, 23].

Овальная форма объекта с выкладкой специально 
подобранных крупных костей мамонта и 15 кострищ 
(некоторые находились непосредственно у выкладки 
костей или по линии их скопления) внутри него, по 
мнению Н.Д. Праслова, «осложняют понимание дан-
ного жилища» [1984, с. 109]. Очевидно, неслучайны 
и численные показатели представленных костей: они 
кратны 3, 5, 7 или составляют группировки этих чи-
сел. Об их магическом значении убедительно писал 
Б.А. Фролов [1981, с. 58–105].

Обращает на себя внимание лопатка с нарезными 
линиями – параллельными, пересекающимися, обра-
зующими крест, с ямками, следами черной и красной 
краски (рис. 1, 1) [Молодова I…, 1982, с. 54, рис. 22]. 

ÏÀËÅÎÝÊÎËÎÃÈß. ÊÀÌÅÍÍÛÉ ÂÅÊ
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На другой лопатке также видны параллельные, пере-
секающиеся линии, ямки, зигзаги, нарисованные чер-
ной краской следы углов и остроугольников. В центре 
выделяется не очень четкая фигура оленя или лося, 
возле которого имеется углубление. Обращают на себя 
внимание змееобразные линии (рис. 1, 2) [Там же, 
с. 65, рис. 27].

На ребре мамонта нанесены параллельные, пере-
секающиеся, змееобразные нарезные линии и зигзаги 
[Там же, с. 55, рис. 23] (рис. 1, 3). Нельзя не заметить 
и составленную из двух параллельных линий неболь-
шую фигурку, завершающуюся ромбовидным обра-
зованием. Ее сходство с изображением животного на 
правом дистальном конце продольно расчлененной 
кости зубра из мустьерской стоянки Пронятина под 
Тернополем (Украина) [Сытник, 1983, с. 44, рис. 4] 
может свидетельствовать о формировании неких се-
мантических традиций изображения. Через несколько 
тысячелетий на уникальном амулете из бивня мамон-
та носители позднепалеолитической культуры, оби-
тавшие в гроте Брынзены I (Молдова), также изобра-
зят, но уже по определенным канонам, остроугольные 
символы, параллельные линии, точки (ямки), овалы 
[Кетрару, 1989, рис. на с. 6]. На ребро и лопатку ма-
монта нанесены и схематические изображения птиц.

Параллельные линии на костях мамонта и на стенах 
пещер эпохи мустье в разных вариантах обнаружены 
и в Европе. А.Д. Столяр приводит наиболее интерес-
ные, с его точки зрения, примеры и их интерпретации, 
в т.ч. противоположные, принадлежащие разным уче-
ным. Он придерживается мнения исследователей, ко-
торые полагают, что «для зарубок и регулярно распо-
ложенных нарезок числительный смысл нельзя считать 
исключением; начиная с мустье, люди могли испыты-
вать потребность в счете лунных месяцев и лет» [1985, 
с. 127–128]. А.Д. Столяр не отвергает предположение о 
семантической связи мустьерских изображений в виде 
параллельных насечек с гриффадами пещерного медве-
дя [Там же, с. 131–132]. Он ссылается на мнение архео-
логов об активном заселении пещер в мустье, для чего 
с помощью рогатин, дубин, метательных камней и огня 
из полости требовалось выгнать мощного животного, 
это было нелегко и часто не обходилось без потерь. Ре-
зультатом «отчаянной борьбы человека с этим ужасом 
пещер» в случае победы были не только мясо, шкура, 
кости, но и, что особенно важно, освобождение естес-
твенного укрытия для стоянки, а значит, возможность 
для выживания [Там же, с. 172].

По мнению А.Д. Столяра, выгравированные на 
костях параллельные линии, обнаруженных в погре-
бении Ла Ферраси рядом с мужчиной, возможно охот-
ником, напоминают следы, оставленные страшной 
лапой пещерного хищника [Там же, с. 124, 131, 132]. 
Медведь занимал особое место в жизни населения 
Карпато-Днестровского региона, о чем можно судить 

по артефактам из грота Тринка II, среди которых име-
ется «массивное острие из локтевой кости пещерного 
медведя» [Анисюткин, Борзияк, 1985, с. 17], а также 
по изображению медведя в гроте Чокура-2 [Молодо-
ва I…, 1982, с. 55]. Обращает на себя внимание череп 
медведя, обнаруженный рядом с остатками кострища 
в самом центре жилища Молодова I. «Возможно, – 
предполагает А.П. Черныш, – что он перекрывал верх 
жилища» [Там же, с. 25]. А.Д. Столяр пишет об ис-
пользовании головы зверя «в качестве решающего 
семантического символа» [1985, с. 196]. Учитывая 
это, можно предположить, что насечки на лопатках и 
ребре мамонта со стоянки Молодова I (рис. 1) были 
символическими изображениями следов когтей пе-
щерного медведя. В начале верхнего палеолита они 
преобразуются в ритмичные параллельные линии, 
появляются и на женских статуэтках, которые могли 
иметь связь с охотничьей магией.

Рис. 1. Лопатки и ребро мамонта со стоянки Молодова I 
(по: [Молодова I…, 1982, с. 54, рис. 22; с. 65, рис. 27; 

с. 55, рис. 23)].
1 – лопатка с нарезными параллельными линиями, пересека-
ющимися линиями, образующими крест, с ямками, следами 
черной и красной краски; 2 – лопатка с параллельными, пе-
ресекающимися, зигзагообразными линиями, ямками, сле-
дами черной и красной краски, фигурами оленя или лося в 
центре, около которой имеется углубление; 3 – ребро с изоб-
ражениями параллельных, пересекающихся, змее- и зигзаго-
образных линий, треугольников и фигуры с ромбообразным 

завершением.
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Острые углы, изображенные на лопатке и ребре 
мамонта, могут рассматриваться как часть треуголь-
ника, который признан контурно-знаковым символом 
всего женского тела. А.Д. Столяру удалось также рас-
крыть женскую природу «углового» орнамента [1972а, 
с. 213]. На лопатке мамонта (рис. 1, 2) и на ребре 
(рис. 1, 3) он представлен зигзагообразной линией.

Аналоги изображениям креста на лопатках из-
вестны в памятниках мустьерской эпохи на других 
территориях. Гравированные кресты изображены на 
известняковой плитке из Цонской пещеры (Грузия), 
на фрагменте нижней челюсти животного из Вилена 
(ФРГ); прочерченная крестовидная фигура нанесена 
на нуммулет из пещеры Тата (Венгрия) [Столяр, 1985, 
с. 127, рис. 91–93]. Уже «примерно 250–300 тысяч лет 
назад ашельский человек, как кажется, уже обращал 
внимание своих сородичей на что-то с помощью ли-
ний, расположенных по-особому. Такова гравировка 
на плоской стороне ребра быка из ашельского слоя 
Пеш-дель-Азе во Франции» [Филиппов, 1997, с. 19]. 
Все эти изображения позволяют говорить о «знаковом 
творчестве» людей мустьерской эпохи, которое, со-
гласно исследованиям А.Д. Столяра, проявляется как 
«генетическое развитие мустьерского символическо-
го прототипа» [1985, с. 129]. «Являясь важным меха-
низмом памяти культуры, символы переносят тексты, 
сюжетные схемы и другие семиотические образова-
ния из одного пласта культуры в другой… С одной 
стороны, пронизывая толщу культур, символ реализу-
ется в своей инвариантной сущности. В этом аспекте 
мы можем наблюдать его повторяемость. Символ бу-
дет выступать как нечто неоднородное окружающе-
му его текстовому пространству, как посланец других 
культурных эпох (других культур), как напоминание 
о древних (“вечных”) основах культуры. С другой 
стороны, символ активно коррелирует с культурным 
контекстом, трансформируется под его влиянием и 
сам его трансформирует. Его инвариантная сущность 
реализуется в вариантах. Именно в тех изменени-
ях, которым подвергается “вечный” смысл символа 
в данном культурном контексте, контекст этот ярче 
всего выявляет свою изменяемость» [Лотман, 1992, 
с. 192–193]. Иконографическая неизменность симво-
лов в более поздних культурах, где они предстают в 
контексте развернутой и сформировавшейся образной 
системы, позволяет приблизиться к расшифровке се-
мантики этих символов.

Создается впечатление, будто в древнейший пе-
риод людям были даны определенные знаки-симво-
лы, которые в течение последующих тысячелетий в 
разных регионах мира раскрыли свой тайный смысл. 
Крест – один из них. Он изображен на стенах пещер 
Антальи [Мелларт, 1982, с. 79–80], бочонке бронзово-
го века, обнаруженном на могильнике в Туве [Дэвлет, 
1976, табл. XIII, 4]. Крест образуют символизировав-

шие женщин две наложенные друг на друга «птички» 
с нанесенными на них изображениями острых углов 
и меандра с поселения Мезин (Украина) [Столяр, 
1972б, рис. 18]. На стенах святилища Чатал Гуюк, са-
мого большого неолитического поселения на Ближ-
нем Востоке, «рядом с двойной секирой помимо жен-
ских фигур помещены три креста, составленные два 
из наложенных друг на друга двойных секир и один – 
из четырех женских фигур» [Брентьес, 1976, с. 89]. 
Б. Брентьес полагает, что широко распространенные 
в культовых изображениях Передней Азии, Ирана и 
Крита двойные секиры находились в «определенной 
связи с “великой матерью” и с культом мертвых, как 
на знаменитом саркофаге из Агия Триады. В Кноссе 
они наряду с крестом стояли в часовне богини-мате-
ри» [Там же, с. 89].

В волнистых линиях на лопатках и ребре можно 
увидеть изображения змей, также связанных с обра-
зом женщины. Углубление на лопатке, находящееся 
рядом с фигурой оленя или лося (рис. 1, 2), А.П. Чер-
ныш осторожно интерпретирует как знак женского 
пола [Молодова I…, 1982, с. 64]. Заметим, что это уг-
лубление, как и описанное жилище, овальной формы. 
Возможно, мустьерские жители стоянки Молодова I 
видели в углублениях такой формы символ женщины: 
Homo sapiens позднего палеолита тоже воспринима-
ли пещеру с петроглифами зверей и символическими 
знаками «как женщину, по крайней мере, в некоторых 
ее частях. …Эквивалентность: женский знак – рана – 
открывает интереснейшую сеть сопоставлений. Если 
на боку бизона могут быть и вульва, и рана, перед 
нами открывается доступ к настоящей метафизике 
смерти» [Леруа-Гуран, 1971, с. 89].

В контексте этих рассуждений уже не кажутся слу-
чайными схематические изображения птиц на реб-
ре и лопатках мамонта. Посредством образа птицы 
первобытный человек выражал свои представления 
о «душах» как жизненных началах, которые вполне 
логично связывались с образом «женщины вообще». 
C ним ассоциировался круговорот «жизни и смерти 
в общественном бытии». Наглядным воплощением 
этого мироощущения может служить сцена гибели 
охотника, запечатленная на стене верхнепалеоли-
тической пещеры Ляско (Франция). Образ охотника 
передан в виде птицеобразной личины «мертвеца», 
а рядом с ним обозначена «душа» как нечто матери-
альное, т.е. «птица», которая покидала тело [Столяр, 
1985, с. 254]. О зарождении «если не полностью ани-
мистических верований, то анимистических пред-
ставлений», по мнению В.П. Алексеева, свидетель-
ствует достаточно сложное жилище Молодова I, для 
обитателей которого особое значение имели число и 
порядок расположения костей мамонта и голов жи-
вотных, исключающие возможность видеть в них 
«только запасы мяса» [1984, с. 162].
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Нельзя обойти вниманием и многочисленные ямки 
на всех трех предметах, которые описал А.П. Черныш. 
А.Д. Столяр связывает с ямками гипотезу «ран», ко-
торая «подтверждается и перспективой верхнего па-
леолита и ретроспективными по отношению к мус-
тье источниками» [1985, с. 126]. Анализируя ямки на 
«самой древней статуе мира», глиняном медведе пе-
щеры Монтеспан, у которой тщательно были вылеп-
лены только когти, А.Д. Столяр доказывает, что мед-
ведь «поражался копьями и дротиками подобно тому, 
как это происходило при реальной охоте». В этом ис-
следователь видит эволюцию «палеолитического об-
рядового отношения к изображению и применяемых 
при этом средств» [Там же, с. 196]. Возможно, нечто 
подобное нашло отражение в символических ямках на 
лопатках и ребре мамонта со стоянки Молодова I.

А.П. Черныш пишет о красной и черной красках, 
которые были нанесены на костяные предметы со сле-
дами насечек, линий, ямок, зигзагов [Молодова I…, 
1982, с. 55]. Как предполагает А.Д. Столяр, «примене-
ние красной краски в мустье скорее всего обозначало 
кровь – конечно, кровь зверя, а иногда, по-видимому, 
и человека» [1985, с. 134.]. И хотя мустьерцы при-
надлежали к совершенно иной ветви развития челове-
ка, нежели появившиеся позднее люди верхнего палео-
лита, их символические знаки раскрыли свою семан-
тику в произведениях искусства позднего палеолита. 
А.П. Окладников предполагал, что женщина из Лос-
селя держит в руке ритон со свежей кровью, «она, 
подобно оленеводам и охотникам Севера, совершала 
помазание и возлияние» [1967, с. 79]. Устойчивость 
символики красной и черной краски и наполнение ее 
новым смыслом наблюдается на протяжении многих 
последующих тысячелетий. Безусловно, в каждом 
регионе смысл проявился по-своему. На петроглифах 
пещеры Когул (Испания), относящихся к эпохе мезо-
лита, черной и красной краской изображены фигуры 
женщин в колоколовидных юбках. Верхняя часть их 
тела обнажена. Женщины танцуют вокруг небольшой 
обнаженной мужской фигуры. Как сообщает Г. Обер-
майер, «там же имеются фигуры охотников, преследу-
ющих с луками в руках оленей и диких быков» [1913, 
рис. 258, б]. По мнению З.А. Абрамовой, эта сцена 
имела «магическое значение… для обеспечения пло-
довитости женщин и животных» [1966, с. 86].

Сравнительно-исторический подход позволяет вы-
явить, что «одни и те же персонажи – животные, люди, 
фантастические существа и т.п. – повторяются на изоб-
ражениях, относящихся к заведомо разным, не сопри-
касающимся между собой во времени и пространстве 
культурам» [Шер, 1980, с. 11]. Опираясь на семиоти-
ческий подход, Я.А. Шер рассматривает изображения 
на памятниках древнего изобразительного искусства 
«как элементы “текстов”… в контексте того ритуала, 
при котором они могли создаваться» [Там же, с. 10]. 

Ю.М. Лотман обращает внимание «на конкретные 
механизмы взаимоотношений текста и его адресата» 
и «на то, как сообщение воздействует на адресата, 
трансформируя его облик. Явление это связано с тем, 
что всякий текст (в особенности художественный) со-
держит в себе то, что мы предпочли бы называть об-
разом аудитории, и что этот образ аудитории активно 
воздействует на реальную аудиторию, становясь для 
нее некоторым нормирующим кодом. Этот последний 
навязывается сознанию аудитории и становится нор-
мой ее собственного представления о себе, переносясь 
из области текста в сферу реального поведения куль-
турного коллектива. Таким образом, между текстом и 
аудиторией складывается отношение, которое харак-
теризуется не пассивным восприятием, а имеет при-
роду диалога» [1992, с. 161].

Это подтверждается этнографическими источни-
ками. Как отмечает П. Винджерт, все формы изобрази-
тельного искусства были неразрывно связаны с цере-
мониями и ритуалами и прямо или косвенно являлись 
их пластическим воплощением [Wingert, 1962, p. 35]. 
Наиболее древние палеолитические рисунки, воспро-
изводившие не целостный образ животного, а только 
одну какую-нибудь характерную его черту, например 
круп, рога и т.д., по мнению С.Н. Замятнина, «могли 
доходить от “художника” до “зрителя” только в про-
цессе какого-то совместного действия, которое де-
лало понятным то, что изображается» [1961, с. 52]. 
Возможно, с параллельными линиями, воспроизво-
дившими гриффады медведя, была связана обрядо-
вая сторона культа этого животного. Все это позво-
ляет предположить, что две лопатки и ребро мамонта 
с выгравированными разнообразными линиями, зиг-
загами, острыми углами, крестами являются свое-
образными символами древнейших «пантеонов», а 
жилище стоянки Молодова I с его особым образом 
подобранными костями мамонта и черепом медведя, 
перекрывавшем верх жилища, могло быть своего рода 
жилищем-святилищем «великой матери», в котором 
совершались некие ритуалы и магические обряды. Но 
невозможно сказать, что они собой представляли и как 
исполнялись. Хорошо известно, что проводить парал-
лели между зачатками художественного творчества 
раннего палеолита, даже высокоразвитым искусством 
позднего палеолита и этнографическими материалами 
можно весьма условно. Тысячелетия развития челове-
чества не могли пройти для художественного творчес-
тва бесследно. Но без этнографических материалов 
невозможно составить даже приблизительное пред-
ставление о семантике его первоначальных форм.

В.Р. Кабо видит «во многих этнографически за-
свидетельствованных зоографических культах, пре-
жде всего в медвежьих праздниках народов Севера 
и Дальнего Востока: ритуальное умерщвление зверя 
как условие его последующего возрождения, а меж-
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ду смертью и возрождением зверя – коллективное его 
употребление в пищу» [1991, с. 48]. Люди верили, 
что умерщвление и поедание зверя происходят «на 
уровне макрокосма – космоса, мезокосма – обще-
ства, микрокосма – человека», о чем пишет Б. Лин-
кольн (см.: [Там же]).

Рассматривая происхождение медвежьего ритуа-
ла, Г.М. Василевич подчеркивал, что он совершался 
только над медведем, убитым в берлоге. У эвенков 
Сибири в начале ХХ в. был зафиксирован длитель-
ный магический обряд «погребения» (свежевания 
туши), после которого происходил медвежий праз-
дник, длившийся несколько дней и завершавшийся 
похоронами черепа медведя. Шаман устраивал кам-
лание. Для очищения хоронивших забивали оленя. 
«Считалось, что после этого душа медведя станови-
лась посредником между экшэри (дух-хозяин Верх-
него мира) и людьми». Шкуру с головы медведя пе-
редавали шаману. В костюме из медвежьей шкуры 
шаман камлал в поисках души болящего (проводил 
«лечение») [1971, с. 160, 162].

Т. Эндрюс, разработавший систему обучения 
«энергетическому» танцу, пишет о шаманах, храните-
лях тайного знания, «в силу и искусство перевоплоще-
ния которых свято верило племя. Ритмика их танца ес-
тественно совпадала с ритмами природы. С помощью 
магического танца и различных ритуальных одеяний 
шаманы могли преодолевать границу между реаль-
ным и потусторонним миром» [1996, с. 95].

Из этнографических источников известно, что 
к охоте на медведя люди, оставшиеся на первобыт-
ной стадии развития, тщательно готовились. Напри-
мер, охотники племени сиу (Северная Америка), со-
хранявшие до второй половины ХIХ в. первобытный 
уклад жизни, прежде чем отправиться на охоту, ис-
полняли «танец медведя», который сопровождался 
песней, посвященной «медвежьей душе». Считалось, 
что тогда медведь быстрее давался в руки охотни-
ков. Надев медвежьи маски, люди подражали движе-
ниям животного. Одни имитировали его бег, другие 
изображали, как, сидя на задних лапах, медведь на-
стороженно следил за приближением врага [Catlin, 
1876, p. 245]. Индейцы племени квакиутл (Северная 
Америка) с той же целью показывали, как медведь, 
сидя на задних лапах, двигал своим мощным корпу-
сом: время от времени он ревел и скреб землю лапа-
ми. В другом танце индейцы изображали разъяренно-
го медведя, который ходил на четвереньках, раздирая 
землю когтями [Boas, 1897, p. 467].

С.А. Токарев считал сделанные людьми захоро-
нения пещерного медведя и других животных более 
убедительными свидетельствами существования ре-
лигиозных верований в мустьерскую эпоху, нежели 
неандертальские погребения, которые «могли быть 
одним из источников, из которых впоследствии раз-

вились такие представления» [2005, с. 33]. О том, что 
верования бытовали, свидетельствуют многочислен-
ные захоронения мустьерской эпохи, обнаруженные 
в Европе и на Ближнем Востоке. Подробный анализ 
18 из них позволил А.П. Окладникову сделать вывод 
о том, что все погребенные «обращены головой или 
на восток, или на запад, но не на юг и не на север» 
[1952, с. 167]. Исследователь объясняет, что такие сов-
падения в положении костяков «никак не могут быть 
объяснены случайностью. Они, очевидно, указыва-
ют на какие-то общие черты мустьерских захороне-
ний, связанные с отношением людей того времени к 
мертвым и с их представлениями о смерти» [Там же]. 
А.П. Окладников рассматривает и другие особеннос-
ти, которые не могли быть случайными: «сочетание 
челюсти кабана и скелета неандертальца в пещере 
Мугарет эс Схул. Еще интереснее такое же сочетание 
костей человека и костей животного в Тешик-Таше» 
[Там же]. Об умении обитателей стоянки Молодова I 
ориентироваться по сторонам света писал и А.П. Чер-
ныш [Молодова I…, 1982, с. 95].

На территории Молдовы и прилегающих к ней ре-
гионов захоронения представителей мустьерской эпо-
хи пока не обнаружены. Но это не означает, что их не 
было или нет. Мустьерцы хоронили своих сородичей 
преимущественно в пещерах и гротах, которые могли 
быть разрушены еще в палеолитическое и мезолити-
ческое время; например, от огромной пещеры остал-
ся лишь грот Брынзены I [Кетрару, 1989, с. 5]. Сле-
довательно, можно предположить, что и мустьерцы 
Карпато-Днестровского региона совершали ритуалы, 
проводили довольно сложные обряды при подготов-
ке к охоте, захоронении зверей и сородичей. Важными 
элементами в них были пантомима-перевоплощение 
в изображаемое существо, обладающая когнитивным 
воздействием, и танец, заражающий мощной эмоцио-
нальной энергией. Пантомимно-хореографические 
действа мустьерцев, судя по символическим изобра-
жениям на костях мамонта, еще не подчинялись опре-
деленным канонам.

Свидетельствами формирования этих канонов яв-
ляются произведения искусства раннего этапа позд-
него палеолита. По описаниям Н. Кетрару, амулет из 
грота Брынзены I, вырезанный из бивня мамонта, «со-
стоит из двух частей. Верхняя – это плоская килевид-
ная пластина, треугольная в сечении, с круглым сквоз-
ным отверстием в верхней суживающейся части… 
Посередине оно (отверстие. – Э.К.) образует два усе-
ченных конуса. Нижняя часть амулета имеет форму 
неправильного треугольника. Верхняя часть треуголь-
ника почти ровная, нижняя закруглена» [Там же, с. 7]. 
Нижняя часть амулета имеет сходство с левым концом 
продольно расчлененной кости зубра со стоянки Про-
нятина (Украина). Похожие сдвоенные треугольники с 
закругленными углами обозначены в бусах из резцов 
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зубра, найденных в жилище на памятнике Межири-
ча (Украина) [Пидопличко, 1976, рис. 82]. По форме 
амулет из Брынзены I напоминает антропоморфные 
женские статуэтки из Межирича, у которых верхняя 
часть туловища, шея и голова сильно стилизованы и 
вытянуты вверх. Свидетельством того, что это женс-
кие фигурки, могут служить резко подчеркнутые на 
двух статуэтках «так называемые срамные треуголь-
ники» [Там же, с. 203, рис. 80]. «На правой стороне 
верхней килевой части (амулета из грота Брынзе-
ны I. – Э.К.) нанесен точечный орнамент, состоящий 
из небольших ямок, расположенных в четыре ряда. 
В первом (верхнем) ряду насчитывается 27 ямок, во 
втором – 10, третьем – 9, в четвертом, сильно повреж-
денном нижнем ряду имеются только 3 ямки... Такие 
же точечные углубления нанесены и на поверхно-
сти нижней треугольной части фигурки: на левом и 
нижнем краях сделаны по два ряда углублений, а на 
правом – три. Место соединения килевидной части с 
треугольником отмечено тремя рядами ямок, распо-
ложенных полуовалом. В рядах, сделанных по краю 
треугольной части фигурки, насчитывается до сотни 
ямок, однако, учитывая поврежденность в этом месте, 
следует предположить, что их было значительно боль-
ше. В трех рядах полуовала имеется всего 78 ямок» 
[Кетрару, 1989, с. 7–8]. Н.А. Кетрару отмечает округ-
лые, неправильной формы ямочки-углубления, мно-
гие напоминают даже овал. На дне и боковых стенках 
углублений замечены следы красной и темно-красной 
краски (охры) [Там же].

Исследователи отмечают, что «в искусстве эпохи 
бронзы Переднего Востока туловища разных живот-
ных представляют собой как бы два треугольника» 
[Каменецкий, Маршак, Шер, 1975, с. 68]. Обращают 
на себя внимание изображения животных в Саймале-
Таше. «У всех четырех животных одинаковый корпус, 
как бы составленный из двух треугольников или, воз-
можно, из двух вогнутых друг к другу дуг, между ко-
торыми заключены треугольники» [Шер, 1980, с. 28]. 
Нетрудно провести аналогию между этими фигурами 
и двумя усеченными конусами в верхней части амуле-
та из грота Брынзены I.

Этот амулет, залегавший в культурном слое со сме-
шанной индустрией, в которой «присутствуют пред-
меты, типичные, с одной стороны, для эпохи мустье, 
а с другой – для начального этапа (ориньяка) позд-
него палеолита», свидетельства раннего этапа раз-
вития позднего палеолита, позволяет предположить 
сохранение на раннем этапе позднего палеолита зна-
ков-символов эпохи мустье. Судя по наличию рядом 
с амулетом костей животных, а на нем самом – при-
знаков длительного использования [Кетрару, 1989, 
с. 6–8], в этом артефакте из грота Брынзены I были 
сконцентрированы многие значимые символы эпохи 
мустье. В амулете эти символы предстали в строгом 

соподчинении. Плоская, треугольная в сечении плас-
тина, обозначающая вытянутое тело, которая соеди-
нена полуовалом с двумя треугольниками, создает ос-
нову многозначного условного образа женщины. По 
сочетанию полуовала в нижней части фигуры с вер-
хним круглым сквозным отверстием, который в сече-
нии выглядит как два усеченных конуса, можно пред-
положить, что в амулете воплощен образ женщины, 
возможно, богини-матери или жрицы, совершающей 
охотничьи и другие обряды. В пользу этой гипотезы 
свидетельствуют находящиеся на заостренном высту-
пе точки в виде полуовалов с красной охрой по бокам, 
их число кратно 3 и 5. По этнографическим данным, 
женщины Сибири с незапамятных времен были хра-
нительницами лунного календаря. По фазам луны они 
высчитывали сроки родов. Беременность длится 10 
лунных месяцев, на середину этого срока приходит-
ся первое движение ребенка в чреве матери [Фролов, 
1981, с. 78–79].

О магическом сочетании чисел 3 и 4 можно судить 
по знаменитой гравировке на кости из французского 
грота Раймонден. Там изображены три фигуры, похо-
жие на женские, и четыре, возможно, мужские, всего 

Рис. 2. Предметы искусства позднего палеолита.
1 – женская статуэтка со стоянки Косоуцы (по: [Борзияк, Кова-
ленко, 1990, с. 19, рис. 6, 2]); 2 – амулет-подвеска из мергеля со 
стоянки Косоуцы (по: [Там же, рис. 6, 4]); 3 – амулет-подвеска 
со стоянки Миток-Малул Галбен (правобережье Прута) (по: 
[Борзияк, 1989, с. 17, рис. 3, 6]); 4 – ископаемый «морской еж» 

(по: [Борзияк, Давид, Обадэ, 1992, с. 87, рис. 7, 32]).

1 2

3

4

0 3 cм



40

семь. Известно, что «шумеры обозначали в клинописи 
одним символом число 7 и Вселенную. В этом, оче-
видно, и состоит смысл слов Пифагора: “Все есть чис-
ло 7”» [Там же, с. 83]. Примером пластического воп-
лощения магического единства мужского и женского 
начала может служить женская статуэтка из позднепа-
леолитической стоянки Косоуцы на среднем Днестре 
(рис. 2, 1) [Борзияк, Коваленко, 1990, с. 19, рис. 6, 2]. 
По изображению головы она похожа на скульптурку 
женщины из Савиньяно (Италия). Головы обеих ста-
туэток напоминают голову «комбинированной» ант-
ропоморфной скульптуры из района Тразименского 
озера (Италия). Суть последней, по мнению А.Д. Сто-
ляра, «заключается в соединении в одном произведе-
нии и женских и мужских атрибутов, что достигается 
разными способами синтезирования… Обычно это 
изображения женских фигур с фаллоcoм на месте го-
ловы» [1985, с. 245].

Учитывая магическое значение произведений па-
леолитического искусства, можно предположить, что 
статуэтка из второго культурного слоя (его абсолют-
ный возраст 18 200 ± 300 лет) (ГИН-4148) [Борзияк, 
1989, с. 12] стоянки Косоуцы, соединявшая в себе 
женское и мужское начало, как и другие сходные с ней 
по пластике фигурки, могла быть предметом культа и 
связана с обрядами женского божества, дарующего 
плодовитость женщин и животных.

Подкреплением гипотезы о бытовании обрядов, 
связанных с женскими амулетами в палеолите, мо-
жет служить обнаруженная на позднепалеолитичес-
кой стоянке Молодова V «подвеска из бивня мамонта 
грушевидной формы с искусственным ушком, пред-
ставляющая собой миниатюрную схематическую фи-
гурку сидящей женщины... На поверхности изделия 
наблюдается орнамент в виде тонких прочерченных 
линий (амулет?)» [Многослойная палеолитическая 
стоянка Молодова V…, 1987, с. 34], возможно, гриф-
фад медведя.

В том же втором слое стоянки Косоуцы был найден 
мергелевый амулет-подвеска с многозначными симво-
лами женской магии. Его овальная форма сочетается 
с формой отверстия, просверленного «с двух сторон 
таким образом, что образовались два неполных кону-
са, обращенных вершинами друг к другу» (рис. 2, 2) 
[Борзияк, Коваленко, 1990, рис. 6, 4 на с. 19; с. 20]. По 
форме отверстие такое же, как и в амулете из грота 
Брынзены I. Точками на амулете из Косоуц обозначе-
ны два треугольника, соединенные острыми углами; 
над ними – составленная из точек змеевидная линия, 
уходящая за выступ, который одним концом как бы 
фиксирует вершину треугольника, а другим перекры-
вает антропоморфную фигуру (?) с сомкнутыми нога-
ми. Между крылообразной рукой и телом (?) образу-
ется еще один треугольник. Исследователи отмечают 
на амулете участки, окрашенные черным цветом, а 

также вкрапления охры [Там же, 1990, с. 20], которые 
также могут ассоциироваться с женской магией. Сим-
волично, что число точек в каждой линии кратно 3, 5 
и 7. Насечки по периметру могли означать гриффады. 
Выступ, возможно, был символическим изображени-
ем одной из них. На гладкой, отшлифованной тыльной 
стороне амулета «имеются слабые следы стертости, 
возникшие, вероятно, при ношении амулета на мехо-
вой одежде» [Борзияк, 1989, с. 16].

Прослеживаются черты сходства между амуле-
том-подвеской из Косоуц (рис. 2, 2) и амулетом-под-
веской с многослойной палеолитической стоянки 
Миток-Малул Галбен на правобережье Прута (рис. 2, 
3). Последняя изготовлена «из меловой корки крем-
невого желвака… датированном временем 20 945 ± 
850 лет назад (GX-8503)» [Там же, 1989, с. 18]. Оба 
амулета овальной формы. У амулета из Косоуц в ниж-
ней части «имеются две широкие, но неглубокие вы-
емки» [Борзияк, Коваленко, 1990, с. 20], а у амулета 
из Миток-Малул Галбен – одна выемка, но глубокая. 
Заметим, что «насечки на краях амулета выполнены 
так же, как и на амулете из Косоуц» [Борзияк, 1989, 
с. 18]; это свидетельствует о связи данных насечек-
гриффад с магией охоты. Символические рисунки из 
насечек-гриффад покрывают амулет с обеих сторон. 
На его краях по семь насечек, на вогнутой части – де-
вять. Символы генетической памяти о страшных ког-
тях пещерного медведя должны были способствовать 
охотничьей удаче. Девять насечек (число, кратное 3) 
на овале символизировали женское начало. Сохраня-
лась и магия числа 7: она зафиксирована в насечках, 
напоминающих гриффады, по краям амулета. Можно 
предположить, что амулеты с нанесенными на них на-
сечками-гриффадами из грота Брынзены I, со стоянок 
Косоуцы и Миток-Малул Галбен использовались для 
увеличения силы женской магии во время совершения 
обрядов воздействия на охотничью удачу. Связанные с 
женской магией обряды хорошо известны по археоло-
гическим и этнографическим источникам [Замятнин, 
1961; Brodrick, 1948]. По мнению А.П. Окладникова, в 
рельефах Лосселя, как и в некоторых якутских обрядах, 
«развертывается одинаковая сцена магического убие-
ния оленя, в которой охотник являлся только орудием 
колдовского убиения зверей. Главная роль принадлежит 
колдующим женщинам – участницам обряда, и стоя-
щим за ним сверхъестественным силам» [1967, с. 79]. 
З.А. Абрамова предполагает, «что образ женщины 
стройной, удлиненных пропорций мог иметь отноше-
ние именно к охоте. Вполне возможно, что молодые 
женщины сами принимали активное участие в охоте, 
девушкам могли приписывать особый успех, а те жен-
щины, которые “сидели у очага”, производили обря-
ды, способствующие этому успеху» [1966, с. 86]. Аму-
лет в виде удлиненной фигурки из грота Брынзены I 
мог олицетворять такую женщину или девушку.
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Верхний культурный слой верхнепалеолитической 
стоянки Климэуць II датирован 20 350 л.н. (ЛУ-2481) 
[Борзияк, Давид, Обадэ, 1992, с. 92]. Скопление куль-
турных остатков включало преимущественно кости 
мамонта, кремневые изделия, песчаниковые и извес-
тняковые камни. Как отмечают исследователи, оно 
представляло собой «округлое образование» диамет-
ром 9,5–10,0 м из установленных по периметру в ос-
новном крупных костей мамонта – бивней, челюстей, 
костей. Расположение костных остатков, наличие оча-
га в центре, правда небольшого размера, черепов по 
внутреннему периметру скопления позволяют пред-
положить, что объект является одной из разновид-
ностей наземных жилищ [Там же, с. 77]. В контексте 
данной статьи особый интерес вызывает обнаружен-
ная на площади скопления костных остатков модели-
рованная из ископаемой раковины «морского ежа», 
«видимо, головка антропоморфной статуэтки, которая 
имеет следы орнамента и окрашена также красной ох-
рой» (рис. 2, 4) [Там же, с. 87, рис. 7, 32]. Шарообраз-
ной формой находка напоминает голову «Венеры» из 
Виллендорфа. Вместе с тем сложная прическа или го-
ловной убор на головке из Климэуць II из десяти треу-
гольников со сглаженными углами, вершины которых 
соприкасаются с полуовальным выпуклым наверши-
ем с двумя достаточно большими глубокими ямками, 
вызывающими в памяти западины глаз у женской фи-
гурки со стоянки Брассампуи (Франция), символизи-
рует семантически сложный образ женщины.

Таким образом, можно предположить, что образ 
женщины служил воплощением самых важных пред-
ставлений человека эпохи палеолита о жизни и смер-
ти, благополучии всего рода и отдельного человека. 
Главная «жрица» выступала одновременно и предво-
дительницей рода и земным олицетворением самой 
Богини-Матери. Ее магическая связь с животными, с 
луной, а возможно, и с космосом выражалась в осо-
бых обрядах, синкретических художественных дейст-
вах, в которых находили выражение все основные 
виды художественного творчества. Изобразительное 
искусство не только фиксировало семантику обряда 
в знаках и символах, но и являлось его действенной 
частью, по которой в определенной мере можно пред-
ставить движения танца и пантомимы, исполнявшие-
ся одновременно с созданием рисунков в сопровожде-
нии музыки. О характере этой музыки в какой-то мере 
можно составить представление по флейтам, обнару-
женным на верхнепалеолитической стоянке Моло-
дова V [Многослойная палеолитическая стоянка Мо-
лодова V…, 1987, с. 58, 71], которые «относятся к 
подгруппе тростевых инструментов с боковыми от-
верстиями, определяющими высоту звука, то есть ана-
логичны свирелям» [Бибиков, 1981, с. 87]. На примере 
собранных на Мезинской стоянке т.н. музыкальных 
костей С.Н. Бибикову удалось показать наличие у кро-

маньонцев целого «оркестра» из духовых и ударных 
инструментов и раскрыть семантическое значение на-
несенных на них орнаментов – сложных комбинаций 
острых углов и меандра [Там же, с. 51–98].

В отличие от мустье в эпоху верхнего палеолита 
сформировались достаточно строгие каноны в изоб-
разительном искусстве и в исполнении ритуалов и 
обрядов. Свидетельства тому – не только подвеска из 
бивня мамонта грушевидной формы (миниатюрная 
схематическая фигурка сидящей женщины из Моло-
довы V), амулеты, головка антропоморфной статуэтки 
из «морского ежа», но и ритмически точные насечки 
на костях животных и костяных изделиях со стоянок 
Климэуць II и Косоуцы, символизировавшие в числах 
и интервалах космогоническое мировосприятие чело-
века каменного века.

Заключение

Анализ произведений искусства эпохи палеолита Кар-
пато-Днестровского региона в контексте достаточно 
хорошо изученного западно-европейского художест-
венного творчества этого периода расширил представ-
ление о зарождении искусства на самых ранних эта-
пах развития человека. Сопоставление произведений 
искусства эпохи мустье и раннего этапа позднего па-
леолита с этнографическими данными народов, сохра-
нивших элементы древнейших верований и обрядов, 
позволило проследить появление знаков-символов ис-
кусства, которые в последующие периоды раскрывали 
свой глубинный смысл, обусловленный религиозны-
ми представлениями.
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ÝÏÎÕÀ ÏÀËÅÎÌÅÒÀËËÀ

Гнёздовский комплекс археологических памятников 
(рубеж IX–Х – начало XI в.) расположен к западу от 
Смоленска на берегу Днепра. Он состоит из двух го-
родищ, прилегающих к ним открытых поселений и 
восьми курганных групп (см. рисунок). Исследова-
ния Гнёздова, которые продолжаются более 130 лет, 
охватывают широкий круг проблем, а керамический 
материал памятника рассматривается в качестве важ-
нейшего источника при изучении этнокультурного 
состава населения, его происхождения. Традицион-
но внимание при этом уделяется в основном мор-
фологическим характеристикам глиняной посуды, а 
отдельные замечания о некоторых технологических 
деталях высказываются в качестве предположений, 
основанных на визуальном изучении керамики. 

Круговая керамика в Гнёздове составляет ок. 90 % 
и встречается, наряду с лепной, как на поселении, так 
и в курганах [Каменецкая, 1998, с. 125]. Она получает 
наибольшее распространение в середине – второй по-
ловине Х в., а ее появление связывается (по данным 
анализа форм посуды) с притоком населения из запад-
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В работе изложены результаты технологического изучения круговой керамики из Гнёздовского могильника. Анализ ис-
ходного сырья, способов его подготовки и составления формовочной массы показал, что местные гончары добывали глину 
из нескольких источников, но преобладала традиция применения пластичной слабо- и среднезапесоченной ожелезненной 
глины, которая использовалась преимущественно во влажном состоянии. Доминирующий рецепт формовочной массы – 
глина + дресва + органический раствор. Ему заметно уступают другие: глина + дресва; глина + дресва + органика неиз-
вестного происхождения; глина + песок + органический раствор. Смешение гончарных традиций наблюдается на уровне 
отбора исходного сырья, что фиксируется по двум сосудам, изготовленным из смеси двух глин. Полученные данные сви-
детельствуют об относительно неоднородном составе населения Гнёздова и о преобладании групп гончаров со сходными 
гончарными традициями.

Ключевые слова: гончарные традиции, технология, исходное сырье, формовочная масса.

ных и частично северо-западных славянских земель, 
Моравии и Южной Польши [Там же, с. 133].

Целью данной работы является анализ и введение 
в научный оборот полученных данных о некоторых 
аспектах технологии производства круговой керами-
ки Гнёздова. В задачи исследования входило получе-
ние исходной информации о технологии изготовления 
сосудов и ее последующее обобщение для выделения 
технологических традиций гнездовского населения*. 

Всего было изучено 162 сосуда**. Они происходят 
из четырех курганных групп Гнёздовского могильника 

  *Выражаю искреннюю признательность за помощь в 
работе сотрудникам лаборатории «История керамики» Ин-
ститута археологии РАН А.А. Бобринскому, Ю.Б. Цетлину, 
И.А. Гей, а также доценту исторического факультета МГУ 
им. М.В. Ломоносова Т.А. Пушкиной за предоставленные 
материалы.

**В работе были использованы коллекции, хранящие-
ся на кафедре археологии исторического факультета МГУ 
им. М.В. Ломоносова (раскопки Д.А. Авдусина, Т.А. Пуш-
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(Центральной, Лесной, Заольшанской и Днепровской), 
достаточно близких по времени функционирования, а 
на определенном этапе одновременных. Поэтому тех-
нологическая информация по этой керамике рассмат-
ривается в обобщенном виде. Обоснованность такого 
подхода к материалу подтвердится в ходе последующе-
го изложения результатов проведенного анализа.

Вся рассматриваемая керамика входит в состав 
курганных комплексов в качестве либо погребаль-
ной урны, либо сопровождающего погребение со-
суда. Керамика, связь которой с инвентарем кургана 
представлялась сомнительной (происходящая из на-
сыпи, заполнения ровика и т.п.), не использовалась в 
работе. Недоступным для технологического исследо-
вания остался ряд полностью реставрированных со-
судов. В общей сложности из материалов Централь-
ной группы проанализировано 68 экз., Лесной – 38, 
Заольшанской – 48, Днепровской – 8 экз.

Технологическое изучение керамики проводилось 
по методике А.А. Бобринского [1978, 1999] в рамках 
историко-культурного подхода, основанного на знани-
ях о закономерностях сложения и поведения культур-
ных традиций в гончарстве. В рамках этого подхода 

гончарная технология рассматривается как источник 
информации о культурно-историческом прошлом на-
селения, а выявлению, учету и изучению подвергают-
ся прежде всего конкретные навыки труда, с помощью 
которых делалась керамика.

А.А. Бобринский рассматривает гончарную тех-
нологию как особым образом организованную систе-
му навыков труда. Выделяются три основные стадии 
гончарного производства, которые подразделяются 
на ступени: 

I. Подготовительная стадия: 1) отбор, 2) добыча, 
3) подготовка исходного сырья, 4) составление фор-
мовочных масс; 

II. Созидательная стадия, включающая констру-
ирование сосуда: 5) изготовление начина, 6) полого 
тела, 7) формообразование, 8) механические способы 
обработки поверхностей; 

III. Закрепительная стадия: 9) придание изделиям 
прочности, 10) влагонепроницаемости.

Устойчивое состояние системы гончарной техно-
логии обеспечивается прежде всего эмпирическим 
характером знаний о технологии и их передачей от 
поколения к поколению преимущественно по род-
ственным линиям и проявляется в неизменности 
навыков труда. Оно характеризует определенную 
замкнутость по отношению к окружающему миру но-
сителей такой технологии.

Схема памятников у д. Гнёздово [Гнёздовский могильник, 1999, с. 129].
I – Центральная группа; II – Глущёнковская; III – Лесная; IV–VII – Днепровская: IV – Приднепровская, V – Днеп-
ровская (восточная часть), VI – Днепровская (центральная часть), VII – Днепровская (западная часть); VIII – Оль-

шанская; IX – Левобережная группа.
а – курганы; б – большие курганы; в – городища; г – территория селища.

киной 1973, 1974, 1976–1989, 1991–1993 гг.) и в Смоленс-
ком государственном музее-заповеднике (раскопки Д.А. Ав-
дусина 1949, 1950 гг.).

а б в г

0 1000 м
0 50 м
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Условия, в которых гончар вынужден вводить нов-
шества в используемую им систему технологии, воз-
никают, когда он попадает в производственную зону, 
где господствуют иные технологические традиции. 
Гончар приспосабливается к ним, но не нарушает 
собственную систему. Чтобы «встроить» в нее новые 
навыки, он соединяет их со своими прежними навы-
ками решения той или иной узкой технологической 
задачи, что приводит к образованию смешанных (гиб-
ридных) приемов ее выполнения. Таким образом, фак-
ты «встраивания» новых навыков выполнения рабо-
ты в существующие системы технологии допустимо 
рассматривать в качестве проявлений процессов сме-
шения между носителями разных систем гончарной 
технологии, возникавших внутри домохозяйств, чле-
ны которых находились в родственных отношениях 
[Бобринский, 1999, с. 63–68].

В настоящей работе рассматривается подгото-
вительная стадия производства: отбор и подготовка 
исходного сырья, составление формовочной массы. 
Эти навыки называются приспособительными. Они 
могут изменяться в течение жизни одного поколения 
гончаров. Исследование включало: 1) отбор образцов 
керамики от разных сосудов, 2) вторичный обжиг об-
разцов в муфельной печи при температуре 800 оС для 
оценки степени относительной ожелезненности гли-
нистого сырья и создания одинаковых условий для 
наблюдений, 3) качественный и количественный ана-
лиз состава глинистого сырья и формовочных масс 
керамики. Изучение образцов велось по свежим из-
ломам керамики с помощью бинокулярного микро-
скопа МБС-10.

Отбор исходного сырья (пластичного, минераль-
ного и органического). В качестве пластичного сырья 
использовалась природная глина. Чтобы определить, 
какие требования к ней предъявлялись, при анализе 
исходного сырья внимание обращалось на такие харак-
теристики, как относительная степень ожелезненности 
глины и качественный состав естественных примесей 
(песка, бурого железняка, известняка и др.).

Степень ожелезненности определялась по цвету 
фрагментов керамики после повторного обжига в окис-
лительной среде при температуре 800 оС. Как извест-
но, ожелезненные глины окрашиваются в различные 
оттенки терракотового цвета, а слабоожелезненные и 
неожелезненные приобретают цвет от кремового до бе-
лого. Из 162 изученных сосудов 148 были изготовлены 
из ожелезненной глины, 12 – из неожелезненной, 2 – из 
смеси ожелезненной и неожелезненной.

Наличие и особенности естественной примеси 
песка в глине влияют на одну из важнейших ее ха-
рактеристик – пластичность. Поскольку методика 
определения пластичности глины по обожженным 
черепкам не разработана, заключения об этой харак-
теристике сырья сейчас можно делать, основываясь 

лишь на анализе особенностей естественной при-
меси песка в глине. Известно, что древние гончары, 
как и современные, пользовались глинами, которые 
по пластичности разделяются на жирные и тощие. 
В жирных очень мало или почти нет пылевидного 
песка (с величиной зерен менее 0,1 мм), а тощие со-
держат по преимуществу мелкий окатанный песок 
(с песчинками от 0,1 до 0,3 мм) или пылевидный, 
часто сочетающийся с отдельными более крупными 
окатанными песчинками [Там же, с. 24]. Для опре-
деления степени запесоченности глины в каждом об-
разце оценивалось количество следующих фракций 
песка: менее 0,1 мм; 0,10–0,25; 0,25–0,40; 0,4–1,0 и 
больше 1,0 мм. Поскольку точные подсчеты очень 
мелких фракций затруднительны, для их характерис-
тики использовались понятия «единичные», «ред-
кие», «мало», «есть», «много».

Помимо песка, наиболее распространенной естес-
твенной примесью в глине является бурый железняк, 
который присутствует во всех образцах из неожелез-
ненной и в части образцов из ожелезненной глины. 
Известняк отмечен только в одном случае (включение 
размером 0,5 мм). В этом же образце встречены естес-
твенные включения глинистого сланца белого цвета 
размером от 0,2 мм до 2,0×0,5 мм.

На основании полученных данных о степени оже-
лезненности и запесоченности глин можно выделить 
несколько видов.

Глина 1 (20 экз.). Ожелезненная, слабозапесо-
ченная: единичные или редкие зерна размером 0,2–
1,0 мм и практически нет пылевидного песка. По сте-
пени запесоченности к ней близка глина с естествен-
ными включениями известняка и глинистого сланца, 
которую можно рассматривать как разновидность гли-
ны 1 и обозначить 1а (1 экз.).

Глина 2 (47 экз.). Ожелезненная, слабозапесо-
ченная: очень мало пылевидного песка и зерен раз-
мером 0,1–0,4 мм, иногда единичные более крупные 
песчинки.

Глина 3 (74 экз.). Ожелезненная, среднезапесочен-
ная: зерна размером 0,1–0,4 мм, редкие более крупные 
и мало пылевидного песка.

Глина 4 (5 экз.). Ожелезненная, сильнозапесочен-
ная: много пылевидного песка и зерен размером 0,10–
0,25 мм, меньше песчинок 0,25–0,40 мм и редкие бо-
лее крупные зерна.

Глина 5 (1 экз.). Ожелезненная, среднезапесочен-
ная: зерна размером в основном до 0,3 мм и редкие 
более крупные. Мельчайшие естественные включе-
ния, вероятно, полевого шпата придают излому ха-
рактерный блеск.

Глина 6 (9 экз.). Неожелезненная, очень слабо за-
песоченная, практически не содержит различимого 
под микроскопом пылевидного песка, но с редкими 
включениями песчинок размером 0,1–0,3 мм и еди-
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ничными более крупными зернами. Для этой глины 
характерно присутствие бурого железняка как ооли-
товой, так и обломочной формы, иногда в достаточно 
большом количестве.

Глина 7 (3 экз.). Неожелезненная, по степени запе-
соченности близка к глине 3. В ней содержатся пыле-
видный песок, песчинки размером 0,1–0,3 мм, а также 
отдельные зерна до 1,0 мм и крупнее. Бурый железняк, 
чаще оолитовый, присутствует в меньшем количест-
ве, чем в глине 6.

О естественном характере песка в описанных гли-
нах свидетельствуют его концентрация и размер. Счи-
тается, что песок, искусственно введенный в формо-
вочную массу, обычно имеет зерна более 0,4–0,5 мм 
и его содержание составляет не менее 15–20 %, по-
скольку более мелкий песок, особенно в большой кон-
центрации, способен заметно ухудшить пластичные 
свойства сырья [Там же, с. 25].

Таким образом, чаще всего использовались глины 
с незначительным содержанием пылевидного песка 
и, следовательно, достаточно пластичные (96,2 %); 
сильнозапесоченные выявлены только по пяти образ-
цам (3,1 %).

Наблюдения за особенностями глинистого сырья 
могут дать определенную информацию о его источ-
никах, в частности, выявить «факты использования 
разных или очень сходных источников пластичного 
сырья» [Там же]. Качественный состав естественных 
примесей указывает на предполагаемый «район» до-
бычи, а их соотношение – на условное «место» до-
бычи внутри «района» [Там же]. А.А. Бобринский 
отмечает, что «данные о соотношении естествен-
ных примесей могут давать разброс внутри “района” 
из-за различий добываемого сырья, например, по глу-
бине его залегания. Качественный состав естествен-
ных примесей оказался более надежным для одно-
значных объяснений» [Там же, с. 26]. 

Применяя данную методику к изученному мате-
риалу, можно заключить, что ожелезненные глины 1, 
2–4 относятся к одному «району», но разным «мес-
там» добычи сырья: все они содержат естественную 
примесь песка и редкие включения бурого железняка. 
С разными «районами» можно связывать глины 1а, 
5–7 с различным качественным составом естествен-
ных примесей. Так, для глины 1а характерны вклю-
чения глинистого сланца, для глины 5 – вероятно, 
полевого шпата, неожелезненная глина 6 содержит 
большое количество обломочного рыхлого бурого же-
лезняка, в неожелезненной глине 7 встречается ооли-
товый бурый железняк.

В качестве искусственно введенного в формовоч-
ную массу минерального сырья гончары использова-
ли гранитно-гнейсовую дресву и песок. Органические 
добавки представлены растворами, вероятно, выжим-
кой из навоза.

Подготовка исходного сырья. Большинство сосу-
дов изготовлено из природной глины во влажном со-
стоянии (98,8 %). Использование предварительно вы-
сушенной и дробленой глины зафиксировано только 
по одному образцу. Два сосуда изготовлены из смеси 
неожелезненной и ожелезненной глин, причем в од-
ном случае первая была сухая, вторая влажная, а в 
другом – обе во влажном состоянии.

Распределение образцов керамики по максималь-
ному размеру зерен дресвы следующее: 1,1–2,0 мм – 
65 экз., 2,1–3,0 – 82; 3,1–4,0 – 13 и 4,1–5,0 мм – 1 экз. 
Заметно преобладают группы сосудов с дресвой раз-
мером 1–2 и 2–3 мм (соответственно 40,4 и 50,9 %). 
Дресва в большинстве случаев не калибрована, и в 
каждом образце обычно встречаются зерна от 0,3 мм. 
В четырех образцах зерен менее 0,3–0,4 мм очень 
мало, поэтому можно предполагать ее просеивание с 
целью удалить наиболее мелкую фракцию, образовав-
шуюся при дроблении.

Таким образом, на стадии подготовки исходного 
сырья преобладала традиция использования природ-
ной глины во влажном состоянии и некалиброванной 
дресвы с максимальным размером зерен 2–3 мм.

Составление формовочной массы. Зафиксированы 
следующие рецепты формовочных масс: глина + дре-
сва; глина + дресва + органический раствор; глина + 
дресва + органика неизвестного происхождения; гли-
на + песок + органический раствор (табл. 1).

Наиболее распространенным рецептом был Г + 
+ Д + Ор (86,4 %), в котором использовались в ос-
новном ожелезненные слабо- и среднезапесоченные 
глины (глины 1–3). Он же характерен и для сосудов 
из неожелезненных глин (глины 6 и 7). Для рецепта 
Г + Д (6,8 %) также использовались все виды глин (за 
исключением тех, которые представлены единичны-
ми образцами). Редкий рецепт Г + П + Ор сочетается 
с неожелезненной глиной (глина 6).

Таким образом, наиболее массовой искусственной 
примесью, обнаруженной почти во всех образцах ке-
рамики, является дресва. Ее концентрация в формо-
вочных массах разных сосудов варьирует от 1 : 2 до 
1 : 4...1 : 5. В большинстве образцов (96,2 %) она со-
ставляет 1 : 3 и 1 : 4, и явных зависимостей между раз-
ными по степени запесоченности глинами и большей 
или меньшей концентрацией дресвы не обнаружива-
ется (табл. 2). Это может быть связано с тем, что изу-
ченные фрагменты керамики происходят от сосудов, 
изготовленных двумя группами гончаров, одна из ко-
торых использовала слабо-, а другая – среднезапесо-
ченные глины в качестве основного исходного сырья. 
Можно также отметить, что в рецептах с очень слабо 
запесоченной (высокопластичной) глиной чаще при-
менялась дресва в концентрации 1 : 3. Сильнозапесо-
ченная глина 4 представлена небольшим количеством 
образцов, поэтому сделать в отношении нее какие-
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либо определенные выводы трудно. Анализ концент-
рации дресвы в разных рецептах формовочных масс 
показал, что в большинстве случаев она также состав-
ляет 1 : 3 и 1 : 4 (табл. 3).

Что касается связи между размером зерен дресвы и 
ее концентрацией в формовочных массах (табл. 4), то 
можно отметить следующее. Самая мелкая дресва (до 
2 мм) чаще встречается в концентрации 1 : 4 (15,5 % от 
общего числа сосудов с этой примесью) и 1 : 3…1 : 4 
(13,7 %), реже – 1 : 3 (8,7 %), а наиболее крупная (до 4 
и 5 мм) – 1 : 3 (5 %) и 1 : 3…1 : 4 (2,4 %). Во всех трех 
образцах с большой концентрацией дресвы (1 : 2 и 

1 : 2…1 : 3) она мелкая: в двух – до 2 мм, в одном – до 
3 мм. Дресва размером до 3 мм присутствует в фор-
мовочной массе обычно в концентрации 1 : 3 (19,2 %) 
и 1 : 3…1 : 4 (16,7 %), реже – 1 : 4 (13,6 %).

Еще одним непластичным компонентом формо-
вочных масс является песок. Эта примесь зафиксиро-
вана только в одном сосуде в концентрации 1 : 2. Зер-
на имеют размеры от 0,2 до 0,8 мм, но преобладает 
фракция 0,2–0,3 мм.

Органические компоненты формовочных масс 
наиболее сложны для идентификации и анализа. Раз-
ные признаки присутствия органики были обнару-

Таблица 1. Связь видов глин и рецептов формовочных масс

Вид глины
Рецепты формовочных масс

Всего сосудов
Г + Д Г + Д + Ор Г + Д + О? Г + П + Ор

Глина 1 3 16 1 – 20

Глина 1а – 1 – – 1

Глина 2 3 40 4 – 47

Глина 3 2 68 4 – 74

Глина 4 1 4 – – 5

Глина 5 – 1 – – 1

Глина 6 1 6 1 1 9

Глина 7 1 2 – – 3

Смесь двух видов глин – 2 – – 2

              Всего сосудов 11 140 10 1 162

Примечание: Г – глина, Д – дресва, П – песок, Ор – органический раствор, О? – органика неизвестного происхождения.

Таблица 2. Концентрация дресвы в сосудах из разных видов глин

Вид глины
Концентрация дресвы в формовочной массе* Всего 

сосудов1 : 2 1 : 2…1 : 3 1 : 3 1 : 3…1 : 4 1 : 4 1 : 4…1 : 5

Слабозапесоченная (1, 1а, 2, 6) – 2 28 21 24 1 76

Среднезапесоченная (3, 5, 7) 1 – 24 27 24 2 78

Сильнозапесоченная (4) – – –   4   1 –   5

Смесь двух глин – –   1   1 – –   2

                     Всего сосудов 1 2 53 53 49 3 161

*По образцам, представленным в столбцах 2, 4 и 6, точно определить концентрацию дресвы оказалось затруднительно.

Таблица 3. Концентрация дресвы в разных рецептах формовочных масс

Рецепт*
Концентрация дресвы Всего 

сосудов1 : 2 1 : 2…1 : 3 1 : 3 1 : 3…1 : 4 1 : 4 1 : 4…1 : 5

Г + Д 1 –   5   4   1 –   11

Г + Д + Ор 1 1 44 47 44 3 140

Г + Д + О? – –   4   2   4 –   10

*Усл. обозн. см. в примеч. к табл. 1.
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жены в подавляющем большинстве образцов (151 из 
162). Среди этих признаков следует отметить: а) от-
печатки обрывков травянистых растений; б) пустоты 
от сильно измельченных растительных материалов; 
в) связанные с жидкой фракцией навоза пленки на 
поверхностях линзовидных пустот (густые красные 
блестящие пленки, бесцветные или красноватые про-
зрачные блестящие, густые темно-коричневые «мас-
лянистые»). Вероятно, с примесью навоза связаны 
зафиксированные в ряде образцов белые рыхлые ко-
мочки, часто с полостью внутри, размером в некото-
рых случаях 0,1–0,2 мм, иногда 0,2–0,5 мм, не вски-
пающие под воздействием соляной кислоты. В части 
образцов следы органики настолько редкие, что отно-
сить их к искусственным добавкам сложно.

По особенностям включений условно можно вы-
делить несколько разновидностей органического рас-
твора, под которым в данном случае подразумевается 
т.н. выжимка из навоза. Все они содержат единич-
ные или редкие растительные включения размером 
до нескольких миллиметров, мелкую растительную 
фракцию (фиксирующуюся обычно в виде пустот от 
выгоревших включений диаметром ок. 0,1 мм) в боль-
шей или меньшей концентрации. Жидкая фракция, 
напротив, неоднородна. Во фрагментах пяти сосудов 
она представлена ярко-красными густыми блестящи-
ми пленками, хорошо заметными и часто многочис-
ленными. В большинстве образцов (от 130 сосудов) 
пленки прозрачные, иногда местами красноватые, но 
почти всегда с пятнами густого темно-коричневого 
«маслянистого» налета. Эта разновидность представ-
лена двумя вариантами – с многочисленными и ред-
кими пленками (по 65 сосудов), что, вероятно, обус-
ловлено разной концентрацией сходных органических 
компонентов. В отдельную группу выделяются шесть 
сосудов. В их фрагментах зафиксированы только еди-
ничные крупные следы растительных включений, а 
мелкой растительной фракции практически нет или 
очень мало. Пленки отсутствуют, но иногда отмеча-
ется неоднородность окрашивания глины, особенно 
по краям линзовидных пустот. Кроме того, почти все 
эти образцы содержат в относительно большом коли-
честве светлые рыхлые включения, описанные выше, 

размером обычно 0,1–0,2 мм. Пока нельзя сказать, с 
чем связано такое разнообразие: с различным про-
исхождением исходного органического сырья или с 
неодинаковой его подготовкой. Можно только фикси-
ровать различия, наблюдаемые при микроскопичес-
ком исследовании фрагментов сосудов.

Подводя итоги технологического изучения серии 
круговых сосудов из гнёздовских курганов в рамках 
подготовительной стадии гончарного производства, 
можно сделать следующие выводы.

У гнёздовских гончаров доминировала тради-
ция отбора пластичной (слабозапесоченной – 42 % и 
среднезапесоченной – 45,7 %) ожелезненной глины. 
Пластичная неожелезненная глина (5,5 %), и ожелез-
ненная сильнозапесоченная (3,1 %) использовались 
значительно реже.

Самым распространенным рецептом формовоч-
ных масс был Г + Д + Ор (86,4 %), причем органи-
ческий раствор в большинстве образцов представлен 
одной разновидностью. Формовочные массы без ор-
ганических компонентов (Г + Д) и с органикой неиз-
вестного происхождения (Г + Д + О?) зафиксированы 
в небольшом количестве образцов (соответственно 
6,8 и 6,2 %). Рецепт с песком в качестве минеральной 
примеси (Г + П + Ор) представлен только одним об-
разцом.  Выявленные сложные рецепты нельзя связы-
вать со смешанным характером традиции их состав-
ления, поскольку функции примесей в каждом из них 
различны, а смешение произошло, вероятно, на более 
раннем этапе, вне пределов памятника.

Анализ формовочных масс показал заметное пре-
обладание одного рецепта, что может свидетельство-
вать об относительном единстве традиций на этой 
ступени гончарного производства, а значит, и об эт-
нокультурном родстве населения Гнёздова. На сущес-
твование разных групп среди гончаров, владевших 
сходными навыками составления формовочных масс, 
указывают особенности глинистого сырья, происходя-
щего из различных источников его добычи.

Смешение традиций наблюдается только на уровне 
отбора исходного сырья. Наличие в материалах Гнёз-
дова двух сосудов, изготовленных из смеси разных по 
ожелезненности глин, скорее всего, отражает процесс 

Размер зерен, 
мм

Концентрация дресвы Всего 
сосудов1 : 2 1 : 2…1 : 3 1 : 3 1 : 3…1 : 4 1 : 4 1 : 4…1 : 5

1,1–2,0 1 1 14 22 25 2   65

2,1–3,0 – 1 31 27 22 1   82

3,1–4,0 – –   7   4   2 –   13

4,1–5,0 – –   1 – – –     1

Всего сосудов 1 2 53 53 49 3 161

Таблица 4. Зависимость между размером дресвы и ее концентрацией
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приспособления пришлых гончаров к новым источни-
кам сырья, что обычно происходит при переселении на 
новое место жительства [Там же, с. 67]. Это подтверж-
дается немногочисленностью таких сосудов.

Еще одним признаком переселения гончаров мож-
но считать использование «пластичного сырья одного 
сорта», но отличного по пирометрическим свойствам 
от традиционно применяемого [Там же, с. 71]. Такая 
ситуация возможна в том случае, если мастер, делав-
ший посуду на новом месте, использовал глинистое 
сырье, близкое по своим внешним признакам к при-
вычному, но оказавшееся после обжига необычным 
для него по степени ожелезненности. Относительно 
немногочисленные сосуды из неожелезненной гли-
ны в материалах Гнёздова могут свидетельствовать 
о подобных «ошибках», тем более что по степени за-
песоченности и, следовательно, по своим «рабочим» 
характеристикам неожелезненные глины здесь близ-
ки к ожелезненным. Такие «ошибки» типичны для 
гончаров, не знакомых с местными залежами глинис-
того сырья.

Два сосуда из рассмотренных в настоящей рабо-
те заслуживают особого внимания. Первый (курган 
Л-85, № 14) не только сделан из необычной для мес-
тных гончаров глины (глина 5), но и выделяется сре-
ди других горшковидных сосудов высокой формой. 
Однако рецепт его формовочной массы традиционен. 
Это может указывать на вероятную принадлежность 
изготовившего его гончара к той же культурной груп-
пе, что и население, оставившее Гнёздовский могиль-
ник. Другой сосуд (курган Л-153, № 3) изготовлен из 
неожелезненной слабозапесоченной глины по рецепту 
Г + П + Ор, зафиксированному только в данном случае. 
Фактов, указывающих на смешение этой традиции со-
ставления формовочной массы с доминирующей, нет. 
По форме сосуд относится к керамике, происхождение 
которой связывается с районом Среднего Поднепровья 
[Каменецкая, 1988, с. 261]. Проведенный технологи-

ческий анализ дал еще одно основание для выделе-
ния подобной керамики в особую группу, возможно 
попавшую в Гнёздово в качестве импорта.

Таким образом, изученные материалы позволяют 
говорить о неоднородности местных гончарных тра-
диций, однако характерно то, что на всех уровнях вы-
деляются преобладающая традиция и более редкие. 
Это касается и отбора исходного сырья, и его подго-
товки, и составления формовочных масс. Такая кар-
тина может быть связана с относительно неоднород-
ным составом населения, оставившего Гнёздовский 
могильник. Это проявляется в значительном преоб-
ладании гончаров, владевших сходными приспособи-
тельными гончарными навыками, наряду с вероятным 
присутствием мастеров с другими традициями.
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Введение

В статье излагаются результаты анализа свинца, из 
которого были сделаны метательные снаряды для 
пращи, случайно обнаруженные на территории Доб-
руджи (Румыния). Данная территория с I в. до н.э. 
являлась частью провинции Внутренняя Мёзия Рим-
ской империи.

На разных этапах истории Добруджа, располо-
женная между Дунаем и Черным морем, была ареной 
столкновения разных цивилизаций. Сюда проникали 
племена с Востока, эта область попадала в сферу кон-
троля и влияния великих цивилизаций древности – 
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Проведен анализ свинца, из которого изготовлены метательные снаряды для пращи преимущественно из случайных 
сборов в Добрудже (Румыния). Такие снаряды использовались предположительно в македонской и римской армиях. Для опре-
деления следовых элементов применяли масс-спектрометрический анализ с индуктивно связанной плазмой, для определения 
соотношения изотопов – тот же анализ с мультиколлектором. Сопоставление результатов с литературными данными 
об известных свинцовых копях на территории Балкан и Греции позволяет установить источники свинцового сырья.

Ключевые слова: свинец, метательные снаряды, эпоха Римской империи, Добруджа, масс-спектрометрия.

греческой, македонской и римской. Материальные ос-
татки этих цивилизаций хранят свидетельства бурно-
го исторического прошлого. Определение источников 
сырья, из которого изготавливались металлические 
изделия, представляет интерес для реконструкции ис-
тории данного стратегически важного района.

Поставленную задачу позволяют решить компози-
ционный и изотопный анализы свинцовых изделий. 
В настоящее время принято анализировать однотип-
ные артефакты, происхождение которых устанавли-
вается с достаточной вероятностью, и сопоставлять 
результаты с литературными данными о возможных 
источниках сырья.

ÝÏÎÕÀ ÏÀËÅÎÌÅÒÀËËÀ



51

Анализ следовых элементов, хотя и не дает опре-
деленных указаний на источник сырья (в ходе выплав-
ки металла из руды и последующей его очистки хими-
ческий состав может несколько измениться [Tylecote, 
Ghaznavi, Boydell, 1977, p. 305]), однако он важен для 
отбора и группировки находок для изотопного анализа. 
Изотопный анализ свинца – надежный метод, который 
помогает установить происхождение сырья [Gale, 1989]; 
он основан на различиях изотопного состава в зависи-
мости от геологического возраста и особенностей усло-
вий формирования рудной залежи. Изотопный состав 
практически постоянен для определенного рудника и не 
меняется в ходе металлургической обработки или вывет-
ривания [Barnes et al., 1978; Pollard, Heron, 1996].

Цель данного исследования – определить гео-
графическую принадлежность источника свинцовой 
руды, использованной при производстве изучаемых 
метательных снарядов для пращи.

Представление объекта исследования

В статье исследуются свинцовые артефакты, многие 
из которых были обнаружены случайно в прибрежной 
зоне Добруджи, вблизи античных греческих городов 
Истрия, Томис, Каллатитис и Аргамум на побережье 
Понта Эвксинского (Черного моря). Несколько свин-
цовых метательных снарядов найдено в районе Се-
верной Добруджи (область Тульчии между Дунаем и 
Понтом Эвксинским). Находки могут быть отнесены 
к интервалу между IV в. до н.э. и поздним периодом 
Римской империи (I–III вв. н.э.). Сегодня эти предме-
ты хранятся в Музее национальной истории и архео-
логии (Румыния, Констанца).

Согласно современным данным, свинцовые мета-
тельные снаряды делали во время военных кампаний 
и даже непосредственно на поле боя путем отливки в 
двустворчатой глиняной литейной форме, подобной 
образцам, обнаруженным в г. Фанагории к северу от 
Понта Эвксинского или в районе греческого г. Олин-
тос [Völling, 1990]. Свинец, вероятнее всего, достав-
ляли с месторождений в виде слитков. Исследуемые 
артефакты изготавливались и использовались на тер-
ритории Добруджи солдатами македонской и рим-
ской армий со времен Александра Македонского, о 
чем свидетельствуют имеющиеся на некоторых образ-
цах (335 г. до н.э.) надписи с его именем, а также пол-
ководца Зопириона, руководившего походом против 
Ольбии к северу от Дуная [Suceveanu, 1993].

Надписям на свинцовых метательных снарядах по-
священо несколько исследований [Guarducci, 1987; Tuck, 
1999–2001]. Метательные снаряды, относящиеся, ве-
роятно, к эпохе Римской империи, не имеют надписей, 
они веретенообразной формы, в отличие от изделий яй-
цевидной формы греческого периода [Völling, 1990]. Э
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Образец Pb 207/206 Pb 206/204 Pb  207/204 Pb 208/204 Pb  208/206

A1 0,83299 18,841 15,694 38,878 2,0635

A2 0,83312 18,813 15,673 38,899 2,0677

A3 0,83334 18,806 15,672 38,910 2,0690

A4 0,83323 18,813 15,675 38,897 2,0676

A5 0,83840 18,692 15,672 38,843 2,0680

A6 0,83321 18,806 15,670 38,895 2,0681

B7 0,83462 18,786 15,680 38,862 2,0686

B8 0,83393 18,800 15,678 38,916 2,0700

B9 0,83846 18,696 15,671 38,836 2,0779

B10 0,83555 18,766 15,680 38,844 2,0698

B11 0,83294 18,832 15,684 38,850 2,0638

Таблица 2. Соотношение изотопов свинца в метательных снарядах

Проблема установления источника свинца, ис-
пользованного для производства метательных сна-
рядов, занимает особое место в историко-археоло-
гических исследованиях, особенно при определении 
географического расположения свинцового место-
рождения. Решение этой проблемы помогло бы про-
яснить некоторые вопросы, касающиеся передвиже-
ния македонской и римской армий во время военных 
конфликтов на территории между Дунаем и Черным 
морем на протяжении нескольких столетий.

Для анализа были взяты 11 образцов: шесть из 
снарядов, которые по яйцевидной форме и соответ-
ствующей надписи отнесены к македонской армии, 
(группа А) и пять из артефактов вытянутой формы с 
заостренными концами, датированных римской эпо-
хой, (группа Б).

Химический анализ

Анализ следовых элементов осуществлялся с помощью 
метода квадрупольной масс-спектрометрии с индук-
тивно связанной плазмой (ИСП-МС, Perkin Elmer/Sciex 
Elan 6000). Образцы (70–110 мг) обрабатывались 1 мл 
концентрированной азотной кислоты (65 %) и нагрева-
лись в течение 1 ч. при 60 ºC. Полученный раствор был 
осторожно упарен почти досуха, остаток помещен в 
5 мл 2%-го раствора HNO3 и нагрет в течение несколь-
ких минут при 100–120 ºC. Охлажденный раствор по-
местили в 50-миллилитровую вольюмометрическую 
колбу и довели до необходимого объема 2%-м раство-
ром HNO3. Полученный раствор был совершенно про-
зрачным и не содержал никакого осадка. 

Для ИСП-МС анализа 0,5–5,0 мл аликвота иссле-
дуемого раствора была разбавлена до 10 мл 2%-м рас-

твором HNO3. Для минимизации эффектов смещения 
показаний прибора к раствору добавляли внутренний 
стандарт 10 нг/мл Rh. Конечный фактор разбавления 
составлял 5 000–14 000 раз в зависимости от концен-
трации элемента.

Для калибровки использовался многоэлементный 
стандартный раствор (Merck), разбавленный в соответс-
твии с концентрацией образца. Каждая серия из двух-
трех образцов дважды прокалибрована. Все исполь-
зованные реагенты, в т.ч. вода, были высокой степени 
чистоты. Результаты анализа представлены в табл. 1.

Изотопный анализ свинца

Определение источника сырья производилось мето-
дом изотопного анализа свинца; он позволяет иссле-
довать мельчайшие образцы и не требует их очистки. 
При проведении анализов использовался прибор Nu 
Instruments МК-ИСП-МС (мультиколлекторная масс-
спектрометрия с индуктивно связанной плазмой).

В качестве стандартов служили эталонные матери-
алы NIST SRM 981. Получены следующие величины 
(во всех случаях ошибка составляет 2 σ):

206Pb/204Pb = 16,937 ± 0,002
207Pb/204Pb = 15,493 ± 0,002
208Pb/204Pb = 36,708 ± 0,004.

Образцы (примерно 1 мг) растворялись в концент-
рированной HNO3. Полученные растворы разбавлены 
до концентрации 100-миллиардных долей.

Результаты изотопного анализа были обработа-
ны методом двумерного дискриминантного анали-
за (табл. 2, рис. 1, 2). На этих же графиках, с целью 
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определения источников металла, приведены ли-
тературные данные свинцовых месторождений на 
п-ове Халкидики, о-ве Тасос и в районе Лавриона 
(Греция) [Stos-Gale, Gale, Annetts, 1996]. Полученные 
нами результаты хорошо совпадают с изотопными ве-
личинами месторождений Халкидики и Тасоса.

Результаты и обсуждение

Химический анализ

Среди элементов, обнаруженных в свинцовых изде-
лиях в следовых количествах, наиболее важными яв-
ляются серебро и висмут, поскольку они, находясь в 

металлическом свинце в виде твердого раствора, поз-
воляют характеризовать руду. Другими примесями яв-
ляются мышьяк, медь и сурьма, причем меди обычно 
сопутствует никель. Содержание серебра невелико и 
в среднем составляет 109 мкг/г (незначительно варь-
ируется в образцах). Учитывая, что в те времена ис-
пользовались в основном среброносные свинцовые 
руды, полученные результаты можно рассматривать 
как свидетельства предварительного процесса отде-
ления серебра или использования окиси свинца – по-
бочного продукта процесса купелирования. Это пред-
положение подтверждается и сравнительно низким 
содержанием в образцах висмута (среднее содержание 
94 мкг/г), на что ранее указывал И. Кулефф [Kuleff 
et al., 2006]. Метательные снаряды характеризуются 

Рис. 1. Соотношение 206Pb/ 204Pb vs.207Pb/206Pb.

Рис. 2. Соотношение 208Pb/206Pb vs. 207Pb/206Pb. Усл. обозн. см. на рис. 1.
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также содержанием мышьяка, варьирующимся от 0,1 
до 700 мкг/г, и концентрацией меди от 0,02 до 1,2 %. 
Наши результаты сопоставимы с показателями для 
свинцовых изделий эллинистического периода с тер-
ритории античной Тракии (ныне Болгария) [Ibid.].

Мы сравнили полученные данные с результатами 
исследования якорей из дерева и свинца VI в. до н.э. – 
II в. н.э., найденных на черноморском побережье Бол-
гарии [Kuleff et al., 1995, p. 64]. После обработки изо-
топных показателей главных компонент якоря´ с уче-
том вероятного источника свинца были разделены на 
четыре группы. Результаты сопоставили со сведения-
ми о свинцовых месторождениях, которые в те эпохи 
разрабатывались в районе Эгейского моря.

По составу примесей свинец из исследованных 
нами метательных снарядов сходен с таковым из извес-
тных месторождений на п-ове Халкидики (по содержа-
нию Ag и Au), о-ве Фасос (по содержанию As, Bi, Cu и 
Sb) и около Лавриона (по содержанию As и Bi). Однако 
непостоянство содержания примесей в свинце в преде-
лах месторождений не позволяет однозначно устано-
вить источник руды, тем более что содержание различ-
ных элементов сильно меняется при обработке.

Изотопный анализ свинца

Анализируя полученные данные, отметим, что на гра-
фиках все образцы группируются в одной узкой об-
ласти (рис. 1, 2). Образцы группы Б по соотношению 
изотопов свинца совпадают с таковыми группы А. 
Если предположить, что обе армии закупали припа-
сы непосредственно на месте военных действий, это 
совпадение вполне ожидаемо.

Внутри узкой области, которую формируют все 
образцы, можно выделить еще более близкие друг к 
другу объекты. Так, внутри группы А четыре образца 
демонстрируют исключительно близкий изотопный 
состав, что предполагает единый процесс производ-
ства. Очевидной проблемой является существенный 
разброс данных по следовым элементам этих изделий. 
Даже если бы был один источник руды, при низком 
уровне технологии производства неизбежны разли-
чия свинцовых метательных снарядов по концентра-
ции примесей.

Близкий изотопный состав образцов групп А и Б 
указывает на то, что все исследованные изделия из-
готовлены из свинца, произведенного из руды мес-
торождений одного региона. Высокие значения 
соотношения 206Pb/204Pb – признак геологически мо-
лодого «альпийского» типа руды, характерного для 
Балкано-Греческого региона. Образцы вполне со-
ответствуют изотопному составу руды или одного 
месторождения, или группы шахт, расположенных 
в одном районе. Оба графика свидетельствуют в 

пользу гипотезы о существовании по меньшей мере 
двух близких источников металла.

Установить эти месторождения довольно слож-
но, поскольку большинство опубликованных данных 
относится к залежам, которые разрабатывались еще 
с бронзового века. Однако, возможно, некоторые из 
этих копей использовались и в последние века до на-
шей эры. Следует также подчеркнуть, что до сих пор в 
Добрудже в ходе археологических изысканий не обна-
ружены следы обработки руды и залежей, несмотря на 
многочисленные находки в виде свинцовых изделий.

Опубликованные данные, относящиеся к место-
рождениям свинцовой руды на Халкидики и Тасосе, 
соответствуют большинству наших результатов. Та-
ким образом, эти месторождения являются наиболее 
вероятными источниками руды для изучаемых нами 
метательных снарядов. Учитывая низкие значения со-
отношения 206Pb/204Pb в образцах А5 и В9, можно пред-
положить, что источником руды для этих изделий было 
другое месторождение, расположенное вблизи от Ро-
допского региона, геологически более древнего.

Артефакты группы Б могут быть римскими мета-
тельными снарядами, изготовленными из руды Хал-
кидики и Тасоса. Не исключено также, что они были 
получены путем переработки старых свинцовых ме-
тательных снарядов. Относительно прямолинейное 
расположение значений образцов группы Б указыва-
ет, по-видимому, на двухкомпонентную смесь, при-
чем данные чистых компонентов предстают в виде 
двух экстремумов на правой линии, а промежуточные 
точки представляют собой смеси разных пропорций 
[Pinarelli, 2004].

Все указанные выше районы находились под влия-
нием или же были подвластны Македонии и впоследс-
твии Римской империи. Таким образом, простейшая 
гипотеза заключается в том, что металл для снарядов 
обеих армий добывался из свинцовой руды непосредс-
твенно на месторождениях, а сами метательные сна-
ряды изготавливались, как правило, непосредственно 
во время военных кампаний; издалека доставлялось 
лишь оружие, производство которого требовало вы-
сокого мастерства (например, мечи или щиты). Ты-
ловое снабжение войск давало возможность делать 
низко-технологичное оружие прямо на марше. Хотя 
используемый свинец имел переменный химический 
состав и много примесей, однородный изотопный со-
став металла позволяет тем не менее установить его 
географическое происхождение.

Заключение

ИСП-МС и МК-ИСП-МС-методами установлено 
происхождение двух групп свинцовых метательных 
снарядов для пращей македонской и римской армий, 
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обнаруженных на территории Добруджи. Наиболее 
вероятными источниками руды являлись копи Хал-
кидики и Тасоса. Это подразумевает использование 
и македонской, и римской армиями руды из одних 
месторождений для выплавки свинца, из которого 
изготавливались метательные снаряды для пращи во 
время военных кампаний. Применение изотопного 
анализа свинца при определении его происхождения 
позволяет получить важную информацию о торговле 
металлами и товарообороте в эпоху, когда праща была 
смертоносным оружием.
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Материалы исследования

В данной работе анализируются условия обнаружения 
кельтеминарских наконечников стрел на поселениях 
Алтая и возможности их использования при реконс-
трукции этнокультурных процессов на этой террито-
рии в эпоху неолита. Комплекс памятников в устье 
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За пределами Средней Азии кельтеминарские наконечники стрел – очень немногочисленная и редкая категория находок 
в неолитических комплексах. На Алтае самая значительная на сегодняшний день коллекция таких наконечников происходит 
с поселений Тыткескень-2 и -6 в бассейне средней Катуни (7 и 1 экз. соответственно). Еще 2 экз. имеются в материалах 
поселенческих комплексов Юго-Западного Алтая – Перешеечное VI (Гульбище) и Кривое-1. Алтайские кельтеминарские 
наконечники стрел по технико-типологическим признакам относятся к трем типам: южно-кызылкумскому, хорезмскому 
и тыткескеньскому. Их появление на Алтае – результат этнокультурных контактов местного населения с носителями 
кельтеминарской культуры. Вероятно, данная традиция здесь эволюционировала, вследствие чего появились наконечники 
тыткескеньского типа.

Ключевые слова: археология, неолит, энеолит, поселение, классификация, типология, асимметричный наконечник стре-
лы на пластине, кельтеминарская культура, конвергентное развитие.

р. Тыткескень в настоящее время является наиболее 
изученным неолитическим объектом в бассейне сред-
ней Катуни (рис. 1). С поселений Тыткескень-2 и -6 
происходит самая значительная на сегодняшний день 
на Алтае коллекция кельтеминарских наконечников.

На поселении Тыткескень-2 слои, содержащие 
находки, отделены друг от друга прослойками песка 
эолового происхождения. Благодаря этому мы име-
ем четкую относительную хронологию для восьми 
культурных горизонтов на временном отрезке от поз-
днего мезолита до энеолита [Кирюшин К.Ю., Кирю-
шин Ю.Ф., 2008, с. 113].

В результате изучения коллекций каменного ин-
вентаря с поселения Тыткескень-2 выделена вырази-
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тельная группа наконечников стрел кельтеминарского 
типа. В шестом горизонте (ранний неолит) найдены 
два обломка: пера (рис. 2, 7; 3, 3) и насада (рис. 2, 6; 
3, 4), в пятом (развитый неолит) – один наконечник 
(рис. 2, 5; 4), в четвертом (финальный неолит) – перо 
(рис. 2, 4; 5). Три обломка пера (см. рис. 2, 1–3; 3, 1, 
2, 5) встречены в заполнении жилища 1 третьего го-
ризонта, относимого нами к большемысской энеоли-
тической культуре [Там же, стр. 114]. В ходе раско-
пок этого жилища получен интересный материал, 
который имеет один недостаток: котлован постройки 
был врезан в поздненеолитический культурный слой, 

Рис. 3. Кельтеминарские наконечники стрел с поселения 
Тыткескень-2.

1, 2, 5 – заполнение жилища 1 третьего горизонта; 3, 4 – шестой 
культурный горизонт.

Рис. 4. Кельтеминарский наконечник стрелы 
из пятого культурного горизонта поселения 

Тыткескень-2.

Рис. 1. Общий вид на устье р. Тыткескень.

Рис. 2. Кельтеминарские наконечники стрел из 
поселенческих комплексов Алтая.

1–7 – Тыткескень-2; 8 – Кривое-1; 9 – Тыткескень-6; 
10 – Перешеечное VI (Гульбище).
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(см. рис. 2, 6) ретушью, во всех остальных случаях – 
двусторонней полукрутой по одному краю. У одного 
экземпляра (см. рис. 2, 6) сторона, противоположная 
боковой выемке, подработана с дорсала полукрутой 
ретушью. Угол на стыке острия и боковой выемки 
в трех случаях (см. рис. 2, 2, 4, 5) тупой, в четырех 
(см. рис. 2, 1, 3, 6, 7) острый. Острие оформлено аль-
тернативной ретушью (см. рис. 2, 4, 5), дорсальной 
(см. рис. 2, 2) или двусторонней (см. рис. 2, 3) по 
двум краям, двусторонней по одному краю при одно-
сторонней дорсальной (см. рис. 2, 1, 7) и вентральной 
(см. рис. 2, 6) по другому. В трех случаях по краю, 
на котором выполнена выемка, острие подработа-
но дорсальной вертикальной ретушью (см. рис. 2, 2, 
4, 5), во всех остальных – плоской, а по противополож-
ному краю – вентральной полукрутой (см. рис. 2, 2), 
дорсальной плоской (см. рис. 2, 1, 4, 5, 7), двусторон-
ней плоской (см. рис. 2, 3, 6) ретушью.

Поселение Тыткескень-6 открыто в ходе раско-
пок южной группы курганов одноименного могиль-
ника в конце 80-х – начале 90-х гг. ХХ в. В раско-
пе площадью ок. 200 м2 были получены материалы 
раннего неолита и энеолита, бронзового и раннего 
железного веков [Кирюшин Ю.Ф., Кунгуров, 1994]. 
В 2006 г. была вскрыта оставшаяся часть поселения 
(ок. 1500 м2) (рис. 6) [Кирюшин Ю.Ф., Семибратов, 
Кунгуров, Грушин, 2006]. Материалы неолитическо-
го слоя представлены обломками неорнаментирован-
ных сосудов с высокой горловиной [Кирюшин Ю.Ф., 
Кунгуров, Семибратов и др. 2006] и каменной индус-
трией, которую можно назвать микролитической. Ке-
рамика и большинство категорий каменного инвента-

ря находят аналогии в коллекциях 
от раннего до финального неолита 
с поселения Тыткескень-2.

В данной работе мы рассмот-
рим только один артефакт из неоли-
тического комплекса памятника – 
наконечник стрелы, выполненный 
на медиальном фрагменте мелкой 
пластины (рис. 7). Максимальная 
ширина в районе «шипа» 6 мм, тол-
щина 2,3, длина 33,4 мм. На дор-
сальной поверхности хорошо про-
сматриваются негативы от четырех 
предыдущих снятий пластин. Фраг-
мент слабопрофилированный, в 
районе «шипа» имеет трапециевид-
ное сечение. Острие наконечника 
оформлено мелкой вертикальной 
ступенчатой модифицирующей дор-
сальной краевой ретушью, боковая 
выемка и «шип» – мелкой равнофа-
сеточной ступенчатой модифици-
рующей вентральной. На стороне, 

в результате чего произошло механическое смешение 
каменного и керамического инвентаря энеолита и поз-
днего неолита. Поэтому находки можно датировать 
только в указанном интервале.

Четыре наконечника (см. рис. 2, 1, 3, 4, 6) изго-
товлены из фрагментов пластин среднего размера 
(ширина от 7 до 10 мм), три – из мелких (см. рис. 2, 
2, 5, 7). Шесть экземпляров выполнены на медиаль-
ных фрагментах (см. рис. 2, 1–5, 7), один – на прок-
симальном (см. рис. 2, 6). Боковая выемка у трех на-
конечников оформлена дорсальной вертикальной 
(см. рис. 2, 2, 4), у одного – притупливающей 

Рис. 5. Кельтеминарский наконечник стре-
лы из четвертого культурного горизонта по-

селения Тыткескень-2.

Рис. 6. Поселение и курганный могильник Тыткескень-6.
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противоположной боковой выемке, на 
вентральной поверхности пластины про-
сматривается эпизодическая краевая мел-
кая ретушь (см. рис. 2, 9).

В материалах поселенческих комплек-
сов Юго-Западного Алтая имеются еще 
два кельтеминарских наконечника [Ки-
рюшин, Клюкин, 1985, рис. 8, 26; 11, 26]. 
Целый экземпляр с поселения Перешееч-
ное VI (Гульбище) (см. рис. 2, 10; 8) су-
щественно отличается от тыткескеньских. 
Наконечник выполнен на пластине, име-
ет заостренное основание, выемка и 
округлая противолежащая ей сторона 
оформлены пологой модифицирующей 
ретушью.

Обломок кельтеминарского нако-
нечника стрелы с поселения Кривое-1 
(см. рис. 2, 8) сходен с тыткескеньскими. 
Он также выполнен на пластине, анало-
гичным способом оформлены острие и 
асимметричная боковая выемка.

Обсуждение материалов

На современном этапе развития источниковой базы 
кельтеминарские наконечники стрел известны в 
Средней Азии [Коробкова, 1996], Южном [Тайма-
гамбетов, Нохрина, 1998] и Восточном [Коробкова, 
1969; 1996] Казахстане, на Южном Урале [Мосин, 
Григорьев, 2000], в Западной Сибири и на Урале [Ма-
тюшин, 1975]. А.П. Окладников в работе, посвящен-
ной неолиту и бронзовому веку Прибайкалья, ана-
лизировал два погребения хиньского типа (в падях 
Частые и Хиньская) [1950, с. 157–162], где встрече-
ны наконечники стрел на пластинах, у которых рету-
шью подправлены острие и основание и с одной сто-
роны оформлена выемка [Там же, с. 158, рис. 15; 16]. 
Эти наконечники (как и предметы «даурской» куль-
туры Забайкалья) он считал наиболее архаичными 
[Там же, с. 157]. А.П. Окладников не называл их 
кельтеминарскими, но отмечал, что в «Средней Азии 
своеобразные варианты таких наконечников обна-
ружены в памятниках кельтеминарской культуры» 
[Там же, с. 160]. Далее следует вывод: «…кельте-
минарские наконечники являются не только что по-
явившимися на свет формами, а лишь последними 
отзвуками несравненно более древних эпипалеоли-
тических традиций» [Там же, с. 162]. 

По мнению Л.Я. Крижевской, кельтеминарские 
наконечники – «это наиболее древняя форма неоли-
тических наконечников стрел, генетически связанная 
с близкими по форме наконечниками стрел конца ме-
золитического времени, широко распространенными 

также на европейской части РСФСР» [1960, с. 272]. 
Близкая точка зрения изложена в работе А.А. Формо-
зова. По его мнению, «асимметричные наконечники 
стрел из ножевидных пластин известны еще с позд-
него палеолита», «нередки они и в мезолите Восточ-
ной Европы» [1977, с. 117]. Вместе с тем автор отме-
чает, что кельтеминарские наконечники отличаются 
от палеолитических и мезолитических: у последних 
сравнительно короткий черешок и большая широкая 
боевая часть, а у кельтеминарских она, как правило, 
маленькая и составляет 1/4–1/5 от длинного узкого 
черешка [Там же].

В трудах А.П. Окладникова наблюдается опреде-
ленная эволюция взглядов на проблему кельтеминар-
ского влияния на неолитические культуры Сибири 
и Монголии. В более поздней работе он отмечает в 
каменном инвентаре этих культур некоторые черты 
сходства с кельтеминарскими комплексами, вместе с 
тем замечает: «Самое большое, что можно допустить – 
отражение в каменном инвентаре неолитических па-
мятников Сибири и МНР каких-то слабых влияний и 
контактов с носителями степных культур кельтеми-
нарского цикла» [Там же, с. 221]. Позже, описывая 
материалы погр. 1 в пади Частые, А.П. Окладников 
не говорит о наконечнике стрелы, а пишет о ноже-
видной пластинке, которая «заканчивается острием, 
у базы имеется боковая дугообразная выемка, оформ-
ленная мелкой крутой ретушью с брюшка» [1974, 
с. 129]. Аналогичный артефакт из погребения в Хин-
ской пади он также называет остроконечной ножевид-
ной пластинкой с боковой выемкой у базы, оформ-

Рис. 8. Кельтеминарский наконечник 
стрелы с поселения Перешеечное VI 

(Гульбище).

Рис. 7. Кельтеминарский 
наконечник стрелы из нео-
литического комплекса по-
селения Тыткескень-6.
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ленной тонкой уплощающей ретушью [Окладников, 
1975, с. 79]. В более поздней работе А.П. Окладни-
ков и И.И. Кириллов, анализируя микролитические 
комплексы мезолита и раннего неолита Забайкалья, 
выделяют в отдельную категорию «даурские ост-
рия» и отмечают, что в «соседнем Прибайкалье они 
присутствуют в памятниках хиньского времени, а 
в исаковско-серовских могильниках встречаются 
реже [Окладников А.П., 1950, с. 162]» [1980, с. 107]. 
Ссылка на опубликованные материалы из погребе-
ний в падях Частые и Хиньская позволяет сделать 
вывод, что в итоговой монографии изделия на плас-
тинах из этих погребений отнесены к категории «да-
урские острия».

В работах 1970–1980-х гг. более пристальное вни-
мание уделялось проблемам датировки комплексов, 
в которых обнаружены кельтеминарские наконеч-
ники, и сохранности культурного слоя памятников. 
Г.Н. Матюшин отмечал, что материалы кельтеминарс-
кой культуры происходят в основном из сборов на пес-
чаных выдувах, где вполне возможно переотложение 
и смешение разновременных артефактов. Он обращал 
внимание на то, что наконечники с боковой выемкой 
найдены на хорошо стратифицированных памятниках 
позднего палеолита Ближнего Востока и Прикаспия, в 
комплексах зарзийского типа. По мнению исследова-
теля, на Урале и в Средней Азии они возникли на ос-
нове микрорезцов позднемезолитического типа [Ма-
тюшин, 1975, с. 150].

Близкая точка зрения изложена в работе А.В. Ви-
ноградова [1981]: широкое и затухающее по перифе-
рии распространение кельтеминарских наконечников 
обусловлено не инфильтрациями носителей кельте-
минарской культуры и не прямым заимствованием их 
традиции, а развитием более ранней местной техни-
ческой традиции, близкой среднеазиатской, или ее за-
имствованием из близлежащих районов, где таковая 
сохранилась. Истоки этой традиции, по мнению авто-
ра, следует искать в VIII–VI (или VII–VI) тыс. до н.э., 
а может быть, несколько позже [Там же, с. 164].

В работе А.А. Формозова, где он анализирует две 
микролитические зоны кремневого инвентаря в азиат-
ской части СССР, опубликованы кельтеминарские на-
конечники стрел с неолитических и энеолитических 
памятников Средней Азии, а также один со стоянки 
Усть-Кяхта в Забайкалье [1959, с. 49–50]. Наконечни-
ки с боковой выемкой из Хорезма, Казахстана и Си-
бири автор относит к кельтеминарскому типу [Там же, 
с. 49] и считает, что сходство микролитического ин-
вентаря этих зон обусловлено развитием культур в 
сходных природно-географических условиях [Там же, 
с. 47]. В.Ф. Зайберт поддержал А.А. Формозова. По 
его мнению, «лишь с этой точки зрения можно объяс-
нить, например, находки кельтеминарских наконечни-
ков стрел в Забайкалье» [Зайберт, 1992, с. 109].

Некоторые исследователи считают, что наличие 
кельтеминарских наконечников в различных регио-
нах свидетельствует о культурных контактах их оби-
тателей в эпоху неолита с населением Арало-Каспия 
[Матюшин, 1975, с. 150]. Г.Ф. Коробкова появление 
этих наконечников на Урале, в Восточном Казахстане 
и Прибайкалье связывает с влиянием кельтеминар-
ской культуры [1969, с. 169]. В.С. Мосин и С.А. Гри-
горьев, говоря об установлении единого культурного 
пространства между населением Арало-Каспия и За-
уралья в эпоху неолита, отмечают, что наиболее яр-
ким и легко фиксируемым показателем такого един-
ства является факт распространения наконечников 
кельтеминарского типа [2000, с. 237]. По мнению ав-
торов, внутреннее содержание единого культурного 
пространства «определяется уже не однонаправлен-
ным влиянием с юга на север, а встречным движени-
ем, взаимовлиянием и установлением лингвистиче-
ской и археологической непрерывности. Информа-
ция внутри такого единства распространялась не в 
результате миграций населения, а передавалась “по 
цепочке” от одной локальной группы к другой, поэ-
тому полной идентичности в материальной культуре 
не могло быть» [Там же, с. 238]. В.С. Мосин отмеча-
ет, что кельтеминарские наконечники стрел в Зауралье 
изготовлены из местных пород камня, это исключает 
прямой импорт из Арало-Каспийского региона и сви-
детельствует о местной традиции. На Южном Урале 
они зафиксированы большей частью в смешанных 
нео-энеолитических слоях, в Среднем Зауралье – в 
памятниках раннего энеолита и датируются началом 
III тыс. до н.э. [Мосин, 2005, с. 26–27]. Г.Н. Матюшин, 
рассматривая проблему связи уральского населения с 
приаральским, отмечал, что «кельтеминарские нако-
нечники – явление в общем чуждое и не типичное для 
Урала, так как на сотни тысяч всевозможных изделий 
из камня на всей обширной территории Приуралья, 
Урала и Западной Сибири насчитывается не более 30 
подобных орудий» [1975, с. 150]. 

В обсуждении вопроса о распространении кель-
теминарских наконечников стрел можно обнаружить 
три основные точки зрения. Появление этих изделий 
в Средней Азии, на Урале, в Западной Сибири и За-
байкалье объясняется:

1) конвергентным развитием микролитических 
культур в сходных природно-географических услови-
ях [Формозов, 1959; Зайберт, 1992];

2) контактами (разной степени интенсивности) 
населения указанных регионов с носителями кельте-
минарской культуры [Окладников, 1966; Коробкова, 
1969; Мосин, Григорьев, 2000];

3) развитием более ранней (мезолитической или 
эпипалеолитической) традиции на территории Сред-
ней Азии, Урала, Сибири и Забайкалья [Матюшин, 
1975; Виноградов, 1981].
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«Даурские острия» 
или кельтеминарские наконечники

В работах большинства исследователей в качестве 
критериев выделения кельтеминарских наконечников 
приводятся два признака: характер заготовки (плас-
тина) и асимметричная боковая выемка [Крижев-
ская, 1960, с. 272]. Более подробно типология этих 
артефактов рассматривается А.В. Виноградовым и 
Э.Д. Мамедовым. Исследователи выделяют среди 
кельтеминарских наконечников два варианта: хо-
резмский и южно-кызылкумский [Виноградов, Ма-
медов, 1975, с. 40]. Для последнего характерны заос-
тренное основание и округленное очертание боковой 
стороны, противолежащей выемке, широкое примене-
ние ретуши с брюшка при отделке всего наконечника. 
Авторы отмечают «большее чем обычно применение 
пологой ретуши, в том числе и ретуши, формирую-
щей выемку» и единичные экземпляры со сплошной 
двусторонней обработкой всего наконечника или от-
дельных его частей [Там же, с. 41]. Хорезмский ва-
риант подробно не описывается. Отмечается, что это 
«пластинчатые одношипные наконечники», «асим-
метричные», ретушь с брюшка применяется обычно 
только для обработки пера [Там же, с. 40–41]. В бо-
лее ранней работе А.В. Виноградов, не называя вари-
ант хорезмским, дает его описание: «…наконечники 
кельтеминарского типа – пластинчатые одношипные, 
с асимметричной боковой выемкой» [1968, с. 91]. Ав-
тор отмечает, что все они изготовлены по одной схеме: 
«треугольное острое перо, тщательно оформленное 
плоской ретушью по брюшку (а иногда и по спинке), 
и хорошо выраженная выемка с одной стороны, обра-
зованная крутой ретушью со спинки (редко с брюш-
ка)» [Там же]. Небольшая часть наконечников имеет 
ретушь в основании черешка, причем как со спинки, 
так и с брюшка [Там же]. Рисунки [Виноградов, 1968, 
рис. 41; Виноградов, Мамедов, 1975, рис. 15, 1, 39; 
45, 42] не оставляют сомнений, что это наконечники 
одного и того же типа, который в дальнейшем исследо-
ватели назовут хорезмским. Мы считаем, что по спосо-
бам оформления боковой выемки, основания и острия 
их можно подразделить на несколько подтипов.

Выводы ряда исследователей о конвергентном 
развитии микролитических культур в сходных при-
родно-географических условиях [Формозов, 1959; 
Зайберт, 1992] во многом основываются на тезисе о 
нахождении «кельтеминарских наконечников стрел в 
Забайкалье» [Зайберт, 1992, с. 109]. Ссылки на работу 
А.П. Окладникова присутствуют в большинстве пуб-
ликаций, посвященных данной категории артефактов 
[Крижевская, 1960, с. 272].

Определенная эволюция взглядов прослеживается в 
трудах А.А. Формозова, который, анализируя проблему 
распространения кельтеминарских наконечников стрел 

на территории Северной Евразии, вновь рассматривал 
«острия с боковой выемкой» из Забайкалья и отмечал, 
что «некоторые из этих предметов достаточно резко от-
личаются от кельтеминарских наконечников, поскольку 
у острий с боковой выемкой короткий черешок и широ-
кая рабочая часть» [1977, с. 123]. По результатам трасо-
логического анализа данные артефакты были определе-
ны как микрорезцы и сверла [Там же, с. 123–124]. 

«Даурские острия» [Окладников, Кириллов, 1980, 
с. 66, табл. XXVIII, 2], выделенные А.П. Окладни-
ковым и И.И. Кирилловым в отдельную категорию, 
морфологически очень похожи на кельтеминарские 
наконечники, и именно эти артефакты упоминаются в 
некоторых работах как «кельтеминарские наконечни-
ки стрел в Забайкалье» [Зайберт, 1992, с. 109]. С точки 
зрения типологии кельтеминарские наконечники хо-
резмского типа и «даурские острия» относятся к од-
ной категории. Различия обнаруживаются в приемах 
вторичной обработки (способах оформления) острия 
(или жала). У кельтеминарских наконечников оно 
оформлено краевой крутой дорсальной либо пологой 
двусторонней ретушью, у «даурских острий» – покры-
вающей вентральной плоской (приостряющей).

Процедура классификации и типологии каменных 
артефактов эпохи неолита строго не унифицирована. 
Ситуация, когда одни и те же предметы исследовате-
ли называют по-разному, не является исключитель-
ной. Пример иллюстрации этого тезиса – «острие с 
заостренным концом» из пещерного святилища Камня 
Дыроватого [Сериков, 2006, рис. 3, 32]. Данный арте-
факт является практически полным аналогом кельте-
минарского наконечника с поселения Тыткескень-6. 
Ю.Б. Сериков считает, что скошенные острия и ос-
трия с заостренными концами, обнаруженные в пе-
щере, были конечными вкладышами составных нако-
нечников стрел [Там же, с. 90]. По его мнению, резцы, 
пластинки с притупленной спинкой и геометрические 
микролиты использовались для изготовления таких 
наконечников [Там же].

Кельтеминарские наконечники стрел – очень ред-
кая, своеобразная категория каменных артефактов. Их 
количество за пределами Средней Азии будет увели-
чиваться. Возможно, в результате разработки единой 
терминологии к этой категории артефактов отнесут 
изделия, которые до сих пор фигурируют под другими 
названиями (например, конечные вкладыши состав-
ных наконечников стрел).

Типология 
кельтеминарских наконечников Алтая

Большая часть наконечников с поселения Тыткес-
кень-2 представлена в обломках, но в коллекции име-
ется один целый экземпляр (см. рис. 2, 5; 4), один 
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почти целый (см. рис. 2, 4; 5) и еще у двух (см. рис. 2, 
1, 3; 3, 1, 2) все обязательные элементы прослежива-
ются без сомнений. Относительно трех артефактов 
(см. рис. 2, 2, 6, 7) можно дискутировать, но, по на-
шему мнению, у них, как и у предмета с поселения 
Кривое-1, имеются все необходимые признаки. Еще 
два целых наконечника с поселения Тыткескень-6 
(см. рис. 2, 9; 7) и Перешеечное VI (Гульбище) 
(см. рис. 2, 10; 8) дополняют выборку.

Имеющаяся в нашем распоряжении коллекция 
не оставляет сомнений в том, что по морфологичес-
ким и технико-типологическим признакам эти арте-
факты соответствуют выделенным вариантам кельте-
минарских наконечников. Общими типологическими 
признаками являются характер заготовки (пластина) 
и наличие асимметричной боковой выемки. Наконеч-
ник стрелы с поселения Перешеечное VI (Гульбище) 
(см. рис. 2, 10; 8) можно с уверенностью отнести к 
южно-кызылкумскому варианту. Определяющими 
признаками для этого типа являются заостренное ос-
нование и округленное очертание боковой стороны, 
противолежащей выемке; широкое использование ре-
туши с брюшка при отделке всего наконечника, при-
менение пологой ретуши, в т.ч. формирующей выем-
ку, а также сплошная двусторонняя обработка всего 
изделия или отдельных его частей.

Наконечник с поселения Тыткескень-6 (см. рис. 2, 
9; 7), без сомнения, относится к хорезмскому вариан-
ту, важной характеристикой которого, по нашему мне-
нию, является расположение «точки жала» относи-
тельно оси пластины [Медведев, 1981, с. 31–32]. При 
выделении различных типов мы ориентировались на 
описание наконечников стрел Г.И. Медведевым [Там 
же, с. 30–32]. У наконечников хорезмского варианта 
«точка жала» находится на середине пластины (час-
то совпадает с осью скалывания). При оформлении 
краев использовалась ретушь либо вертикальная дор-
сальная модифицирующая, либо двусторонняя по 
двум краям.

Два наконечника с поселения Тыткескень-2 
(см. рис. 2, 4, 5; 4; 5) относятся к иному типу. У них 
«точка жала» находится на краю пластины. Острие 
оформлено вертикальной дорсальной модифициру-
ющей ретушью, его кончик и противолежащая грань 
пластины обработаны плоской вентральной ретушью. 
Исходя из сложившейся практики давать наконеч-
никам стрел на пластине с асимметричной боковой 
выемкой «географические» названия (южно-кызыл-
кумский тип, хорезмский тип, даурские острия), мы 
предлагаем именовать данный тип (с расположением 
«точки жала» на краю пластины) тыткескеньским.

Обломки наконечников стрел с поселения Тыткес-
кень-2 сложно отнести к одному из двух типов – хо-
резмскому или тыткескеньскому. С точки зрения тех-
нологического анализа, эти варианты имеют общие 

моменты (использование вертикальной ретуши при 
оформлении жала и боковой выемки).

Кельтеминарские наконечники стрел с поселений 
Алтая по технико-типологическим признакам отно-
сятся к трем типам: южно-кызылкумскому, хорезм-
скому и тыткескеньскому. По нашему мнению, их по-
явление здесь – это результат этнокультурных контак-
тов местного населения с носителями кельтеминар-
ской культуры. Вероятно, данная традиция в Горном 
Алтае эволюционировала, вследствие чего появились 
наконечники тыткескеньского типа.

Датировка 
поселенческих комплексов Алтая 

с кельтеминарскими наконечниками 
стрел

Часть исследователей связывают появление кельте-
минарских наконечников стрел на огромной террито-
рии от Урала до Забайкалья с развитием более ранних 
мезолитических либо позднепалеолитических тради-
ций [Крижевская, 1960, с. 272; Матюшин, 1975, с. 150; 
Виноградов, 1981, с. 164; Формозов, 1977, с. 117]. Мы 
согласны, что в отдельных регионах Евразии в эпоху 
мезолита или позднего палеолита существовали из-
делия (резцы, сверла и т.д.), морфологически близ-
кие кельтеминарским наконечникам, но эти артефак-
ты отражают различные технологические традиции и 
с точки зрения типологического анализа относятся к 
разным типам или подтипам.

На Алтае ни в позднепалеолитических, ни в ме-
золитических материалах нет артефактов, морфоло-
гически и технико-типологически близких кельтеми-
нарским наконечникам. В настоящее время на средней 
Катуни выявлены и исследованы 13 культурных го-
ризонтов на девяти стратифицированных памятни-
ках эпохи мезолита (всего более 22 тыс. артефактов) 
[Семибратов, 2000, с. 4]. Наконечники стрел, выпол-
ненные на отщепах, встречены в 8 из 13 комплексов 
[Там же, с. 17–19], а наконечники на пластинах от-
сутствуют.

Наконечники стрел с поселений Юго-Западно-
го Алтая обнаружены в результате сбора подъемно-
го материала в разрушенной части памятников, что 
делает невозможным применение радиоуглеродного 
датирования. Поэтому исследователи ограничивают-
ся очень общей датировкой, относя эти артефакты к 
эпохе неолита.

Для поселения Тыткескень-2 имеется серия ра-
диоуглеродных дат, полученных по костям живот-
ных: шестой горизонт – 6 860 ± 90 л.н. (СОАН-5149), 
6 620 ± 95 (СОАН-5150), 6 585 ± 85 (СОАН-5151), 
6 510 ± 130 л.н. (ГИН-8455); четвертый – 5 360 ± 90 
(СОАН-5148) и 5 430 ± 140 (ГИН-8456) л.н. Таким 
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образом, материалы шестого горизонта датируются 
концом VI – первой половиной V тыс. до н.э., пято-
го – второй половиной V тыс. до н.э., четвертого 
(предварительно) – второй третью IV тыс. до н.э. Жи-
лище 1 третьего горизонта относится к концу IV – на-
чалу III тыс. до н.э. Для неолитического горизонта 
поселения Тыткескень-6, где обнаружен наконечник 
стрелы кельтеминарского типа, по костям животных 
получены две радиоуглеродные даты: 6 200 ± 210 
(СОАН-6763) и 5 930 ± 150 (СОАН-6765) л.н.

На памятнике Тыткескень-2 фрагменты наконеч-
ников, типологически близких к хорезмскому типу, 
относятся к концу VI – первой половине V тыс. до н.э. 
Результаты радиоуглеродного датирования неолити-
ческого слоя поселения Тыткескень-6 позволяют уве-
ренно говорить о том, что наконечники этого типа 
появились на территории Алтае-Саянского нагорья 
на рубеже V–IV тыс. до н.э. Наличие наконечника 
тыткескеньского типа в заполнении жилища четвер-
того горизонта и трех обломков, типологически близ-
ких к хорезмскому и тыткескеньскому типам, в запол-
нении жилища 1 третьего горизонта свидетельствует 
о продолжении традиции изготовления кельтеминар-
ских наконечников стрел в финальном неолите (вто-
рая треть IV тыс. до н.э.) и в энеолите (конец IV – на-
чало III тыс. до н.э.).

В пятом горизонте поселения Тыткескень-2 вмес-
те с наконечником хорезмского типа (см. рис. 2, 5; 4) 
найдена своеобразная керамика [Кирюшин К.Ю., Ки-
рюшин Ю.Ф., 2008, с. 113] с прочерченным декором, 
которая резко отличается от более ранней и более 
поздней на этом памятнике. Композиционное постро-
ение орнамента находит некоторые аналогии в мате-
риалах джейтунской культуры [Там же].

Датировка кельтеминарских наконечников стрел 
Алтая в целом согласуется с материалами Южного 
Урала, где подобные артефакты зафиксированы боль-
шей частью в смешанных нео-энеолитических сло-
ях, в Среднем Зауралье они встречены на памятниках 
раннего энеолита и датируются началом III тыс. до н.э. 
[Мосин, 2005, с. 26–27]. Выводы ряда исследователей 
о конвергентном развитии микролитических культур 
в сходных природно-географических условиях [Фор-
мозов, 1959; Зайберт, 1992] во многом основываются 
на оценке А.П. Окладниковым наконечников из по-
гребений в падях Частые и Хиньская как наиболее 
архаичных [1950, с. 157]. За прошедшие десятилетия 
после публикации этих материалов не появились но-
вые свидетельства, подтверждающие данный тезис, в 
то же время на Урале и Алтае найдены кельтеминар-
ские наконечники.

Трудности решения вопроса о распространении 
кельтеминарской традиции на территории Северной 
Евразии связаны с объективными проблемами зале-
гания материалов, сохранности культурного слоя па-

мятников и субъективными причинами – отсутствием 
радиоуглеродных дат по стратифицированным ком-
плексам. Пока можно констатировать, что широкое 
и затухающее по периферии (Урал и Алтай) распро-
странение наконечников кельтеминарского типа обус-
ловлено инфильтрациями носителей кельтеминарской 
культуры и прямым заимствованием их традиции. 
«Даурские острия» в Забайкалье – это, скорее всего, 
заимствования из вторичных очагов. Пока такие пред-
положения можно рассматривать только в качестве ра-
бочей гипотезы. Развитие источниковой базы позво-
лит вернуться к обсуждению этой проблемы.

Заключение

Кельтеминарские наконечники стрел в составе коллек-
ций каменных артефактов с неолитических поселений 
Алтая – малочисленная, но очень выразительная ка-
тегория изделий, позволяющая реконструировать эт-
нокультурные процессы на юге Западной Сибири в 
эпоху неолита. Появление кельтеминарских наконеч-
ников стрел на поселениях Тыткескень-2 и -6, по на-
шему мнению, связано с миграциями либо инфиль-
трацией населения Средней Азии или Восточного 
Казахстана на территорию Горного Алтая. Характер 
и интенсивность этих контактов пока точно устано-
вить невозможно. Еще сложнее реконструировать эт-
нокультурные процессы в эпоху неолита и энеолита 
на территории Юго-Западного Алтая, но с накопле-
нием материалов можно будет вернуться к этим про-
блемам. Пока хотелось бы отметить, что обнаружение 
кельтеминарского наконечника стрелы южно-кызыл-
кумского типа на поселении Перешеечное VI (Гульби-
ще) – единственный известный нам случай за преде-
лами Средней Азии.

Широкое распространение кельтеминарских нако-
нечников хорезмского типа, видимо, следует считать 
результатом этнокультурных контактов населения 
различных территорий Евразии с носителями кельте-
минарских культурных традиций. Интерпретировать 
появление кельтеминарского наконечника южно-кы-
зылкумского типа на Юго-Западном Алтае сложно в 
силу единичности находки. Мы считаем, что это сви-
детельство проникновения на Алтай носителей кель-
теминарских культурных традиций.

Коллекция кельтеминарских наконечников стрел с 
поселений Тыткескень-2 и -6 в количественном отно-
шении одна из наиболее представительных за преде-
лами Средней Азии. Процесс камеральной обработки 
археологических материалов поселения Тыткескень-6 
только начинается, и, возможно, будут еще обнару-
жены аналогичные артефакты. Особая ценность этой 
коллекции состоит в том, что она происходит из двух 
памятников, на которых стратиграфические наблюде-
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ния дают четкую относительную хронологию, а дан-
ные радиоуглеродного анализа – абсолютные даты 
отдельных комплексов. Благодаря этому мы фикси-
руем существование кельтеминарской традиции на 
длительном историческом отрезке от рубежа VI–V до 
начала III тыс. до н.э. За пределами Средней Азии это 
редкий случай, когда мы имеем дело не с единичны-
ми находками, а с устойчивой кельтеминарской тра-
дицией, которая в Горном Алтае эволюционировала, 
в результате чего появились наконечники тыткес-
кеньского типа.
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В музее археологии, этнографии и экологии Сибири 
Кемеровского государственного университета хра-
нится бронзовый кинжал, найденный в 1982 г. со-
трудником кафедры археологии А.М. Коротаевым. 
По его словам, кинжал залегал на городище Люс-
кус в культурном слое обрушенной стенки раскопа 
1978 г. Этот памятник был открыт в 1972 г. на высо-
ком правом берегу р. Томи, в месте впадения в нее 
р. Люскус. В первой половине 1970-х гг. городище 
было осмотрено А.В. Циркиным, Г.А. Максименко-
вым, Б.Н. Пяткиным, а в 1976–1978 гг. на укреплен-
ном поселении под руководством автора производи-
лись раскопки.

Принадлежность памятника к ирменской куль-
туре не вызывает сомнения: на территории объек-
та распространена характерная для этой культуры 
керамическая посуда. Малочисленные находки из 
культурного слоя относятся к двум более поздним 
историческим периодам – гунно-сарматской эпо-
хе (кулайская культура) и раннему средневековью 
(лачиновская культура) [Бобров, 1979]. Среди ма-
териалов городища, относящихся к эпохе поздней 
бронзы, много предметов из цветного металла, что 
не характерно для поселенческих комплексов ирмен-
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В работе дается типологический анализ кинжала с городища поздней бронзы на территории Южной Сибири. Наход-
ка имеет аналоги среди оружия этого типа из Юго-Восточной Европы (клад Хетин, случайные сборы). Образец из пог-
ребения Ковачици-Виногради позволяет отнести кинжалы этого типа к культуре Гава. Высказано предположение, что 
подобные кинжалы не характерны для Юго-Восточной Европы. Происхождение артефакта связано с культурогенезом 
эпохи бронзы Причерноморья. Предложена гипотеза о транзитном обмене между населением Европы и Южной Сибири 
в конце эпохи бронзы.

Ключевые слова: кинжал, городище Люскус, культура Гава, эпоха бронзы, ирменская культура, Западная Сибирь, Юго-
Восточная Европа.

ской культуры, впрочем, как и других культур эпохи 
бронзы лесостепной зоны Западной Сибири. Най-
денный артефакт несомненно связан с ирменским ар-
хеологическим комплексом поселения, хотя не типи-
чен для культур развитой и поздней бронзы Сибири и 
Центральной Азии. 

Кинжал был отлит в двусторонней литейной фор-
ме из оловянной бронзы и затем тщательно обработан. 
Длина изделия 21,7 см, клинка – 14,5 см, рукояти – 
6,8 см. В сечении рукоять овальная, плавно расши-
ренная в средней части, где имеются узкие попереч-
ные углубления. Навершие рукояти выполнено в виде 
плоского овала размерами 2,5×1,5 см. В основании 
клинка – рельефный дугообразный валик, который 
служит гардой. Под гардой клинок дополнительно от-
делен от рукояти боковыми выемками. Клинок плос-
кий, немного асимметричный. Вдоль него практичес-
ки по центру расположена нервюра (рис. 1; 2, 1).

Аналогичные кинжалы были найдены на терри-
тории Венгрии и Сербии. Из семи европейских кин-
жалов, относящихся по морфологическим признакам 
к одному типу, пять близки к находке с поселения 
Люскус, сходство проявляется даже в асимметрии 
клинка, которая не обусловлена ни функционально, 
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ни технологически. Четыре кинжала этого типа – из 
клада, обнаруженного у с. Хетин (старое название – 
Tamasfalva) (рис. 2, 2–5), остальные – из случайных 
сборов. В конце XIX в. были опубликованы четыре 
кинжала из клада [Hampel, 1886] и кинжал, найден-
ный в местечке Домбовар в Венгрии [Wosinszky, 1896, 
Taf. 4]. Через 70 лет венгерская находка вновь была 
опубликована в научных изданиях, в которых она де-
монстрировала самостоятельный тип кинжалов эпо-
хи поздней бронзы на территории Юго-Восточной 
Европы [Patek, 1968, Taf. LXXVIII, 17; Müller-Karpe, 
1980, Taf. 385, Д 4]. Интерес к кладу у с. Хетин воз-
ник вновь в связи с обнаружением в 1976 г. близкого 
по типу кинжала в погребальной урне в местечке Ко-
вачици-Виногради (рис. 3) [Буквиħ, 1994].

За многолетнюю историю археологического изу-
чения эпохи бронзы Юго-Восточной Европы кинжа-
лов указанного типа (назовем его хетинским) найдено 
немного. Возможно, они не характерны как для тер-
ритории Венгрии и Сербии, так и Европы в целом. 
Не типичны такие кинжалы и для культур степной и 
лесостепной зон Северной и Центральной Азии. Кин-
жал с городища Люскус среди себе подобных выде-
ляется оформлением рукояти и гарды. Своеобразие 
клинку, несмотря на функционально предопределен-
ную простоту его формы, придают боковые выем-
ки ниже гарды (кинжалы с перехватом у основания 
клинка). Этот признак прослеживается у кинжалов, 
распространенных на обширной территории – от При-
черноморья до среднего Енисея. На этом пространс-
тве он сохранялся длительное время.

Впервые такие клинки-кинжалы появляются в 
культурах древнеямной общности. Перехват у них вы-
ражен еще слабо. Более отчетливые очертания на кин-
жалах он приобретает в последующее время на южной 

Рис. 3. Кинжал (1) и сосуд (2) из погр. 5 могильника 
Ковачици-Виногради (по: [Буквиħ, 1994]).

Рис. 1. Кинжал с городища Люскус.

Рис. 2. Бронзовые кинжалы.
1 – Люскус; 2–5 – Хетин (по: 

[Hampel, 1886]).
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территории Восточной Европы, например, в ареале 
полтавкинской культуры. Не исключено, что клинки с 
перехватом в лесостепных и степных районах Евразии 
не утратили актуальности в сейминско-турбинскую 
эпоху. Они представлены, например, в материалах 
памятника Шайтанское Озеро II, расположенного в 
горно-таежном районе Среднего Урала [Сериков, Ко-
рочкова, Кузьминых, Стефанов, 2009, рис. 4, 16, 17]. 
Распространение клинков такого типа на восток по 
лесостепным и степным районам до среднего Енисея 
связано с миграцией андроновского (федоровского) 
населения. Кинжалы с перехватом бытовали, види-
мо, с середины II тыс. до н.э. до предскифского вре-
мени. Они представлены в срубной, поздняковской, 
абашевской, приказанской археологических культурах 
[Бадер, Попова, 1987, рис. 65, 11–13; Попова, 1985, 
с. 121, рис. 2, 8; Пряхин, Халиков, 1987, рис. 60, б]. 
На западе в пределах Причерноморья среди предме-
тов вооружения были кинжалы т.н. киммерийского 
типа с перехватом в основании клинка. На востоке 
в лесостепном Приобье и на территории Минусин-
ской впадины в конце эпохи поздней бронзы тради-
ция изготовления таких клинков-кинжалов начинает 
затухать. Возможно, это связано с распространением 
более эффективных карасукских кинжалов с цельно-
металлической рукоятью [Членова, 1976]. Однако в 
северных лесостепных районах Западной Сибири, на-
пример Красноярской лесостепи, андроновская тради-
ция изготовления клинков-кинжалов сохранялась до 
раннескифского времени [Максименков, 1961, с. 305; 
Кулемзин, 1974]. К востоку от Енисея кинжалы с пе-
рехватом не зафиксированы в памятниках ни эпохи 
бронзы, ни более поздних периодов.

Что же касается типологических признаков руко-
яти, то они не характерны для материалов из ареала 
клинков с перехватом. Но этот вывод следует допол-
нить замечанием: поскольку рукояти кинжалов часто 
делали, скорее всего, из дерева, они не сохранились. 
Цельнометаллические рукояти кинжалов эпохи позд-
ней бронзы, известные в степной и лесостепной зонах 
Евразии, морфологически совершенно иные; они от-
личаются от кинжала с городища Люскус. Исключение 
составляют кинжалы сабатиновской культуры и сосно-
вомазинского типа. Их рукоять в целом не похожа на 
рукоять образцов описанной серии из Подунавья, хотя 
близка по форме навершия и по расширению в сред-
ней части. Следует отметить, что Дж. Коледин также 
указывает на связь кинжалов хетинского типа с сабати-
новскими [Koledin, 2001 / 2003, с. 30]. Последние были 
распространены в ареале сабатиновской культуры, но, 
вероятно, в большей степени они связаны с территори-
ей Северного и Северо-Западного Причерноморья.

Таким образом, можно предположить, что тип кин-
жалов, представляющий собой синкретичный вариант, 
сформировался в культуре населения Причерноморья 

и Закарпатского региона. В этой связи небезынтерес-
ной представляется концепция В.А. Дергачева о юго-
восточно-европейском и восточно-европейском фак-
торах в культурогенезе эпохи бронзы и исторических 
процессах на территории Карпато-Поднестровья [1999, 
с. 212–218]. Появление своеобразных кинжалов на вос-
точной периферии Западной Сибири можно традици-
онно объяснить обменом. Однако места обнаружения 
этих кинжалов удалены друг от друга на несколько 
тысяч километров. В этой связи следует отметить 
кинжал сосновомазинского типа из числа сборов на 
территории Минусинской впадины [Гришин, 1971, 
с. 46]. Другой кинжал этого же типа был обнаружен 
в погр. 3 кург. 9 могильника ирменской культуры Та-
най-7 в Кузнецкой котловине [Бобров, Мыльникова, 
Мыльников, 2004, с. 18, рис. 7, 1]. О длительном ис-
пользовании этого кинжала свидетельствует сильная 
изношенность клинка. Если кинжалы хетинского и со-
сновомазинского типов на сибирских просторах явле-
ние неслучайное, то можно предположить, что через 
данную территорию в эпоху поздней бронзы осущест-
влялся транзитный обмен. Подтверждением этого, ве-
роятно, можно считать распространение роговых пса-
лиев с отверстиями в одной и в разных плоскостях от 
Юго-Восточной Европы до Забайкалья и Китая. Как 
считает Н. Борофка, псалии такого типа были извест-
ны до бассейна средней Волги [Boroffka, 1998, S. 109]. 
Однако они зафиксированы и в более удаленных вос-
точных районах. И если в материалах с памятников на 
территории Забайкалья и Китая подобные вещи еди-
ничны, то в коллекциях с памятников лугавской куль-
туры представлены значительной серией. Появление 
своеобразных стержневых псалиев в Среднеенисей-
ском регионе приходится на период поздней бронзы, 
точнее на конец II – начало I тыс. до н.э. 

Представленный вариант интерпретации отдель-
ных находок не противоречит концепции Н.Л. Чле-
новой о существовании общности в эпоху поздней 
бронзы в степном поясе Евразии (от ареала кара-
сукской до ареала гальштатской культуры) [1972]. 
В основе этой концепции – некоторые общие черты 
материальной культуры обществ в пределах этого 
пространства.

В связи с обсуждением кинжала с укрепленного 
поселения Люскус возникает необходимость вновь 
обратиться к проблеме датирования развитого эта-
па ирменской культуры. По мнению большинства ис-
следователей, культура существовала в первой трети 
I тыс. до н.э.; наиболее убедительно это определение 
обосновано в работе Н.Л. Членовой [1994]. Л. Буквит 
относит погребение с кинжалом из Сербского Подуна-
вья к культуре Гава, бытовавшей от периода бронзы Д 
(Br Д) до периода B гальштатской культуры (Ha B) 
[Буквиħ, 1994, с. 39]. Т. Клеменцеи обосновыва-
ет точку зрения о принадлежности культуры Гава к 
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XI–IX вв. до н.э. [1986, с. 130–131]. Нижние хронологи-
ческие границы культур, ареалы которых разделяет зна-
чительное расстояние, явно не совпадают. По мнению 
большинства специалистов, временем существования 
ирменской культуры является X–VIII вв. до н.э. По ре-
зультатам комплексных исследований городища Чича в 
Барабинской лесостепи ирменская культура датирует-
ся в пределах XIV–XI вв. до н.э. [Молодин, 2008; Мо-
лодин, Парцингер, 2009]. Современные данные, полу-
ченные традиционными археологическими методами, 
стратиграфические и планиграфические наблюдения, 
а также крупные серии радиоуглеродных дат позволя-
ют синхронизировать ирменскую культуру с культурой 
Гава и, вероятно, другими культурами Юго-Восточной 
и Центральной Европы. Кинжал хетинского типа с ук-
репленного поселения Люскус и другие материалы, 
подтверждающие версию о том, что Западная Сибирь 
была зоной транзитного обмена, органично вписыва-
ются в хронологию финальной бронзы, предложенную 
В.И. Молодиным и Г. Парцингером.
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Введение

Поводом для данной статьи стал кельт, опубликован-
ный в 1970 г. И.И. Баухником в составе археологиче-
ских материалов с горы Арчекас в окрестностях г. Ма-
риинска Кемеровской обл. К сожалению, рисунок 
не передает все детали орнаментации изделия и име-
ет недостоверные отличия от оригинала [Баухник, 
1970, с. 53, рис. 1, 1]. Это обусловило необходимость 
повторного изучения и публикации данной находки. 
Сейчас кельт экспонируется в Мариинском краевед-
ческом музее*. Документация, указывающая на точ-
ное место и обстоятельства его нахождения, отсутс-
твует. Не проясняет ситуации и первая публикация. 
Автор приводит карту с тремя обнаруженными им 
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Статья посвящена проблеме типологической и культурно-хронологической атрибуции сейминско-турбинских бронз, 
найденных на территории Кузнецкой котловины и Ачинско-Мариинской лесостепи. Дан обобщающий обзор ложнотек-
стильной керамики, распространившейся в начале II тыс. до н.э. от р. Томи до р. Тобола, и выдвинуто предположение 
о связи данного культурного комплекса Кузнецкой котловины с сейминско-турбинскими древностями. Аргументирует-
ся датировка крохалевских ложнотекстильных керамических материалов финалом III тыс. до н.э. – первой четвертью 
II тыс. до н.э. Обосновывается мнение о некорректности определения «самусьско-сейминская эпоха», как не отвечающего 
современным научным представлениям.

Ключевые слова: сейминско-турбинская эпоха, кельт, Арчекас, крохалевская культура, ложнотекстильная керамика, 
Кузнецкая котловина, Ачинско-Мариинская лесостепь.

поселениями (?), но ни с одним из них кельт не ас-
социируется. Вся информация об обстоятельствах и 
месте нахождения изделия сведена к фразе: «Кроме 
этого, на Арчекасе найдены бронзовый кельт и нож» 
[Там же, с. 50, рис. 1; с. 53]. Наши поиски достоверно-
го места обнаружения арчекасского кельта продолжа-
ются. Но пока обследование предполагаемых районов 
локализации открытых И.И. Баухником памятников 
успехом не увенчалось.

Кельт с горы Арчекас и его параллели

Арчекасский кельт относится к категории сейминско-
турбинских топоров-кельтов (рис. 1; 2, 6). В класси-
фикационной схеме Е.Н. Черных и С.В. Кузьминых 
он включен в конечный типологический разряд К-18 
[1989, с. 281], а согласно альтернативному мнению, 
входит в число карасукских кельтов [Мартынов, 1979, 
с. 72]. Длина изделия по продольной оси достигает 

ÝÏÎÕÀ ÏÀËÅÎÌÅÒÀËËÀ

*Авторы признательны директору Мариинского крае-
ведческого музея Е.Н. Поливановой и главному хранителю 
Н.Е. Туркиной за предоставленную возможность ознаком-
ления с экспонатом.
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Рис. 1. Кельт с горы Арчекас.
1 – «лицевая» сторона; 2 – «оборотная» сторона; 3, 4 – боковые грани.

Рис. 2. Орнаментальные параллели арчекасскому кельту.
1 – Соколовка; 2 – Усть-Собакино; 3 – пос. Мундыбаш-1 (р. Кондома); 4 – Николаевка (Алтай); 5 – Шайтанское озеро II; 

6 – гора Арчекас; 7 – Сопка II; 8 – устье р. Тарсьмы.
1, 2, 7 – по: [Черных, Кузьминых, 1989]; 3, 8 – по: [Бобров, 2000]; 4 – по: [Уманский, 1992]; 5 – по: [Сериков и др., 2008].

1 2 3 4

1 2 3

4 5

6 7 8
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9,5 см, максимальная ширина по лезвийной части 
6,0 см. Размеры отверстия втулки 4,2×2,4 см, толщина 
стенок 0,4 см. Высота лезвийной части не превышает 
1,5 см. Сохранность изделия удовлетворительная. При 
этом очевидна истертость орнамента вследствие ин-
тенсивного использования орудия. На стенке втулки 
с одной стороны имеется небольшая трещина. Почти 
вся поверхность кельта покрыта многочисленными 
вертикальными полосами и бороздками, являющи-
мися следами от соприкосновения орудия с обраба-
тываемым материалом, грунтом и т.п. На лезвийной 
части с обеих сторон имеются горизонтальные фас-
ки, свидетельствующие о заточке орудия (рис. 3). На 
боковых гранях присутствуют выраженные литейные 
швы (см. рис. 1, 3, 4).

Установлены отличия орнамента арчекасского 
кельта от копии И.И. Баухника. Помимо не представ-
ленных в его работе, но орнаментированных «оборот-
ной» стороны и боковых граней орудия (см. рис. 1, 
2–4), выявлены несоответствия в изображении «лице-
вой» части кельта. Принципиальным отличием пер-
вой копии [Баухник, 1970, с. 53, рис. 1, 1] от оригина-
ла является неверная передача последнего элемента 
гирлянды из ромбов, оканчивающейся не ромбом, а 
треугольником (см. рис. 1, 1).

Орнаментальная композиция арчекасского кель-
та образована сочетанием трех мотивов. Первый – 
«пояс» из «решетки», охватывающий основание 
втулки. Второй – бордюр из треугольных элемен-
тов, обрамляющих «пояс», в т.ч. и на боковых гра-
нях орудия. Третий – гирлянда из ромбических фи-
гур, начинающаяся и оканчивающаяся треугольными 
элементами с обоюдонаправленными вершинами 
(см. рис. 1). Орнаментальная схема арчекасского 
изделия обнаруживает серию параллелей среди ти-
пологически аналогичных сейминско-турбинских 
кельтов. Они найдены в Соколовке (Татарстан), на 
поселении Усть-Собакино (Красноярск), в с. Нико-
лаевка (Алтайский край), на Сопке II (Бараба), на 
стоянке Шайтанское Озеро II (к северу от Екате-
ринбурга) и поселении Мундыбаш-1 у р. Кондомы в 
южной горно-таежной части Кузнецкой котловины 
(Кемеровская обл.) (см. рис. 2). Кроме того, изделие 
с принципиально схожей орнаментальной схемой 
обнаружено в устье р. Тарсьмы, притока р. Ини, в 
северо-западном секторе Кузнецкой котловины (Ке-
меровская обл.). Единственное отличие – декор «поя-
са», состоящего не из «решетки», а из зигзагово-тре-
угольных элементов (см. рис. 2, 8).

Сопоставимость орнаментации ряда кельтов ра-
нее уже отмечалась исследователями. В.В. Бобров 
указывает на сходство мундыбашского орудия с усть-
собакинским и с кельтом из с. Николаевка [Уман-
ский, 1992, с. 169, рис. 4; Бобров, 2000, с. 76]. Но 
симптоматичнее совпадение орнаментальных схем 

кельтов из Кузнецкой котловины и Ачинско-Мари-
инской лесостепи (Мундыбаш-1, устье р. Тарсьмы и 
гора Арчекас; см. рис. 2, 3, 6, 8). Показательно и то, 
что из восьми изделий с типологически аналогичной 
орнаментацией семь обнаружены к востоку от Урала 
(см. рис. 2, 2–8), причем шесть – на юге Западной Си-
бири (см. рис. 2, 2–4, 6–8). Следовательно, эта терри-
тория является основным ареалом рассматриваемого 
орнаментального типа сейминско-турбинских кельтов. 
Небезынтересно, что сама орнаментальная схема име-
ет сравнительно широкий хронологический диапазон 
бытования. Один из двух не западно-сибирских кель-
тов с такой орнаментацией со стоянки Шайтанское 
Озеро II отличает «ложное» ушко (см. рис. 2, 5), ха-
рактерное для кельтов кижировского типа, принадле-
жащих самусьско-кижировской традиции металло-
обработки [Сериков и др., 2008, с. 340].

Помимо перечисленных кельтов, у д. Драчёнино, 
на левом берегу р. Ини (Кузнецкая котловина), был 
случайно найден еще и бронзовый наконечник копья 
сейминско-турбинского облика [Бобров, 2000, с. 76–
77, рис. 1]. Таким образом, четыре бронзовых изделия 
сейминско-турбинского типа, обнаруженные в Куз-
нецкой котловине и Ачинско-Мариинской лесостепи, 
нуждаются в культурно-исторической интерпретации. 
С каким из известных культурно-хронологических го-
ризонтов рубежа III–II тыс. до н.э. – первой половины 
II тыс. до н.э. следует соотносить данные предметы? 
С какими культурами Кузнецкой котловины и Ачин-
ско-Мариинской лесостепи связано их изготовление 
и использование? Наконец, были ли данные изделия 
отлиты на указанных территориях или они импорти-
рованы из других (каких?) регионов?

Крохалевские комплексы 
и сейминско-турбинская эпоха 

Кузнецкой котловины

Для установления хронологических рубежей иско-
мого культурного горизонта обратимся к результа-
там радиоуглеродного датирования сейминско-тур-
бинских памятников. Одна из калиброванных дат 

Рис. 3. Лезвийная часть кельта с горы Арчекас.
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получена для Сатыги XVI – 2140–1940 гг. до н.э. 
(95 % вероятности) [Епимахов и др., 2005, с. 94–97, 
табл. 3; с. 100, рис. 3]. Материалы Юринского мо-
гильника датированы 1950–1860 (40,6 %) и 1850–
1770 (27,6 %) гг. до н.э. [Юнгнер, Карпелан, 2005]. 
Целесообразно также учесть и калиброванные даты 
синстадиального сейминско-турбинским древнос-
тям могильника Елунино I: 1960–1870 (67,5 %) и 
1840–1830 (0,7 %) гг. до н.э. [Там же]. По данным 
радиоуглеродного датирования сейминско-турбин-
ские древности имеют небольшой приоритет перед 
синташтинскими. Но в целом первые синхронизи-
руют с материалами абашевско-синташтинского 
круга, датируя эту фазу бронзового века Урала XX–
XVIII вв. до н.э. [Епимахов и др., 2005, с. 97–100]. 
Приведенные данные означают, что хронологиче-
ские рамки горизонта, с которым следует соотносить 
кузнецкие и арчекасский кельты, XX (конец XXI)–
XIX (XVIII?) вв. до н.э.

Какие культурные сообщества были на террито-
рии Кузнецкой котловины и Ачинско-Мариинской 
лесостепи в данный период? Первая и пока един-
ственная характеристика сейминско-турбинской эпо-
хи в указанных регионах принадлежит В.В. Боброву. 
Автор называет этот период самусьско-сейминским 
временем и относит к нему четыре основных комп-
лекса: гребенчато-ямочный, самусьский, окуневский 
и третьяковский. Упоминавшиеся кельты сейминско-
турбинского типа с р. Тарсьмы (Кузнецкая котловина) 
и с горы Арчекас (Ачинско-Мариинская лесостепь) 
сначала рассматривались в контексте самусьской 
культуры [Бобров, 1992, с. 10–11]. Но позднее по-
явилось предположение о связи кельта с поселения 
Мундыбаш-1 (по орнаменту типологически идентич-
ного арчекасскому; см. рис. 2, 3) с одной из групп ке-
рамики крохалевской культуры [Бобров, 2000, с. 78]. 
В комплексах Кузнецкой котловины исследователем 
выделены две такие группы [Бобров, 1992, с. 9–10]. 
Первую составляют сосуды с плоским и круглым 
дном, сплошными ложнотекстильными отпечатка-
ми, орнаментом в зоне венчика из редких ямок или 
«жемчужника». Именно эта группа, с некоторыми 
отличиями, аналогична первоначально выделенному 
Н.В. Полосьмак крохалевскому типу керамики, диаг-
ностирующим признаком которого являются отпе-
чатки веревки или растительного волокна с колотуш-
ки для выбивки стенок сосуда. Поскольку подобный 
«орнамент» имитировал текстильный рисунок, он 
был назван «ложным текстилем» [Полосьмак, 1978, 
с. 38]. При этом для эпохи бронзы в Западной Сиби-
ри известны и иные приемы имитации текстильных 
отпечатков: штампование специальным орнамен-
тиром, прокат орудия, рифленного «под текстиль», 
и др. [Глушков, 1996, с. 68–70]. Вторая группа пред-
ставлена баночными и горшковидными сосудами с 

зональным орнаментом, выполненным ногтевыми 
вдавлениями, насечками, пунктирной гребенкой и 
резной техникой. С этой группой В.В. Бобров и со-
отнес мундыбашский кельт сейминско-турбинского 
типа [2000, с. 78]. Хронологические рамки культуры 
определялись по сохранению в орнаментации первой 
группы крохалевской керамики признаков ирбинской 
традиции; по стадиальному сходству с памятниками 
одиновского типа первой трети или первой половины 
II тыс. до н.э.; по параллелям с керамическими ком-
плексами Забайкалья начала II тыс. до н.э. [Бобров, 
1992, с. 27]. Кроме того, единичные экземпляры са-
мусьской керамики в крохалевских комплексах по-
зволили предполагать связи и синхронность данных 
культур [Бобров, 1988, с. 70].

Первой половиной II тыс. до н.э. крохалевские 
древности датируются Н.В. Полосьмак, разделяющей 
мнение М.Ф. Косарева об их верхнем хронологиче-
ском рубеже не позднее XVII–XVI вв. до н.э. Хроно-
логически значимые наблюдения свидетельствуют о 
частичном сосуществовании населения, оставивше-
го керамику крохалевского типа, и носителей кротов-
ской культуры [Полосьмак, 1978, с. 45–46]. Анало-
гичная идея высказывалась и В.И. Молодиным [1985, 
с. 34]. Авторы монографии об археологических памят-
никах Тогучинского р-на Новосибирской обл. также 
относят материалы крохалевской культуры к первой 
половине II тыс. до н.э. [Бобров и др., 2000, с. 79]. 
В Барнаульско-Бийском Приобье ложнотекстильная 
керамика встречена на двух поселениях: Комарово 
и Костёнкова Избушка. Ю.Ф. Кирюшин отмечает ее 
стратиграфическое сочетание с елунинской и гребен-
чато-ямочной керамикой, а появление ложнотекстиль-
ной относит к периоду, «когда происходит переход в 
орнаментации к отступающей гребенке в различных 
сочетаниях, характерной для елунинской культуры» 
[2002, с. 33]. Вероятно, о сосуществовании населе-
ния, изготовлявшего посуду с ложнотекстильным 
орнаментом, и елунинцев, но уже на сопредельных 
территориях свидетельствуют наблюдения С.П. Гру-
шина: «Крохалевские материалы в большинстве слу-
чаев сопровождаются елунинской керамикой. Такие 
памятники “окаймляют” основную территорию рас-
пространения елунинских комплексов, очерчивая гра-
ницу распространения данной культуры» [2003, с. 54]. 
Время бытования ложнотекстильной керамики опре-
деляется Ю.Ф. Кирюшиным концом III тыс. до н.э. 
или рубежом III–II тыс. до н.э. – первой половиной 
II тыс. до н.э. [2002, с. 34]. При характеристике ва-
сюганских комплексов данная датировка получила 
эпохальные определения: «Посуда с текстильным ор-
наментом в Приобье появляется в позднем энеоли-
те и существует в период ранней, а возможно, и раз-
витой бронзы» [Кирюшин, 2004, с. 49]. Ф.И. Мец и 
Я.А. Яковлев, опираясь на выводы И.Г. Глушкова и 
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Т.Н. Глушковой, датируют ложнотекстильную керами-
ку Нарымского Приобья второй третью II тыс. до н.э. 
[1995, с. 29]. В.А. Зах полагает, что верхняя дата кро-
халевской культуры в Приобье и Присалаирье совпа-
дает с началом андроновской экспансии [1997, с. 26].

Восточная граница ареала ложнотекстильной ке-
рамики ограничена Средним Притомьем [Бобров, 
1988, с. 70] и правобережьем нижнего течения р. Томи 
(Долгая-1). К западу от р. Оби такая керамика извес-
тна на р. Иртыше и р. Ишиме [Генинг и др., 1970, 
с. 19–20; Панфилов, 1989, с. 150–156]. Время ее по-
явления на Иртыше А.Н. Панфилов относит к началу 
II тыс. до н.э. [1989, с. 156]. Еще западнее ложнотек-
стильная керамика, схожая с крохалевской, обнаруже-
на в лесостепном Притоболье, в поселенческом комп-
лексе Верхней Алабуги [Потёмкина, 1985, с. 160], что, 
возможно, позволяет «отодвинуть западную границу 
“текстильной” керамики до Тобола» [Там же, с. 276]. 
Т.М. Потёмкина относит ложнотекстильный керами-
ческий комплекс к первой половине II тыс. до н.э. Но 
применительно к Верхней Алабуге речь идет о рубеже 
III–II тыс. до н.э. Автором приводится стратиграфия 
жилища 4, на дне которого находился развал боборы-
кинского сосуда, а в верхнем заполнении зафиксиро-
ваны скопления ложнотекстильной керамики [Там же, 
с. 277–278]. Т.М. Потёмкина называет данный керами-
ческий комплекс одиновско-крохалевским [Там же, 
с. 161], но эта стратиграфическая ситуация не позво-
ляет нам сделать окончательный вывод о его характе-
ре и времени бытования.

И.Г. Глушков выделял две различные типолого-
хронологические группы «текстильной» керамики 
Обь-Иртышья. Первый тип отличается обработкой 
поверхности прокатыванием обмотанной шнуром 
палочки, псевдогребенчатыми оттисками и т.п., дати-
руется концом III – началом II тыс. до н.э. К нему от-
несена, например, одна из групп керамики поселения 
Ботай. Второй тип характеризуется обработкой твер-
дыми штампами и выбивкой «под текстиль» с внут-
ренней и внешней стороны сосуда, называется иссле-
дователем псевдотекстильным и датируется второй 
третью II тыс. до н.э. [Глушков, 2005, с. 275]. Именно 
второй тип является предметом настоящей работы. 
Но поскольку И.Г. Глушков датировал материалы в 
рамках традиционной хронологии, не учитывающей 
полученные по 14С калиброванные даты, необходима 
соответствующая корректировка.

В.И. Молодин не исключает сосуществования 
крохалевцев с носителями кротовской культуры, а 
последних с одиновским населением в Централь-
ной Барабе [1985, с. 34]. При этом керамика, схожая с 
ложнотекстильной, известна именно по одиновским 
материалам Барабинской лесостепи [Там же, с. 29, 
рис. 10, 5, 6, 11; с. 30], разделяющей ареал «ложно-
го текстиля» на его западную, Тоболо-Иртышскую, 

и восточную, Приобско-Томскую, области. Вероят-
но, этот факт подтверждает тезис о сосуществовании 
создателей такой керамики с носителями кротовской 
культуры, в т.ч. и занимавшими сопредельную тер-
риторию Барабы, а также с одиновским населением 
региона. Связь одиновского комплекса с сейминско-
турбинскими древностями, видимо, удостоверяется 
материалами Преображенки-6 [Молодин и др., 2007, 
с. 340–344]. В недавней же работе В.И. Молодин и 
А.В. Нескоров фактически констатировали хроноло-
гическую синхронность с сейминско-турбинскими 
бронзами не только кротовского, но и одиновского 
населения: «носители одиновской и кротовской куль-
тур, обитавшие в период ранней – развитой бронзы в 
Обь-Иртышской лесостепи, обладали мощной индус-
трией и самым современным для своей эпохи оружи-
ем» [2010, с. 70].

Учитывая тенденцию к удревнению памятников 
бронзового века, сосуществование создателей ложно-
текстильной керамики с доандроновским  одиновским 
и кротовским (ранним?) населением, стратиграфиче-
ское сочетание этой керамики с елунинской, калиб-
рованные абсолютные даты сейминско-турбинских и 
елунинского комплексов, а также факт досамусьского 
бытования ложнотекстильной крохалевской керамики 
(подробнее ниже), ее можно датировать в пределах 
конца III – первой четверти II тыс. до н.э.

В.В. Бобров, характеризуя распространенность 
выделенных им двух групп крохалевской керами-
ки в Кузнецкой котловине, отмечает: «В предгорь-
ях Кузнецкого Алатау обе группы не встречаются в 
смешанном виде (Кузнецк-1/1 – текстиль (вероятно, 
подразумевается Кузнецк-1/2. – И.К., А.М.); Мунды-
баш, Печергол-2 – насечки)» [1992, с. 9]. Ю.В. Ши-
рин предполагает хронологическую последователь-
ность этих двух групп, что как будто подтверждается 
стратиграфией многослойного поселения Пашки-
но-1 на р. Ускат, левом притоке р. Томи, в лесостеп-
ной зоне Кузнецкой котловины. Здесь ложнотекс-
тильная керамика залегала выше керамики с пунк-
тирной гребенкой и насечками [Ширин, 2008, с. 10]. 
Но Ю.В. Ширин не исключает и «возможности сосу-
ществования населения с двумя культурными тради-
циями, опирающимися на разнотипное хозяйство, с 
разной долей производящего и присваивающего ком-
плексов» [Там же].

На северо-западе Кузнецкой котловины, в Ниж-
нем Притомье непосредственно у Новороманов-
ской писаницы I, нами исследуется многослойный 
памятник Долгая-1. Здесь получены достоверные 
данные об относительной хронологии керамиче-
ских комплексов эпохи бронзы. На стоянке собрана 
представительная коллекция ложнотекстильной ке-
рамики, залегавшей сразу под самусьской и гребен-
чато-ямочной. В сделанных ранее подъемных сборах 
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в равной степени представлены сосуды с ложнотек-
стильным орнаментом и «крохалевская» (?) посуда 
с насечками и ногтевыми вдавлениями [Марочкин, 
2009, с. 90–91].

Предположение о сопряженности «крохалев-
ской» керамики второй группы и кельта сеймин-
ско-турбинского облика на поселении Мундыбаш-1 
[Бобров, 2000, с. 78] гипотетично. По мнению иссле-
дователя памятника, обстоятельства обнаружения ору-
дия не дают бесспорных оснований для его соотнесе-
ния с каким-либо культурным комплексом поселения 
(консультация Ю.В. Ширина). Поэтому достоверных 
фактов нахождения изделий из бронзы совместно с 
собственно крохалевской ложнотекстильной керами-
кой пока нет. Но наличие бронзолитейного производс-
тва у крохалевцев подтверждается такими находками, 
как обломки литейных форм, тигли [Бобров, 1992, 
с. 9], льячки и другие предметы, связанные с метал-
лургией бронзы. В Крохалёвке-4 обнаружены глиня-
ная шишка для отливки копья и обломок неидентифи-
цированной литейной формы [Молодин, 1977, с. 72]. 
В крохалевском комплексе поселения Иня-2 при-
сутствует льячка из сланца [Зах, 1997, с. 25]. На юге 
Кузнецкой котловины Ю.В. Шириным исследовано 
поселение Кузнецк-1/2, давшее преимущественно кро-
халевскую керамику с ложнотекстильным орнамен-
том. Вместе с ней в слое встречены бронзовый сплеск, 
обломки тигля и литейных форм, фрагменты кониче-
ской глиняной шишки для формовки втулки бронзово-
го изделия. Оформление получаемой втулки (широкий 
гладкий ободок и несколько массивных валиков), по 
мнению автора, схоже с таковым у наконечников ко-
пий сейминско-турбинского времени [Ширин, 2008, 
с. 10–11, рис. 6, 2]. В 2010 г. на стоянке Долгая-1 в 
Нижнем Притомье, на планиграфически обособлен-
ном участке локализации преимущественно ложно-
текстильной керамики в северной части памятника, 
были обнаружены три фрагмента створки литейной 
формы кельта (?).

Стратиграфическая позиция собственно кроха-
левской ложнотекстильной керамики в Кузнецкой 
котловине свидетельствует о том, что она предшест-
вует самусьской и гребенчато-ямочной и следует за 
керамикой, орнаментированной пунктирной гребен-
кой и насечками, вероятно, какое-то время сосущес-
твуя с ней. Следовательно, время бытования кроха-
левской ложнотекстильной керамики соответствует 
переходному периоду от ранней к развитой бронзе. 
В этот же хронологический отрезок укладывается и 
сейминско-турбинская эпоха, датируемая XX (кон-
цом XXI)–XIX (XVIII?) вв. до н.э. Таким образом, 
непосредственная сопряженность или параллельное 
бытование в Кузнецкой котловине ложнотекстиль-
ной керамики и сейминско-турбинских древностей 
вполне допустимы.

Культурно-историческое содержание эпохи: 
«сейминско-турбинская» 

или «самусьско-сейминская»?

Проблематична и культурная атрибуция арчекасского 
кельта. Периодизация культур ранней и предандронов-
ской бронзы в Ачинско-Мариинской лесостепи также 
представлена В.В. Бобровым [Бобров,1992, с. 9–12]. 
Начало эпохи палеометалла здесь связано с керамикой 
карасевского типа, синхронной ирбинским и больше-
мысским комплексам Верхнего Приобья и байрык-
ской керамике лесостепной Барабы. За карасевскими 
следуют памятники с баночной посудой смирновского 
типа. Она украшена сплошным отступающе-накольча-
тым орнаментом, образующим горизонтальные ряды 
на тулове и концентрические окружности на дне со-
судов [Там же, с. 9–12, 27–28]. Как признается автор, 
«определение хронологии смирновского типа гипоте-
тично. Однако некоторое сходство орнаментальных 
элементов с крохалевскими, более развитая декора-
тивная схема относительно предшествующих комп-
лексов в Причулымье – позволяют синхронизировать 
крохалевскую культуру и смирновский тип» [Там же, 
с. 28]. К «самусьско-сейминскому времени» отнесе-
ны памятники с гребенчато-ямочной керамикой, са-
мусьская и окуневская культуры, а также комплексы 
третьяковского типа [Там же, с. 10–12].

Позднее В.В. Бобров и П.В. Герман уточнили 
предполагаемую динамику региональных культур-
ных взаимодействий в указанное время: «Вероятно, 
на территории Ачинско-Мариинской лесостепи в сей-
минско-турбинскую эпоху существовал локальный 
вариант самусьской культуры, с населением которой 
контактировали окуневцы…» [2007, с. 182]. Иначе 
говоря, исследователи относят самусьские древнос-
ти Ачинско-Мариинской лесостепи, представленные 
погребением на оз. Утинка, к сейминско-турбинско-
му хронологическому горизонту. Истоки подобного 
подхода связаны с трактовкой культурно-историчес-
кого содержания и хронологии периода, охватываю-
щего бытование сейминско-турбинских и самусьских 
древностей. Сложившееся в 70–80-х гг. XX в. воспри-
ятие материалов памятника Самусь IV как органич-
ной части сейминско-турбинского комплекса, а глав-
ное, одновременных или хронологически близких ему 
[Черных, Кузьминых, 1989, с. 144], выражалось сло-
восочетанием «самусьско-сейминская эпоха». Автор 
определения М.Ф. Косарев понимал под ним высо-
кий уровень металлообработки и своеобразные типы 
бронзовых изделий, придавших «особый колорит это-
му историческому периоду» [1981, с. 77]. В.И. Моло-
дин и Д.Г. Савинов описывают каракольскую культуру 
Горного Алтая, «синхронную по времени самусьско-
сейминскому культурно-хронологическому пласту» 
[1992, с. 34]. Понятия «самусьско-сейминское время» 
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и «свита культур самусьско-сейминского типа» упот-
ребляются В.В. Бобровым [1992, с. 10, 28]. С этим 
периодом связывается бытование в Кузнецко-Сала-
ирской горной области керамики гребенчато-ямоч-
ного, самусьского, окуневского и третьяковского ти-
пов [Там же, с. 10–12]. Происхождение самусьской, 
окуневской, кротовской, каракольской и чаахольской 
культур объясняется миграцией «европеоидного на-
селения из районов Передней Азии на территорию 
Южной Сибири, последствием которой явилось 
формирование круга культур самусьско-сейминско-
го времени» [Бобров, 1994, с. 54, 56]. Этот термин 
отражает концептуальную парадигму, сложившуюся 
в 70–80-х гг. XX в. Отдавая должное выдающемуся 
вкладу плеяды перечисленных исследователей и пре-
жде всего нашего учителя В.В. Боброва, мы вынуж-
дены констатировать не синхронность, а ранее уста-
новленную хронологическую последовательность 
сейминско-турбинских и самусьских древностей. 
Выявленные типолого-морфологические различия 
сейминско-турбинских и самусьско-кижировских 
бронз [Кузьминых, Черных, 1988; Черных, Кузьми-
ных, 1989, с. 144–146], результаты детального ана-
лиза керамического комплекса самусьского време-
ни [Глушков, 1987, 1990; Молодин, Глушков, 1989, 
с. 98–113] позволили обосновать производный пост-
сейминско-турбинский характер самусьской метал-
лургии. Поэтому определение «самусьско-сеймин-
ская эпоха» перестало соответствовать современным 
представлениям о культурно-историческом содержа-
нии рассматриваемого периода, охватывающего пер-
вую половину II тыс. до н.э. Ключевое отличие нашего 
понимания данного периода – существование не од-
ного, «самусьско-сейминского», а двух самостоятель-
ных и различных культурно-хронологических этапов 
в культурогенезе эпохи бронзы на территории Запад-
ной Сибири: сейминско-турбинского и собственно 
самусьского.

Таким образом, у нас нет оснований синхрони-
зировать арчекасский кельт сейминско-турбинского 
типа с самусьскими древностями Ачинско-Мариин-
ской лесостепи. Согласно приведенным данным ра-
диоуглеродного датирования сейминско-турбинских 
материалов, самусьский комплекс, включая Утин-
кинский грунтовый могильник, относится ко времени 
не ранее, а вероятно, даже позднее XVIII в. до н.э.

Заключение

Исследование памятников эпохи бронзы в Ачинско-
Мариинской лесостепи и примыкающих к ней севе-
ро-восточных отрогах Кузнецкого Алатау является 
важнейшей задачей лаборатории археологии Инсти-
тута экологии человека СО РАН. Археологические 

изыскания в этом чрезвычайно интересном районе 
были прекращены в 1985 г. и возобновлены в 2007 г. 
Следствием такого перерыва стала неравномерная 
изученность ряда древних исторических периодов на 
территории Кемеровской обл. Существование архео-
логических «белых пятен» и исторических «темных 
веков» обусловлено еще и бытованием переживших 
свое время научных представлений. Переосмысление 
имеющихся материалов и исследование новых памят-
ников призвано воссоздать древнюю историю района, 
являющегося историко-географическим преддвери-
ем – восточными «воротами» Кузнецкой котловины.

Список литературы

Баухник И.И. Археологические находки с горы Арче-
кас // Изв. лаборатории археологических исследований. – 
Кемерово, 1970. – Вып. 2. – С. 49–53.

Бобров В.В. Культурная принадлежность и хронология 
памятников предандроновского времени и поздней бронзы 
Обь-Чулымского междуречья //  Хронология и культурная 
принадлежность памятников каменного и бронзового веков 
Южной Сибири. – Барнаул: ИИФиФ СО АН СССР; Алт. гос. 
ун-т, 1988. – С. 68–71.

Бобров В.В. Кузнецко-Салаирская горная область в эпо-
ху бронзы: автореф. дис.  … д-ра ист. наук. – Новосибирск, 
1992. – 41 с.

Бобров В.В. К проблеме миграции европеоидного на-
селения на территорию Южной Сибири в сейминскую эпо-
ху // Палеодемография и миграционные процессы в Запад-
ной Сибири в древности и средневековье. – Барнаул: Изд-во 
Алт. гос. ун-та, 1994. – С. 53–56.

Бобров В.В. Бронзовые изделия самусьско-сейминской 
эпохи из Кузнецкой котловины // Археология, этнография и 
антропология Евразии. – 2000. – № 1. – С. 76–79.

Бобров В.В., Герман П.В. Погребение сейминско-тур-
бинского времени в Ачинско-Мариинской лесостепи // 
Проблемы археологии, этнографии, антропологии Сибири и 
сопредельных территорий: мат-лы Годовой сессии Институ-
та археологии и этнографии СО РАН 2007 г. – Новосибирск: 
Изд-во ИАЭТ СО РАН, 2007. – Т. 13. – С. 178–183.

Бобров В.В., Молодин В.И., Журба Т.А., Колон-
цов С.В., Кравцов В.М., Кравцов Ю.В., Соболев В.И. Ар-
хеологические памятники Тогучинского района Новосибир-
ской области. – Новосибирск: Науч.-производств. центр по 
сохранению культурного наследия, 2000. – 101 с.

Генинг В.Ф., Гусенцова Т.М., Кондратьев О.М., Сте-
фанов В.И., Трофименко В.С. Периодизация поселений 
эпохи неолита и бронзового века Среднего Прииртышья // 
Проблемы хронологии и культурной принадлежности ар-
хеологических памятников Западной Сибири. – Томск: 
Изд-во Том. гос. ун-та, 1970. – С. 12–51.

Глушков И.Г. Иконографические особенности неко-
торых самусьских изображений человека // Антропомор-
фные изображения. – Новосибирск: Наука, 1987. – С. 89–
95. – (Первобытное искусство).

Глушков И.Г. Технологическая гончарная традиция как 
индикатор этнокультурных процессов (на примере керами-
ческих комплексов доандроновской бронзы) // Древняя ке-



76

рамика Сибири: типология, технология, семантика. – Ново-
сибирск: Наука, 1990. – С. 63–76.

Глушков И.Г. Керамика как археологический источ-
ник. – Новосибирск: Изд-во ИАЭТ СО РАН, 1996. – 328 с.

Глушков И.Г. Проблема текстильно-декоративной кера-
мики Обь-Иртышья // Проблемы археологии, этнографии, 
антропологии Сибири и сопредельных территорий: мат-лы 
Годовой сессии ИАЭТ СО РАН 2005 г. – Новосибирск: 
Изд-во ИАЭТ СО РАН, 2005. – Т. 11, ч. 1. – С. 275–279.

Грушин С.П. Этнокультурная ситуация в Верхнем При-
обье в эпоху ранней бронзы (по материалам керамических 
комплексов) // Исторический опыт хозяйственного и куль-
турного освоения Западной Сибири. – Барнаул: Изд-во Алт. 
гос. ун-та, 2003. – Кн. 1. – С. 49–56.

Епимахов А.В., Хэнкс Б., Ренфрю К. Радиоуглерод-
ная хронология памятников бронзового века Зауралья // 
РА. – 2005. – № 4. – С. 92–102.

Зах В.А. Эпоха бронзы Присалаирья (по материалам 
Изылинского археологического микрорайона). – Новоси-
бирск: Наука, 1997. – 132 с.

Кирюшин Ю.Ф. Энеолит и ранняя бронза юга Западной 
Сибири. – Барнаул: Алт. гос. ун-т, 2002. – 294 с.

Кирюшин Ю.Ф. Энеолит и бронзовый век южно-та-
ежной зоны Западной Сибири. – Барнаул: Алт. гос. ун-т, 
2004. – 295 с.

Косарев М.Ф. Бронзовый век Западной Сибири. – М.: 
Наука, 1981. – 278 с.

Кузьминых С.В., Черных Е.Н. Сейминско-турбинская 
и самусьская металлобработка: проблема соотношения // 
Хронология и культурная принадлежность памятников ка-
менного и бронзового веков Южной Сибири. – Барнаул: 
ИИФиФ СО АН СССР; Алт. гос. ун-т, 1988. – С. 71–74.

Марочкин А.Г. О связи петроглифических комплексов 
Нижнего Притомья с близлежащими археологическими па-
мятниками // Археологические микрорайоны Северной Ев-
разии. – Омск: Апельсин, 2009. – С. 86–91.

Мартынов А.И. Лесостепная тагарская культура. – Но-
восибирск: Наука, 1979. – 208 с.

Мец Ф.И., Яковлев Я.А. Пекол-до-тю – новый памят-
ник энеолита и бронзового века Нарымского Приобья // 
Тр. Том. гос. объед. ист.-архитект. музея. – Томск, 1995. – 
Т. 8. – С. 8–40.

Молодин В.И. Эпоха неолита и бронзы лесостепного 
Обь-Иртышья. – Новосибирск: Наука, 1977. – 173 с.

Молодин В.И. Бараба в эпоху бронзы. – Новосибирск: 
Наука, 1985. – 200 с.

Молодин В.И., Глушков И.Г. Самусьская культура в 
Верхнем Приобье. – Новосибирск: Наука, 1989. – 168 с.

Молодин В.И., Нескоров А.В. Коллекция сейминско-
турбинских бронз из Прииртышья (трагедия уникально-
го памятника – последствия бугровщичества XXI века) // 
Археология, этнография и антропология Евразии. – 2010. – 
№ 3. – С. 58–71.

Молодин В.И., Савинов Д.Г. Изучение древних культур 
эпохи бронзы и железа Горного Алтая: Итоги и перспекти-
вы // Проблемы сохранения, использования и изучения па-
мятников археологии. – Горно-Алтайск: ООП Управления 
статистики Республики Горный Алтай, 1992. – С. 34–36.

Молодин В.И., Чемякина М.А., Позднякова О.А. Ар-
хеолого-геофизические исследования памятника Преобра-
женка-6 в Барабинской лесостепи // Проблемы археологии, 
этнографии, антропологии Сибири и сопредельных тер-
риторий: мат-лы Годовой сессии ИАЭТ СО РАН 2007 г. – 
Новосибирск: Изд-во ИАЭТ СО РАН, 2007. – Т. 13. – 
С. 339–344.

Панфилов А.Н. Новый тип памятников раннего брон-
зового века в южнотаежном Тоболо-Иртышье // Западноси-
бирская лесостепь на рубеже бронзового и железного ве-
ков. – Тюмень: Тюм. гос. ун-т, 1989. – С. 150–157.

Полосьмак Н.В. Керамический комплекс поселения 
Крохалевка-4 // Древние культуры Алтая и Западной Сиби-
ри. – Новосибирск: Наука, 1978. – С. 36–46.

Потёмкина Т.М. Бронзовый век лесостепного Прито-
болья. – М.: Наука, 1985. – 376 с.

Сериков Ю.Б., Корочкова О.Н., Кузьминых С.В., 
Стефанов В.И. Бронзовый век Урала: новые перспекти-
вы // Тр. II (XVIII) Всерос. археол. съезда в Суздале. – М.: 
ИА РАН, 2008. – Т. 1. – С. 341–346.

Уманский А.П. Находки эпохи бронзы из Верхне-
го Приобья // Вопросы археологии Алтая и Западной Си-
бири эпохи металла. – Барнаул: Барнаул гос. пед. ин-т, 
1992. – С. 18–27.

Ширин Ю.В. Древние памятники на месте Кузнецка // 
Кузнецкая старина. – 2008. – Вып. 10. – С. 6–20.

Черных Е.Н., Кузьминых С.В. Древняя металлургия 
Северной Евразии (сейминско-турбинский феномен). – М.: 
Наука, 1989. – 320 с.

Юнгнер Х., Карпелан К. О радиоуглеродных датах 
Усть-Ветлужского могильника: прил. к ст. Б.С. Соловьёва 
«Юринский (Усть-Ветлужский) могильник (итоги раскопок 
2001–2004 гг.)» // РА. – 2005. – № 4. – С. 112.

Материал поступил в редколлегию 22.06.10 г.



77ÝÏÎÕÀ ÏÀËÅÎÌÅÒÀËËÀ

УДК 903

Н.В. Федорова
Ямало-Ненецкий окружной музейно-выставочный комплекс им. И.С. Шемановского

ул. Чубынина, 38, Салехард, 629008, Россия
E-mail: mvk-fedorova@mail.ru

КОСТЯНАЯ АНТРОПОМОРФНАЯ СКУЛЬПТУРА 
СО СВЯТИЛИЩА УСТЬ-ПОЛУЙ*

Рассматривается уникальная костяная антропоморфная фигурка из комплекса древнего святилища Усть-Полуй 
(I в. до н.э. – первые века новой эры), расположенного в черте г. Салехарда. Дается подробное описание находки и условий 
ее обнаружения. В широком хронологическом диапазоне (от раннего железного века до этнографической современности) 
прослеживаются аналоги скульптуры. Определена дата фигурки (примерно конец кулайской эпохи), отмечается ее исполь-
зование в ритуалах, предусматривающих «кормление» жиром или кровью.

Ключевые слова: антропоморфное изображение, костяная скульптура, древнее святилище Усть-Полуй, кулайская эпо-
ха, иконография, гравированные изображения, самодийцы, обские угры, культовая атрибутика, трехголовое изображение, 
личины,  археологический комплекс у пос. Зеленый Яр, Холмогорская коллекция.

Введение

Археологический памятник, получивший название 
«древнее святилище Усть-Полуй» (официальное на-
звание: «городище (жертвенное место) Усть-Полуй»), 
расположен в черте г. Салехарда. Он был открыт в 
1932 г. при строительстве здания гидропорта и раска-
пывался в 1935–1936 гг. (В.С. Адрианов, Ленинград), 
1993–1995 гг. и с 2006 г. по настоящее время (Ямаль-
ская археологическая экспедиция, Екатеринбург, Са-
лехард). Коллекции включают более 50 тыс. находок. 
Основной массив датируется по дендрохронологии 
и радиокарбону I в. до н.э. – началом нашей эры, 
небольшой комплекс (в т.ч. керамика т.н. бичевниц-
кого типа) – эпохой раннего средневековья. Коллек-
ции хранятся в МАЭ (Кунсткамера) РАН и Ямало-
Ненецком окружном музейно-выставочном комплек-
се им. И.С. Шемановского. Благодаря публикациям 
В.Н. Чернецова и В.И. Мошинской [Чернецов, 1953; 

Мошинская, 1965, 1976; Chernetsov, Mozhinskaya, 
1974] известны бронзовые отливки в виде антропо- и 
зооморфных фигур, а также резные изделия из кости с 
зооморфным декором. До 2009 г. антропоморфная кос-
тяная скульптура ни в Усть-Полуе, ни в других памят-
никах на севере Западной Сибири не встречалась.

Описание условий находки

Памятник расположен на высоком берегу р. Полуй, 
недалеко от ее впадения в р. Обь, на мысу, образованном 
двумя небольшими логами, которые рассекают террасу 
с северо-запада и юго-востока. Раскоп 2009 г. заложен 
на северном склоне мыса вплотную к раскопу 1995 г., 
в котором был зафиксирован необычно мощный для 
этого памятника культурный слой – до 1,5 м. Благодаря 
близости к уровню многолетней мерзлоты в отложени-
ях, вскрытых в 2009 г., сохранились артефакты из дере-
ва и бересты, ранее не встречавшиеся на памятнике.

Фигурка была обнаружена на уч. К/11 на глуби-
не ок. 80 см от современной поверхности (см. ри-

*Работа выполнена в рамках проекта РФФИ (09-06-
00286).

Археология, этнография и антропология Евразии    1 (45)  2011           E-mail: eurasia@archaeology.nsc.ru
©  Федорова Н.В., 2011

77



78

сунок). Стратиграфия напластований на участке на 
момент находки была следующая: небольшой мощ-
ности слой дерна; обильный слой мусора XX в. с кус-
ками кирпичей и битым стеклом; гумусированный 
слой, образовавшийся в период от окончания функ-
ционирования городища до начала строительства на 
этом месте в 1932 г.; культурный слой темно-серый, 
с включениями угольков, пережженных костей, дре-
весных остатков, мелких фрагментов обгоревшей 
бересты, слоящейся керамики; культурный слой 
буро-коричневого цвета с обильными включениями 
древесной трухи и фрагментов деревянных изделий 
и конструкций. Фигурка залегала в темно-сером слое 
под углом ок. 30–40о к горизонтальной поверхности, 
лицом вверх, головой на северо-запад. Никаких сле-
дов сооружений или как-то организованных комп-
лексов артефактов не зафиксировано. В этом же слое 
на уч. К/11 найдены еще три уникальных предмета 
из кости: фигурка рыбы, изображающая кого-то из 
осетровых, наконечник стрелы в виде двух перекре-
щивающихся полумесяцев, проколка с изображени-
ем головы оленя.

Описание фигурки

Фигурка сидящего (?) человека вырезана из рога (оле-
ня) железным ножом. Ее высота 7,3 см, наибольшая 
ширина 2,3 см. Изображен мужчина с характерной 
прической – с косами, в фас, с коленями, поднятыми 

чуть выше пояса, и руками, сложенными на 
уровне живота. Вверху голова уплощена, 
гладкая, головной убор или край причес-
ки нависает валиком над плоскостью лица. 
Косы начинаются от уровня ушей, свисают 
до уровня живота, плетение передано вер-
тикальными зигзагообразными вырезан-
ными ножом линиями. Верхняя часть кос 
отделена от головного убора глубокой рез-
ной линией. Лицо плоское, широкое; слегка 
нависающие брови образуют одну линию с 
прямым носом. Глаза крупные, миндале-
видной формы, переданы глубокими же-
лобками, зрачки не показаны. Под глаза-
ми – полукруглые углубления, повторяю-
щие контур глаз. От крыльев носа к скулам 
вырезаны глубокие линии. Рот плоский, 
широкий, подбородок также широкий, пря-
моугольный. С левой стороны между косой 
и шеей фигурки прорезано круглое отвер-
стие, в котором заметны следы потертос-
ти, очевидно, от ремешка. Руки трехпалые, 
пальцы отделены желобком от остальной 
части рук. На талии изображен набор-
ный пояс с крупными пластинами прямо-

угольной формы. Колени сведены, плотно прижаты 
к животу, голени ног поставлены вместе. Ноги также 
трехпалые, пальцы отделены желобком. Фигурка при 
изъятии из слоя была слегка запачкана землей. При 
очистке ее, по свидетельству реставратора И.А. Кара-
чаровой, замечены следы какой-то жирной и жидкой 
смазки, которые визуально не фиксировались.

Аналоги

Антропоморфная костяная скульптура в комплексах 
памятников эпохи железа на севере Западной Сиби-
ри не известна. Исключением до сих пор являлась 
костяная фигурка из случайных находок с Барсовой 
Горы, изображающая сидящее человекоподобное су-
щество, которое опирается руками на колени. В про-
филь существо «горбатое», с головой, напоминающей 
голову совы [Угорское наследие, 1994, с. 129, рис. на 
с. 75–31]. Фигурка, вероятно, подвешивалась на ре-
мешок, который продергивался между руками и жи-
вотом. К сожалению, неизвестно, из какого комплекса 
и каким временем может датироваться эта фигурка. 
Она, как и усть-полуйская скульптурка, сделана из 
рога оленя, передает образ в сидячей позе, что не ха-
рактерно для антропоморфных изображений Запад-
ной Сибири; предназначена для ношения на ремешке, 
который продергивается сквозь отверстие.

За пределами Западной Сибири аналогом усть-по-
луйской фигурки является костяная антропоморфная 

Костяная скульптура из культурного слоя святилища Усть-Полуй.
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скульптура, обнаруженная в погр. 19 Шиховского мо-
гильника на территории Европейского Северо-Восто-
ка (нижнее течение р. Печоры) [Васкул, 2002, с. 42, 
рис. 15]. Погребение относится к раннему комплексу 
могильника, датированному позднеананьинским вре-
менем [Там же, с. 16]. Фигура изображает стоящего 
человека в фас, с прижатыми к груди руками. Лицо 
овальной формы, брови и нос обрисованы одной ли-
нией, конечности трехпалые [Там же, с. 12].

Материал и технология

Изделия из кости и рога северного оленя, в т.ч. укра-
шенные скульптурными (зооморфными) изображе-
ниями, встречаются в комплексе Усть-Полуя в доста-
точно большом количестве. Техника их изготовления 
была изучена трасологическим методом, выводы 
проверены экспериментально (см.: [Алексашенко, 
2006], описание экспериментов: [Алексашенко, 2008, 
с. 52]). Выяснено, что все работы производились по 
размягченной вымачиванием в воде кости или рогу с 
помощью железного ножа. На многих изделиях вид-
ны следы срезания (см., напр.: [Мошинская, 1976, 
табл. 19]). Костяная скульптура, в частности, плос-
кие ложечки с изображением птиц или млекопитаю-
щих, орнаментированы желобками, в которые впи-
саны выпуклые прямоугольники [Там же, табл. 20], 
подобные желобки передают пояс на фигурке.

Сюжет и иконография

Имеется в виду не столько сюжет – он не может быть ре-
конструирован на основании изучения антропоморф-
ных изображений, а сам факт их наличия. Костяных 
изделий эпохи раннего железного века, да и средне-
вековья за пределами Северного Приобья сохрани-
лось ничтожно мало; антропоморфный сюжет (кроме 
усть-полуйской находки) известен лишь на пластине 
из рога с изображением фрагмента личины и части 
фигуры человека с кинжалом в поднятой руке с горо-
дища Дубровинский Борок-3 [Троицкая, 1979, с. 26, 
рис. на с. 105]. Практически это полный аналог знаме-
нитой пластины из межпозвоночного диска кита, най-
денного В.С. Адриановым на Усть-Полуе [Усть-По-
луй…, 2003, с. 65, кат. № 183]. Личина и часть фигуры 
в обоих случаях изображены достаточно обобщенно, 
подчеркнуты непропорционально большие «головы». 
На усть-полуйской пластине руки трактованы в виде 
головок животных, на голове персонажа – головной 
убор с зубцами-остриями, глаза и рот изображены в 
виде прямоугольников с отходящими вверх короткими 
штрихами, овал лица практически правильный, ору-
жие изображено достаточно реалистично.

Гораздо чаще антропоморфные изображения 
встречаются в виде бронзовых отливок. К коллек-
ции В.С. Адрианова (раскопки на Усть-Полуе в 
1935–1936 гг.) относится антропоморфная фигур-
ка из бронзы: крупная голова на маленьком, изоб-
раженном очень условно туловище [Там же, с. 22]. 
Личина очень напоминает лицо костяной фигурки, 
обнаруженной на Усть-Полуе в 2009 г.: полукруг-
лые брови, образующие одну линию с носом; боль-
шие, обведенные двойным контуром миндалевидные 
глаза; довольно реалистично изображенный нос, от 
которого к скулам отходят резкие глубокие линии; 
рот щелевидной формы. Отливка, несомненно, от-
носится к основному усть-полуйскому комплексу, 
датированному, по последним данным, временем 
ок. I в. до н.э. – I в. н.э. [Усть-Полуй – древнее свя-
тилище…, 2008, с. 65]. В культурном слое святили-
ща обнаружено несколько круглых бронзовых блях 
с прочерченными ножом антропоморфными пер-
сонажами. Почти у всех большие миндалевидные 
глаза и характерные линии от носа к скулам [Усть-
Полуй…, 2003, с. 18–19]. Практически все антро-
поморфные, изображенные на гравировках, трех-
палые. Аналогичные по иконографии персонажи 
нарисованы на зеркалах из «разрушенных языче-
ских святилищ» на реках Казым, Ляпин и Сев. Сось-
ва [Приступа, Стародумов, Яковлев, 2002, с. 7; Чер-
нецов, 1953]. У многих обозначены такие же глубо-
кие линии от носа к скулам и трехпалые конечности 
(см., напр.: [Приступа, Стародумов, Яковлев, 2002, 
с. 69]). Правда, там встречаются и вертикальные 
линии, как бы отсекающие сегмент щеки [Там же, 
с. 80]. Подобные линии имеются на щеках антропо-
морфных личин Холмогорской коллекции [Зыков, 
Федорова, 2001, с. 96–97].

Прически в виде кос появляются у антропоморф-
ных персонажей, отлитых из бронзы, немного позд-
нее – в начале средневековья. Единственное известное 
изображение личины с косами, датированное авто-
рами публикации кулайским временем, – находка из 
Айдашинской пещеры [Молодин, Равнушкин, 1978, 
с. 46; Молодин, Бобров, Равнушкин, 1980, с. 207]. 
Косвенным подтверждением предположения о су-
ществовании причесок в виде кос являются бронзовые 
накосники, найденные в погребениях могильников 
Каменный Мыс [Троицкая, 1979, с. 13; Бородовский, 
1987, с. 117–118], Ближние Елбаны-7 и Усть-Абин-
ский [Ширин, 2003, с. 181, 236].

Несколько «косатых» фигурок имеется в Холмо-
горской коллекции, датированной III–IV вв. н.э. [Зы-
ков, Федорова, 2001, с. 145]. У одной фигурки стояще-
го антропоморфного существа косы орнаментированы 
ромбической сеткой и спускаются из-под головного 
убора до середины груди [Там же, с. 105]. Вторая фи-
гурка стоящего персонажа, фланкированного двумя 
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животными, также с косами, украшенными ромби-
ческой сеткой и спускающимися из-под гладкого го-
ловного убора до локтей рук [Там же, с. 102]. Руки 
у обоих персонажей сложены внизу живота. Трехго-
ловое существо в виде фигуры птицы с распахнуты-
ми крыльями из Холмогорской коллекции имеет две 
профильные птичьи головы и одну антропоморфную 
[Там же, с. 104] с косами, спускающимися на грудь и 
также украшенными ромбической сеткой. В компози-
ции из трех фигур птиц у центральной на груди раз-
мещена антропоморфная личина в плоском головном 
уборе. Косы у нее не фиксируются, но проведены от-
четливые углубленные линии от носа к подбородку 
[Там же, с. 103].

Антропоморфные фигурки с косами встречаются 
в памятниках, относящихся к периоду до VI–VIII вв. 
Одна зафиксирована в могильнике Рёлка, несколь-
ко – в памятниках усть-ишимской культуры [Чинди-
на, 1977; Могильников, 1987, с. 330, табл. LXXXII, 
3, 4]. Но у фигурок VI–VIII вв. косы, показанные 
сильно стилизованно, лишь отдаленно напоминают 
прическу на костяной фигурке с Усть-Полуя. О ха-
рактерных для средневековых антропоморфных изоб-
ражений трехпалых конечностях писал В.А. Могиль-
ников [1987, с. 226].

Все персонажи, о которых шла речь выше, изоб-
ражены строго в фас; у фигурок с руками и ногами, 
за редким исключением, руки сложены внизу живо-
та, ноги поставлены ступнями вовнутрь [Зеленый 
Яр…, 2005, с. 53, 58]. В «сидячей» позе показаны 
лишь два фантастических антропоморфных сущест-
ва [Сокровища Приобья…, 2003, с. 80; Оборин, Ча-
гин, 1988, с. 85], которые держат трех- или четырех-
палыми лапами пушных (?) зверьков. Этот сюжет 
воплощен в отлитых из бронзы пронизках. Фигура 
из Чердынского р-на Пермской обл., опубликованная 
В.А. Обориным и Г.Н. Чагиным [1988], передает со-
вершенно фантастический образ человека с птичьей 
головой. Пронизка из фондов Ямало-Ненецкого ок-
ружного музейно-выставочного комплекса изобра-
жает человекоподобное существо с такими важными 
для рассматриваемого сюжета чертами, как большие 
миндалевидные глаза с двойным контуром, трехпа-
лые нижние конечности, пояс на талии. Обращает на 
себя внимание изображение некоего жгута, которым 
как бы перевязаны колени персонажа, согнутые под 
острым углом. Данная пронизка обнаружена в погре-
бении могильника Хето-се на юге п-ов Ямал. Вторая 
пронизка (из того же комплекса), очень похожая на 
первую, передает образ антропоморфного персона-
жа, который стоит к зрителю в профиль и, прижимая 
к себе небольшое животное, ест его (?). Отмечу, что 
обе фигуры – и животное, и человекоподобное су-
щество – связаны на уровне колен жгутом.

Обсуждение результатов

В последние годы в результате раскопок памятни-
ков с т.н. мерзлым культурным слоем стало известно 
довольно много образцов деревянной антропомор-
фной скульптуры. Правда, все комплексы с дере-
вянной скульптурой датированы XVI–XVII вв. Тем 
не менее, эти находки позволяют выстроить це-
почку: современная (этнографическая) деревянная 
скульптура обских угров и самодийцев [Иванов, 
1970, с. 40, рис. 28; с. 42, рис. 29; с. 44, рис. 31; с. 50, 
рис. 37; с. 78–79, рис. 62–64] – находки на выше-
упомянутых памятниках и средневековые бронзовые 
отливки – костяная скульптура Усть-Полуя. Ины-
ми словами, антропоморфные изображения с эпохи 
раннего железа до этнографической современности 
были характерной чертой культовой атрибутики на-
селения Нижнего Приобья. У них есть общие черты 
в иконографии, например, шлемообразные головные 
уборы, но самая заметная – изображение непропор-
ционально большой головы. Современными север-
ными хантами средневековые бронзовые личины 
воспринимаются как элементы «своей» культуры, 
например, используются в качестве «лиц» духов-по-
кровителей [Бауло, 2005, с. 347].

Автору неоднократно приходилось писать об 
устоявшейся иконографии антропоморфных бронзо-
вых изображений с воинскими реалиями [Федорова, 
2002, с. 67]. Теперь уверенно можно говорить о фор-
мировании этого иконографического типа на терри-
тории Нижнего Приобья начиная с усть-полуйского 
времени. Личины и фигуры из Сургутского Приобья 
лишь напоминают человеческие, притом часто име-
ют в качестве декора зооморфные мотивы [Борзунов, 
Чемякин, 2006, с. 106–107]. Известные мурлинские и 
парабельские изображения относятся к несколько бо-
лее позднему времени.

Информация о месте и обстоятельствах обнару-
жения усть-полуйской фигурки скудна. Известно, 
что большинство известных средневековых брон-
зовых антропоморфных изображений найдено либо 
в погребальных комплексах, либо в комплексах, 
которые можно связать с захоронениями посмерт-
ных изображений умерших [Зыков, Федорова, 2001, 
с. 60–62]. В этой связи интересно, что бронзовые 
антропоморфные персонажи изображены в той же 
позе, что погребенные, например, на некрополе у 
пос. Зеленый Яр [Зеленый Яр…, 2005, с. 69]. На этом 
же некрополе нами обнаружены останки умерших, 
которые при погребении были связаны ремешками 
на уровне плеч, груди, коленей, ступней [Там же]. 
Следы такой перевязки на уровне колен видны на 
пронизках в виде антропоморфных существ из мо-
гильника Хето-се.
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Выводы

Мастерство древнего костореза, воплощенное в усть-
полуйской фигурке, позволяет предположить, что по-
добные скульптурки не были единичными, но по раз-
ным причинам не дошли до нас.

Фигурка может быть датирована началом новой 
эры, вернее, самым концом кулайской эпохи. Тако-
му определению соответствует изображение причес-
ки в виде кос, которая получила распространение с 
III–IV вв. н.э. Этому выводу не противоречат радио-
углеродные даты для Усть-Полуя: I в. до н.э. – пер-
вые века новой эры [Усть-Полуй – древнее святили-
ще…, 2008, с. 65].

О назначении фигурки по имеющимся данным 
судить сложно, но очевидно, что ее подвешивали на 
ремешке и, по-видимому, «кормили» жиром или кро-
вью. Вполне вероятно ее использовали в каких-то ри-
туалах, сопровождающихся «кормлением» изображе-
ний духов и аналогичных действиям на современных 
святилищах обских угров [Мифологическое время..., 
2003, с. 94]. Могла ли фигурка использоваться в об-
рядах почитания умерших, как раннесредневековые 
бронзовые отливки, – это вопрос, на который пока нет 
однозначного ответа.
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ЗАПЕЧАТЛЕННЫЕ В БРОНЗЕ 
ОБРАЗЫ САРОВСКОГО КУЛЬТОВОГО КОМПЛЕКСА: 
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В статье реконструируются семантика образов металлопластики с культового места и обряды, совершавшиеся ку-
лайцами II–I вв. до н.э. на Саровском комплексе археологических памятников. Одновременное преднамеренное захоронение 
предметов на культовом месте позволяет рассматривать эту коллекцию бронз как текст и сопоставлять его с мифоло-
гическими и фольклорными текстами селькупов, предками которых, как показывают исследования томских археологов, 
по-видимому, являлись кулайцы. Аналогичные саровским образам персонажи в селькупской мифологии системно и непро-
тиворечиво объединены фигурой небесного божества Кока. Вероятно, культовый комплекс был местом поклонения древ-
нему прототипу селькупского бога, обряды почитания которого были приурочены к празднованию Нового года. Видимо, 
составной частью ритуальной практики являлись обряды заключения брака между представителями разных родов.

Ключевые слова: Западная Сибирь, ранний железный век, кулайская культура, бронзовое культовое литье (металло-
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Введение

Комплекс археологических памятников Саровское го-
родище и Саровское культовое место находится в вос-
точной части д. Саровки Колпашевского р-на Томской 
обл., на правой террасе в приустьевой части р. Боль-
шой Саровки – правого притока р. Оби. Городище рас-
положено на мысу, культовое место – в 180–190 м к 
северу за оборонительной системой, на возвышеннос-
ти, граничащей с болотом. Городище исследовалось 
в 1971–1974, 1976 гг. Л.А. Чиндиной, раскопавшей 
350 м2 площади памятника. Раскопки на культовом 
месте в 1996 г. провел Я.А. Яковлев, вскрыв 800 м2. 
Установлено, что городище относится к саровскому 
(второму) этапу эволюции кулайской культуры, воз-
ведено на месте, освоенном людьми в эпоху ранней 
бронзы и васюганского (первого) этапа развития куль-

туры. Культовое место существовало в начальный пе-
риод функционирования городища во II–I вв. до н.э. 
[Чиндина, 1978; Яковлев, 2001].

Саровское культовое место обнаружено в результа-
те распашки жителями д. Саровки площади древнего 
памятника под огороды. Первое бронзовое изделие, по 
сообщениям местных жителей, было найдено еще в се-
редине 1970-х гг., но в руки археологов не попало. Рас-
ширение площади огородов в начале 1990-х гг. привело 
к окончательному разрушению культового места. В ре-
зультате сельскохозяйственных работ предметы пере-
местились в пахотный слой, часть из них была найдена 
хозяевами огородов и передана в Колпашевский крае-
ведческий музей, после чего Я.А. Яковлев предпринял 
аварийно-спасательные раскопки [Яковлев, 2001]. Все-
го на культовом месте обнаружено 69 предметов: 2 из 
них найдены местными жителями, но впоследствии 
утрачены; 2 – переданы в Колпашевский краеведче-
ский музей; 65 находок поступило в Томский област-
ной краеведческий музей. В ходе стационарного иссле-
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дования памятника выявлены два объекта, содержав-
шие кулайское культовое литье. На культовом месте 
найдены 62 бронзовых изображения, выполненные в 
технике плоского и объемного полого литья, 3 брон-
зовых и 2 костяных наконечника стрел [Там же, с. 18, 
25–30, 158]. Синтаксический анализ образов металло-
пластики с культового места дан в монографии Я.А. 
Яковлева [2001]. Таким образом, культурный слой, ха-
рактеристика объектов, а также состав находок свиде-
тельствуют о культовом характере памятника.

Не вызывает сомнения, что и Саровское городище 
использовалось не только как укрепленное поселение, 
но и как сакральный центр. На эту функцию памятни-
ка указывают массовые скопления керамики и костей 
животных в мощных очагах жилищ; видовой состав 
животных; инвентарь, представленный значительным 
количеством оружия, ложками-лопаточками, гребня-
ми, традиционно использовавшимися коренными на-
родами Западной Сибири как ритуальные предметы. 
Погребение подростка в постройке 6 и женский череп 
в постройке 7 также указывают на культовое назна-
чение объектов городища [Чиндина, 1978, с. 64–68]. 
Культовый характер и синхронность существования 
(по крайней мере, на начальном этапе функциониро-
вания городища) памятников позволяют рассматри-
вать их как единый комплекс.

Постановка проблемы 
и методика исследования

Целью работы является реконструкция семантики 
образов металлопластики с культового места и обря-
дов, совершавшихся на Саровском комплексе архео-
логических памятников. В обрядовой практике язык 
вещей использовался для «выражения тех идей, по-
нятий, ценностей, которые не могли быть выражены 
столь же адекватно на других языках, в том числе и с 
помощью слов» [Байбурин, 1989, с. 83]. Поэтому рас-
шифровка символического значения задействованных 
в обрядах вещей является одним из путей к понима-
нию смысла и цели священнодействия.

Металлопластика кулайцев – явление древнего 
традиционного искусства и вместе с тем искусство 
каноническое. Особенность текстов последнего за-
ключается в автоматизации, фиксированности облас-
ти содержания при отсутствии ее в области выраже-
ния [Лотман, 1973, с. 17]. Это означает, что язык таких 
произведений может передавать только определенное 
содержание. А поскольку каноническое искусство 
обусловлено бытованием в той или иной культуре 
(при отсутствии письменности) относительно неболь-
шой, целостной и более или менее известной всем ин-
формации, стабильность этого содержания зависела 
от размеров коллектива и его однородности [Антоно-

ва, 1981, с. 6–7]. Иначе говоря, коллектив, совершав-
ший обрядовые действия на Саровском комплексе ар-
хеологических памятников, был консолидированным 
объединением, имевшим общую систему представле-
ний о мире, прежде всего мифологических.

В первобытном обществе мифологическое воспри-
ятие являлось универсальным средством структури-
рования мироздания. Обращение к одним и тем же мо-
делям при осмыслении различных сторон реальности 
было продиктовано однообразной и ограниченной об-
щественной практикой. Моделируемые части миро-
здания изоморфны друг другу и образуют «семанти-
ческие ряды», где в качестве одного из равноправных 
выступает мир вещей. Поскольку структурирование 
мира базировалось на мифе, рассмотрение мира ве-
щей в неразрывной связи с мифом оказывается мето-
дически обоснованным [Антонова, Раевский, 2002, 
с. 14]. Понять значение первобытного канонического 
и синкретического искусства можно, «только соотнеся 
его произведения с мифами, ритуалами» [Антонова, 
1981, с. 7]. Это, в свою очередь, означает, что значи-
тельную роль в реконструкции семантики изобрази-
тельных образов древних культур играют данные эт-
нографии, фольклора, лингвистики.

Основные этногенетические процессы, в резуль-
тате которых сформировались современные западно-
сибирские этносы, приходятся на эпоху раннего желе-
за [Чернецов, 1971; Чиндина, 1984, 1991; История…, 
1995]. Особенностью культурно-исторического разви-
тия Среднеобского региона является длительное сохра-
нение традиций, что дает возможность связать ранний 
железный век с палеоэтнографией, которая ярко де-
монстрирует кулайские традиции и в релкинской, и в 
позднесредневековой культуре Среднего Приобья, ха-
рактеризующих историю селькупов [Чиндина, 1991, 
с. 122]. Непрерывность историко-культурных процес-
сов позволяет привлекать для реконструкции семанти-
ки изобразительных памятников региона данные эт-
нографии, прежде всего селькупов. Хотя, безусловно, 
любая семантическая интерпретация должна рассмат-
риваться лишь как один из возможных вариантов.

Источники и реконструкции

Независимо от техники литья, сюжета и количества об-
разов персонификация полных и реконструированных 
изображений с Саровского культового места ограни-
чена: антропоид, лось, птица, змея, рыба (?) и т.н. хто-
нические животные, биологическую видовую прина-
длежность которых не удается установить однозначно. 
Исследование мифологических представлений сельку-
пов о перечисленных персонажах показывает, что под-
бор образов металлопластики не случаен и может быть 
непротиворечиво интерпретирован. Реконструкцию се-
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мантики бронзовых изделий с культового места суще-
ственно дополняют материалы Саровского городища.

Анализ орнаментики керамического комплекса по-
зволил сформулировать гипотезу о том, что на Саров-
ском городище совершался обряд в форме потлача, о чем 
свидетельствует распределение фрагментов битой по-
суды по разным постройкам памятника. Учитывая спе-
цифику потлача как обряда, призванного установить 
связи между представителями разных объединений 
[Мосс, 1996], Л.В. Панкратова высказала предположе-
ние об использовании городища членами экзогамных 
групп, составляющих эндогамное объединение [2008а]. 
По данным этнографии, подобные встречи были при-
урочены к новогодним торжествам, которые многие 
народы Западной Сибири, имеющие солнечно-лунное 
времяисчисление, устраивают дважды в течение астро-
номического года [Васильев, Головнёв, 1980; Соколова, 
1990; Симченко и др., 1993; Головнёв, 1995].

Автохтонные жители рассматриваемой зоны При-
обья – селькупы – отмечали Новый год весной и осе-
нью. Весенний праздновали, когда зеленеет трава и 
деревья, а комаров еще нет [Селькупская мифология, 
1998, с. 47], в день весеннего солнцестояния 17–21 
марта [Ким, 1997, с. 161]; осенний – в августе, в день 
последнего полнолуния, по другим данным – новолу-
ния [Там же, с. 15]. Считается также, что новогодние 
праздники были приурочены к прилету или отлету 
уток [Головнёв, 1995, с. 329]. Если сравнить элемен-
ты праздничной обрядности, можно заметить, что во 
многом новогодние торжества оказываются зеркаль-
но-симметричными (схожими и различными одно-
временно). Для организации праздников съезжались 
селькупы всех родов, живущих на определенной тер-
ритории. Перед началом детьми (мальчиком осенью и 
девочкой весной) разжигались костры. Обязательным 
элементом праздников были спортивные состязания: 
весной – стрельба из лука по фигуркам медведя, за-
крепленным на вершине деревьев, осенью – гонки на 
обласках и соревнования по плаванью [Селькупская 
мифология, 1998, с. 47; Ким и др., 1996, с. 210; Ким, 
1997, с. 161]. К числу весенних обрядовых действий 
относятся мужские прыжковые танцы. Во время осен-
него новогоднего торжества мужчины, парни и маль-
чики прыгали через костер [Селькупская мифология, 
1998, с. 47; Ким, 1997, с. 161].

В мифологической версии селькупов новогодние 
праздники были связаны с образом небесного божест-
ва Нума (Нома, Нопа). Известно, что весной и осенью 
жертвы этому божеству приносили и другие самодий-
ские народы Сибири [Хомич, 1977, с. 5–6]. Представле-
ния о нем у самодийцев, как неоднократно указывали 
исследователи, размыты. Отсутствует характеристика 
божества. Нум не имеет облика – это небо [Прокофье-
ва, 1976; Хомич, 1977; Селькупская мифология, 1998; 
Ким, 1997]. Иконография божества у селькупов огра-

ничивается тремя зарубками, нанесенными на стволе 
дерева (пня или столба) и обозначающими глаза и рот. 
Верховного бога селькупы часто именуют Париде-ну-
мом (Пари-Нумом). В то же время Пардом («великим 
зверем») они называли Поллака-нума – лесного бога, 
которого почитали в образе медведя [Селькупская ми-
фология, 1998, с. 38, 70, 75]. Таким образом, можно 
предположить, что небесное божество имело несколько 
ипостасей, проявляя себя в разных сферах мироздания 
в определенных обликах. А слово нум/ном обозначало 
обобщающее понятие «бог», поскольку в материалах 
Г.И. Пелих упоминаются также Квейд-ном, Кор-нум, 
Моньга-нум, Нго-нум [1972, с. 42, 49, 67, 70]. О том, 
что «бог не один, несколько их там на небе», сообщила 
этнографу одна из жительниц д. Напас [Там же, с. 339]. 
Считалось, что Нум в образе медведя являлся покро-
вителем года-лета.

В период зимней спячки медведя самым большим 
и сильным в лесу остается лось. Он является одним 
из главных символов осеннего новогоднего празд-
ника. Для диалектической группы обских селькупов 
(шёшкупов), на территории расселения которой рас-
положен Саровский культовый комплекс, Лось служит 
маркером в годовом календарном цикле. Селькупы 
говорят: «Лось зиму начинает, лето кончает» [Мифо-
логия селькупов, 2004, с. 239]. Осенним праздником 
Лося отмечали переселение Нопа на «другое небо» 
[Ким, 1997, с. 159]. Но это не означает, что данное 
божество было центральной фигурой праздника, хотя 
лось считался духом именно небесного Нопа [Там же, 
с. 160; Мифология селькупов, 2004, с. 239]. Целый 
комплекс представлений в религии селькупов указы-
вает на связь лося с другим обитателем неба. Посколь-
ку на осеннем новогоднем празднике почитались так-
же вода и луна (месяц), а местом проведения обрядов 
был «берег реки, у жилища духа воды (üt kok)» [Ким 
и др., 1996, с. 205; Ким, 1997, с. 159–160], вероятно, 
именно божественный Қок ~ Кон ~ Кåн олицетворял 
год-зиму. Одним из его воплощений являлся олень/
лось [Прокофьева, 1976, с. 109, 110].

Е.Д. Прокофьева отмечала, что производные от 
имени Қок определения бытовали «как равнозначные 
с термином нум» [Там же, с. 109]. Однако, хотя прила-
гательные нуль и коль переводятся одинаково, синони-
мами они не являются, т.к. слова с определением нуль 
относятся к существам и предметам, посвященным 
богу, а с определением коль – к находящимся на небе 
[Прокофьева, 1949, с. 336]. Вероятно, Қок, обитающий 
на первом небе, не менее значимый персонаж селькуп-
ского пантеона, чем Нум. Е.Д. Прокофьева также усмат-
ривала связь между именем небесного божества сель-
купов и социальными терминами «господин, князь» 
камасинцев, койбалов и маторов – gon, kond, kok, kåk, 
kån, gan, – предполагая, что имя можно перевести как 
«господин неба, князь неба» [1976, с. 110]. Вероятно, 
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термин не только передает социальный статус персо-
нажа, но и позволяет определить его пол.

Очевидна фонетическая ассоциация при сопостав-
лении имени небесного Қока ~ Кона ~ Кåна с именем 
Канда-нума – повелителя подземной вечной мерзлоты. 
Канда-нум (или Кандальдук) в прошлом был одним 
из особо почитаемых селькупами богов [Пелих, 1980, 
с. 8]. Семантику имени божества Г.И. Пелих связыва-
ла со словом кондэ/канде – «корень» и имя переводила 
как «корневой старик» или «старик-мороз, повелитель 
холода, ледяной старик» [Там же, с. 10–12]. Поскольку 
корнями небесного дерева, по представлениям сельку-
пов, являются звезды, то иногда кандаль/кандыль пере-
водят не только как «корневой», но и как «звездный». 
В таком переводе Канда-нум предстает «Звездным 
Небом» [Головнёв, 1995, с. 514, 515]. Реконструиро-
ванный Г.И. Пелих мифологический образ Кандальду-
ка находит очевидные параллели в мифологии ненцев 
(Нумгымбой) [Головнёв, 2004, с. 313], что может быть 
свидетельством существования такого персонажа в ми-
фологии предков современных самодийцев.

И Қок, и Кандальдук имеют звериную ипостась в 
образе оленя, которая проявляется в его антропоморф-
ном облике. Изображая Кандальдука, селькупы рисова-
ли личину с широко расставленными миндалевидными 
глазами, широким звериным носом и бородой [Пелих, 
1980, с. 9]. Подобное изображение обнаружено в объ-
екте 1 Саровского культового места [Яковлев, 2001, 
№ 46] (см. рисунок, 1). Черты лица антропоида переда-
ны предельно лаконично. Обозначены овальные глаза 
со зрачками и рот с вертикальными валиками-штриха-
ми над верхней и под нижней губой. Последняя деталь, 
возможно, передает волосяной покров на лице муж-
ского персонажа. Еще одним символом, позволяющим 
увидеть в рассматриваемой личине Кандальдука, явля-
ется изображение дерева, растущего из головы антро-
поида, поскольку селькупы считают, что если вместе 
с оленем, человеком или даже птицей изображен сим-
волический знак дерева, то перед нами – изображение 
этого божества [Пелих, 1980, с. 11].

Важно и то, что с моментом выхода Кандальдука 
из воды отождествляли начало нового года [Там же, 
с. 10]. Вероятно, на Саровском культовом комплексе 
проводились обряды, связанные с осенним новогод-
ним праздником. Тем более что в коллекции бронз, 
образ лося повторяется неоднократно [Яковлев, 2001, 
№ 1–3, 32]. Несмотря на то, что одно изображение 
(см. рисунок, 2) дополнено головами лосей, хтоничес-
ких животных и антропоида, художественно переда-
ющими раскидистые рога животного, вся фигурка об-
разно воспринимается не как сюжетная композиция, а 
как портрет. Да и все эти персонажи, как будет пока-
зано ниже, не случайные, комплементарные рассмат-
риваемому образу-символу. Среди одиночных изобра-
жений лося представлены животные с рогами (2 ед.) и 

без них (2 ед.). Очевидно, древние мастера изобразили 
самок и самцов. Последние имеют рога в период гона, 
сроки которого приходятся как раз на конец лета – 
начало осени, что совпадает со временем проведения 
селькупами праздника Лося.

Другие символы осеннего новогоднего праздни-
ка – месяц, вода, гром. Образ небожителя неразрывно 
связан с представлениями селькупов о месяце. Личи-
ну, изображающую Кандальдука, называли лоз Тылас, 
что означает «месяц» [Пелих, 1980, с. 8]. Одной из от-
личительных черт этого божества является большой 
живот. Селькупы считают, что Кандальдук гоняется 
за небесным солнцем и, настигнув, проглатывает его. 
Это происходит каждый день. В результате живот бо-
жества раздувается, лопается и часть его тела отпа-
дает. Небесная супруга Кандальдука укладывает его 
в волшебную колыбель и укачивает, как новорожден-
ного. Постепенно отпавшая часть тела вырастает, и 
месяц вновь становится полной луной. Так селькупы 
объясняли фазы Луны [Селькупская мифология, 1998, 
с. 42]. В другой версии мифа два солнца – небесное 

Бронзовые изделия с Саровского культового места 
(по: [Яковлев, 2001, № 26, 29, 32, 46]).
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и подземное – являются женами Кандальдука и пред-
стают в виде лосих Верхнего и Нижнего миров (пен-
ге-порыт и пенге-касе) [Пелих, 1980, с. 14]. Данная 
метафора проясняет, зачем месяц преследует солнце, 
а мотив проглатывания, типичный для солярных ми-
фов [Юнг, 1998, с. 352, 357], подтверждает намек на 
осенний гон лосей.

Еще одно подставное имя Канда-нума – Ира («Ста-
рик») – созвучно понятию ирет («месяц») [Головнёв, 
1995, с. 515]. В этом имени актуализируется другое 
измерение времени – месяц, и Кандальдук-Ирет от-
крывает путь к прочтению селькупского календаря. 
Таким образом, божество, которому посвящались 
осенние обряды годового цикла, воплощало понятия 
ночного времени суток (ночное/звездное небо), меся-
ца (отрезка календарного года) и года-зимы (зимнее/
холодное небо).

Олицетворением года-зимы и месяца у селькупов 
является также большая мифическая птица-человек 
Шор (Сор, Сэр) [Пелих, 1980, с. 17]. Во внешнем об-
лике Кандальдука и Шора отмечаются общие черты. 
На их изображениях подчеркивается деформация со-
ответственно левой руки и левого крыла-руки [Там 
же, с. 13, 17]. Так же как Кандальдука, Шора называют 
«ледяным стариком» или «чертом, делающим мороз» 
[Пелих, 1980, с. 18]. Несмотря на отмеченное сход-
ство, Г.И. Пелих полагала, что рассматриваемые персо-
нажи не могут быть ипостасями одного божества. По 
ее мнению, Сэр-ло – это могущественный дух холода, 
антипод небесного Нома, обитающий в северных ши-
ротах. Кандальдук также противопоставлен небесному 
Нопу [Селькупская мифология, 1998, с. 70] и, судя по 
селькупским сказаниям, является повелителем вечной 
мерзлоты, подземным духом, однако ему присущи 
черты народного трикстера [Пелих, 1980, с. 18–19]. 
С учетом того, что горизонтальная и вертикальная мо-
дели мира в представлениях селькупов сосуществуют 
и взаимно дополняют друг друга, указанные различия 
в дислокации мифологических существ не представ-
ляются непреодолимыми. Персонажи, в которых во-
площаются черты бога Нижнего мира и «культурно-
го героя» (нередко предстающего в облике триксте-
ра), отмечены в мифологиях народов Старого Света 
и племен Америки [Голан, 1994, с. 44]. Характерные 
черты образов Кандальдука и Шора, а также функции 
существ оказываются подобными. Интересно, что имя 
мифической птицы Шор (Сэр) вызывает ассоциацию 
с ненецким божеством Сэр-ңо Ирико («Ледяного (Бе-
лого) острова старик») [Головнёв, 2004, с. 321] и, воз-
можно, оно заимствовано селькупами.

И Кандальдук, и Шор в селькупской мифологии 
связаны со свадебной обрядностью. Селькупы ис-
пользовали вместо слова «сватать» иносказательное 
«заморозить девку» [Пелих, 1980, с. 12, 18]. Не исклю-
чено, что сватовство и свадьбы были приурочены к 

празднованию начала года-зимы. Связь свадебной об-
рядности с осенним («мертвым») сезоном отмечает-
ся во многих традиционных культурах [Геннеп, 1999, 
с. 128]. Идея брака у селькупов очень ярко выражена 
при помощи языка вещей. Так, сват шел к дому не-
весты, держа котел с подарками для ее семьи в левой 
руке, а посох с привязанным к верхнему концу крас-
ным платком – в правой. При согласии на брак котел 
оставляли в своем чуме или пустой выставляли нару-
жу. Иначе говоря, он был одним из символов свадеб-
ных обрядов селькупов, «знаком брачного предложе-
ния» [Головнёв, 1995, с. 257]. У ненцев заключение 
брачного соглашения сопровождалось обменом кот-
лами, которому придавалось значение установления 
союза между двумя «очагами» [Головнёв, 2004, с. 43]. 
Материалы Саровского городища указывают на то, 
что посуда в качестве символа обмена между «очага-
ми» в брачной церемонии использовалась коренными 
обитателями Приобья издревле [Панкратова, 2008а].

Поскольку браки заключались между представи-
телями экзогамных групп, могла возникать некоторая 
напряженность между брачующимися сторонами. Ре-
альная или ритуальная враждебность между родствен-
никами жениха и невесты отмечается в брачных цере-
мониях самых разных культур. Рассказами о военных 
конфликтах, возникавших из-за желания героев овла-
деть «чужими» женщинами, изобилует фольклор ко-
ренных народов Приобья. Могущество и социальный 
статус мужчины часто оказывались напрямую связан-
ными с количеством жен и их этнической принадлеж-
ностью. Женщины иного племени были социально 
более престижными женами, поскольку такие браки 
позволяли устанавливать дипломатические отношения 
с соседями [Головнёв, 2004, с. 44]. Показательно, что у 
обских угров эпитеты «безголовая» и «безвозвратная» 
применялись по отношению и к свадьбе, и к войне. 
Метафора «потерять голову» означала замужество и 
переход девушки в семью супруга. Брак разлучал жен-
щину с «головой» родительского дома, которую сим-
волизировали черпак, чаще всего украшенный резной 
головкой животного, гребень и полог [Головнёв, 1995, 
с. 287]. Таким образом, брак и война оказываются свя-
занными социальными явлениями.

Намек на военную тематику угадывается и в са-
ровском антропоиде. Предположив, что в металло-
пластике передан образ духа, называемого совре-
менными селькупами Кандальдуком, остановимся на 
одной детали его изображения. Верхняя часть изде-
лия с наружной стороны была закрыта накладкой из 
медной пластины и двумя узкими медными лентами. 
Я.А. Яковлев считает, что полоски меди символизи-
ровали диадему [2001, с. 124]. Однако не исключе-
на и другая интерпретация, тем более что реальная, а 
не символическая бронзовая диадема была обнару-
жена непосредственно на голове антропоида, а еще 
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одна – рядом [Там же, с. 26, 27]. Понять назначение 
металлических лент позволяет фольклорное описание 
ненецкого аналога селькупского Кандальдука – «бога 
звездного неба» Нумгымбоя. Он живет в чуме (избуш-
ке), верхушка (крыша) которого снесена стрелой. Сле-
довательно, божественный обитатель чума принимал 
участие в военных действиях. Сам персонаж предста-
ет больным, с головой, обмотанной железным бинтом 
[Хомич, 1976, с. 22; Головнёв, 2004, с. 313]. Возмож-
но, медные накладки на голове саровского антропо-
ида были неотъемлемой деталью иконографии об-
раза. Вероятно, идол является изображением воина, 
к тому же в комплексе с ним обнаружен кулайский 
бронзовый наконечник стрелы. А медные ленты могут 
означать металлическую повязку на голове божества. 
Не исключено, что предложенная интерпретация яв-
ляется поздним толкованием, видимо, канонизирован-
ной детали внешнего облика персонажа.

По данным этнографии западно-сибирских наро-
дов, металлический венец – атрибут богов, элемент 
костюма шамана, участников обрядовых действий, по-
койников. Иначе говоря, он символизировал включение 
человека в особый ритуальный пространственно-вре-
менной континуум, выход из обыденной реальности. 
Поражает и количество металлических венцов-диадем 
(13 экз.), обнаруженных на Саровском культовом мес-
те. Видимо, не случайно в коллекции металлопластики 
преобладают изображения голов животных и человека. 
Селькупы верили, что в голове (в черепе) находится 
душа кэдо, которая после смерти человека превраща-
ется в паука. Кардинальным образом от головы обыч-
ного человека отличалась голова шамана. В ней вместо 
души кэдо, которую съедали лозы («черти») в момент 
обряда посвящения, поселялся кава-лоз – дух-предок, 
охранявший своего хозяина от злых духов [Пелих, 
1972, с. 117; Селькупская мифология, 1998, с. 30–31]. 
После смерти шамана освободить кава-лоза можно 
было, только отделив голову от тела. При этом ее вари-
ли в котле над костром или сжигали и лишь потом зака-
пывали в землю. Интересно, что аналогичным образом 
селькупы поступали с черепом медведя еще в начале 
XX в. [Пелих, 1972, с. 117]. Учитывая значение обра-
за медведя в сибирской мифологии, можно предполо-
жить, что в его голове мог обитать кава-лоз. Вероятно, 
подобным типом погребального обряда маркировали 
медиаторов, связанных одновременно с реальным и 
потусторонним мирами.

Коронами в виде городских башен в разных культу-
рах часто увенчаны изображения богини-матери, ведь 
укрепленные стенами города являются одним из сим-
волов архетипа матери. Города, охраняющие, словно 
мать, своих обитателей, часто сравниваются с непри-
ступными девственницами. А овладение городом вос-
принимается как овладение женщиной, символизирует 
брак, совокупление [Юнг, 1998, с. 314–315].

Выделенность пространства укрепленных поселе-
ний, создание вокруг них реальных и символических 
границ, форма пространства, его структура – все эти 
признаки создают отношения подобия между горо-
дищами и т.н. дисками-пряслами и металлическими 
зеркалами-дисками (или секторами бронзовых дис-
ков) кулайцев [Панкратова, 2008б]. Вообще передан-
ное на ритуальной вещи пространство со всеми его 
атрибутами – это пространство особого рода, в кото-
ром фигурируют элементы реального пространства, 
продиктованные ритуально-мифологическим контек-
стом [Антонова, 1991, с. 20]. Подобие раскрывается и 
на символическом уровне их функционирования. Ис-
пользование дисковидных предметов в качестве махо-
вичков или наверший лучкового сверла для добывания 
священного огня еще раз актуализирует эротический 
аспект, связанный с символикой и городища, и дисков 
[Панкратова, 2008б].

Связь дисковидных предметов одновременно с со-
лярной символикой и символикой огня не вызывает 
недоумения. Уже упоминавшиеся жены Кандальду-
ка – солнца небесного и подземного миров – являются 
дочерьми небесной старухи, у которой «лицо-огонь» 
[Пелих, 1980, с. 14]. Г.Н. Грачёва отмечала, что и в 
представлениях нганасан койка* огня смешивается с 
койка солнца. Солнце-койка (иначе – день/свет-койка) 
воплощалось в виде круглой металлической подвески 
или металлического зеркала. Койка огня мог представ-
лять медный (металлический) кружок с орнаментом, 
расположенным концентрическими кругами, а так-
же любая металлическая подвеска (предпочтитель-
нее медная или бронзовая) или пуговица, нашитая на 
лицевую сторону мешочка с золой или угольками из 
кострища чума. Мешочек мог быть украшен орнамен-
том из концентрических кругов, расшитых бисером. 
На его ремешок подвешивали бусины, металличе-
ские украшения. Старые нганасанки рассказывали, 
что прежде такой мешочек с угольком или золой ро-
дового очага носили все [Грачёва, 1977, с. 223–224]. 
Возможно, «линия жизни», которую часто можно уви-
деть на кулайских изображениях людей и животных, 
является обозначением такого металлического сим-
вола солнца-огня или символизирующего огонь-очаг 
расшитого мешочка.

В материалах Саровского комплекса археологиче-
ских памятников символика совокупления передает-
ся на языке вещей многократно [Панкратова, 2008б]. 
Символические пары представлены и в металлоплас-
тике Саровского культового места. Метафора рожде-
ния передана в композиции, состоящей из голов двух 
лосей и лосенка между ними [Яковлев, 2001, № 28]. 

 *Словом койка нганасаны называли «всякий видимый 
человеку, осязаемый предмет, наделяемый способностью к 
самостоятельным действиям» [Грачёва, 1977, с. 218].
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В виде парных изображений представлены образы ло-
сей, птиц, змей [Там же, № 25–27]. Животные в паре, 
с одной стороны, противопоставлены друг другу, с 
другой – повернуты друг к другу мордами. Подобным 
образом в древности принято было изображать супру-
жескую пару [Антонова, 1991, с. 21]. Возможно, этим 
и объясняются различия в иконографии голов лосей. 
На одном изображении [Яковлев, 2001, № 26] голова 
животного, расположенного справа, более массивная, 
с четко обозначенным ухом и плотно закрытой пастью 
(см. рисунок, 3). На другом изделии [Там же, № 28] у 
обоих лосей показаны уши и открытые пасти. Разли-
чия прослеживаются в форме глаз: на обеих поделках у 
животных, расположенных слева, они миндалевидные, 
у лосей справа – округлые. Известно, что в представ-
лениях коренных народов Западной Сибири противо-
поставление правого и левого означает в то же время 
оппозицию мужского и женского. Кроме того, проти-
вопоставление правой и левой сторон может рассмат-
риваться как антагонизм солнечной стороны и темной 
[Прокофьева, 1951, с. 144]. Вероятно, в таком прочте-
нии можно трактовать парную композицию, состоя-
щую из голов хтонического животного и лося [Яков-
лев, 2001, № 29] (см. рисунок, 4). Оппозиция левого 
темного хтонического существа и правого светлого 
подчеркнута и положением голов, отвернутых морда-
ми друг от друга.

Подобные композиции, имеющие форму развилки, 
зафиксированы этнографами у энцев, ненцев и сель-
купов. Последние считают, что из березовой развилки 
произошел человек. Развилка является значимой де-
талью шаманского бубна. При помощи развилки на-
конечника стрелы шаман возвращает душу больному 
человеку [Прокофьева, 1976, с. 114, 121]. Двухголовое 
антропоморфное изображение духов-покровителей 
огня чума – «огня-отца» и «огня-матери» – вырезала 
на разветвлении дерева энецкая шаманка для защиты 
обитателей жилища от свирепствующей эпидемии 
оспы [Прокофьева, 1951, с. 150]. Cоздание изображе-
ний в виде развилки было приурочено к особым си-
туациям, когда происходило нарушение равновесия 
между мирами людей и духов. Поскольку это наруше-
ние рассматривается как следствие действия деструк-
тивных сил сферы «чужого», восстановить баланс 
возможно в результате контакта «своего» и «чужого» 
в ритуале [Байбурин, 1989, с. 83]. Универсальной фор-
мой ритуального восстановления равновесия, уста-
новления порядка в мироздании является новогодний 
праздник, в ходе которого с помощью вещей, симво-
лизирующих «свое» и «чужое», соединяются и блоки-
руются разные миры [Там же, с. 85–86].

В развилке рек – на мысу в устье Большой Саров-
ки, впадающей в Обь, – кулайцы выбрали место для 
культового комплекса. И это не случайно, ведь имен-
но речная развилка (место впадения в реку притока) 

считалась обителью духа воды. Известно, что в таких 
местах приносили дары духу реки, здесь же стояли 
священные амбарчики [Прокофьева, 1977, с. 68]. И ус-
тье, и исток реки были особыми местами, открываю-
щими проход между мирами [Мифология селькупов, 
2004, с. 102]. Согласно представлениям селькупов, у 
истоков рек или у озер, из которых вытекают реки, 
обитает Кандальдук. Здесь для него строили «зем-
ляной чум» и из «живого» растущего дерева выреза-
ли образ духа. Однако не только верховье реки могло 
быть местом обитания Кандальдука. Есть сведения о 
том, что подняться вверх по течению дух был вынуж-
ден, когда «на реку пришли враги» [Пелих, 1980, с. 8, 
9, 11]. Возможно, прежде место его обитания распо-
лагалось ниже по течению реки. Во всяком случае, по-
дарки хозяину лесной речки бросали в воду с мыса в 
ее устье [Селькупская мифология, 1998, с. 39].

Замечено, что нередко приклады на культовых 
местах помещали в бронзовые котлы. В связи с ре-
конструируемым комплексом образов интересна под-
меченная Л.А. Чиндиной особенность в передаче 
формы головы антропоидов и мотивов-развилок в ку-
лайском художественном литье, напоминающих абрис 
бронзового котла [2003, с. 111–112].

В месте обитания Кандальдука – у «дыры», соеди-
няющей реальный и потусторонний миры, – растет 
священное дерево. В его корнях обитают семь змей, 
оберегающих дорогу в Нижний мир от злых духов и 
караулящих души неродившихся людей [Прокофьева, 
1961, с. 58, 62; Пелих, 1980, с. 11]. Змеи, обитающие 
в центре мироздания, делятся на красных и черных. 
Они выполняют разные функции, но и те, и другие на 
рисунках селькупских шаманов изображены крыла-
тыми, летящими с неба на землю [Прокофьева, 1961, 
с. 58, 62, 68]. Змеи небесного князя Қока – это темные 
крылатые существа қат шÿ. На шаманских бубнах их 
рисовали как изображение древнего духа. Считается, 
что они охраняют небо, солнце, а с наступлением ночи 
стерегут землю и солнце от посланников злого духа 
Нижнего мира таққыль лоза [Там же, с. 68].

Однако есть еще одна змея. Е.Д. Прокофьева об-
ратила внимание, что когда селькупы говорят «идти 
по дороге», они используют выражение со словом шу 
(«змея»). Дословно это выражение переводится «по 
дороге змеи». Летнюю тропу и дорогу, ведущую на 
землю из Нижнего мира от священного дерева, назы-
вают сарпы, что в переводе с санскрита тоже означает 
«змея» [Прокофьева, 1949, с. 369; 1961, с. 59]. Иначе 
говоря, змеи символизируют дороги, пространство, 
движение. Известно, что особенностью архаического 
мировосприятия пространства и времени является их 
неразделимость, образующая единство – хронотоп. 
Видимо, поэтому символы пространства и времени – 
лось и змея – объединены образом Кандальдука, оли-
цетворяющего время и пространство космоса. Еще 
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нагляднее представления о пространстве-времени 
года-зимы и года-лета выражены потомками кулайцев – 
релкинцами (например, бронзовые зооморфные по-
делки с Обь-Енисейского канала, из могильника Рёл-
ка, Васюганского клада, с Шутовского и Собакинского 
местонахождений). Вероятно, символом года-зимы в 
релкинской металлопластике являются изображения 
оленя/лося/коня, скачущего по змее (могильник Рёлка, 
Васюганский клад), а года-лета – изображения медве-
дя, шагающего по животному (могильники Тимиря-
зевский I и Рёлка, Васюганский клад и др.). Причем в 
представлениях о годе-зиме отмечается эволюция, ко-
торая выразилась в появлении нового образа – коня. 
Селькупы считают, что от небесного коня родятся ша-
манские олени. Образ небесного коня сопровождают 
все те же символы – гром, который вызывается его 
бегом, огонь и молнии, полыхающие из его ноздрей. 
Примечательно, что обитает он на туче, т.е. там же, 
где и небесные змеи [Прокофьева, 1961, с. 56]. Иногда 
признак коня (длинный хвост) можно обнаружить и у 
лося (могильник Рёлка). В металлопластике появля-
ется изображение всадника верхом на коне, лосе-коне 
(могильник Рёлка, Шутовское местонахождение).

Темных змей небесного Қока иначе именуют лэ-
бира. Именем либбэ энцы называли орла [Прокофье-
ва, 1951, с. 133; 1961, с. 68], поэтому лэбира (лэб-ира) 
можно перевести и «орел-старик» или «орел-месяц» 
[Пелих, 1992, с. 79]. Селькупы говорят, что лось мо-
жет уйти от охотника, обернувшись орлом или осетром 
[Мифология селькупов, 2004, с. 24]. Признаки змеи, 
рыбы и птицы сочетаются в шаманских фетишах, на-
зываемых иносказательно «золотая рыбка». Эти изоб-
ражения связаны с образом летучей змеи-рыбы Мунга, 
о которой селькупы говорили, что она «все равно как 
наши боги». Змей летает как огненная стрела или мол-
ния, живет в подземных водах или земных (озерах) и 
небесных (тучах), может принимать человеческий об-
лик. И в то же время это главный змей Ло, дракон, по-
жирающий солнце [Пелих, 1980, с. 24–25]. Мотив охо-
ты, преследования и проглатывания солнца объединяет 
образ крылатой змеи-рыбы с месяцем-Кандальдуком. 
В связи с этим важно, что «золотая рыбка» неоднократ-
но сочетается в комплексах шаманских предметов с 
изображением оленя. По мнению Г.И. Пелих, такой 
подбор фетишей не случаен. Фетиши, аналогичные 
«золотой рыбке», сопутствуют фигурке оленя и в энец-
ком шаманском костюме [Там же, с. 35–36]. Интерес-
но, что селькупы р. Кети использовали в качестве на-
звания оленя слово кавья, которое в разговорной речи 
имеет значение «линь», а у александровских хантов 
за именем камья-олень скрывается «таежная рыба» 
[Там же, с. 37]. Изображения рыбы, выполненные в 
технике полого объемного литья, обнаружены на Са-
ровском культовом месте [Яковлев, 2001, № 59, 60, 62]. 
Согласно мифологии селькупов, в мифическую щуку 

камья-эта на склоне лет превращается лось [Селькуп-
ская мифология, 1998, с. 37–38]. Название этого чу-
довища часто переводят на русский язык словом «ма-
монт». О нем рассказывают как о зубастом, иногда ро-
гатом животном. У мамонта – могущественного духа 
Нижнего мира – был дух-помощник выдра. Возможно, 
в металлопластике Саровского культового места образ 
мифологического оленя-щуки – мамонта – передают 
изображения т.н. хтонических животных. А полое объ-
емное изделие [Яковлев, 2001, № 61] может интерпре-
тироваться как изображение выдры.

Выводы

Поскольку коллекция бронзовых изделий с Саров-
ского культового места в археологическом контекс-
те представляет одновременное захоронение предме-
тов на ограниченном пространстве [Яковлев, 2001, 
с. 244], очевидно, набор мифологических образов был 
сформирован кулайцами сознательно и целенаправ-
ленно, а это означает, что он может рассматриваться 
как текст [Антонова, Раевский, 2002, с. 16]. Существа, 
изображения которых выявлены на памятнике, – ан-
тропоид, лось, змея, рыба, хтоническое животное и 
хищник – являются персонажами селькупской мифо-
логии, причем они системно и непротиворечиво объ-
единены образом Қока (Кандальдука). Сопоставление 
фольклорно-мифологических текстов селькупов с тек-
стом, выраженным на языке вещей саровской коллек-
ции, позволяет предположить, что представления о 
небесном Қоке, его воплощениях и духах-помощни-
ках уходят корнями в эпоху раннего железа. Вероят-
но, Саровский комплекс археологических памятников 
был культовым местом прототипа селькупского Қока. 
Возможно, Кок, Кандальдук, Шор являются тремя 
ипостасями одного мифологического персонажа, про-
явления которого в разных сферах мироздания имеют 
специфические воплощения и характеристики. Пред-
ставляется, что принятое деление мифологических 
персонажей на духов Верхнего и Нижнего миров, как 
выражающее оппозицию священный/чистый – греш-
ный/поганый, не вполне корректно.

По мнению Е.Д. Прокофьевой, селькупы не имели 
«богатого, четко выраженного пантеона богов» [1949, 
с. 336]. Однако исследования Г.И. Пелих и А.А. Ким по-
казывают, что в их системе религиозных представлений 
существовала иерархия, уровни которой фиксируются 
фольклорными и этнографическими данными. Верх-
ний уровень представляет Нум, его аналоги и анти-
поды. Следующую ступень иерархии занимают духи-
хозяева природных объектов (рек, озер, лесов и т.п.). 
Еще ниже в мифологической стратификации распо-
ложены духи, подчиненные божествам, и шаманские 
духи-помощники. Последнюю ступень иерархии зани-
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мают домашние духи-идолы [Ким, 1997, с. 126]. Пер-
сонажи самого высокого уровня пантеона имеют собс-
твенные имена (Илынтыль Кота, Нум, Кок, Ый, Кызы). 
Обычно их называют божествами. К представителям 
иных ступеней иерархии применяют термин лоз, ко-
торый на русский язык обычно переводится как «хозя-
ин», «дух», «черт». Он используется для обозначения и 
существ, негативно настроенных по отношению к лю-
дям, и доброжелательных представителей иного мира. 
Оценочный характер термин приобретает, видимо, в 
связи с семантикой русского слова «черт». Возможно, 
он использовался и для обозначения персонажей само-
го высокого ранга. Во всяком случае, один из селькуп-
ских духов Нижнего мира, занимающий высшее мес-
то в иерархии злых существ, антипод небесного Нума, 
именуется Лō [Мифология селькупов, 2004, с. 186]. 
Не исключено, что слово лоз селькупы использовали 
как подставное при общении с представителями иных 
этносов, а подлинное название обитателей мифологи-
ческого пространства скрывали или, что менее вероят-
но, забыли. На эту мысль наводят два обстоятельства. 
Во-первых, по словам Г.И. Пелих, один из информато-
ров проговорился, что «кава-лозы – это по-русски», а 
«как по-остяцки он забыл» или, по ее мнению, не хотел 
(боялся) произнести [1980, с. 64]. Термин лоз исполь-
зовался, вероятно, постольку, поскольку был хорошо 
известен русским. Во-вторых, А.А. Ким считает, что 
происхождение слова следует искать в Китае, откуда 
оно через тюркское посредничество попало к сельку-
пам. В пользу данного предположения свидетельствует 
отсутствие этимологической связи с другими самодий-
скими языками [Ким, 1997, с. 127, 129]. Не исключено, 
что слово было заимствовано для замены табуирован-
ного наименования при общении с тюркоязычным на-
селением, а позднее стало известно и русским. Таким 
образом, в эпоху раннего железа, вероятнее всего, ку-
лайцы использовали для обозначения мифологических 
персонажей иные названия.

Есть основания предполагать, что у представителей 
высшего ранга мифологической иерархии была соб-
ственная система соподчинения. Об этом свидетель-
ствуют имена ряда персонажей. Например, небесному 
божеству Коку (Кану) в Среднем мире соответствует 
божественный Кандальдук (Канд-ильджа, Кандель-
Ира) – «корневой старик», обитающий у истока мифо-
логической реки. В то же время у каждой конкретной 
реки в тайге имеется собственный хозяин – Каналь-
лоз (Конджиль ира). По-видимому, к данной системе 
иерархии относится и разновидность селькупского ша-
манства – кандельок (шаманы, проводившие камлания 
преимущественно ночью). Возможно, в металлоплас-
тике с Саровского культового места представлены ми-
фологические персонажи, составляющие иерархиче-
скую «свиту» небесного духа (божества ?), дошедшего 
до этнографической современности под именем Кока 

(Кана). Каждый из них актуализирует определенные 
функции этого духа в той или иной сфере мироздания, 
вместе с тем являясь частью сущности небожителя.

На связь саровской металлопластики с шаманиз-
мом указывают металлические кольца, пластины, при-
крепленные к изделиям. Таких поделок 11 [Яковлев, 
2001, № 1, 12, 20, 22, 28, 31, 32, 34, 46, 59]. Одно изде-
лие [Там же, № 26] было также обнаружено с метал-
лической лентой, но обмотка была утрачена женщи-
ной, нашедшей его в пашне огорода [Там же, с. 215]. 
Я.А. Яковлев предполагает, что количество таких на-
ходок могло быть больше, поскольку при раскопках 
были выявлены фрагменты подобных металличес-
ких лент-колец [Там же]. Металлическое кольцо (лак) 
прикрепляли к изображениям шаманских духов-по-
мощников. Это означало, что дух «окольцован», т.е., 
приручен, подчинен воле шамана [Пелих, 1980, с. 27]. 
Учитывая, что подобные кольца обнаружены не на 
всех изображениях, можно, вероятно, среди однотип-
ных выделить наиболее «значимые». Символически 
выделенными оказались все персонажи, выявленные 
на культовом месте: лоси (4 ед.) [Яковлев, 2001, № 1, 
26, 28, 32], птицы (2 ед.) [Там же, № 20, 31], антропо-
иды (2 ед.) [Там же, № 34, 46], змея [Там же, № 22], 
рыба (или хищник?) [Там же, № 59] и хтоническое 
животное [Там же, № 12].

Исходя из функций и характеристик мифологиче-
ских образов, можно предположить, что на Саровском 
культовом комплексе памятников кулайцы совершали 
обряды, сопряженные с новогодним праздником, зна-
менующим окончание года-лета и начало года-зимы. 
Это важное событие в жизни древнего населения Сред-
него Приобья было связано с представлениями о мифо-
логическом персонаже, оказывающем влияние на раз-
ные сферы и жизненные циклы мироздания. Можно 
предположить, что обряды празднования Нового года 
включали и брачные церемонии, сопровождавшиеся 
ритуальным обменом керамической посудой (или ее 
фрагментами). Возможно, частью обрядовой деятель-
ности являлось изготовление бронзовых фигур мифо-
логических существ, образующих иерархию божест-
ва/духа, которому был посвящен праздник. Вероятнее 
всего, функции жреца выполнял шаман, поскольку 
значение образов раскрывается через шаманские пред-
ставления о мире. Завершались церемонии у дерева, 
символизировавшего мировое древо. Топография па-
мятника также соответствует мифологической концеп-
ции расположения мирового древа на горе у водоема.
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Рассматриваются наиболее известные на сегодня работы российских археологов по созданию баз данных археологи-
ческих источников, оценивается современное состояние этой проблемы. Предлагается авторский вариант теоретиче-
ски и информационно обоснованной системы управления базой данных (СУБД) для памятников предскифского периода на 
нижнем Дону. Подробно анализируется каждый этап проектирования приложения: описание предметной области, выде-
ление информационных объектов и информационный анализ, определение связей информационных объектов, построение 
информационно-логической модели рассматриваемой предметной области. Дается общее представление о базах данных, 
информационных моделях и других технологиях, корректное использование которых необходимо для современного специ-
алиста-археолога.
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Введение

Наиболее представительной работой по созданию 
базы данных археологических источников сегодня 
является совместный исследовательский проект «Ста-
тистическая обработка погребальных памятников 
Азиатской Сарматии» ИА РАН и итальянского Ин-
ститута Среднего и Дальнего Востока по теме «Погре-
бальные памятники ранних кочевников евразийских 
степей: опыт компьютерной обработки археологиче-
ских материалов», осуществленный под руководством 
М.Г. Мошковой [Статистическая обработка…, 1994, 
1997, 2002]. Это первый проект подобного рода, ус-
пешно реализованный, широко известный и доступ-
ный большинству исследователей. Появление данных 
публикаций вызвало оживленную дискуссию (причем 
даже критически настроенные оппоненты признава-
ли их несомненным шагом вперед в археологии), дало 

толчок развитию археологической информатики в це-
лом и сподвигло ряд исследователей (в т.ч. и нас) на 
создание того, что Ж.К. Гарден определил как «логи-
чески не связанные локальные вклады в источнико-
ведческий аппарат археологии, причем хотя и без за-
планированных взаимосвязей друг с другом, но тем не 
менее составляющих в сумме логическое единство» 
[1983, с. 82–83].

Признавая безусловные достоинства указанного 
исследования, нельзя не отметить и присущие ему 
(как и многим другим новациям) недостатки. Наибо-
лее значимым нам видится отсутствие доступной для 
широкого круга исследователей самой базы данных 
(к публикации не прилагается каких-либо электрон-
ных носителей, содержащих хотя бы ознакомитель-
ную версию продукта, и авторы, очевидно, не сочли 
возможным поместить его на сайте ИА РАН). Таким 
образом, мы не можем оценить, насколько корректно 
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«система позволяет осуществлять ввод/редактирова-
ние и просмотр данных в структурированном виде, 
извлечение данных в пригодном для статистической 
обработки виде», а также целый ряд других харак-
теристик интерфейса [Лазарев, Барбарунова, 1994, 
с. 42], хотя авторы позиционируют свою базу данных 
не как ориентированную на «разовую статистическую 
обработку», а «в некотором смысле универсальную», 
где «должно быть обеспечено максимальное отобра-
жение исходной информации» [Там же, с. 39].

Другой не менее серьезный недочет – недоста-
точно корректное, с точки зрения теории информати-
ки, обоснование проекта. Например, авторы исполь-
зуют реляционную СУБД (очевидно, dBase III+, но 
прямо в работе об этом нигде не говорится), ориенти-
рованную, соответственно, на реляционную модель 
данных, обладающую особыми характеристиками. 
Но мы нигде в этой работе не найдем понятия «реля-
ционная модель», хотя представление авторов о моде-
ли данных в принципе соответствует вышеуказанной: 
«набор данных (файл базы данных) фактически пред-
ставляет собой таблицу, строки которой (“записи”) 
описывают один объект, а столбцы (“поля”) содержат 
значения определенной переменной. Поля могут быть 
разного типа (т.е. содержать значения разного качест-
ва – числа, слова и т.п.), разной длины, но набор этих 
полей и их характеристики одинаковы для каждого 
объекта. Иными словами, каждому набору данных 
соответствует своего рода формуляр, в который долж-
на быть вписана информация о каждом из объектов» 
[Там же]. Это приводит к тому, что авторы не соблю-
дают требования нормализации отношений – в силу 
отсутствия представления о нем. В результате табли-
ца «graves» [Там же, с. 43] оказывается ненормализо-
ванной и не соответствующей реляционной модели, 
что неизбежно влечет дублирование описательных 
данных и проблемы, связанные с поддержанием их 
целостности. В целом можно согласиться с информа-
ционно-логической моделью базы данных, если счи-
тать таковой главу 5 рассматриваемой работы «Орга-
низация базы данных» [Статистическая обработка…, 
1994, с. 39–53], но приходится констатировать серь-
езные отступления от канонической модели. Также 
не используются авторами методики разработки про-
граммных систем (SADT, DATARUN) и реализующие 
их технологии (CASE-средства).

Еще одним недостатком, на наш взгляд, является 
некоторое несоответствие созданной базы заявленным 
требованиям в плане максимального отображения ис-
ходной информации. Представленная в работе логиче-
ская структура базы данных [Там же, с. 43] не вклю-
чает графическую, фотоинформацию и вспомогатель-
ные данные о погребальных комплексах (например, 
авторство раскопок, адресация к источникам инфор-
мации, сведения о публикациях и т.д.). Хотя добавле-

ние таких сведений (например, с помощью полей OLE, 
MEMO, гиперссылки или связанных файлов) не требу-
ет запредельных возможностей машинной памяти.

Некоторые исследователи отмечали также недо-
статки, связанные с применением авторами принципа 
кодировки значений признаков погребального обря-
да (для более эффективного использования машин-
ной памяти и облегчения статистической обработки). 
Действительно, представление данных в виде того 
или иного значения из предусмотренного заранее 
стандартного набора и, соответственно, ввод/редак-
тирование осуществляются человеком, что с очевид-
ностью влечет за собой все сложности, связанные с 
т.н. человеческим фактором, – субъективизм, ошиб-
ки и т.д. Наличие в базе полей с дополнительной ин-
формацией (OLE, MEMO) могло бы устранить часть 
этих трудностей. Но гораздо более серьезной про-
блемой является само выделение признаков и, соот-
ветственно, определение ряда их категорий-значений. 
В литературе уже рассматривалась сложившаяся в 
отечественной науке ситуация, связанная с отсутстви-
ем классификационной парадигмы и археологической 
типологии. К сожалению, в настоящее время этот во-
прос все еще дискутируется и единый подход не вы-
работан. Поэтому любую попытку создания системы 
определения признаков погребальной обрядности и 
их значений можно подвергнуть критике. Впрочем, 
это никак не умаляет достоинств, присущих тому или 
иному варианту формализации данных погребаль-
ного обряда [Каменецкий, 1983; Генинг и др., 1990], 
в т.ч. и разработанному коллективом под руководс-
твом М.Г. Мошковой.

В нашей работе мы используем опыт, накопленный 
учеными ИА РАН в процессе создания баз данных по 
сарматской культуре [Статистическая обработка…, 
1994, 1997, 2002] именно в плане предложенного ва-
рианта формализации. Создание собственной систе-
мы кодировки археологического материала не явля-
ется целью предлагаемого исследования и выходит за 
пределы нашей компетенции.

Проектирование приложения

Приступая к проектированию приложения пользова-
теля (представляющего собой объединение некото-
рого множества задач предметной области), включая 
его базу данных, необходимо, следуя теории и прак-
тике построения информационных систем, в первую 
очередь подготовить описание предметной области. 
Используя аналитический подход, основы которого 
были разработаны Дж. Мартином [1984], мы должны 
выявить «совокупность данных и различных сведений 
об объектах и процессах, характеризующих данную 
область» [Бекаревич, Пушкина, 2003, с. 68]. Далее 
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необходимо сформулировать «общие требования к 
приложению, функциональные ограничения, описание 
технологии работы с данными и документами, требо-
вания к интерфейсу пользователя при работе с базой 
данных, к вводу и корректировке справочной инфор-
мации, к подготовке и вводу документов оперативно-
учетной информации, а также просмотру ранее подго-
товленных и сохраненных документов и требования к 
отчетам из базы данных» [Там же, с. 656]. Наша пред-
метная область может быть охарактеризована как по-
гребальная обрядность кочевого населения нижнего 
Дона в предскифский и раннескифский периоды (по 
археологическим данным). Создаваемое приложение 
должно ограничиваться управленческим учетом име-
ющихся (и вновь поступающих) данных по археоло-
гическим памятникам этого региона и периода с це-
лью формирования информации об указанной группе 
погребальных комплексов для последующей обработ-
ки – традиционной аналитической или с использова-
нием методов математической статистики. Объектом 
автоматизации является погребальный комплекс с 
присущими ему информационными линиями. К чис-
лу функций приложения, определяемых его целевой 
составляющей, можно отнести ввод, редактирование, 
упорядочивание, различные операции по структури-
рованию, извлечение данных в пригодном для статис-
тической обработки виде, анализ данных, формирова-
ние отчетов и т.д. Справочные и оперативно-учетные 
документы приложения содержат достоверные сведе-
ния об объектах, «которыми оперирует приложение на 
основе идентификаторов (кодов объектов)» [Там же, 
с. 657]. В нашем случае это материалы полевых иссле-
дований отечественных археологов – отчеты о рабо-
те экспедиций и отдельных исследователей, публика-
ции различного уровня. Информация представляется 
как совокупность реквизитов, определяющих объект 
предметной области (к справочным документам от-
носится и система кодировки признаков-реквизитов 
погребального обряда). Технология работы с данными 
предлагаемого приложения (в отличие от бизнес-про-
цессов, для которых в основном разрабатывались ис-
пользуемые здесь методики) определяется их характе-
ром – потребности оперативной обработки «в режиме 
реального времени» здесь не актуальны (это отмечают 
и В.В. Лазарев, З.А. Барбарунова [1994, с. 41]).

На следующем этапе проектирования приложе-
ния необходимо выделить информационные объекты 
и провести информационный анализ. Для этого мы 
должны «на основе описания предметной области… 
выявить документы-источники и их реквизиты, под-
лежащие хранению в базе данных» [Бекаревич, Пуш-
кина, 2003, с. 70]. Если в бизнес-проектах основой для 
выделения информационных объектов обычно явля-
ются такие документы, как, например, счета-фактуры, 
накладные, платежные поручения и т.д., где «форма 

внемашинного документа уже отображает структуру 
данных, т.к. любой документ объединяет логически 
взаимосвязанные реквизиты» [Там же, с. 69], то в на-
шем случае все гораздо сложнее. Процесс информаци-
онного анализа основан на представлении о том, что 
«структура информации внемашинной сферы находит 
отражение в ее представлении отдельными структур-
ными единицами – реквизитами и их размещении в 
документах-источниках» [Там же, с. 68]. Источники 
археологических данных – отчеты о раскопках и пуб-
ликации, – как правило, не являются четко структу-
рированными документами, в т.ч. и в силу отсутствия 
единых подходов к классификации материала, о чем 
уже говорилось выше. Первый этап информационно-
го анализа, т.е. структурирование информации пред-
метной области, требует либо создания собственной 
системы определения признаков-реквизитов погре-
бальной обрядности и их значений, либо использова-
ния уже имеющихся. В силу указанных выше причин 
мы сочли возможным реализовать вариант формали-
зации, предложенный коллективом под руководством 
М.Г. Мошковой (создатели предполагали его после-
дующее расширение и дополнение). Таким образом, 
в качестве документа-источника создаваемого прило-
жения выступает отчет (или публикация) о раскопках, 
а в качестве реквизитов – признаки погребального об-
ряда, выделенные в указанной работе (с некоторыми 
изменениями и дополнениями, внесенными в силу 
специфики собственного материала) [Статистическая 
обработка…, 1994, 1997, 2002].

В бизнес-проектах информация, как правило, со-
держится в целом ряде различных справочных и учет-
ных документов, облегчая, таким образом, выделение 
информационных объектов. В нашем случае имеется 
лишь один вид документа-источника – либо отчет о 
раскопках, либо публикация, что несколько усложня-
ет задачу. Согласно правилам выделения информаци-
онных объектов [Бекаревич, Пушкина, 2003, с. 70], 
необходимо определить функциональные зависи-
мости между реквизитами документа и затем сгруп-
пировать те из них, которые одинаково зависят от 
ключевых реквизитов (под последними понимаются 
идентификаторы всей информации документа). Такие 
группы и составляют информационные объекты. Для 
этого «анализируется роль реквизитов в структуре ин-
формации объекта», выявляется «реквизит (один или 
несколько), выполняющий роль общего идентифика-
тора всей информации документа», т.е. ключевой, а 
затем описательные, которые «однозначно определя-
ются установленным идентификатором документа» 
[Там же, с. 70]. Для каждого описательного реквизита 
определяется ключевой и проводится линия связи со 
стрелкой в сторону зависимого (табл. 1).

Из анализа документа очевидно, что реквизит 
Наименование локальной зоны (НЛЗ) является опи-
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1 2 3

Реквизит Код Функциональные 
зависимости

1 2 3

Номер погребения НПОГР

Наименование локальной зоны НЛЗ

Номер региона НР

Номер кургана НК

Наименование погребения ИМЯ

Время сооружения кургана ВРСООР

Величина насыпи ВЕЛНАС

Состав насыпи СОСНАС

Количество погребений одного периода в кургане КПОПЕР

Место данного погребения МПОГР

Положение погребения на плане ПОЛПОГР

Надмогильные сооружения НАДСООР

Номер находки в насыпи ННАХНАС

Находки в насыпи НАХНАС

Номер конструкции внутри могильной ямы НКОНСТР

Конструкция внутри могильной ямы КОНСТР

Форма могильной ямы ФОРМА

Величина могильной ямы ВЕЛМОГ

Обряд погребения ОБРЯД

Номер кости НКОС

Вид животного (для данной кости) ВИДК

Место данной кости животного в могиле МЕСК

Морфология (данной кости) ЧАСТТ

Количество скелетов КОЛСКЕЛ

Номер погребенного НСКЕЛ

Пол и возраст данного погребенного ПОЛСКЕЛ

Ориентировка данного погребенного ОРИСКЕЛ

Положение данного погребенного по отношению к центральной оси ямы ОСЬСКЕЛ

Поза данного погребенного ПОЗСКЕЛ

Положение рук данного погребенного ПОЛРУК

Положение ног данного погребенного ПОЛНОГ

Способ сохранения тела СПСОХР

Номер сосуда НС

Количество сосудов данного вида КС

Категория данного сосуда КАТС

Материал данного сосуда МАТС

Технология данного сосуда ТЕХС

Место производства данного сосуда МПРС

Местоположение данного сосуда МЕСТС

Таблица 1. Функциональные зависимости реквизитов (признаков погребального обряда)
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сательным и зависит только от ключевого реквизи-
та Номер региона (НР). Время сооружения кургана 
(ВРСООР), Величина насыпи (ВЕЛНАС), Состав на-
сыпи (СОСНАС), Количество погребений одного пе-
риода в кургане (КПОПЕР), Положение погребения 
на плане (ПОЛПОГР) – описательные реквизиты, 
и каждый из них зависит только от ключевого рек-
визита Номер кургана (НК). Необходимо обратить 
внимание на связь реквизитов Номер региона (НР) 
и Номер кургана (НК) – одному значению ключа НК 
соответствует одно значение реквизита НР, т.к. кур-
ган расположен в конкретном регионе. Аналогично 
определяется связь реквизитов Номер кургана (НК) и 
Номер погребения (НПОГР) – одному значению клю-
ча НПОГР соответствует одно значение реквизита НК, 
поскольку погребение находится в конкретном кур-
гане. Таким образом, реквизит НК является ключевым 
в одной связи и описательным в другой – т.н. транзи-
тивная зависимость (но «специальных действий по 
расщеплению этой зависимости не потребуется при 
использовании приведенных правил» [Там же, с. 74]). 
Дальнейший анализ документа показывает, что клю-
чевой реквизит НПОГР, в свою очередь, является опи-
сательным для реквизитов Номер находки в насыпи 

(ННАХНАС), Номер конструкции внутри могильной 
ямы (НКОНСТР), Номер кости (НКОС), Номер погре-
бенного (НСКЕЛ), Номер сосуда (НС), Номер предме-
та вооружения (НВ), Номер украшения (НУ), Номер 
предмета инвентаря (НИ), Номер ритуального ве-
щества (НРВ) и Номер ритуального предмета (НРП). 
Действительно, и здесь одному значению перечислен-
ных ключей ННАХНАС, НКОНСТР, НКОС, НСКЕЛ, 
НС, НВ, НУ, НИ, НРВ, НРП соответствует одно зна-
чение реквизита НПОГР, т.к. находки в насыпи, конс-
трукции в могиле, кости животных, скелеты, посуда, 
вооружение, украшения и прочий инвентарь относят-
ся к конкретному погребению. Соответственно, нали-
чествует еще целый ряд транзитивных зависимостей, 
но вполне преодолимых, как уже указывалось выше. 
Теперь, согласно правилам выделения информацион-
ных объектов, мы можем «сгруппировать реквизиты, 
зависимые от одних и тех же ключевых реквизитов, и 
объединить их с ключевыми реквизитами в один ин-
формационный объект» [Там же, с. 74] (табл. 2).

Таким образом, на основе анализа наших данных 
выделяются следующие информационные объекты: 
Регион, с его наименованием; Курган, с общими све-
дениями о кургане; Погребение, с общими сведения-

1 2 3

Номер предмета вооружения НВ

Количество предметов вооружения данного вида КВ

Категория данного предмета вооружения КАТВ

Материал данного предмета вооружения МАТВ

Местоположение данного предмета вооружения МЕСТВ

Характер его расположения ХАРВ

Номер украшения НУ

Количество украшений данного вида КУ

Категория данного предмета украшения КАТУ

Стиль данного предмета украшения СТИЛУ

Материал данного предмета украшения МАТУ

Местоположение данного предмета украшения МЕСТУ

Номер предмета инвентаря НИ

Количество предметов инвентаря данного вида КИ

Категория данного предмета инвентаря КАТИ

Материал данного предмета инвентаря МАТИ

Зеркала (количество) ЗЕРК

Номер ритуального вещества НРВ

Вид ритуального вещества ВРИТВ

Номер ритуального предмета НРП

Вид ритуального предмета ВРИТПР

Окончание табл. 1
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1 2 3 4

Реквизиты 
информационного объекта* Признак ключа, индекса Имя информационного 

объекта
Семантика информационного 

объекта

1 2 3 4

НР Уникальный Регион Территориальная принадлежность 
курганаНЛЗ

НК         » Курган Общие сведения о кургане

НР
ВРСООР
ВЕЛНАС
СОСНАС
КПОПЕР
ПОЛПОГР

НПОГР         » Погребение Общие сведения о погребении

НК
ИМЯ
МПОГР
НАДСООР
ФОРМА
ВЕЛМОГ
ОБРЯД
КОЛСКЕЛ
СПСОХР
ЗЕРК

ННАХНАС НПОГР Уникальный, составной Находки Данные о связанных с погребением 
находках в насыпи курганаНАХНАС

НКОНСТР НПОГР То же Конструкции Данные о конструкциях внутри мо-
гильной ямыКОНСТР

НКОС НПОГР    » Кости Наличие костей животных в погре-
бенииВИДК

МЕСК
ЧАСТТ

НРВ НПОГР    » Вещества Наличие ритуальных веществ в по-
гребенииВРИТВ

НРП НПОГР    » Предметы Наличие ритуальных предметов в 
погребенииВРИТПР

НСКЕЛ НПОГР    » Погребенный Общие сведения о погребенном

ПОЛСКЕЛ
ОРИСКЕЛ
ОСЬСКЕЛ
ПОЗСКЕЛ
ПОЛРУК
ПОЛНОГ

НС
НПОГР

   » Посуда Данные о керамическом инвентаре в 
погребении

КС
КАТС
МАТС
ТЕХС
МПРС
МЕСТС

НВ
НПОГР

   » Вооружение Сведения о вооружении в погребе-
нии

КВ
КАТВ
МАТВ
МЕСТВ
ХАРВ

Таблица 2. Группировка реквизитов внутри информационного объекта
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1 2 3 4

НУ
НПОГР

Уникальный, составной Украшения Наличие украшений в погребении

КУ
КАТУ
СТИЛУ
МАТУ
МЕСТУ
И
НИ
НПОГР

То же Прочее Данные о прочих категориях инвен-
таря (орудия труда, узда и т.д.)

КИ
КАТИ
МАТИ

Окончание табл. 2

ми о погребении; Находки, с данными о связанных с 
погребением находках в насыпи кургана; Конструк-
ции, с данными о конструкциях внутри могильной 
ямы; Кости, со сведениями о наличии костей живот-
ных в погребении; Вещества, со сведениями о нали-
чии ритуальных веществ в погребении; Предметы, 
со сведениями о наличии ритуальных предметов в 
погребении; Погребенный, с общими сведениями о 
погребенном; Посуда, с данными о керамическом 
инвентаре в погребении; Вооружение, с данными о 
предметах вооружения в погребении; Украшения, со 
сведениями о наличии украшений в погребении; Про-
чее, с данными о прочих категориях инвентаря (ору-
дия труда, узда и т.д.).

На следующем этапе разработки приложения 
необходимо выявить связи информационных объектов, 
определяемые, как правило, «природой реальных объ-
ектов, процессов или явлений, отображаемых этими 
информационными объектами» [Там же, с. 78]. В тео-
рии баз данных используются три типа связей инфор-
мационных объектов: одно-однозначные, одно-много-
значные и много-многозначные. Первые имеют место, 
когда каждому экземпляру одного объекта соответ-
ствует только один экземпляр другого, и наоборот. При 
одно-многозначных связях каждому экземпляру одного 
объекта может соответствовать несколько экземпляров 
другого, но не наоборот. При этом говорят о наличии 
иерархической подчиненности второго объекта перво-
му. Много-многозначные связи (в реляционных базах 
не реализуются) представляют собой аналогичный ва-
риант, где справедливо и обратное утверждение.

Отношения между объектами Регион → Курган 
одно-многозначные, т.к. регион включает много кур-
ганов, а курган располагается в одной, конкретной 
местности. Связь между ними осуществляется по уни-
кальному ключу главного объекта Регион – Номеру 
региона, который в подчиненном объекте Курган яв-
ляется описательным реквизитом. Отношения между 
объектами Курган → Погребение также одно-много-

значные, поскольку курган включает много погребе-
ний, а погребение входит в один курган. Связь между 
ними осуществляется по уникальному ключу главного 
объекта Курган – Номеру кургана, который в подчи-
ненном объекте Погребение является описательным 
реквизитом. Объект Погребение и объекты Находки, 
Кости, Конструкции, Вещества, Предметы, Погре-
бенный, Посуда, Вооружение, Украшения, Прочее 
тоже находятся в отношениях типа «один ко многим», 
но здесь Погребение является главным объектом, а все 
остальные – подчиненными (аргументация та же са-
мая: например, погребение может включать несколь-
ко сосудов, но конкретный сосуд входит только в одно 
погребение). Связь осуществляется по уникальному 
ключу главного объекта – Номеру погребения, входя-
щему в составные ключи подчиненных объектов.

На основе выявленных информационных объек-
тов и связей между ними мы можем построить ин-
формационно-логическую модель рассматриваемой 
предметной области. На рис. 1 она приведена в ка-
ноническом виде и объекты размещены по уровням, 
где нулевой соответствует объектам, не подчиненным 
никаким другим.

Заключение

На основании созданной инфологической модели 
мы можем построить даталогическую – в конкрет-
ной СУБД. Логическая структура реляционной базы 
данных будет адекватным отображением полученной 
информационно-логической модели. Каждый инфор-
мационный объект модели будет отображаться реля-
ционной таблицей, где каждый столбец (поле) соответ-
ствует одному из реквизитов объекта, а строки (запи-
си) – экземплярам объекта. Для управления нашей ба-
зой данных мы выбрали реляционную СУБД Microsoft 
Access как один из наиболее удобных и доступных инс-
трументов. Кроме того, она может работать в качестве 

*См. табл. 1.
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Погребен-
ный

Регион

НПОГР +
ННАХНАС

НПОГР +
НКОНСТР

НПОГР +
НИ

НР

Курган

НК

Погребение

НПОГР

Уровень 0

Уровень 1

Уровень 2

Находки Конструк-
ции Прочее Кости Вещества Предметы Посуда Вооруже-

ние Украшения

НПОГР +
НКОС

НПОГР +
НРВ

НПОГР +
НРП

НПОГР +
НС

НПОГР +
НСКЕЛ

НПОГР +
НВ

НПОГР +
НУ

Рис. 1. Информационно-логическая модель рассматриваемой предметной области в каноническом виде.

Рис. 2. Схема данных Access.
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НАДСООР
ФОРМА
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СПСОХР
ЗЕРК
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НИ
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КИ
КАТИ
МАТИ
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ЧАСТТ

Погребенный
НСКЕЛ
НПОГР
ПОЛСКЕЛ
ОРИСКЕЛ
ОСЬСКЕЛ
ПОЗСКЕЛ
ПОЛРУК
ПОЛНОГ

Предметы
НРП
НПОГР
ВРИТПР

Регион
НР
НЛЗ



100
КА

ТВ
КА

ТВ
Ко
д

М
АТ

В
М
АТ

В
Ко
д

М
Е
С
ТВ

М
Е
С
ТВ

Ко
д

Х
А
Р
В

Х
А
Р
В

Ко
д

КА
ТУ

КА
ТУ

Ко
д

М
АТ

У
М
АТ

У
Ко
д

С
ТИ

ЛУ
С
ТИ

ЛУ
Ко
д

М
Е
С
ТУ

М
Е
С
ТУ

Ко
д

КА
ТИ

КА
ТИ

Ко
д

М
АТ

И
М
АТ

И
Ко
д

Н
А
Х
Н
АС

Н
А
Х
Н
АС

Ко
д В
Р
И
ТВ

В
Р
И
ТВ

Ко
д

В
оо
ру
ж
ен
ие

Н
В

Н
П
О
ГР

КВ КА
ТВ

_ 
Ко
д

М
АТ

В
_К
од

М
Е
С
ТВ

_К
од

Х
А
Р
В

_К
од

Ук
ра
ш
ен
ия

Н
У

Н
П
О
ГР

КУ КА
ТУ

_К
од

М
АТ

У_
Ко
д

С
ТИ

ЛУ
_К
од

М
Е
С
ТУ

_К
од

П
ро
че
е

Н
И

Н
П
О
ГР

КИ КА
ТИ

_К
од

М
АТ

И
_К
од

Н
ах
од
ки

Н
Н
А
Х
Н
АС

Н
П
О
ГР

Н
А
Х
Н
АС

_К
од

В
ещ

ес
тв
а

Н
Р
В

Н
П
О
ГР

В
Р
И
ТВ

_К
од

Ко
нс
тр
ук
ци
и

Н
КО

Н
С
ТР

Н
П
О
ГР

КО
Н
С
ТР

_К
од

КО
Н
С
ТР

КО
Н
С
ТР

Ко
д

П
ре
дм

ет
ы

Н
Р
П

Н
П
О
ГР

В
Р
И
ТП

Р
_К
од

В
Р
И
ТП

Р
В
Р
И
ТП

Р
Ко
д

КА
ТС

КА
ТС

Ко
д

М
АТ

С
М
АТ

С
Ко
д

ТЕ
ХС

ТЕ
ХС

Ко
д

М
П
РС

М
П
РС

Ко
д

М
Е
С
ТС

М
Е
С
ТС

Ко
д П
ог
ре
бе
ни
е

Н
П
О
ГР

Н
К

И
М
Я

КО
ЛС

КЕ
Л

ЗЕ
Р
К

М
П
О
ГР

_К
од

Н
А
Д
М
О
О
Р

_К
од

Ф
О
РМ

А
_К
од

В
Е
ЛМ

О
Р

_К
од

О
БР

Я
Д

_К
од

С
П
С
О
Х
Р

_К
од

Р
К

М
П
О
ГР

М
П
О
ГР

Ко
д

Н
А
Д
С
О
О
Р

Н
А
ДС

О
О
Р

Ко
д Ф
О
РМ

А
Ф
О
РМ

А
Ко
д В
Е
ЛМ

О
Г

В
Е
ЛМ

О
Г

Ко
д

О
БР

Я
Д

О
БР

Я
Д

Ко
д

С
П
С
О
Х
Р

С
П
С
О
Х
Р

Ко
д

Ко
ст
и

Н
КО

С
Н
П
О
ГР

В
И
Д
К_
Ко
д

М
Е
С
К_
Ко
д

Ч
АС

ТТ
_К
од

П
ог
ре
бе
нн
ы
й

Н
С
КЕ

Л
Н
П
О
ГР

П
О
ЛС

КЕ
Л_

Ко
д

О
Р
И
С
КЕ

Л_
Ко
д

О
С
ЬС

КЕ
Л_

Ко
д

П
О
ЗС

КЕ
Л_

Ко
д

П
О
ЛР

УК
_К
од

П
О
ЛН

О
Г_
Ко
д

Ку
рг
ан

Н
К

Н
Р

В
РС

О
О
Р

_К
од

В
Е
ЛН

АС
_К
од

С
О
С
Н
АС

_К
од

КП
О
П
Е
Р

_К
од

П
О
ЛП

О
ГР

_К
од

П
К

В
И
Д
К

В
И
Д
К

Ко
д

М
Е
С
К

М
Е
С
К

Ко
д

Ч
АС

ТТ
Ч
АС

ТТ
Ко
д

П
О
ЛС

КЕ
Л

П
О
ЛС

КЕ
Л

Ко
д О
Р
И
С
КЕ

Л
О
Р
И
С
КЕ

Л
Ко
д

О
С
ЬС

КЕ
Л

О
С
ЬС

КЕ
Л

Ко
д

П
О
ЗС

КЕ
Л

П
О
ЗС

КЕ
Л

Ко
д

П
О
ЛР

УК
П
О
ЛР

УК
Ко
д

П
О
ЛН

О
Г

П
О
ЛН

О
Г

Ко
д Ре
ги
он

Н
Р

Н
ЛЗ

В
РС

О
О
Р

В
РС

О
О
Р

Ко
д

В
Е
ЛН

АС
В
Е
ЛН

АС
Ко
д С
О
С
Н
АС

С
О
С
Н
АС

Ко
д

КП
О
П
Е
Р

КП
О
П
Е
Р

Ко
д

П
О
ЛП

О
Г

П
О
ЛП

О
ГР

Ко
д

П
ос
уд
а

Н
С

Н
П
О
ГР

КС КА
ТС

_К
од

М
АТ

С
_К
од

ТЕ
ХС

_К
од

М
П
РС

_К
од

М
Е
С
ТС

_К
од

Ри
с.

 3
. И

то
го
ва
я 
сх
ем
а 
да
нн
ы
х 

A
cc

es
s.



101

клиента SQL-сервера, такого, как, например, Microsoft 
SQL Server, выходя на более высокий уровень коллек-
тивного использования информации.

Схема данных Access, наглядно отображающая 
структуру нашей базы данных, приведена на рис. 2. 
В связи с тем, что мы используем специальную сис-
тему кодировки значений признаков, большинство по-
лей таблиц содержат повторяющиеся наименования. 
С помощью мастера анализа таблиц (Table Analyzer 
Wizard) каждая была разделена на несколько новых 
связанных таблиц (преобразованная основная и таб-
лицы-справочники по числу полей, содержащих по-
вторяющиеся данные).

Таким образом, окончательно завершена процеду-
ра нормализации и разрешена проблема представле-
ния археологических данных в буквенных кодах для 
использования их в статистических расчетах. Кроме 
того, в таблицы добавлены поля OLE-объектов, содер-
жащие исходную графическую и текстовую информа-
цию (файлы JPEG). Созданная база данных по погре-
бальному обряду кочевого населения нижнего Дона 
в предскифский и раннескифский периоды должна, 
по нашему мнению, предоставлять возможности как 
упрощенного использования данных для статистиче-
ских расчетов, так и получения наиболее полной ин-
формации. Изменения, внесенные нами в схему дан-
ных Access, отражены на рис. 3.
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КУЛЬТОВЫЕ КОМПЛЕКСЫ 
ГОРОДИЩА БОЛЬШОЕ СТОРОЖЕВОЕ 

НА СРЕДНЕМ ДОНУ

Городище Большое Сторожевое на среднем Дону относится к скифскому времени. В 2009 г. в ходе исследований, ко-
торые проводились Донской археологической экспедицией РАН, на нем обнаружены материалы V–IV вв. до н.э., изучены 
хозяйственно-бытовые и культовые комплексы. В статье рассматриваются предметы ритуальной практики с данного 
памятника: вотивная керамика, миниатюрные сосуды, зооморфная глиняная пластика, а также жертвенник в виде ци-
линдрической площадки-вымостки. Рассмотренные культовые предметы и сооружения находят многочисленные анало-
ги в Днепро-Донской лесостепи и являются частью одной культовой и мифологической традиции, сформировавшейся на 
данной территории.

Ключевые слова: скифы, городища-поселения, лесостепное Подонье, культы, жертвенник, культовая керамика, мел-
кая глиняная пластика.

Введение

Городище Большое Сторожевое находится на мысу 
правого коренного берега р. Дона у с. Сторожевое 
Острогожского р-на Воронежской обл. Общая пло-
щадь памятника составляет 7 тыс. м2 (рис. 1, 1). На 
материалах данного городища, которое является од-
ним из самых крупных на территории среднего Дона, 
рассматриваются культовая практика его обитателей 
в контексте религиозно-мифологических представле-
ний населения Днепро-Донской лесостепи. Культовая 
практика находится в неразрывной связи с религиоз-
ным мировоззрением, хозяйственной деятельностью 
человека и определенным типом общественных от-
ношений.

Памятник известен с конца 1950-х гг. Первые поле-
вые исследования на нем проводились Воронежской 
лесостепной скифской экспедицией под руководством 
П.Д. Либерова. В ходе работ были изучены укрепле-
ния городища, представлявшие собой три вала и два 

рва [Либеров, 1962, с. 36; Пузикова, 1981, с. 45–46]. 
Выяснилось, что оборонительные сооружения горо-
дища были возведены в два этапа, наиболее ранний 
из которых относится к первой половине V в. до н.э. 
[Шевченко, 2008, с. 144]. В 1987 г. изучение горо-
дища продолжила экспедиция Воронежского педа-
гогического института, которой руководил В.И. По-
горелов [1987, с. 4–14]. Ею исследована территория 
площадью 500 м2, получены интересные материалы, 
относящиеся преимущественно к раннему железно-
му веку, а также доказано наличие культурного слоя 
бронзового века.

В 2009 г. к исследованию городища Большое Сто-
рожевое приступила Донская археологическая экс-
педиция ИА РАН, возглавляемая В.И. Гуляевым. Ее 
целью было изучение культурного слоя в северо-за-
падной части памятника, где предыдущими иссле-
дователями раскопки не проводились [Гуляев, 2010]. 
Площадь раскопа 2009 г. составила 80 м2. Подробно 
исследовались участок, на котором в стратиграфи-
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ческой колонке прослежен культурный слой скиф-
ского времени (мощность 0,5 м), а также ряд объектов 
хозяйственно-бытового и культового характера. Были 
открыты семь хозяйственных ям и площадка культо-
вого назначения в виде цилиндрического возвышения, 
сделанного из обожженного суглинка (рис. 1, 2).

Характеристика 
культовых комплексов городища

Городище Большое Сторожевое – памятник, на ко-
тором обнаружены все типы культовых предметов и 
комплексов скифского времени, характерные для тер-
ритории лесостепного Подонья: культовая керамика, 
вотивные статуэтки, жертвенник.

Культовая керамика представлена миниатюрны-
ми сосудиками различных форм. Найдено три сосуда 
баночной формы. Два были обнаружены в ходе работ 
экспедиции П.Д. Либерова [1962, с. 48], один сосудик 
найден в хозяйственной яме № 6 раскопа № 6 экспе-
дицией В.И. Гуляева. Высота последней емкости 3 см, 

диаметр донца 2,5 см; на придонной части сохрани-
лись отпечатки пальцев (рис. 2, 1). Известен сосудик 
в виде миски на полом поддоне с отверстием под вен-
чиком. Его высота 4 см, диаметр донца 3,5 см, венчи-
ка – 5,5 см [Там же, табл. XVII, с. 17]. Вероятно, сосуд 
выполнял функцию светильника, а отверстие служило 
для подвешивания. В 2009 г. найдены фрагмент стен-
ки сосуда с придонной частью, орнаментированный 
прочерченными вертикальными линиями (рис. 2, 2), 
и донце миниатюрного сосудика (рис. 2, 3). В хозяйст-
венной яме № 4 раскопа № 6 обнаружен уникальный 
миниатюрный горшок с сильно профилированным 
туловом и прямым коротким венчиком. Его высота 
6 см, диаметр донца и венчика 4 см. В центральной 
части сосуд украшен орнаментом в виде прочерчен-
ного креста, заключенного в круг, диаметром 1,5 см 
(рис. 2, 4). Ближайший аналог данного горшка – сосуд, 
найденный на городище Волошино на среднем Дону. 
Он выполнен также в форме горшка, декорирован дву-
мя горизонтальными прочерченными линиями по вен-
чику и тремя горизонтальными линиями в придонной 
части. Эти два мотива соединены между собой двумя 

Рис. 1. Городище Большое Сторожевое.
1 – топографический план; 2 – план уч. 2 раскопа 6, 2009 г.; 3 – жертвенник № 1, план, разрез по линии А – А’.
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рядами тройных вертикальных линий. В центральной 
части горшок орнаментирован свастикой [Пузикова, 
1969а]. Наиболее древние изображения крестов отно-
сятся к культурам Вавилона, Ассирии, Финикии, где 
они являлись символами бога солнца.

Свастика – символ огня или солнца – появилась 
как элемент орнаментации керамики в бронзовом 
веке, отмечена в материалах древнерусских памят-
ников XII–XIII вв. По происхождению данный мотив 
близок к кресту, отличается лишь отростками, кото-
рыми заканчивается каждый луч – символ движения 
солнца по небу [Свешников, 1986, с. 11]. У языческих 
славян в некоторые праздничные дни было принято 
чертить кресты на хозяйственных постройках и посу-
де для изгнания злых духов [Даркевич, 1960].

Мелкая пластика представлена фрагментами зоо-
морфных статуэток, которые обнаружены в раско-
пе № 2, в культурном слое скифского времени. Извест-
ны три фрагмента скульптурок грубой работы: вмес-
то двух пар ног у них два толстых отростка; от двух 
фигурок сохранилась только задняя часть туловища; 
у одной статуэтки отколота голова. Изображения сде-
ланы из желтой глины, в изломе черной; их длина 
ок. 5 см, высота 4,5 см (рис. 2, 5–7).

В современной историографии глиняная пластика 
скифского времени рассматривается как элемент куль-
товой практики. В работе, посвященной городищам 
среднедонской культуры скифского времени, А.И. Пу-
зикова выделяет особую категорию находок – пред-
меты культа, к которым относит фигурки животных, 
найденные на городищах Волошино, Большое Сторо-
жевое и Кировское, и связывает их с земледельческим 
культом [1969б, с. 79].

Комплекс глиняных антропо- и зооморфных скульп-
тур Пекшевского городища на верхнем Дону кратко 
характеризует А.П. Медведев. Как считает исследо-
ватель, фигурки имели ритуальное назначение. Ссы-
лаясь на аналоги с памятников на левом и правом бе-
регу Днепра, он отмечает, что подобные предметы 
являлись важным элементом культуры населения ле-
состепных городищ [1999, с. 79].

Глиняная пластика с лесостепного правобережья 
Днепра рассматривается Г.Т. Ковпаненко, С.С. Бес-
соновой и С.А. Скорым. Ими отмечается отсутствие 
глиняных фигурок в погребальных комплексах, пуб-
ликуются находки ранне- и среднескифского времени 
с Пастырского, Шараповского городищ, поселений в 
урочище Скибовое и у с. Жаботин [1989, с. 52–54, 80]. 
С.С. Бессонова подчеркивает отличие верований ски-
фов-степняков от религиозных представлений насе-
ления лесостепи и приводит мнение В.П. Андриенко 
о том, что зооморфные статуэтки восходят к белогру-
довской, а антропоморфные – к чернолесской культур-
ной традиции [Степи…, 1989, с. 121–122].

В контексте эпохальных поселенческих тради-
ций, характерных для населения лесостепной зоны 
Евразии, рассматривает культовую глиняную плас-
тику ирменской и саргатской культур М.А. Чемякина 
[2004]. Исследователь считает такие находки свиде-
тельствами бытовавших поселенческих культов, свя-
занных главным образом с плодородием, допускает 
возможность тотемистических проявлений в обря-
довой практике, а также делает вывод о бытовании в 
лесостепной зоне Зауралья и Западной Сибири еди-
ной стилистической традиции. По мнению М.А. Че-
мякиной, западно-сибирские глиняные изображения 
по стилистическим особенностям и практическому 
применению сходны с древностями кизил-кобинской 
культуры и глиняной пластикой Бельского городища, 
что указывает на близость идеологических представ-
лений у населения лесостепной зоны Евразии в пере-
ходное время [2004].

Наиболее многочисленной является коллекция 
глиняной пластики с Бельского городища. Анализи-
руя ее, Б.А. Шрамко учитывает иранскую основу мно-
гочисленных и разнообразных культов, получивших 
распространение у обитателей городища, которое яв-
лялось культурным и религиозным центром. Основ-
ные образы и приемы изготовления мелкой глиняной 

Рис. 2. Культовые предметы.
1–4 – миниатюрные сосуды; 5–7 – зооморфные статуэтки.
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пластики, по мнению Б.А. Шрамко, восходят к древ-
ним традициям, сложившимся у земледельческих пле-
мен юга Восточной Европы в энеолите и бронзовом 
веке. Появление на лесостепном левобережье Днепра 
религиозных верований, имеющих иранскую основу, 
объясняется контактами местного населения со степ-
ными скифами, а также проживанием на этой терри-
тории гелонов – ираноязычного народа. По антропо-
морфной скульптуре Б.А. Шрамко реконструирует 
совершавшиеся обряды и описывает пантеон местных 
божеств и характер обрядов [1987, с. 127–140]. Ори-
гинальную гипотезу предлагает Ю.Н. Бойко: он свя-
зывает изделия, использовавшиеся населением бас-
сейна р. Ворскла для отправления земледельческих 
культов, с низшим сословием ремесленников и земле-
дельцев, а глиняные изображения диких животных – 
с воинским [1987].

Глиняная пластика является частью материальной 
и духовной культуры общества. Древние общества 
отличались традиционностью, поэтому искусство 
носило синкретичный характер. Изучение глиняных 
изображений открывает определенные возможности 
для реконструкции эстетических, мифологических 
и религиозных представлений создавших ее людей. 
Глиняные вотивные статуэтки в большинстве случа-
ев связаны с комплексами жертвоприношений; воп-
лощенный в глине образ являлся заместителем жерт-
венного животного.

В литературе приводятся многочисленные архео-
логические и этнографические материалы, свидетель-
ствующие об использовании в ритуале жертвоприно-
шения скульптурного изображения как эквивалента 
животного. Традиция замещения предметов жертво-
приношения их частями или эквивалентами получи-
ла отражение также в курганах, например, на среднем 
Дону встречаются ребра лошади – условное обозна-
чение целой туши, а также конская упряжь, символи-
зирующая захоронение коня [Савченко, 2001, с. 53–
134]. Неслучайным является и круг изображаемых 
животных, каждое из которых занимало определенное 
место в иерархии; данная концепция имела широкое 
распространение у индоевропейцев, в т.ч. в скифской 
среде. Характеризуя символическую основу сюжета 
на пекторали из Толстой могилы и признавая компози-
цию ее образов «эквивалентом магической формулы, 
обеспечивающей благополучие, умножение скота», 
Д.С. Раевский обращается к древнеиндийским пред-
ставлениям. Согласно древнеиндийским источникам, 
человек, лошадь, корова, овца и коза – пять «частей 
скота»; эта пентада сопоставляется с другими пяти-
членными классификациями, отражающими различ-
ные стороны мироздания. Так, при закладке алтаря в 
центр обычно помещали человеческий череп, а по сто-
ронам света – черепа коня, быка, барана и козла [Ра-
евский, 2006, с. 486–488]. Для скифских памятников 

характерны жертвенники с человеческими черепами 
или глиняными скульптурными группами, в которые 
входят антропоморфные, а также зооморфные стату-
этки, изображающие животных различных биологи-
ческих видов; подобные группы можно рассматривать 
как модели, обеспечивающие равновесие в природе и 
плодородие.

Глиняная вымостка культового характера обна-
ружена в восточной части раскопа № 6. Она представ-
ляла собой овальное возвышение, вытянутое по линии 
север – юг, из суглинка красновато-желтого оттен-
ка (подвергался температурной обработке), высотой 
0,2 м, размерами 1,2×0,7 м. Плоская поверхность со-
оружения выложена мелкими плоскими фрагментами 
стенок лепных сосудов скифского времени. Над слоем 
керамики находился слой костного тлена толщиной 
0,03–0,05 м (см. рис. 1, 3). Данное сооружение явля-
лось жертвенником, причем уникальным для террито-
рии среднего Дона, сооружения такого типа характер-
ны скорее для памятников Поворсклья и Северского 
Донца. Сходные по конструктивным особенностям 
культовые сооружения известны в Днепро-Донской 
лесостепи [Гавриш, 1992, с. 35; Бiлозор, 2004, с. 10; 
Шрамко, 1998, с. 31; и др.].

Некоторые предметы глиняной пластики связаны с 
жертвенниками. В.П. Андриенко предложил типоло-
гию жертвенников (алтарей) лесостепи. К типу I он 
отнес глиняные вымостки с рельефным орнаментом, 
к типу II – цилиндрические возвышения с ровной по-
беленной поверхностью или чашевидным углубле-
нием вверху, к типу III – глиняные тарелкообразные 
возвышения [Андрiенко, 1974, с. 93–94]. К этим ти-
пам И.П. Русанова добавляет также глиняные вымост-
ки без орнамента, вымостки из камней и черепков, 
из костей животных, простые кострища, на которых 
также совершались жертвоприношения [2002, с. 121]. 
Жертвенник на городище Большое Сторожевое явля-
ется переходной формой между алтарями типов I и II 
(по В.П. Андриенко) и близок жертвенникам, принад-
лежащих кругу памятников, близких Восточному 
Бельскому городищу.

Жертвенники типа I (по В.П. Андриенко) относят-
ся к культовым комплексам общинного назначения: 
подобные сооружения отмечены на Кнышовском го-
родище [Гавриш, 1992, с. 40–41], Западном Бельском 
городище (зольник № 28), поселении Вишенка-2, 
Глинском городище; аналогичное святилище извест-
но на позднесрубном поселении Богуслав [Задников, 
2002, с. 31–32]. Алтари-вымостки из камня и глины, на 
которых происходило отправление общинных культов, 
открыты также на таких памятниках эпохи бронзы, 
как Пустынка, Усово Озеро; подобные жертвенники 
часто встречаются в зольниках белогрудовской и чер-
нолесской культур, обнаружены на поселениях Ада-
мовка, Собковка, Гиндешти [Русанова, 2002, с. 122]. 
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Жертвенники типа II широко представлены на па-
мятниках на левобережье Днепра; они локализуются 
около жилищ, причем каждая жилая постройка име-
ет свой жертвенник. Жертвенники использовали один 
раз, после совершения ритуала они утилизировались в 
прилегающих к ним хозяйственных ямах [Воропаева, 
Гавриш, 2009, с. 142–148].

Заключение

Таким образом, культовая практика людей, насе-
лявших городище Большое Сторожевое в скифское 
время, ориентирована на отправление культов пло-
дородия. Цилиндрические жертвенники зачастую со-
ставляют единый комплекс с хозяйственно-бытовыми 
постройками. Можно предположить, что ритуалы со-
вершались в рамках отдельной семьи. Глиняные зоо-
морфные статуэтки демонстрируют идею замещения 
жертвы; их изготавливали для одноразового исполь-
зования и ломали при совершении ритуальных дейст-
вий, что, вероятно, должно было символизировать 
убийство жертвенного животного. Рассмотренные 
вотивные предметы и сооружения имеют многочис-
ленные аналоги в Днепро-Донской лесостепи, прежде 
всего на памятниках Северского Донца и Поворсклья 
и являются проявлением единой для этой территории 
культовой и мифологической традиции.
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При исследовании религиозных верований наро-
дов Южной Сибири и Центральной Азии невозмож-
но обойти стороной Эрлик-хана, который являет-
ся одним из центральных религиозных персонажей 
тюркских и монгольских народов. В историко-эт-
нографической литературе ему уделялось немало 
внимания [Катанов, 1907; Анохин, 1924; Алексеев, 
1984; Неклюдов, 1988; Традиционное мировоззре-
ние…, 1988; Потапов, 1991; Бутанаев, 2006]. Необ-
ходимо отметить, что столь колоритная фигура в ми-
форитуальном комплексе хакасов, к сожалению, изу-
чена недостаточно полно. Сведения о нем содержатся 
в отдельных работах, посвященных духовной культу-
ре хакасов.

УДК 292/299

В.А. Бурнаков
Институт археологии и этнографии СО РАН

пр. Академика Лаврентьева, 17, Новосибирск, 630090, Россия
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ЭРЛИК-ХАН 
В ТРАДИЦИОННОМ МИРОВОЗЗРЕНИИ ХАКАСОВ*

*Работа выполнена в рамках проекта «Сравнительный 
анализ базовых духовных ценностей в культурах народов 
Сибири конца XIX – начала XXI в. Оценка перспектив со-
хранения и развития культурного наследия» программы 
фундаментальных исследований Президиума РАН № 25, 
направления № 5, и проекта № 1.5.09 или ЗН-5-09 (ранее 
ЗН-17-08) «Развитие механизма интеграции фундаменталь-
ных исследований и образовательной деятельности по архео-
логии, этнографии и востоковедению в рамках УНЦ НГУ 
и ИАЭТ СО РАН».

В статье на основе архивных и литературных сведений рассматривается мифоритуальный комплекс, связанный с Эр-
лик-ханом – одним из главных персонажей хакасского пантеона. Выявляется его связь с культом предков и последующая 
трансформация этого божества. Проанализированы знаковый и функциональный аспекты.

Ключевые слова: Эрлик-хан, духи, мир мертвых, культ предков, обряд, шаманизм.

Проблема изучения 
и интерпретации образа

Во многих этнографических сочинениях, в которых 
рассматривается мировоззрение хакасов, образ Эр-
лик-хана представлен лишь фрагментарно, порой 
противоречиво. Отчасти это объясняется тем, что в 
XIX–XX вв. исследователи фиксировали воззрения 
хакасов об Эрлик-хане (как и в целом религиозно-
мифологические представления), испытавшие в про-
шлом значительное влияние буддизма, манихейства 
и христианства. Многие дореволюционные авторы 
в своих работах выделяли лишь отдельные грани 
этого образа, не замечая или сознательно «затуше-
вывая» те, которые противоречили их концептуаль-
ным подходам.

Предки хакасов и других народов Южной Сиби-
ри впервые соприкоснулись с буддизмом, манихей-
ством и христианством несторианского толка в древ-
нетюркский период [Кляшторный, Султанов, 2000; 
Кызласов, 1999; Борисенко, Худяков, 2005; Бутана-
ев, 2003]. В этой связи А.М. Сагалаев справедливо 
отмечал, что сложный образ Эрлик-хана у тюрко-
монгольских народов формировался с того времени 
[1984, с. 7, 70]. Ввиду ограниченности источниковой 
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базы трудно судить об интенсивности и степени воз-
действия указанных религий на всю мифоритуаль-
ную систему предков хакасов. Однако не вызывает 
сомнения то, что в результате длительных и сложных 
этнокультурных взаимодействий образ Эрлик-хана 
приобретал новые черты, а старые нивелировались и 
переосмысливались. Впоследствии, несмотря на эти 
изменения, мифологическая локализация и основные 
культовые функции Эрлик-хана сохранялись на про-
тяжении длительного периода.

Воздействие мощных культурных импульсов ми-
ровых религий на мифологическую систему наро-
дов Саяно-Алтая продолжилось и в более позднее 
время [Лаппо, 1905, с. 38; Яковлев, 1900, с. 120]. 
К XVIII–XIX вв. в результате этнокультурного вза-
имодействия южно-сибирских народов с монголами 
и русскими местные архаические мифы и культовые 
практики существенно пополнились и тесно пере-
плелись с буддийскими и христианскими воззре-
ниями [Потапов, 1991, с. 254–260; Сагалаев, 1984, 
с. 8–48; Михайлов, 1980, с. 168]. На протяжении все-
го XIX в. мифоритуальная система хакасов продол-
жала подвергаться значительному влиянию право-
славия. При дальнейшей трансформации пантеона 
глубоко переосмысливались отдельные мировоз-
зренческие позиции.

С середины XIX в. с основанием Русского геогра-
фического общества усилился интерес этнографиче-
ской науки к духовной культуре коренных обитателей 
Сибири. Проводилось планомерное и систематиче-
ское изучение их культурного наследия. В некоторых 
историко-этнографических исследованиях того вре-
мени интерпретация отдельных аспектов этнической 
культуры была необъективной. Осмыслению верова-
ний сибирских народов мешал распространенный тог-
да подход к изучению традиционного мировоззрения 
аборигенов – рассмотрение его сквозь призму христи-
анского мировидения.

«Демонизации» Эрлик-хана в христианской вари-
ации способствовала недостаточная в то время раз-
работанность в этнографической науке терминов, 
характеризующих отдельные грани духовной куль-
туры разных народов мира, в т.ч. и этносов Сибири. 
Это находило свое отражение прежде всего при ана-
лизе мировоззрения, обрядовой практики и таких 
ключевых понятий, как «Бог» и «душа». На рубеже 
XIX–XX вв. в западно-европейской этнологической 
науке данную проблему четко обозначил известный 
французский исследователь Л. Леви-Брюль. Ученый 
критически высказался об использовании термина 
«душа» (в христианском понимании) при характе-
ристике мышления первобытных людей, т.к. «ощу-
щение сопричастности и единства» с жизненным на-
чалом, растворенным в природе, не имеет никакого 
отношения к «духовному гостю тела», именуемому 

душой [Леви-Брюль, 1999, с. 73–74]. Позже с анало-
гичной критикой научного инструментария, приме-
няемого при изучении верований народов Сибири, 
выступал и Л.П. Потапов [1991, с. 31]. Обозначен-
ный подход проявлялся и при рассмотрении таких 
основополагающих мировоззренческих категорий, 
как «высшая сила», «добро и зло», «светлое и тем-
ное начала» и т.д. [Лаппо, 1905, с. 16–17]. Исходя 
из данных культурно-исторических и ментальных 
посылов, многие исследователи и собиратели фоль-
клора нередко упрощали сложный и многозначитель-
ный мифологический образ Эрлик-хана. Результатом 
этого явилось неосознанное, а в отдельных случаях 
(христианскими миссионерами) намеренное наделе-
ние его чертами безжалостного «исчадия ада» [Алек-
сандров, 1888, с. 94–95].

При более глубоком и детальном рассмотрении 
традиционного мировоззрения хакасов выясняется, 
что Эрлик-хан воспринимался коренными жителя-
ми Саяно-Алтая не столь однозначно. Аскизский 
священник В. Суховской обратил внимание на его 
существенную роль в ритуальной сфере, в т.ч. в об-
рядах, направленных на обеспечение плодородия 
[1884, с. 300]. Известный исследователь алтайско-
го шаманизма А.В. Анохин «дистанцировал» этот 
образ от злых духов [1924, с. 6]. В мифоритуаль-
ной практике хакасов Эрлик-хана часто называли 
Ада(зы) − «отец, патрон», Адам − «мой отец», Хара-
хан − «черный хан», Апсах − «старик», Хайрахан − 
«господин» и при обращении к нему нередко ис-
пользовали эпитет «добрый»* (Архив МАЭ (Кунст-
камера). Ф. 5. Оп. 6. Д. 15. Л. 23–24). Верили, что 
в немалой степени от его «благодушия» зависит 
непрерывность и благополучие жизни не только 
отдельного человека, но и его семьи, рода и т.д. Эр-
лик-хан почитался и «задабривался» всеми южно-си-
бирскими шаманистами, независимо от их родовой 
принадлежности. По материалам Н.П. Дыренковой, 
вполне коррелирующим с хакасскими, телеутские 
шаманисты обращались к Эрлик-хану со следую-
щими словами:

…Кроме того, хан отец!
Откликаясь на (мой) голос, придите,
Откликаясь на зов, спуститесь!
Лежа сотворяющий,
Лежа устремляющий к жизни,
Всего глава,
Всех и всего пуповина!

[Дыренкова, 1949, с. 137].

*Стоит отметить, что тюрки Южной Сибири при об-
ращении к Эрлик-хану могли использовать прямо про-
тивоположные по смыслу слова и выражения [Анохин, 
1924, с. 1–2].
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В то же время в мифологическом сознании при-
родные катаклизмы часто связывались с гневными 
действиями Эрлик-хана, требующего новую жертву. 
Двойственное отношение к этому божеству обуслов-
ливало определенную долю трепета и мистическо-
го страха перед ним и его ближайшим окружением. 
Верующие, боясь возмездия, старались лишний раз 
не произносить его имя [Бурнаков, 2006, с. 69, 75]. 
На такие черты менталитета хакасов и алтайцев, как 
«легковерие и склонность к суеверию», в свое время 
обращал внимание выдающийся тюрколог В.В. Рад-
лов [1989, с. 172]. Ограниченность сведений об Эр-
лик-хане объясняется еще и нежеланием верующих 
беседовать с исследователями на данную тему из-за 
суеверного страха перед божеством Нижнего мира. 
По словам князя Н. Кострова, занимавшегося в се-
редине XIX в. сбором этнографических материа-
лов среди хакасов, на его вопросы об Эрлик-хане 
информаторы уклончиво отвечали: «Ерлик-хан до 
того ужасен, что даже нет возможности его изобра-
зить» [1852, с. 62].

Сборы сведений о рассматриваемом мифологи-
ческом персонаже и интерпретация его образа за-
труднялись еще одним обстоятельством. Как извест-
но, приоритет в мифоритуальном «взаимодействии» 
с Эрлик-ханом принадлежал шаманам. Следова-
тельно, они обладали большей информацией о нем. 
Исследователям порой было сложно получить све-
дения непосредственно от самих шаманов. Не по-
следнюю роль в этом играл социально-психологи-
ческий защитный фактор. При коммуникации ша-
манов с представителями иных этноконфессиональ-
ных сообществ, равно как и с носителями властных 
административных полномочий и просто с незнако-
мыми людьми, эта проблема обострялась [Яковлев, 
1900, с. 115]. На всем протяжении XIX–XX вв. ша-
маны часто подвергались преследованиям: в дорево-
люционное время со стороны православной церкви, 
в советский период – самого государства. Многие из 
них в целях личной безопасности сознательно избе-
гали разговоров с исследователями по обозначенным 
вопросам либо давали поверхностную информацию. 
Указанные обстоятельства повлияли на общую ин-
формативность и, соответственно, цельность образа 
Эрлик-хана при изучении мировоззрения и обрядо-
вой практики хакасов.

Эрлик-хан: 
многообразие имен и понятий

Согласно традиционному мировоззрению хакасов, 
как уже было сказано, Эрлик-хан (Ирлик-хан, Ил-
хан, Айна-хан, Кирей-хан) являлся владыкой Нижне-
го мира. Русское население, совместно проживавшее 

с хакасским, чаще именовало его шайтаном, чертом, 
дьяволом, сатаной, нечистью и т.д. Необходимо обра-
тить внимание на то, что верования хакасов в XVIII–
XX вв. испытывали влияние т.н. народного право-
славия. По всей видимости, результатом адаптации 
образа Эрлик-хана к новым социокультурным реа-
лиям того времени явилось наделение его демониче-
скими чертами сатаны (дьявола), заимствованными 
из христианского вероучения. На происходившие в 
прошлом тесные контакты аборигенной шаманской и 
русской народно-православной традиций в свое вре-
мя обращал внимание А.М. Сагалаев [1986, с. 167]. 
Д.Е. Лаппо отмечал, что в культуре хакасов «культ 
Кудаю (верховного божества. − Б.В.) ныне уживается 
с одной стороны с шаманством, а с другой − с право-
славием» [1905, с. 42].

Жизнь в теснейшем контакте с коренными жите-
лями Южной Сибири сказывалась на мировоззрении 
русского населения. Многие старожилы, изучая мест-
ный язык, заимствуя способы хозяйствования и дру-
гие компоненты жизнеобеспечения, одновременно с 
этим воспринимали отдельные элементы автохтон-
ного мифоритуального комплекса. Часто это выража-
лось в почтительном отношении к сакральным мес-
там, совершении там некоторых обрядовых действий, 
соблюдении определенных промысловых норм, пра-
вил и т.д. В связи с этим можно согласиться с А.А. Лю-
цидарской, утверждающей, что «принесенные из мет-
рополии мистические обряды в сознании пришлого 
населения переплетались с элементами аборигенной 
культовой практики» [2007, с. 127]. В мифологиче-
ском сознании русских шаманизм чаще ассоциировал-
ся со служением «злому началу», идолопоклонством. 
Выдающийся российский академик В.В. Радлов, изу-
чая в XIX в. традиционное мировидение тюркских на-
родов, обращал внимание на то, что стремление ша-
манистов поддерживать с помощью шаманов добрые 
отношения с силами тьмы «создало у соседнего рус-
ского населения представление, будто религия шама-
нистов – религия дьявола (выделено мной. – Б.В.)» 
[1989, с. 366].

Русские, несмотря на суеверный страх и опасе-
ния, все же нередко прибегали к услугам шаманов. 
В конце XIX в. известный сибиревед и общественный 
деятель Н.М. Ядринцев по этому поводу писал: «Ша-
маны и их ворожба производили впечатления на рус-
ских казаков и промышленников, они усвоили веру в 
могущество шаманов и их чудесную силу, обращаясь 
к ним в трудных случаях» [1892, с. 459]. Распростра-
ненным явлением в XIX–XX вв. было присутствие 
русских на общественных жертвоприношениях хака-
сов − тайыг [Клеменц, 1884; Яковлев, 1900]. В боль-
шинстве случаев обращение русских к шаманам обус-
ловливалось верой в их сверхъестественные силы и 
надеждой на быстрое разрешение бытовых проблем. 
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В отличие от ортодоксальной христианской религии, 
основанной на текстах Священного Писания, мест-
ные культы базировались на тесном взаимодействии 
с окружающей их природой. В этой связи интересны 
наблюдения священника Н. Орфеева, наглядно де-
монстрирующие этнокультурные процессы в то вре-
мя. Как отмечал автор, причину некоторых природных 
явлений мифологическое сознание хакасов объясняло 
магическими манипуляциями и колдовством русских 
[Орфеев, 1886, с. 43].

Следствием дальнейшего этнокультурного взаи-
мовлияния хакасов и русских явилось то, что мест-
ные и заимствованные названия «властелина потусто-
роннего мира» часто использовались как синонимы. 
Нередко производилась и подмена понятий. Многие 
хакасы, не в полной мере владея русским языком, име-
ли лишь поверхностное знание основ православного 
вероучения. Доброе и злое начала шаманизма, как им 
казалось, были тождественны понятиям христианско-
го Бога и сатаны.

В конце XIX в. на интенсивные процессы хрис-
тианизации хакасов, проживавших вблизи русского 
населения, трансформации их мировоззренческой 
сферы обращал внимание Д.К. Клеменц. Исследо-
ватель констатировал, что «под влиянием христи-
анства старые, шаманские божества, прежде быв-
шие и злыми и добрыми, переходят все в цикл злых 
духов, шайтанов, чертей» [Клеменц, 1884, с. 9–10]. 
Н.Ф. Катанов записал слова и выражения, заим-
ствованные хакасами из религиозной терминологии 
русских. Они были адаптированы к специфике ха-
касского языка и наглядно иллюстрируют процессы 
межкультурного взаимодействия, происходившие в 
данной сфере. Вот некоторые из них: «Чорт – черт; 
че, чорт – ну, черт; кузуруктыг, мустуг чорт агылга-
нар – привели дьявола, имеющего хвост и рога; чорт 
пiлер каiдар-каiдар парчангмын – черт знает, куда-
куда мне идти» [1893, с. 60]; «Поччы – сокращенное 
“фу, черт”» [1907, с. 379].

Нередко хакасы употребляли слово «шайтан» 
(хак. сайдан) вместо «Эрлик-хан» в целях более 
доступной трактовки своих верований и традиций 
как для простого русского населения, так и для ис-
следователей [Костров, 1852, с. 62]. Некоторые уче-
ные полагают, что слово «шайтан» изначально было 
заимствовано русскими из ислама и в дальнейшем 
использовалось ими для обозначения «нечистой 
силы» аборигенных этносов [Львова, 1973, с. 174]. 
В литературном анализе хакасского пандемониу-
ма того времени в результате лексических замен 
нередко один и тот же персонаж одновременно вы-
ступал в качестве разноплановых самостоятельных 
фигур с соответствующими именами. Они якобы 
отличались спецификой функций [Орфеев, 1886, 
с. 42–43].

Обратимся к этимологии слова «Эрлик». Необ-
ходимо сказать, что самое первое упоминание об 
Эрлик-хане встречается в памятниках орхоно-ени-
сейской письменности. Название этого божества 
передано в форме erklig со значением «сильный, 
властный» [Малов, 1952, с. 64]. Согласно глубоким 
исследованиям известного тюрколога С.Г. Кляштор-
ного, в древнетюркских письменных источниках 
Эрклиг устойчиво соотносится с подземным миром 
[1981, с. 125–131]. С.Ю. Неклюдов при анализе фоль-
клорно-этнографических текстов народов Сибири и 
Центральной Азии пришел к обоснованному выво-
ду, что имя владыки Нижнего мира «восходит к древ-
неуйгурскому Эрклиг каган (”могучий государь”) – 
эпитету владыки буддийского ада Ямы. Прозвище 
Номун-хан – монгольская калька титула Ямы – “царь 
закона”, “владыка веры”» [Неклюдов, 1988].

Не лишена оснований и версия, выдвинутая зна-
менитым русским ученым-путешественником и об-
щественным деятелем Г.Н. Потаниным. Он выявил 
семантические ряды, связывающие термин «Эрлик» 
с подземным пространством и некоторыми его оби-
тателями. В монгольских языках это слово переда-
ется в форме Эрлен (хак. Ирлен). Исследователь свя-
зал данную лексему с названием таких животных, 
как крот и крыса. Место обитания их, как известно, 
чаще расположено под землей. Г.Н. Потанин, аргу-
ментируя свою мысль, привел распространенные в 
фольклоре тюркских и монгольских народов сюже-
ты, в которых эти грызуны имели непосредствен-
ное отношение к «войску» Эрлик-хана. Он же был 
их непосредственным властителем [Потанин, 2005, 
с. 694]. Стоит заметить, что в мифологических воз-
зрениях хакасов многие животные, живущие в норах 
или в воде, наделялись сверхъестественными, а по-
рой и вредоносными свойствами. Они воспринима-
лись местным населением как существа, имеющие 
отношение к Эрлик-хану.

Любопытные сведения о понятии «Эрлик» при-
вел В.В. Радлов. Исследователь зафиксировал это 
слово у народов Восточного Туркестана. Оно имело 
отношение к этнической самоидентификации [Рад-
лов, 1989, с. 101]. Данное сообщение представляет 
интерес в том аспекте, что некоторые тюркские на-
роды Средней Азии, по всей видимости, связывали 
термин «Эрлик» с понятиями «земляк», «сородич» 
и соотносили его с местом проживания. Не исклю-
чено, что это слово могло являться реминисценцией 
понятия «своя земля, земля своего рода (предков)» 
или, по крайней мере, его символических маркеров. 
В некоторых тюркских мифах говорится, что именно 
Эрлик-хан достал из Мирового океана первую зем-
лю, чем и утвердил свое право на нее. В связи с этим 
авторы известной работы «Традиционное мировоз-
зрение тюрков Южной Сибири» справедливо отме-
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чают: «Все живое, обитающее в земле, под землей, 
в воде, считалось принадлежностью Нижнего мира» 
[1988, с. 5]. Кроме того, земля, имевшая непосред-
ственное отношение к Нижнему миру, олицетворяла 
еще и последнее пристанище человека.

Взаимосвязь Эрлик-хана с землей и ее глу-
бинными слоями отнюдь не исключала изначаль-
ную принадлежность этого персонажа к Верхнему 
миру, небесной сфере, что было отмечено Л.П. По-
таповым [1991, с. 255]. В мифологии южно-сибир-
ских тюрков первым местообитанием Эрлик-хана 
считались небеса. Впоследствии, как повествует 
фольклор, он был ниспровергнут на землю, а затем 
и в подземелье [Вербицкий, 1992, с. 122–123]. На 
небесную локализацию Эрлик-хана «в прошлом» 
указывает его первоначальное орнитоморфное об-
личье. В архаических мифах о сотворении мира он 
выступает в качестве одного из активных демиур-
гов. Как уже упоминалось, именно Эрлик-хан в об-
разе летающей утки опустился под воду и достал 
оттуда ил, из которого Худаем (верховным божест-
вом) была сотворена земля. Однако Эрлик-хан ута-
ил остаток ила во рту, а затем изрыгнул его на со-
зданную Худаем ровную поверхность, в результате 
чего появились горы, сопки и болота. Так, согласно 
мифу, определился существующий ландшафт земли 
[Катанов, 1907, с. 246, 522, 527]. Демиург, создав по 
собственной инициативе необходимые для жизни 
людей условия, тем самым, возможно, предопреде-
лил свою роль прародителя.

В хакасской, как и в тюркской, традиции Эрлик-
хан по своему творческому потенциалу, изобретатель-
ности и активности не уступает светлому верховному 
божеству (Худаю, Улгеню, Ёён (Чахыс)-чаяну). По-
рой он даже более креативен, хотя его деятельность 
все же в большей степени несет в себе отрицательное 
начало. Став первым кузнецом, Эрлик-хан изобрел 
инструментарий и создал обитателей Нижнего мира 
[Вербицкий, 1992, с. 90]. Считалось, что именно он 
вдунул душу в человека. Данный миф с давних пор 
использовался шаманами для обоснования фатальной 
зависимости души умершего от воли Эрлик-хана [По-
тапов, 1983, с. 105].

Эрлик-хан и Нижний мир

Как было сказано выше, в древнетюркском языке сло-
во «Эрлик» означало «сильный». В этот термин вкла-
дывались еще и такие понятия, как «могуществен-
ный», «имеющий власть», «правитель», «властелин», 
«владелец», «хозяин» [Древнетюркский словарь, 
1969, с. 180]. Все перечисленные значения указывают 
на высокий сакральный статус Эрлик-хана в мифори-
туальной сфере тюрков.

Согласно традиционному мировоззрению хака-
сов, Эрлик-хан жил в Нижнем мире. Это простран-
ство было неоднородным и делилось на многочис-
ленные сферы (слои). Эрлик-хан обитал под «17 сло-
ями земли» [Катанов, 1907, с. 216]. Мифологическая 
«стратиграфия» Нижнего мира была широко распро-
странена среди народов Саяно-Алтая. Так, например, 
некоторые группы алтайцев верили, что «подземное 
царство тьмы состоит из девяти ярусов» [Радлов, 
1989, с. 361]*. Согласно верованиям тувинцев, «зем-
ля имеет три слоя, под которыми находится 18 адских 
огней (тамы), в которых господами считаются 18 эр-
ликов, старший из которых именуется Эрлик-ханом» 
[Катанов, 1893, с. 6]. По представлениям хакасов, 
владыка подземного царства жил в медном дворце. 
Его внутренняя обстановка и мебель были золотыми. 
Эрлик-хан «восседал в огромном золотом кресле за 
большим золотым столом» (Архив ХНКМ. Рукопись 
Тенишева. Л. 8). По другим сведениям, он жил «под 
высокой горой в каменном доме с сорока углами» [Ка-
танов, 1907, с. 248].

Местообитанием Эрлик-хана и его помощников 
могла быть водная стихия. Как известно, в тради-
ционной культуре хакасов вода (суг) воспринима-
лась в качестве субстанции, связанной с Нижним 
миром. Она нередко наделялась амбивалентными 
свойствами [Традиционное мировоззрение…, 1988, 
с. 23; Бурнаков, 2006, с. 42–52]. Любопытно, что в 
хакасском языке родник обозначается хара суг – 
«черная вода». Семантика данной лексемы указыва-
ет на то, что в мифологическом сознании вода, вы-
текающая из-под земли, очевидно, воспринималась 
как субстанция, исходящая из потустороннего мира. 
Она, вероятно, наделялась тождественными этому 
пространству свойствами. Вода якобы могла и ожи-
вить, и погубить. В хакасской традиции существо-
вало представление о живой (мёгi суг) и мертвой 
воде (чабал суг). В фольклорных произведениях 
весьма распространен сюжет о воскрешении героя 
с помощью мёгi суг [Алтын-Арыг, 1987, с. 123]. 
Мертвой считалась вода, которой обмывали по-
койника. Верили, что соприкоснувшись с ней либо 
случайно наступив на место, куда она была сли-
та, человек непременно заболевал и впоследствии 
мог умереть.

В мифологическом сознании водная стихия со-
единяла Нижний и Средний миры и часто выступа-
ла каналом связи между ними [Традиционное ми-
ровоззрение…, 1988, с. 75]. В. Суховской писал: 
«Подземный ключ представляет удобную дорогу для 
сношения с далеким духом» [1884, с. 297]. Не удиви-
тельно, что Эрлик-хан воспринимался как имеющий 

*По другой версии − из семи [Потапов, 1983, с. 103].
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отношение к водной стихии либо как «живущий на 
берегу моря», «плывущий в лодке». В мифах часто 
встречается упоминание о его слугах − эрликах чис-
лом 88 (99)*, также обитающих на берегу «черно-
го моря» [Катанов, 1893, с. 27; Анохин, 1924, с. 4]. 
В одном из своих обращений к Эрлик-хану шаман 
произносил следующие слова: «Если и есть место 
твоего жительства, так это в верховьях Малого Аба-
кана! Если и есть место твоих игр, так это на берегу 
Большого Абакана!» [Катанов, 1907, с. 558]. Необ-
ходимо указать на то, что при описании места оби-
тания Эрлик-хана часто употребляется эпитет «по-
крытый ракитниками». По фольклорным данным, 
из этого растения сделана коновязь, расположенная 
у дома владыки подземного мира [Там же, с. 219]. 
У хакасов ракитник еще носит название юзют ага-
зы − «дерево юзютов» (ПМА**). Юзютом называ-
лась душа «окончательно» умершего человека, пол-
ностью ушедшая в мир предков. По всей видимости, 
ракитник воспринимался в качестве объекта, имею-
щего отношение к потустороннему пространству и 
непосредственно к Эрлик-хану. Вероятно, подобные 
суждения были обусловлены самим местом его про-
израстания – у водоемов, которые считались дорогой 
в иной мир. Вера хакасов в возможную локализацию 
этого духа в водных объектах подтверждается мате-
риалами И. Пестова [1833, с. 80–81].

В фольклоре хакасов Эрлик-хан нередко изобра-
жен в образе старика с копьем или тростью, которыми 
он способен поразить все живое. Однако по рассказам 
самих шаманов, владыка Нижнего мира представлял-
ся им черным великаном с густой косматой шерстью, 
длинной бородой и рогами. «Его огромные красные 
глаза горели огнем. Длинные крепкие, как сталь, 
зубы блестели. На руках и ногах он имел медвежьи 
когти. Сзади у него торчал огромный хвост длиною 
в пять сажень» (Архив ХНКМ. Рукопись Тенишева, 
Л. 8). В мифологии других южно-сибирских тюрков 
облик повелителя подземного царства имеет опреде-
ленное сходство с представленным описанием [Ано-
хин, 1924, с. 3].

В мифопоэтической традиции хакасов гипербо-
лизированный образ Эрлик-хана, перенасыщенный 
всевозможными демоническими признаками, отчет-
ливо сохранял черты человека (старика, мужчины). 
Одновременно с этим «очеловечивались» и его жиз-
недеятельность, потребности, желания и т.д. [Яков-
лев, 1900, с. 119]. В одном из шаманских призываний 
к нему обращались со следующими словами:

Хара аргымаха минген
Хара албага тон кискен
Хара чылан хамчы тудынган
Хара каши чугенниг,
Хара узун сагаллыг
Хучак четпес пеллиг
Харыш четпес хабахтыг
Эрлик-хан чахшы позынъ
Эр алдына кулеп-кел.

Ездящий верхом на аргамаке,
Носящий шубу из черных соболей,
С нагайкой из черной змеи,
С уздечкой из черных ремней,
С черной длинной бородой,
Со спиной, которую не охватишь рукой,
Со лбом длиннее четверти,
Добрый Эрлик-хан,
Прилети ко мне, мужчине.

Архив МАЭ (Кунсткамера). Ф. 5. 
Оп. 6. Д. 15. Л. 23 об.–24

В традиционном мировоззрении тюркских наро-
дов деление пространства осуществлялось как по 
вертикальному (модели мирового древа и горы), так 
и по горизонтальному (по сторонам света) принципу. 
Интересны в этом смысле наблюдения В.П. Дьяконо-
вой, отмечавшей у тюрков Саяно-Алтая многообразие 
представлений о месторасположении мира умерших 
[1975, с. 49]. Поливариативность его локализации 
характерна и для хакасской традиции [Майнагашев, 
1915, с. 287; Катанов, 1893, с. 90].

Мир мертвых хакасами нередко назывался Юзют-
ханын чирi − «земля Юзют-хана» или просто Юзют 
чирi − «земля юзютов». По традиционным воззрени-
ям, душа умершего человека (юзют), переместившись 
в потустороннее пространство, всецело оказывалась 
во власти Эрлик-хана, именовавшегося еще Юзют-ха-
ном. Верили, что он обладает высшей судебной функ-
цией. Своим волевым беспристрастным решением 
владыка подземного царства якобы определяет судь-
бы умерших людей. По всей видимости, данные воз-
зрения формировались под значительным влиянием 
мировых религий с их идеей посмертного воздаяния 
[Катанов, 1907, с. 215; Орфеев, 1886, с. 43].

Все вышесказанное позволяет согласиться с вы-
двинутым М.С. Усмановой предположением, что в 
архаическом мифологическом сознании хакасов Эр-
лик-хан соотносился с образом предка [1985, с. 154]. 
В пользу этого свидетельствуют уже упоминавшиеся 
наименования владыки преисподней: Адазы – «отец, 
патрон», Адам – «мой отец». Более того, по матери-
алам В. Суховского, представители сеока хый на-
зывали Эрлик-хана своим родоначальником [1884, 
с. 298]. Не противоречат этому предположению и 
лингвистические данные. В тюркских языках осно-
ва Эр/Ир переводится как «мужчина», «самец» [Се-

  *Согласно другим вариантам мифов, численность 
ближайших помощников Эрлик-хана составляет семь − 
девять эрликов [Катанов, 1893, с. 30; 1907, с. 215, 219–
220, 248].

**Полевые материалы автора.
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вортян, 1974, с. 288]. Кроме того, у хакасов был рас-
пространен обычай посвящать священных лошадей 
(ызыхов) различным божествам. Многие из них вос-
принимались верующими в качестве предков. В этой 
связи Н.Ф. Катанов отмечал: «Татары, живущие по 
берегам Абакана, и теперь, и в прежнее время выби-
рали из табуна самую лучшую лошадь и посвящали 
Эрлик-хану, называя “ызых”» [1907, с. 216]. В ха-
касской традиции Эрлик-хан являлся покровителем 
красных (рыжих) ызыхов [Катанов, 1893, с. 29]. Как 
известно, в культуре этого народа красный цвет соот-
носился с целым рядом понятий, наиболее яркими из 
которых были «кровь», «огонь», «родство», «жизнь» 
[Бурнаков, 2006, с. 52–66]. Вызывают интерес пра-
вила, связанные с передачей ызыха. В случае смер-
ти хозяина священного животного оно переходило во 
владение его брату [Катанов, 1907, с. 291]. Данные 
установления иллюстрируют нормы традиционного 
хакасского общества с преобладающими патриар-
хальными чертами. По всей видимости, ызых как ро-
довая святыня, непосредственно связанная со своим 
предком – Эрлик-ханом, передавалась родственни-
кам по мужской линии. Собственно, на это и указы-
вает рассмотренная этимология терминов эрлик – 
«сильный», эр – «мужчина».

О связи властителя Нижнего мира с культом пред-
ков свидетельствует и тот факт, что по религиозно-ми-
фологическим воззрениям хакасов Эрлик-хан являлся 
главным покровителем всех шаманов, многие получа-
ли свое посвящение непосредственно от него. Хакас-
ские камы в своих молитвенных призываниях имено-
вали Эрлик-хана господином, отцом и творцом души 
человека [Бурнаков, 2006, с. 69]. Верили, что он пе-
редавал новому шаману тёсов – духов-покровителей 
и духов-помощников, оставшихся «в наследство» от 
умерших шаманов своего рода, определял, какие сде-
лать бубен, колотушку и т.д. [Алексеев, 1984, с. 58–59; 
Бутанаев, 2006, с. 68–69]. Подобные представления 
отмечены и у шорцев [Потапов, 1947, с. 164].

Имеется еще один факт, указывающий на связь 
Эрлик-хана с культом предков. В культуре хака-
сов была распространена традиция изготовления 
изображений предков – тёсов. Г.Н. Потанин писал: 
«У качинских татар встречается деревянный он-
гон (тёс. – Б.В.) под названием Ирлик-хаан агасте» 
[2005, с. 700]. Об изготовлении в прошлом хакасами 
Ирлик-тёса в виде человечка с распростертыми ру-
ками упоминает и исследователь хакасского шама-
низма А.Н. Гладышевский [1954, с. 105]. Вполне воз-
можно, что в материалах Н.Ф. Катанова этот фетиш 
обозначен как безымянный тёс, «украшенный крас-
ными лентами». Обращают на себя внимание отде-
льные молитвенные возгласы, адресованные ему во 
время ритуальных действий: «Ты, царь земли и сын 
неба, украшаемый красными лентами, не истребляй 

людей». Кроме того, этому тёсу, как и Эрлик-хану, 
посвящали ызыха рыжей масти [1907, с. 568].

Важнейшая роль, отводимая владыке Нижнего мира 
в мировоззрении и обрядовой практике хакасов, спо-
собствовала сохранности теонима «Эрлик-хан». Это 
слово не исчезло из обихода и, проявив удивительную 
устойчивость, дошло до наших дней [Бурнаков, 2006, 
с. 68]. Более того, на волне вторичной христианизации 
(протестантизации) коренных народов Южной Сиби-
ри, активно начавшейся в конце 1980-х гг., образ Эр-
лик-хана вновь актуализировался. Протестантские 
миссионеры, повторяя путь своих христианских (пра-
вославных) предшественников, направили усилия на 
адаптацию библейского вероучения к культуре этих 
народов. При переводах Священного Писания и другой 
религиозной литературы на местные языки они широко 
использовали лексику и образы из мифологии корен-
ного населения Сибири. В частности, Эрлик-хан был 
отождествлен с библейским дьяволом/сатаной.

Заключение

Подводя итоги, можно констатировать, что в традици-
онном мировоззрении хакасов образ Эрлик-хана имел 
неоднозначные характеристики. Изначально он вос-
принимался в качестве одного из главных и активных 
божеств-демиургов. Впоследствии этот образ транс-
формировался в повелителя злых сил с соответству-
ющими признаками. По всей видимости, в прошлом 
властелин мира мертвых имел непосредственное от-
ношение к культу предков, что нашло отражение как 
в шаманистической лексике, так и в мифоритуальном 
комплексе хакасов. В своих основных чертах пред-
ставления об Эрлик-хане оформились в древнетюрк-
ское время. Вероятно, с этого же периода под влияни-
ем буддизма и христианства его образ и статус стали 
претерпевать существенные изменения. Из разряда 
языческих божеств Эрлик-хан был низведен в ранг 
властителя зла с подобающими характеристиками 
кровожадного и беспощадного демона. Он был наде-
лен одиозной ролью «всепожирающего» источника 
зла, главного врага человека, а также высшей судеб-
ной функцией. Хакасские представления об Эрлик-
хане развивались в русле общетюркских традиций, в 
результате чего прослеживается сходство с религиоз-
но-мифологическими воззрениями тюркских и мон-
гольских народов, проживающих на сопредельных 
территориях.
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И ОБРЯДОВОЙ ПРАКТИКЕ КОМИ-СТАРОВЕРОВ

В статье предпринята попытка комплексного описания обрядовых и повседневных практик, связанных с бытованием 
культового литья у коми-староверов. Работа основана на полевых материалах автора (интервью с информантами, лич-
ные наблюдения, фото- и видеоматериалы), собранных в ходе этнографических экспедиций 1999–2007 гг. в Удорском, Усть-
Куломском, Троицко-Печорском районах Республики Коми, а также архивных данных. Являясь неотъемлемым атрибутом 
повседневной жизни и обрядов, определяющих конфессиональную принадлежность (таинства крещения и погребальных 
треб), литые образа стали одним из символов староверия у коми.

Ключевые слова: коми-старообрядцы, старообрядческое медное литье, этноконфессиональные символы, семейная и 
праздничная обрядность.

Введение

С момента разрыва с официальной церковью старове-
рам было важно, исходя из идеологических соображе-
ний, получить собственные образцы предметов, при-
нятых к поклонению. После запретов начала XVIII в. 
на использование литых икон в церквах и частных до-
мах именно они продолжили их изготовление, ориен-
тированное на древний изобразительный канон [При-
нцева, 1986; Гнутова, Зотова, 2000].

Работы, посвященные старообрядческому литью, 
носят преимущественно искусствоведческий характер. 
Они затрагивают вопросы атрибуции, классификации, 
датировки [Принцева, 1986; Винокурова, 1989; Гнуто-
ва, 1993; Берестецкая, 2003], характеризуют отдельные 
центры производства [Дружинин, 1993; Винокурова 
и др., 1994; Юхименко, 2002; Зотова, 2003]. С середины 
1990-х гг. предметы православного культа, в т.ч. и ста-
рообрядческое литье, рассматриваются как значимый и 
«недостаточно востребованный» этнографический ма-
териал, отражающий религиозное мировоззрение [Гну-
това, Зотова, 2000; Голомянов, Фурсова].

К.В. Цеханская, исследовавшая традицию ико-
нопочитания в русской культуре, пришла к выводу, 

что икона представляет собой «отличительный знак 
православной веры», которая, в свою очередь, явля-
ется «национальной особенностью, основой духов-
ной культуры русского народа» [2001, с. 300–301]. 
Появление работ, посвященных бытованию икон, 
было закономерно в контексте отечественных иссле-
дований знаковых средств культуры. Как отмечает 
А.С. Мыльников, «знаки культуры – это не просто 
материальные предметы, явления и события “во-
обще”, а сущности, отражающие или выражающие 
факты данной этнической культуры» [1989, с. 28]. По 
мнению О.М. Фишман, обособленность старообряд-
ческих общин закреплялась в числе прочего и «сис-
темой материализованных этноконфессиональных 
символов», к которым она относит лестовки, подруч-
ники, иконы, моленную одежду. Эти символы, усва-
иваясь с детства и сопровождая человека в течение 
всей жизни, способствовали культурной консолида-
ции группы [Фишман, 2003, с. 201]. Исследователи 
часто указывают, что литые иконы являются одним 
из атрибутов староверия, однако информация об их 
бытовании в разных старообрядческих группах пред-
ставлена в публикациях фрагментарно (констатиру-
ется сам факт наличия, фиксируется использование в 
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некоторых обрядах) [Данилко, 2002, с. 128; Дронова 
2002, с. 25–26; Фишман, 2003, с. 201].

В предыдущей работе нами было выявлено на-
личие связи между ареалами меднолитых предметов 
и местами проживания коми-староверов [Власова, 
2005а]. В предлагаемой статье предпринята попыт-
ка комплексного описания бытования литых икон в 
их современной повседневной и обрядовой жизни на 
основе архивных и современных данных. Полевые 
материалы (интервью с информантами, личные на-
блюдения, фото- и видеоматериалы) собраны в ходе 
этнографических экспедиций 1999–2007 гг. в Удор-
ском, Усть-Куломском, Троицко-Печорском районах 
Республики Коми (РК).

Литые иконы как символ 
«принадлежности к расколу»

Длительное время староверие рассматривалось ис-
ключительно как русское явление, однако оно име-
ло достаточно широкое распространение среди фин-
но-угорских народов (коми-зырян, коми-пермяков, 
карел, мордвы). Появление старообрядчества сре-
ди коми в середине XVIII в. и его начальная исто-
рия связаны с русскими староверами [Власова, 2006, 
с. 21]. Первые попытки объяснить причины этого яв-
ления были сделаны во второй половине XIX в. Мис-
сионеры и чиновники видели их в малограмотности, 
непонимании зырянами русской речи, отдаленности 
деревень от приходских храмов, отсутствии путей 
сообщения. Местные священники отмечали: «Мно-
гие зыряне восприняли лишь внешнюю обрядовую 
сторону христианства... и теперь еще остаются чуж-
дыми пониманию внутреннего сокровенного смысла 
христианской веры» [Из религиозно-бытовой жиз-
ни..., 1905, с. 339]; «Население отдаленных от центра 
религиозной жизни деревень было фактически бес-
поповским. Зыряне сами крестили своих детей, сами 
же хоронили родственников, умиравших без покаяния 
перед священником, которого зыряне видели совсем 
редко» [В Печорском крае…, 1904, с. 362]. Данное 
утверждение перекликается с тезисом Т.А. Бернштам 
о том, что «староверие… оказало сильное воздейс-
твие на мировоззрение коми, в особенности там, где 
постоянных русских жителей было мало, правосла-
вие не имело древних корней… староверие стало но-
сителем христианских идей» [1990, с. 137]. Историк 
Ю.В. Гагарин считал, что появление старообрядче-
ства среди коми было обусловлено социально-эконо-
мическими процессами XVIII в. [1978, с. 104–105]. На 
наш взгляд, этому способствовала еще и внутренняя 
готовность местного населения к восприятию его ос-
новных идей. К моменту проведения реформ Никона 
православие у коми имело уже 200-летнюю историю, 

а церковно-православная обрядность стала неотъем-
лемой частью культуры и быта. «Предки наши, руко-
водствуясь поучениями святых отцов, толкованиями 
Святого Писания, правилами и обрядами, установлен-
ными до изменения всего того московским патриар-
хом Никоном, продолжали совершать богослужения 
как в пустынях и скитах, так в городах и селениях, 
не отступая от буквального изложения тех старопе-
чатных правил», – писали удорские староверы в Де-
партамент общих дел МВД в 1886 г. (ГАВО. Ф. 496. 
Оп. 1. Д. 15806. Л. 29).

Наибольшее распространение староверие получи-
ло в трех районах, заселенных коми: на Удоре (среднее 
течение р. Вашки, приток Сев. Двины, современные 
Важгортский, Пучкомский и Чупровский с/с, Удор-
ский р-н РК); в верховьях р. Вычегды (Керчомский 
и Вочевский с/с, Усть-Куломский р-н РК); на верх-
ней Печоре (Троицко-Печорский, Вуктыльский и Пе-
чорский районы РК). На Удоре и Печоре большинс-
тво жителей принадлежало к поморскому согласию, 
незначительное число – к филипповскому, в конце 
XIX в. здесь появились скрытники (бегуны). Крестья-
не верхней Вычегды являлись приверженцами нетов-
ского толка [Власова, 2006]. Как и для других фин-
но-угорских народов, для коми принятие староверия 
не означало утрату языковой и этнической специфи-
ки [Данилко, 2007; Фишман, 2003]. Оно оказало су-
щественное влияние на самосознание, обрядовую и 
бытовую сферы.

Чиновники и священники отмечали привержен-
ность коми-староверов к «старине», которая, по их 
мнению, проявлялась в некоторых визуальных сим-
волах. Учитель Вологодского училища А. Попов пи-
сал о верхневычегодцах: «Суть раскола заключается в 
двоеперстии, чтении по старине, хождении посолонь, 
кланяются (староверы. – В.В.) иконам старинным и 
преимущественно медным, запрещая православным 
молиться своим иконам» (ГАВО. Ф. 883. Оп. 1. Д. 183. 
Л. 68). В 70-х гг. XIX в. старик в с. Керчомъя показы-
вал свою молельню литератору П.В. Засодимскому, 
который описал ее как небольшую комнату «со мно-
жеством старинных распятий и складней в переднем 
углу» [1999, с. 131].

Государство и официальная церковь вели актив-
ную «противораскольническую» деятельность. Ее 
частью являлось изъятие богослужебных книг, а так-
же предметов, свидетельствовавших об «уклонении 
в раскол». В 1872 г. у важгортских крестьян Бозовых 
изъяли «8 книг, 7 холщевых подколенников, кожаные 
порванные четки, медные отливные иконы и кресты – 
18 штук» (НАРК. Ф. 7. Оп. 1. Д. 304. Л. 59). В 1851 г. в 
с. Керчомъя у старообрядцев были «отобраны иконы, 
книги и другие вещи, до богослужения относящиеся, 
отосланы в духовную консисторию на распоряжение с 
тем, чтобы, если те книги окажутся противными пра-



117

вославию и единоверию, доставить их в Министер-
ство внутренних дел» (НАРК. Ф. 230. Оп. 1. Д. 133. 
Л. 40). Печорский наставник Николай Мартюшев ука-
зывал: «Иконам мы, если не в церкви и сами по себе 
поклоняемся, в особенности предпочитаем медныя 
иконы, также и деревянныя, с изображением на них 
двуперстосложенаго креста» (НАРК. Ф. 99. Оп. 1. 
Д. 911. Л. 65). Основываясь на имеющихся у нас дан-
ных, популярность литых икон среди коми-староверов 
в XIX – начале XX в. можно объяснить существовавши-
ми представлениями об их «древности» и иконогра-
фическими особенностями (изображение двуперстно-
го знамения). Архивные материалы свидетельствуют: 
среди местного духовенства и чиновников сформиро-
валось мнение, что литые иконы являли собой один из 
видимых признаков принадлежности к расколу.

Достоверной информации о существовании цент-
ров производства медного литья на территории про-
живания коми нет. Упоминание о его изготовлении 
на верхней Печоре, встречающееся в отчете Ю.В. Га-
гарина, других документальных подтверждений не 
имеет (НА КНЦ УрО РАН. Ф. 1. Оп. 13. Д. 159. Л. 18). 
Предметы, получившие распространение среди коми-
староверов, были привозными, что свидетельствует о 
наличии связей между старообрядческими общинами 
коми и их единоверцами в других регионах России 
[Власова, 2005а, с. 10].

Современные представления 
о литых образах

Современную ситуацию в староверческих селах Рес-
публики Коми можно охарактеризовать как процесс 
постепенного размывания религиозной традиции, 
обусловленный как внутриобщинными проблемами 
(ослабление наставничества), так и внешними факто-
рами (постепенная ассимиляция и интеграция, мис-
сионерская деятельность Русской православной церк-
ви). Костяк общин, как правило, составляют пожилые 
женщины, которые считают себя мирскими*. Веру-
ющие мало интересуются историей раскола, равно 
как и догматическими основами вероучения, гораздо 
большее значение приобрели обрядовая практика и 
визуальные символы принадлежности к группе. В на-
стоящее время главным из них является двуперстное 
знамение – перна-пас. Жители изучаемых районов го-
ворят, что существует и «другая вера»: люди, которые 
ее исповедуют, крестятся чепелью/щепелью, т.е. тремя 

перстами. Они подчеркивают, что к этой вере не име-
ют отношения: Они были староверы, а мы мирские; 
те, кто чепелью молится, эти вообще где-то в сто-
роне, какие-то евреи, говорят, чепель любят (О.В. Ги-
чева 1919 г.р., Усть-Куломский р-н, 1999 г.); щепелью 
в селе никто не молится, так молиться – собаке мо-
литься (М.В. Палева, 1916 г.р., Удорский р-н, 1999 г.). 
Современные староверы подтверждают правильность 
собственных позиций, ссылаясь на «старые» книги и 
иконы: Креститься надо двумя перстами, как на об-
разах – это крест, а тремя пальцами – это щепель 
(А.С. Попова, 1917 г.р., Усть-Куломский р-н, 1999 г.).

В коми номинациях литых образов отражена спе-
цифика материала, из которого они изготовлены, а 
также определенные технологические особенности. 
Иконы, образки, распятия коми-староверы называют 
кöрт öбраз (железный образ), реже ыргöн öбраз (мед-
ный образ), складни – дзиръя (дзир – «шарнир»). Хотя 
для обозначения других видов крестов используется 
русское слово «крест», для нательных – перна, распя-
тия именуются образами, что, вероятно, обусловлено 
наличием на них изображений. На Удоре, рассказывая 
об образах, уточняют: писаные иконы называют рисо-
ванными, крашенными, купленные недавно – новыми. 
Пожилая староверка из с. Пучкома утверждала, что в 
отличие от писаных икон, которые изготавливались 
местными мастерами (ас карöм), литые были привоз-
ными, их делали «знающие люди» (знающие вероуче-
ние во всей полноте), поэтому такие иконы «правиль-
ные», обладают особой силой (М.В. Палева, 1916 г.р., 
Удорский р-н, 1999 г.). Эта информация отражает ре-
альные факты: до 1930-х гг. здесь существовали ико-
нописные мастерские скрытников, ориентировавших-
ся на древние каноны [Шарапов, 1997, с. 109].

Среди коми-старообрядцев сохраняется память о 
классификации литых образов, которые подразделя-
лись на женские и мужские, личные и выставленные 
в божнице, мирские и старообрядческие (М.В. Пале-
ва, 1916 г.р., О.К. Созонова, 1924 г.р., Удорский р-н, 
1999 г.; К.И. Громова, 1916 г.р., Усть-Куломский р-н, 
1999 г.). В настоящее время традиция постепенно 
угасает. Повсеместно у коми сохранилось деление 
на мужские и женские образа в похоронной обрядно-
сти. На верхней Вычегде и Удоре разделение образов 
на старообрядческие и мирские утрачивает значение, 
т.к. большинство верующих считает себя мирянами. 
Существует мнение, что данное разделение основы-
валось и на внешних признаках: старообрядческие 
литые иконы были цветными (т.е. покрыты эмаля-
ми). Однако есть и противоположное: никаких вне-
шних отличий не было. По имеющимся материалам, 
мирянам, присутствовавшим на совместных молени-
ях, запрещалось креститься на выставленные иконы 
(А.А. Коровина, 1915 г.р., О.К. Созонова, 1924 г.р., 
Удорский р-н, 1999 г.).

*Старообрядческие общины коми, как и во многих дру-
гих регионах, разделялись на две категории верующих: ис-
тых, или верных, и мирских. Мирскими (мирянами) называ-
ют людей, исповедующих староверие, но не исполняющих 
всех религиозно-бытовых предписаний.
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Обязательным предметом современного интерь-
ера является божница (енко, енчом), расположенная в 
восточном углу дома. На верхней Вычегде ее украша-
ют вышитыми полотенцами, часто иконы стоят за за-
навесками также с вышивкой (рис. 1). В старообряд-
ческих домах на Печоре и Удоре подобная практика 
не встречается. У некоторых староверов иконы стоят 
не в божнице, а в шкафу (рис. 2), за ним или в другом 

укромном месте. В д. Острово на вопрос, почему об-
раза находятся за шкафом, женщина ответила, что там 
их хранила ее свекровь (О.К. Созонова, 1924 г.р., Удор-
ский р-н, 1999 г.). Зачастую иконы стоят в женской по-
ловине избы, расположенной напротив печи, отгоро-
женной от остальной части дома деревянной перего-
родкой или занавесками. На Печоре и Удоре образа 
установлены на специальных навесных деревянных 
полочках (одно- или двухъярусных), крепящихся к 
стене (рис. 3), сами хозяева могут рассказать лишь то, 
что они сделаны специально для икон. Староверы Ура-
ла также хранили собственные иконы на специальной 
полке за занавесками [Данилко, 2007, с. 38]. Наличие 
подобных «переносных иконостасов» у коми, на наш 
взгляд, объясняется тем, что в случае прихода нежела-
тельных посетителей полки вместе с иконами можно 
было легко снять со стены и перенести в другое мес-
то. Наблюдатели XIX в. отмечали: в своем доме ста-
роверы имели и чествовали свои особенные образа, 
которые ставили в разные углы и завешивали платом, 
чтобы они не осквернились от созерцания их другими; 
иконам в переднем углу члены семьи не поклонялись, 
т.к. они были предназначены для приходящих (явля-
лись «нечистыми», даже если были древнего письма) 
[Обозрение…, 1863, с. 181]. В настоящее время данная 
аргументация не утратила свою актуальность лишь на 
Печоре, где сохраняется деление на староверов, офи-
циально православных, скрытников, в других райо-
нах образа хранят в укромном месте в силу традиции 
или из-за боязни кражи. Интерес, который проявляют 
к ним, помимо исследователей и музейных работников, 
собиратели антиквариата, способствует формированию 
отношения к иконам не только как к святыням, семей-
ным реликвиям, но и как к вещам, представляющим 
значительную материальную ценность.

Рис. 1. Божница, с. Керчомъя, верхняя Вычегда. 
Фото В.В. Власовой, 1999 г.

Рис. 2. Иконы в шкафу, с. Покча, верхняя Печора. 
Фото В.В. Власовой, 2007 г.

Рис. 3. Навесная полочка с иконами, д. Выльгорт, Удора. 
Фото В.В. Власовой, 2006 г.
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В некоторых районах существовали ритуалы, про-
водившиеся в случае осквернения икон. Например, 
пермские староверы считали, что если литые образа 
окропил святой водой священник, то их необходимо 
«очистить»: икону клали в глиняный сосуд с золой и 
водой и ставили в печь на несколько дней [Там же, 
с. 181]. Существование подобных обрядов у коми не 
зафиксировано. Из рассказов наших информантов 
следует, что посредством огня коми-староверы «очи-
щали» металлическую посуду, к которой прикоснулся 
мирской. Например, после того как на сенокосе дети 
взяли кружку своей бабушки-староверки (мирщили), 
она бросила ее в костер, прочла молитву и лишь после 
этого использовала ее (Л.П. Коровина, 1936 г.р., Удор-
ский р-н, 1999 г.). Представление об «очистительной 
силе» огня характерно для различных религиозных 
традиций. Исследователи медного литья отмечают, 
что одним из факторов, способствовавших его попу-
лярности, была особенность технологии изготовле-
ния: «очищение огнем» [Гнутова, Зотова, 2000, с. 6].

Как правило, владельцы литых икон знают, какой 
святой или сюжет изображен на них (это касается Бо-
городицы, св. Николая, Христа, Распятия). В то же 
время многие сюжеты верующим незнакомы: пожилая 
женщина, показывая икону «Спас, Благое молчание», 
утверждала, что это изображение Богородицы. Гораздо 
лучше знакомы с иконографией местные наставницы и 
молящиеся. Демонстрируя нам литые иконы, одна из 
наставниц не только называла изображение, но и рас-
сказывала, в каких случаях надо обращаться к тем или 
иным святым. Например, образу «Преподобного Ни-
фонта – прогонителя бесов» надо молиться об избав-
лении супруга от пьянства, Богородице – о семейном 
благополучии и женском здоровье (А.И. Сивкова, Удор-
ский р-н, 1999 г.). Вероятно, именно таким образом 
происходила передача знаний от наставника рядовым 
членам общины. Здесь мы сталкиваемся с прямым 
сопоставлением изображения с письменным текстом, 
происходит своеобразное «прочтение» иконы. Уместно 
упомянуть, что, по мнению исследователей, формиро-
вание выговских складней аналогично пути развития 
поморской книжности. Складень «Двунадесятые праз-
дники» может рассматриваться как «полнокровное, 
обоснованное наглядное воспроизведение их (выгов-
цев. – В.В.) христианских воззрений... Подобно тому, 
как в рукописях щедрые ссылки на традиционные дог-
матические тексты подкрепляют приводимые выговца-
ми доводы, так и авторитет святых, изображенных на 
металле, подтверждает правильность их позиций... За-
ставка-рамка на лицевом обороте четырехстворчатого 
складня “Двунадесятые праздники” наводит на мысль, 
что содержание складня подобно книге...» [Фроло-
ва, 1994, с. 20]. Возможно, именно с представлением 
о складне как о книге связан существующий среди 
коми-старообрядцев запрет делить его.

Литье в обрядовой практике 
коми-староверов

В повседневной жизни обращение с иконами в зна-
чительной степени ритуализировано. Практически 
повсеместно существует убеждение, что образа необ-
ходимо доставать из божницы только правой рукой, 
т.к. левая является «нечистой». Ни в коем случае не-
льзя класть их (как литые, так и писаные) изобра-
жением вниз. По цвету металла можно определить, 
какая жизнь ожидает семью: если икона светлая и 
блестящая, то все хорошо, если потемнела – жди беду 
(Л.П. Коровина, 1936 г.р., Удорский р-н, 1999 г., 
Н.А. Тарабукина, 1920 г.р., Усть-Куломский р-н, 
1999 г.). Русские крестьяне также считали, что по «по-
ведению» иконы можно предсказать будущее (ее па-
дение с божницы предвещало смерть или пропажу) 
[Цеханская, 1998, с. 159].

Для коми, как и для других народов, было харак-
терно наделение металла и металлических предме-
тов магическими свойствами. Железо, медь (кöрт, 
ыргöн), по их представлениям, обладали целительны-
ми свойствами, способностью ограждать от нечистых 
сил, считались оберегом от сглаза и порчи [Уляшев, 
1999, с. 204]. Среди староверов Вашки существует 
обычай класть литое распятие в колыбель младенцу 
вместе с хлебом и солью, чтобы уберечь его от сглаза 
и болезни. При «лечении испуга» (повзьöм) больной 
пьет воду, которой поливают образ (держат в правой 
руке), а часть ее должна попасть ему на грудь. Таким 
же способом избавляют детей от недержания мочи 
(села Чупрово, Важгорт). Водой, которой омыли ико-
ны, пытаются лечить алкоголизм – незаметно добав-
ляя в чай или водку пьющему человеку (М.М. Фоми-
на, 1934 г.р., Л.К. Бутырева, 1933 г.р., Удорский р-н, 
1999 г.). Подобные приемы практикуются и на верх-
ней Вычегде (Н.А. Тарабукина, 1920 г.р., Усть-Кулом-
ский р-н, 1999 г.). Воду, в которую погружали икону, 
использовали для омовения больного и русские крес-
тьяне [Цеханская, 1998, с. 143]. На верхней Печоре та-
кие средства исцеления не известны. Возможно, это 
связано с тем, что под влиянием скрытничества здесь 
сформировались представления, согласно которым 
спасение и помощь в случае болезни могут прийти 
только от молитвы [Чувьюров, 1999, с. 64].

У коми-староверов литые образа являются атри-
бутами ритуалов, маркирующих конфессиональную 
принадлежность, – крещения, погребально-поми-
нальной обрядности. Удорские и печорские старо-
веры следуют чину крещения, изложенному в По-
требнике малом, с незначительными отступлениями; 
на верхней Вычегде обряд существенно сокращен 
[Власова, 2005б, с. 80–82]. Обязательным является 
не только каждение помещения, купели, одежды кре-
щаемого, но и троекратное погружение литого рас-
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пятия в купель с водой. Каждение и освящение воды 
литым крестом зафиксированы при проведении кре-
щения и в естественных водоемах на верхней Печо-
ре (с. Покча) и Удоре (А.А. Коровина, 1915 г.р., Удор-
ский р-н, 1999 г.; Н.М. Растворова, 1937 г.р., Троицко-
Печорский р-н, 2007 г.). Удорские и верхневычегод-
ские старообрядцы используют в этих целях не толь-
ко кресты, но и иконы (Н.М. Давыдова, 1938 г.р., 
Л.К. Бутырева, 1933 г.р., Удорский р-н, 1999 г.; Е.А. Бу-
лышева, 1924 г.р., М.С. Кочанова, 1924 г.р., Усть-
Куломский р-н, 1999 г.). В с. Чупрово литые образа 
оставляют в купели до окончания обряда (Н.М. Да-
выдова, 1938 г.р., Удорский р-н, 1999 г.). Т.И. Дронова 
указывает, что русские староверы Усть-Цильмы воду в 
купели подобным образом не освящали [2002, с. 90]. 
В настоящее время информация по другим старообряд-
ческим группам у нас отсутствует. Известно, что освя-
щение воды погружением в купель литого креста в ходе 
таинства крещения оговаривается в Стоглаве [1997, 
с. 107]. На Удоре перед началом проведения обряда 
хозяева сооружают «алтарь»: на столе, покрытом ска-
тертью, размещают литые иконы. В некоторых селах 
их ставят на специальную навесную полочку, которая 
крепится к стене. Тихвинские карелы-старообрядцы 
крестили перед медными образами, установленными 
под божницей [Фишман, 2003, с. 218], русские старове-
ры Усть-Цильмы располагали купель перед божницей 
[Дронова, 2002, с. 87]. Если литых икон в доме, где про-
ходит крещение, нет, наставница приносит свои. Перед 
«алтарем» зажигают свечу. После совершения обряда 
иконы убирают на место, в божницу.

Обязательно наличие литых образов и в ходе по-
хоронно-поминальных обрядов. Умершим мужчинам 
на грудь кладут распятие или образок с изображени-
ем святого, женщинам – Богородицы (К.И. Громова, 
1916 г.р., К.С. Ваддорова, 1916 г.р., Усть-Куломский р-н, 
1999 г.), на Печоре – соответственно образок с изобра-
жением Николы Угодника и Богородицы [Чувьюров, 
1998, с. 39]. У русских крестьян существовал обычай 
хоронить покойников с образком в левой руке или на 
груди [Цеханская, 2001, с. 311]. Во всех обследован-
ных нами районах перед погребением наставница вы-
нимает икону из гроба и передает ее родственникам. 
Раньше образки врезались в намогильные памятни-
ки, что характерно для старообрядческой традиции в 
целом [Дронова, 2002, с. 133; Данилко, 2002, с. 200]. 
В каждой староверческой группе существовало свое 
объяснение данного действия. Так, у старообрядцев 
Усть-Цильмы высота намогильного сооружения со-
ответствует росту человека, литая икона крепится в 
верхней части памятника, имитируя нагрудный крест 
[Дронова, 2002, с. 132–133]. В настоящее время у коми 
эта традиция трансформировалась: образа приносят с 
собой на кладбище в дни поминок, что обусловлено 
не только их хищением с памятников, но и отсутстви-

ем возможности приобретать литые иконы. На Удоре 
в намогильный крест (у средней или верхней перекла-
дины) вбивают два гвоздя, на которые и устанавлива-
ется образ (рис. 4). На Печоре распространено мне-
ние, что на могиле «верного» старообрядца в течение 
40 дней после смерти должна находиться литая икона, 
вставленная в специальный паз на могильном кресте 
(рис. 5) [Чувьюров, 1998, с. 39]. В 1968 г. Ю.В. Гага-
рин на кладбище д. Возино (верхняя Печора) зафикси-
ровал образа в дуплах сосен (НА КНЦ УрО РАН. Ф. 1. 
Оп. 13. Д. 168. Л. 13). А.А. Чувьюров отмечает, что в 
верхнепечорских селах Даниловка, Аранец и д. Мед-
вежской литые иконы устанавливались на деревьях у 
могил [1998, с. 39].

На сегодняшний день практически в каждой семье 
на Удоре и верхней Вычегде есть образок, который 
приносят на кладбище во время поминок. Сюжеты 
этих образков различны (изображения святых, праз-
дников и др.), выявить какой-либо закономерности 
не удалось. На Удоре на поминках (3-й, 9-й, 40-й дни, 
годовщина и т.д.) родственники умершего выставляют 
на столе все домашние иконы, делая «алтарь» (рис. 6). 
Наставница и молящиеся читают перед ним канун по 
усопшему (Н.М. Давыдова, 1938 г.р., Удорский р-н, 
1999 г.). В с. Даниловка литые образа заворачивают в 
ткань и зарывают в могильный холм до наступления 
40-го дня [Там же].

В старообрядческих селах литые иконы являются 
непременным атрибутом праздничной обрядности. 
Повсеместно на Пасху их чистят, используя при этом 
известь, брусничную воду (пувья ва), простоквашу 
(шома йов). Воду, которой мыли образа, выливают 
либо на улицу со стороны красного угла (также пос-
тупают с водой, оставшейся после крещения младен-
ца), в такое место, где никто не ходит, либо поят ею 
скот (А.А. Коровина, 1915 г.р., Удорский р-н, 1999 г.; 
К.И. Громова, 1916 г.р., Усть-Куломский р-н, 1999 г.; 
Н.М. Растворова, 1937 г.р., Троицко-Печорский р-н, 
2007 г.). У удорских староверов, в отличие от других 
коми, литые иконы являются обязательным атрибу-
том ритуалов, связанных с освящением воды: на Кре-
щение, в ходе местного обетного праздника в честь 
Параскевы Пятницы (д. Муфтюга, с. Чупрово, д. Вы-
льгорт), деревенских праздников (Егор лун в Муфтю-
ге и Выльгорте) (Н.М. Давыдова, 1938 г.р., А.А. Коро-
вина, 1915 г.р., Удорский р-н, 1999 г.; М.А. Махотина, 
1931 г.р., Л.А. Патракова, 1934 г.р., Удорский р-н, 
2006 г.). По мнению жителей д. Муфтюги, вода из 
источника Егор ва обладает целебными свойствами 
не только в праздник. Ее можно набрать и в обычный 
день, необходимо лишь соблюдать определенные пра-
вила: прийти к источнику до 12 часов дня, положить 
в воду литую икону, поставить свечи (рис. 7), бросить 
металлическую монету и прочитать текст заговора: 
Земля Ульяна, вода Татьяна, ключ Ивана, дай мне 
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воды от всякой беды (В.С. Палева, 1949 г.р., Удор-
ский р-н, 2006 г.). Центром праздника в честь Параске-
вы Пятницы с начала XX в. являлась д. Кривое, однако 
с середины – второй половины столетия его стали про-
водить и в с. Чупрове, д. Выльгорт. В д. Кривое по тра-
диции омывали храмовые иконы (из часовни) и образ 
Параскевы, а в других селах – только литые образа, ко-
торые приносили жители. После омовения икон воду 
считают освященной, верующие набирают ее, кидая 
в реку мелкие медные деньги (эти действия являются 
обязательной частью всех местных праздников).

Информация о роли литых образов в хозяйствен-
ной деятельности и других обрядах представлена в 
наших материалах фрагментарно. Она связана, в пер-
вую очередь, с охранительными функциями икон. 
Информанты отмечают, что ранее в каждом охот-

ничьем домике (вöр керка), как и в доме, было обус-
троено специальное место для икон, где они находи-
лись постоянно. В настоящее время лесные избушки 
посещают не только охотники из числа местного насе-
ления, но и приезжие, не знающие и не соблюдающие 
многих обычаев. Поэтому иконы там не оставляют 
(т.к. были случаи воровства), охотник носит неболь-
шой образок с собой (А.А. Шлопов, 1936 г.р., Удор-
ский р-н, 1999 г.; Л.А. Растворов, 1929 г.р., Троицко-
Печорский р-н, 2007 г.). Литые образа или небольшие 
складни ставят с внутренней стороны над дверями ам-
баров и хлевов (Л.К. Бутырева, 1933 г.р., М.В. Пале-
ва, 1916 г.р., Удорский р-н, 1999 г.). Следует отметить, 
что зачастую изображения на них затерты (не видны 
лики). Образки постоянно носят с собой, обязательно 
берут в дальнюю дорогу. Как и раньше, литые иконы 

Рис. 4. Фрагмент намогильного креста во время 
погребения, д. Муфтюга, Удора. 
Фото В.В. Власовой, 2006 г.

Рис. 5. Намогильный крест с выемкой для иконы, 
с. Покча, верхняя Печора. 
Фото В.В. Власовой, 2007 г.

Рис. 6. «Алтарь» на поминках, с. Чупрово, Удора. 
Фото Л.Н. Муравьевой, 2002 г.

Рис. 7. Икона в источнике Егор ва, д. Муфтюга. 
Фото В.В. Власовой, 2006 г.
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принято давать в приданое. В случае их отсутствия де-
лят складень, несмотря на запреты (Н.М. Растворова, 
1937 г.р., Троицко-Печорский р-н, 2007 г.).

В начале 1990-х гг. в д. Муфтюге (Вашка) про-
изошло несколько пожаров. Для предотвращения рас-
пространения огня люди обходили горевшие строения 
с литым образом Богородицы «Неопалимая купина», 
хранившимся у одного из местных жителей (М.А. Ма-
хотина, 1931 г.р., Удорский р-н, 1999 г.). Информан-
тка подчеркнула, что важно совершать обход именно 
с этой иконой, так их «научила» наставница. В дан-
ном случае значимо было обращение к конкретному 
образу. А.Б. Островский, отмечая, что обход горящих 
строений с иконой имел общерусское распростране-
ние, также выделяет из общего числа икону «Неопа-
лимая купина» [2002, с. 148–149]. Рассказы о борьбе 
с пожарами в других селах (Важгорт, Пучкома, Покча) 
содержат информацию об обходе с иконами без уточ-
нения, с какими именно, встречаются упоминания о 
том, что в огонь кидали ножи (Пучкома) или яйца (Ва-
жгорт) (П.А. Шапина, 1916 г.р., Удорский р-н, 1999 г.; 
Н.И. Шлопов, 1952 г.р., Удорский р-н, 2006 г.; Н.М. Рас-
творова, 1937 г.р., Троицко-Печорский р-н, 2007 г.).

В 1994 г. после череды трагических событий жите-
ли д. Муфтюги поставили три обетных креста: образу 
Богородицы «Неопалимая купина» (в центре села), ар-
хангелу Михаилу и святителю Николаю. В 2000-х гг. 
по завещанию одной из староверок в последний, чуть 
ниже средней перекладины, было врезано небольшое 
литое распятие (В.С. Палева, 1949 г.р., Удорский р-н, 
2006 г.). Эти действия можно трактовать как симво-
лическую реконструкцию памятника, значимого для 
местной традиции. Литое распятие было врезано в 
«старинный» обетный крест, находившийся в со-
седней с Муфтюгой д. Верхозерье и похищенный в 
1999 г. [Лимеров, 1999].

В с. Чупрове литая икона «Огненное восхождение 
пророка Илии», принадлежавшая одной из семей, по-
читалась как деревенская святыня: в засушливую по-
году ее несли через село к реке, где омывали, чтобы 
вызвать дождь (А.Я. Багаева, 1928 г.р., Удорский р-н, 
1999 г.). Обращение за помощью при засухе к Илье-
пророку было характерно и для русских крестьян [Ос-
тровский, 2002, с. 146]. Когда икона была утрачена, 
жители с. Чупрова при засухе стали совершать моле-
бен у реки, после чего они омывают обетный крест, 
установленный в честь Параскевы Пятницы. А.Б. Ос-
тровский отмечает, что экстремальные ситуации обна-
жают наиболее важные ценности и общие жизненные 
ориентиры, а средства, которыми располагает культу-
ра для борьбы с ними, позволяют определить социаль-
но-мировоззренческие установки ее носителей [Там 
же, с. 109]. Наши материалы дают основание гово-
рить о сохранении значения православной традиции 
для изучаемых локальных групп коми.

Заключение

Почитание литья, его ритуальные функции в старо-
обрядческой среде коми имеют ряд параллелей с рус-
скими церковной и староверческой традициями, что 
свидетельствует об общих православных корнях. Для 
коми начиная с XIX в. литые образа являются од-
ним из символов «принадлежности к расколу». В со-
временных представлениях о них нашли отражение 
христианский канон и традиционные поверья. Сю-
жеты литых икон (равно как и икон древнего письма) 
иллюстрировали основные события и действующих 
лиц христианской истории; изображения святых, бла-
гословляющих двуперстным знамением, восприни-
мались как подтверждения правильности собствен-
ных позиций. Можно предположить, что этим фактом 
объясняются суждения удорских староверов о «пра-
вильности» и большей ценности литых образов. Они 
стали неотъемлемой частью повседневной жизни, 
обязательным атрибутом обрядов, определяющих кон-
фессиональную принадлежность: таинства крещения 
и погребальных треб. Наши материалы свидетель-
ствуют не только об общем для всех староверческих 
групп использовании литья в обрядовых практиках, 
но и о существовании локальных различий (даже меж-
ду группами коми-староверов), которые могут объяс-
няться как принадлежностью к разным толкам, так и 
отличиями, восходящими к архаическим этническим 
традициям.

Восприятие своего сообщества как хранителя 
«правильных» книг, икон, обрядов является мощным 
психологическим фактором консолидации и состав-
ляющей группового самосознания [Данилко, 2007, 
с. 38]. В настоящее время, когда в староверческих об-
щинах коми обрядность становится едва ли не един-
ственным способом выражения вероучения, большое 
значение приобретают этноконфессиональные симво-
лы, которые делают конфессиональные границы ви-
димыми и легко распознаваемыми.
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СОБАКА В ТРАДИЦИОННЫХ ПРЕДСТАВЛЕНИЯХ ЧУВАШЕЙ

Собака прошла длительный процесс доместикации. В сознании людей она стала положительной фигурой: ею клялись, 
ей слагали похвалу, для обращения с ней составляли правила, ее оценивали как средство доставки жертвенного дара ад-
ресату. Этимологи к чувашскому слову йытă (собака) обычно приводят ряд тюркских соответствий. Однако, возможно, 
этимология слова йытă восходит к санскритскому idā, ибо так называется пища, которой кормят собак и современные 
зороастрийцы Ирана после смерти родственника. Собака является одним из важнейших знаковых персонажей в традици-
онных представлениях чувашей. Считается, что она непосредственно связана с верховным божеством Турă. На семанти-
ческом уровне у нее много общего с волком и человеком. Собака может быть использована в качестве жертвенного дара. 
Согласно традиционным представлениям, она служит заменителем духов предков и входит в связь с иным миром.

Ключевые слова: этнография, религия, чуваши, собака, семантика.

Введение

Собака йытă (анчăк, акар, няха) – один из сложных 
персонажей в религии [Georgi, 1775, S. 854; Берёзкин, 
2005] – прошла длительный процесс доместикации 
и стала первым прирученным животным. В созна-
нии она стала положительной фигурой: ею клялись, 
ей слагали похвалу, составляли правила обращения с 
нею. Она же, как считалось, доставляла жертвенные 
дары до адресата.

Этимологи обычно приводят чувашскому слову 
йытă ряд тюркских соответствий. Однако, возможно, 
этимология слова восходит к санскритскому idā, ибо 
так называется пища, которой кормят собак зороаст-
рийцы Ирана после смерти близкого человека [Лит-
винский, 1984, с. 166]. Другое слово акар переводится 
как «гончая, охотничья собака» и соответствует тюрк. 
эгер, игер и др. с тем же значением, в венг. agar (из 
др.-чуваш. языка), осет. егер, черк. hager, польск. oger, 
серб. огор [Андреев, 1974, с. 16]. Третье слово, озна-
чающее у чувашей собаку, – няха имеет этимологи-
ческих родственников в монгольском (nokaj), калмыц-
ком (noxд), тунгусском (ŋinda), эвенкийском (ŋinakin), 

эвенском (ŋin) языках [Starostin, Dybo, Mudrak, 2003, 
p. 1029, 1030]. Однако несомненный научный инте-
рес представляет семантическая связь между санс-
критским словом çva/çvan в значении «собака, пес» и 
чувашским çăва – «кладбище». Сюда же, видимо, от-
носятся санскритские çāva «трупный (запах)», çáva 
«труп, останки», çávya «похоронный обряд», çva-bhra 
«яма; пещера; преисподняя, ад» [Кочергина, 1978, 
с. 643–661]. Нетрудно заметить, что слова «собака» и 
«кладбище (преисподняя)» в санскритском и чуваш-
ском языках прочно связаны на семантическом и эти-
мологическом уровнях. В целом они создают имевшее 
место в прошлом единое представление о сложном и 
емком понятии «собака = кладбище».

Волк – собака – человек

Источники отражают традиционные представления 
о тесной связи собаки с верховным божеством Турă. 
В первую очередь это легенда о том, почему хлеба од-
ноколосные. Согласно текстам, изначально хлеба по 
всей длине стебля имели колосья. Но одна женщина 
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стала роптать, что многочисленные колосья мешают 
жать – из-за них жнецы часто режут руки. Тут явил-
ся Турă и начал срывать со стебля колосья, спросил: 
«Достаточно ли оставить на верхушке столько коло-
сьев?». Женщина молчала, а Турă продолжал срывать 
колосья. Наконец, на стебле остался всего один колос. 
А женщина продолжала молчать. Тогда находившая-
ся рядом собака жалобно завыла, и Турă оставил этот 
последний колос ради бедной собаки. Поэтому гово-
рят, что один колос на злаковых растениях оставлен 
ради собаки. И теперь дома по вечерам спрашивают 
друг у друга: «Дали ли сегодня собаке поесть?». Если  
собака голодная, она может пожаловаться божеству 
Турă [Рекеев, 1898, с. 8]. Имеются и другие варианты 
этой легенды, однако все они сходятся к одному ин-
варианту. Подобный текст есть у марийцев [Калиев, 
2003, с. 37].

Другая чувашская легенда, подтверждающая связь 
«собака – Турă», о том, как Турă творил людей. Гово-
рят, Турă лепил людей из глины. Пока ходил за душой 
для человека, оставил сторожить собаку. Тут подо-
шел антипод Турă злой дух Шуйттан и кинул собаке 
кость. А сам стал обезображивать человека. Вернулся 
Турă, увидел все и сказал: «Пусть люди тебе кушать 
дадут только кости» [Ашмарин, 1936, с. 297]. В ана-
логичной марийской легенде вместо Турă выступает 
Юмо, а вместо Шуйттана – Киремет [Вишневский, 
1856, с. 282]. Отклики связи «верховное божество – 
собака» есть у сету, коми-пермяков, а также в грузин-
ской мифологии. Так, сету первую лепешку из нови 
скармливают собаке [Хагу, 1983, с. 14, 17]. В анало-
гичном обряде чуваши первинки отделяют божеству 
Турă. А у грузин при верховном божестве Гмерти на-
ходятся его верные псы, которых он посылает на по-
мощь или в наказание к людям [Сургуладзе, 1987].

Следующий аспект – близость образов собаки и 
волка. Вообще чуваши называют волка собакой бо-
жества Пихампар. При встрече с волком следует ска-
зать: «Пихампар, останови свою собаку!». Согласно 
легендам, при основании деревень чуваши сначала 
зарывали в землю собаку или волка. Собаку, участву-
ющую в собачьей «свадьбе», называют кĕрт йытти, 
слово кĕрт несомненно восходит к тюркскому кърт/
курт «свора собак». «Оно также может быть этимоло-
гизировано как индоевропейское: слав. хорт (борзая, 
от хрт – скорый), литовск. kurtas (охотничья собака, 
от kurti – бежать, скакать)» [Еремеев, 1990, с. 130]. 
В целом у некоторых народов собака как мифологи-
ческий персонаж эволюционировала от волка.

Ряд материалов говорит о приравнивании собаки 
по статусу к человеку. Так, имена людей и фамильные 
прозвища, совпадающие с кличками собак, – Улай, 
Хураç, Хураçка – свидетельствуют не только о жела-
нии запутать злых духов и избежать несчастий, но и о 
признании высокого статуса собаки. Этот мотив улав-

ливается и в обычае бросать первый выпавший зуб 
ребенка вместе с мякишем хлеба собаке: малышу же-
лали иметь такие же крепкие зубы, как у собаки. Счи-
талось, что колдун, будучи человеком, отправляется 
на порчу в облике собаки, кошки или свиньи, точнее, 
оставляет свое тело дома, а сам входит в тело собаки. 
Таким образом, колдуны используют собак в качестве 
медиумов. Пристанет во сне собака – значит, сегодня 
пристанет кто-либо. Мур/Мор, некогда бывший че-
ловеком и действующий по велению Турă, приходит 
во двор в виде собаки. Чтобы избежать падежа скота, 
Мура следует угощать. Убивать его нельзя: все до-
машние животные тут же умрут. Аналогичное место 
занимала собака в жизни зороастрийца: она – второе 
по святости существо после человека. «Ей посвящен 
полностью Тринадцатый фрагард Видевдата. Смерть 
собаки… приравнивается к смерти человека и требу-
ет выполнения аналогичных обрядов» [Avesta..., 1994, 
с. 240]. Собак почитают и народы Севера. Например, 
селькупы умершую старую собаку хоронят в могиле, 
как человека [Головнёв, 1995, с. 252]. 

В 1984 г. в д. Калмаюры Ульяновской обл. побыва-
ла экспедиция НИИ при Кабинете Министров Чуваш-
ской Республики, в числе которой были В.Г. Родионов, 
Г.А. Николаев и В.П. Иванов. Каждый из них записал 
от разных информаторов один и тот же факт. В 1984 г. 
в условиях сильной засухи пожилые женщины пойма-
ли и зарезали собаку. Отрезанную голову они отнес-
ли к озеру и, привязав веревкой к забитому в землю 
колу, бросили в воду. Обряд сопровождался обраще-
нием к верховному божеству Турă с просьбой оросить 
поля. Действительно, через два дня пошел проливной 
дождь, и женщинам пришлось вытащить голову соба-
ки из воды [Николаев, 1984, л. 103; Родионов, 1984, 
л. 62; Иванов, 1984, л. 45]. Этот факт – пример при-
несения собаки в жертву. Следы собаки как жертвен-
ного дара просматриваются в обряде излечивания от 
золотухи: «Золотушным намазывают голову маслом 
и затем призывают собаку облизывать ее. В это вре-
мя, как собака облизывает голову больного, нередко 
до крови, йомзя, срезав с головы собаки клок шерсти, 
сжигает его на лучине и затем золой посыпает боль-
ное место» [Никольский, 1929, с. 49]. В данном слу-
чае обращаем внимание на текст заговора: «Сжигая 
голову собаки, пеплом посыпаю. Будь крепким, как 
собака. Закаленным будь. Тьфу! Тьфу!». Естественно, 
сжигаемый клок шерсти с головы собаки символизи-
рует животное в целом. Собака-жертва запечатлена и 
в топонимах типа «Овраг, где вешали собаку» [Элле, 
1934, л. 214]. У айнов собака может быть искупитель-
ным жертвенным даром. Если человек совершил тяж-
кое преступление, то он «должен заколоть для богов 
самую ценную свою собаку, используемую как корен-
ная в санной упряжке, и принести в жертву» [Арутю-
нов, Щебеньков, 1992, с. 124].
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В общесельском обряде очищения у чувашей раз-
решалось не проводить через земляные ворота (со-
оружение в виде короткого тоннеля) собак, кошек и 
домашнюю птицу: считалось, что к ним не пристает 
зараза [Шавлы Стихван, 1935–1948, л. 62]. Тот же мо-
тив просматривается в этом же обряде у славян, та-
тар и удмуртов, которые закапывали убитых собак по 
обеим сторонам от костров [Максимов, 1989, с. 128; 
Магнитский, 1881, с. 137; Аптиев, 1891, с. 2], конеч-
но, для усиления эффекта очищения и охраны дерев-
ни от повальных болезней. Зарывая собак в землю при 
основании поселения и нового дома, чуваши пресле-
довали те же цели [Земляницкий, 1924–1925, л. 47; 
Спасский, 1912, с. 50]. Очень устойчива вера чувашей 
в то, что лесной дух Арçури боится собак и поэтому 
не может явиться к людям в деревню [Vambery, 1885, 
S. 482; Cбоев, 1865, с. 124; Ашмарин, 1928, с. 310]. 
По поверью армян, все злые духи обходят те дома, 
где есть черная собака [Харатян, 1980, с. 114]. У чу-
вашей отмечен интересный обряд, известный под на-
званием «собачья старость», который проводился с 
целью излечить ребенка от худосочия. Лицо ребенка 
покрывают слоем теста, затем тесто несут к порогу 
и сквозь хомут бросают на пол. Тут подходит собака 
и слизывает тесто. При этом знахарь приговаривает: 
«Ешь, собачья старость» [Магницкий, л. 141об.; Ни-
кольский, 1915–1917, л. 573; Элле, 1916, л. 17 об.]. Та-
кой ритуал находит параллель с ваханским обрядом 
под названием «намазывание младенцев тестом». Как 
только младенец родится, его лицо, чтобы оно не ста-
новилось волосатым, мажут тестом. Это тесто заме-
шивают на материнском молоке, а тесто в виде лепе-
шек прикрепляют к столбам (в доме). Со столбов его 
соскребают и кидают собакам [Грюнберг, Стеблин-
Каменский, 1976, с. 269]. Собаку использовали также 
в заговорах от сглаза.

При совершении обрядов похоронно-поминально-
го цикла юпа, çимĕк, кĕр сăри и т.д. специально отде-
ленную часть пищи выбрасывают (на улицу, во двор, 
за лабаз) собакам. «Причем старшая из семьи бро-
сает куски собакам и со слезами говорит, что оными 
потчует она самого умершего» [Масленицкий, 1785, 
л. 281]. Согласно легенде, имеется молитва собаки: 
«Пусть (у моего хозяина) детей будет много, пусть они 
постоянно роняют хлеб под стол, а я буду подбирать» 
[Магницкий, л. 139]. Выбрасывая отделенную пищу 
собакам (при этом чужих собак со двора старатель-
но гонят), чуваши полагают, что очищают весь дом 
от нечистот. Вероятно, выбрасывание поминальных 
угощений ассоциировалось с очищением дома в ши-
роком смысле, а сама пища считалась символической 
едой для духов предков. Бытование представлений о 
переселении в дни поминовений души предка в соба-
ку отражено в этнографических источниках. Во вре-
мя поминального угощения желательно, чтобы пищу 

приняла любимая собака умершего, поэтому иногда 
во время отделения пищи ее держали прямо в доме. 
Четвероногие друзья кидались на еду, визжали и выли. 
Выбрасывающий пищу заходил в дом и радостно объ-
являл, что собаки прыгали вокруг него, дружно кину-
лись на еду. Такая радость объясняется тем, что пое-
дание пищи собаками воспринимается как принятие 
жертвенной еды духами умерших родственников.

В песне, исполняемой в юпа, дух предка говорит:

Мой стол вынесли (на улицу),
Опрокиньте его!
Собаке дайте,
А кошке не давайте! 

[Этнография…, 1880–1939, л. 65].

Другие тексты в пользу версии «собака – дух пред-
ка» объясняют, что собаки, поедая отделенную пищу, 
относят ее на кладбище адресатам. Поэтому чуваши 
(особенно ночью) боятся проходить мимо кладбищ. 
Версию «собака – дух предка» подкрепляет и уточня-
ет материал по зороастрийской религии. У зороаст-
рийцев, как и у чувашей, «время кормления собаки – 
сразу после захода Солнца» [Авеста…, 1997, с. 116], 
т.е. время проведения поминаний; «помимо молитв, 
семья умершего три раза в день готовит пищу, кото-
рую предпочитал умерший, и дает ее собаке» [Мей-
тарчиян, 1999, с. 119].

Подобное известно и в чувашской культуре. «Чу-
ваши верят, что когда чашка с кусочками хлеба стоит 
в избе, то умерший будто бы пьет и ест из нея, поэто-
му будто бы хлеб и вода, постоявши некоторое время 
около умершего, теряют свой вкус» [Никанор, 1910, 
с. 32]. В представлении марийцев «души могут насы-
щаться лишь с помощью обоняния, т.е. вкушать толь-
ко аромат или субстанцию пищи, а не самую пищу» 
[Кузнецов, 1907, с. 75]. Иначе говоря, кормление со-
бак воспринимается как потчевание духов предков, 
ибо, согласно верованиям, «покойники являются на 
собачьих мордах». Поэтому по отношению к собаке 
существует ряд запретов. Так, во время поминальных 
обрядов собаки, учуяв запах мяса, в большом количес-
тве собирались вокруг трапезников, их не отгоняли, а 
им радовались. Бить собак запрещалось, даже если, 
почувствовав волю, они лакали прямо из котла. Самое 
большее, что можно было сделать – замахнуться на 
них. Если же в непоминальные дни собака понюхает 
посуду с пищей, предназначенной для людей, ее тут 
же окуривают дубовым трутом, чтобы вернуть (очис-
тить) вкус еде, «отнятый» собакой.

Название собаки, сохранившееся только в детской 
лексике, – няха – восходит к монгольскому noхaj и 
тоже имеет прямое отношение к обнюхиванию соба-
кой поминальной пищи. Как объясняют лексиколо-
ги, корень этого слова очень древний: «Значениями 
бореального N-X- были “нос”, “нюхать”, “чихать”… 
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вед. NĀ-sā “ноздри”, “нос” (из *NeX-s-); сол. N’A-nse 
“нос” (из *NX-ens-); фин. N-enä ”нос”… лат. NĀ-ris 
”ноздря”… эст. NoH-u ”насморк”… хант. N’ăГ-tipta 
”чихать”… скр. NA-kra- ”нос”… фин. Nuu-skia ”ню-
хать”» [Андреев, 1986, с. 8–9].

По верованию чувашей, люди не могут видеть при-
ходящих к ним в дом умерших родственников, но соба-
ки и лошади их видят. Всевидящими считаются соба-
ки-«четырехглазки», т.е. с двумя светлыми пятнами над 
глазами. Таких собак прогоняют, а на улице избегают: 
они, как объясняют чуваши, чуют злых духов усалов. 
Вместе с тем считается, что «четырехглазые» собаки, 
обладающие способностью видеть злых духов, могут 
их отгонять. Поскольку собаки видят покойников (это 
отмечено и в представлениях поляков [Виноградова, 
Толстая, 1999, с. 247]), в дни поминок их запрещено 
спускать на ночь с цепи. Широконосые, четырехгла-
зые, пятнистые собаки бога смерти Ямы в «Ригведе» 
«разыскивают людей, которым предопределено уме-
реть, и доставляют их Яме. Для выполнения ритуалов 
зороастрийцы, по возможности, используют белых со-
бак (зороастрийский цвет) с темными пятнами над гла-
зами. “Четырехглазость” подразумевает способность 
собак видеть саму смерть, с чем связан ритуал сагдид 
(новоперс. “взгляд собаки”, “осматривание собакой”)» 
[Авеста…, 1997, с. 100].

В образе собаки могут являться духи и болезни, в 
т.ч. «мор» и холера. Такая собака-«оборотень» может 
приютиться в чьем-либо хлеве или пристать к чело-
веку в поле. Обыкновенные собаки отличают таких 
собак и непрестанно лают на них. Вообще вой соба-
ки, как говорят чуваши, – к смерти человека. Услышав 
утром о смерти кого-либо, говорят: «Я так и думал, 
потому что ночью все время собаки лаяли, мне плохо 
пришлось спать. Собаки, значит, лаяли, кидались на 
толпу покойников, пришедших к умершему челове-
ку» [Никольский, 1915–1917, л. 418]. Считается, что 
умерший может приходить домой и беспокоить живых 
собачьим лаем. В целом значение воя собаки тракту-
ется двояко: «Если в это время она смотрит на землю, 
значит, на деревню надвигается какая-нибудь беда, 
или кого-нибудь из парней заберут в армию, или кто-
нибудь умрет. А если собака воет и при этом смотрит 
на небо, таким образом она жалуется Турă из-за того, 
что плохо кормят» [Mészáros, 1909, p. 91; Месарош, 
2000, с. 82]. С собаками связан целый ряд благоприят-
ных и неблагоприятных примет. Так, в Старый новый 
год сурхури проводят обряд «прислушивание земли»: 
если, приложив к земле ухо, слышат лай собаки, то это 
к хорошей жизни в замужестве. В остальных случаях 
лай собаки воспринимается как недоброе предзнаме-
нование. Согласно приметам русских, ночной собачий 
лай – к покойнику [Даль, 1981, с. 322].

Собака, встретившаяся в начале пути или пере-
бежавшая дорогу перед путником, ассоциируется с 

неудачей. Нужно вернуться назад и отложить дело на 
завтра. В сурхури девушки и парни вечером оставля-
ют свои следы на чистом снегу. Считается, что если 
рядом появится след или кал собаки, то хозяина фи-
гуры ждет недоброе (его возьмут в солдаты, он умрет 
и т.д.). Приснившаяся собака является знаком, побуж-
дающим принести жертву умершему предку. В виде 
собаки во сне приходят божества типа Киремет. Во-
обще приснившаяся собака – нехорошее предзнамено-
вание. По представлениям чувашей, когда умершего 
опускают в могилу, его нагайкой ударяет черная со-
бака; именно этот удар и отправляет человека в иной 
мир. Связь собаки с преисподней прослеживается в 
традиционных представлениях многих народов.

В легендах чувашей собака является воплощением 
всего плохого. Существует легенда, что городу Ядрину 
предписана недобрая судьба, а Чебоксарам – хорошая, 
ибо Ядрин основан на голове собаки, а Чебоксары – на 
большом хлебе. По этой же причине чуваши перестали 
бросать кости – остатки ритуальной пищи – собакам. 
Еще в середине XIX в. В.А. Сбоев об этом писал: «На-
добно полагать, что нарицательное имя собаки (ида, 
по-татарски эт) сделалось у чуваш бранным словом в 
позднейшее время, из подражания татарам; вероятно, 
что в древнiя времена это животное считалось если 
не священным, то по крайней мере и непрезренным» 
[1865, с. 137]. Возможно, лишь в позднее время про-
изошла инверсия персонажей чувашской мифологии и 
некоторые из них приобрели облик собаки, например, 
Вупкăн. В религиозном соперничестве с зороастризмом 
приверженцы новой религии – ислама – стали мучить 
собак в целях досадить первым. «Вероятно, дурное 
отношение к собаке (подобно снятию пояса-кусти или 
плевку в огонь) являлось внешним признаком обраще-
ния в новую веру» [Бойс, 1987, с. 192].

Выводы

Собака является одним из важнейших знаковых пер-
сонажей в традиционных представлениях чувашей. 
Считается, что она имеет непосредственную связь с 
верховным божеством Турă. На семантическом уровне 
у собаки много общего с волком и человеком. Она мо-
жет быть использована в качестве жертвенного дара, 
служит заменителем духов предков и входит в связь с 
иным миром. Возможно, этимология слова йытă «со-
бака» восходит к санскритскому idā.
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ÀÍÒÐÎÏÎËÎÃÈß

Введение

Денисова пещера, непрерывно исследуемая в послед-
ней четверти века, является наиболее изученной в Се-
верной Азии. Находки из нее позволяют проследить 
изменения материального комплекса, создававшегося 
обитателями Горного Алтая 280–10 тыс. л.н. [Дере-
вянко, 2009, с. 10]. Здесь, в Южной Сибири, на про-
тяжении всего периода от раннего среднего до конца 
верхнего палеолита происходила эволюция каменной 
индустрии, причем в археологических материалах нет 
свидетельств прихода на эту территорию людей с дру-
гой культурой [Там же].

Материалы раскопок 11-го культуросодержащего 
слоя Денисовой пещеры, разделенного на пять гори-
зонтов обитания, отражают переход к верхнему палео-
литу. Согласно серии радиоуглеродных дат, получен-
ных в разных лабораториях, этот процесс происходил 
в промежутке 50–40 тыс. л.н. [Там же, с. 12, 13]. Точ-
нее, для нижней части слоя определена дата 48 650 ± 
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± 2 380/1 840 лет (KIA25285 SP553/D19), для его кров-
ли – 29 200 ± 360 л.н. (А-А 35321).

Орудийный набор этого слоя характеризуется осо-
бым соотношением средне- и верхнепалеолитических 
форм: наиболее представительную группу составляют 
собственно верхнепалеолитические каменные орудия. 
В слое найдены костяной инвентарь, украшения из 
кости, скорлупы, бивня мамонта и зубов животных. 
Среди последних имеются уникальные предметы, на-
подобие украшения в виде плоской бусины-колечка из 
скорлупы страуса.

Итак, по археологическим данным, ок. 300 тыс. л.н. 
Горный Алтай был заселен мигрантами с запада, 
предположительно родственными носителям позд-
неашельской-ябрудьенской традиции [Там же, с. 34]. 
Здесь они продолжительное время развивались обо-
собленно. Ответить на вопрос, кем были эти мигран-
ты и их потомки, сформировавшиеся на автохтонной 
основе в условиях 250-тысячелетней изоляции в го-
рах Алтая, долго не удавалось. Человеческие останки 
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из Денисовой пещеры, представленные немногочис-
ленными одонтологическими материалами, при на-
личии отдельных архаических черт служили основой 
для предположения о принадлежности ранним пред-
ставителям Homo sapiens sapiens [Шпакова, Деревян-
ко, 2000; Шпакова, 2001]. Краниальных и посткра-
ниальных материалов из Денисовой пещеры просто 
не было. Следовательно, составить представление о 
физическом облике носителей алтайской культурной 
традиции не представлялось возможным.

Колоссальный прорыв в знаниях о таксономичес-
ком статусе древнейшего населения Южной Сибири 
был достигнут благодаря палеогенетическим иссле-
дованиям. Найденная в 11-м слое Денисовой пещеры 
концевая фаланга мизинца кисти стала источником 
для выделения митохондриальной палеоДНК [Krause 
et al., 2010]. Как оказалось, алтайский гоминин имеет 
почти в 2 раза больше отличий от современного чело-
века, чем неандертальцы. Филогенетический анализ 
свидетельствует, что эта линия отделилась от общего 
ствола неандертальцев и современных людей гораздо 
раньше – примерно ок. 1 млн л.н. (или, если быть точ-
ными, 779 300–1 313 500 л.н.).

Потомки этой линии развития рода Homo сохра-
нились в алтайском рефугиуме до позднего времени, 
но понять, как они выглядели, без полноценных мор-
фологических исследований до сих пор невозможно. 
В 2010 г. при раскопках 11-го слоя Денисовой пещеры 
вновь был найден посткраниальный скелетный мате-
риал*. Целью настоящей работы являются его анато-
мическая идентификация, морфологическое описание 
и поиск ближайших аналогий в круге форм ископае-
мых гоминидов.

Результаты

Предварительное определение. Представлена мелкая 
трубчатая кость (фаланга кисти или стопы человека). 

Сохранность. На тыльной стороне в проксималь-
ной части диафиза и основания имеются поверхност-
ные разрушения. Дистальный эпифиз (головка) почти 
целиком разрушен. Сохранился левый край головки 
(если смотреть с дорзальной стороны) (рис. 1–6). На-
ибольшая длина фрагмента 26 мм.

Идентификация костного фрагмента. Фаланги 
стопы Homo по строению головок, основания и диа-
физов имеют такие же характеристики, как и фаланги 
кисти. Тем не менее, гомологичные сегменты кисти и 
стопы хорошо отличимы друг от друга. Обычно фа-
ланги стопы короче фаланг кисти, но в данном случае, 

поскольку мы имеем дело с фрагментом, проверить 
это нельзя. Диафизы фаланг кисти дорзо-вентраль-
но уплощены, фаланги стопы характеризуются более 
округлым сечением, но в середине сжаты сильнее. По 
размерам, форме в поперечном сечении и общей кон-
фигурации диафиза исследуемый фрагмент соответ-
ствует элементу стопы.

Определение категории фаланги. Данная фаланга 
несет две фасетки – проксимальную и дистальную и 
этим отличается от концевой фаланги, имеющей толь-
ко проксимальную фасетку, которая завершается дис-
тальным бугорком. От средней фаланги она отличает-
ся одиночной, а не двойной проксимальной фасеткой. 
Соответственно, перед нами основная, или прокси-
мальная, фаланга стопы. В боковой проекции наблю-
дается сильная скошенность основания, характерная 
более всего для фаланги пятого луча.

Таким образом, фрагмент с большей вероятнос-
тью относится к мизинцу, с меньшей – к четвертому 
лучу. Определение принадлежности определенному 
лучу производят также по форме сочленовной поверх-
ности с плюсневой костью. В данном случае этот при-
знак, на наш взгляд, не разграничивает пятый и чет-
вертый палец.

Определение стороны фаланги. Обычно его про-
водят на хорошо сохранившихся скелетах, привлекая 
сравнительный материал, чтобы избежать ошибки. 
Головка расположена дистально, а основание – прок-
симально. Дорзальная поверхность диафиза ровная и 
прямая, подошвенная поверхность более неровная и 
изогнутая. К сожалению, разрушенный дистальный 
эпифиз не позволяет достоверно определить форму 
блока головки, по которой можно было бы произвести 
определение стороны. Если смотреть на дорзальную 
поверхность сверху, то головка представляется ско-
шенной направо, что позволяет отнести кость к правой 
стороне. Кроме того, основание кости по сравнению со 
многими современными образцами отчетливо асим-
метричное. С подошвенной стороны правый край осно-
вания выступает больше левого. Соотнесение с такими 
ископаемыми формами, как Киик-Коба [Бонч-Осмо-
ловский, 1954] и Тяньянь [Shang, Trinkaus, 2010], поз-
воляет предположить принадлежность к правой стопе. 
Но сравнение с современным H. sapiens [White, 1991] 
больше говорит в пользу левосторонней локализации. 

Итак, костный фрагмент из Денисовой пещеры вне 
всякого сомнения определяется как основная (прокси-
мальная) фаланга стопы, предположительно правого 
пятого или четвертого луча.

Определение биологического возраста. Эпифизы 
фаланг стопы у современного человека прирастают в 
интервале 11–22 года [Schaefer, Black, Scheuer, 2009]. 
Поскольку и проксимальный, и дистальный эпифизы 
приросли и следы недавнего синостозирования от-
сутствуют, можно предположить, что кость принад-

*Маркировка изучаемого скелетного фрагмента: Сек-
тор 6. Год 2010-й. Слой 11.4. Уровень 6. Квадрат Б-3. Суб-
квадрат Г.
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Рис. 6. Дистальный 
край (разрушенная 

головка).

Рис. 1. Дорзальная по-
верхность основной фа-

ланги стопы. 

Рис. 2. Подошвенная по-
верхность основной фалан-
ги стопы с признаками ги-
пертрофии бокового гребня.

Рис. 3. Латеральная 
сторона фаланги.

Рис. 4. Медиальная 
сторона фаланги.

Рис. 5. Основание 
фаланги.

лежала подростку или взрослому индивидууму. Края 
основания не несут следов возрастной дегенерации, 
поэтому верхний предел возраста может быть опре-
делен как зрелый.

Морфологические особенности. При характерис-
тике формы фаланги обращают на себя внимание за-
метное сужение тела кости в середине диафиза и рез-
кое расширение основания. По бокам хорошо развиты 
гребни. Особенно гипертрофирован левый гребень, 
если смотреть на кость, повернутую дистальной час-
тью вверх, с подошвенной поверхности (см. рис. 2). 
Расширение этого гребня с образованием небольшого 
бугорка фиксируется в дистальной трети диафиза.

Примечательно, что у киик-кобинского неандер-
тальца боковые гребни имеются на основной фалан-
ге 4-го пальца, а на основной фаланге мизинца отсут-
ствуют [Бонч-Осмоловский, 1954, с. 147]. Учитывая 
это, можно уточнить локализацию кости из Денисо-
вой пещеры: она принадлежала, скорее, четвертому, а 
не пятому лучу. Впрочем, как уже отмечалось, визуаль-
но исследуемая фаланга достаточно короткая, с относи-
тельно тонким телом и очень массивными эпифизами, 
что больше соответствует архаической морфологии 
мизинца неандертальца. Тело фаланги слегка вогну-
тое с подошвенной стороны, прямое с дорзальной.

Основание фаланги широкое и высокое. Сустав-
ная площадка заметно скошена и при этом углублена 
в средней части. Плюсневая (метатарзальная) фасет-
ка ориентирована отчетливо дорзо-проксимально, а 
не проксимально. Этот морфологический вариант со-
относится с характерным типом передвижения – «ма-
рафонской» ходьбой или бегом, при котором стопа пе-
рекатывается с пятки на носок – т.н. heel-off [Shang, 
Trinkaus, 2010, p. 164].

Подошвенные бугры сильно развитые. Аналогич-
ная гипертрофия этих структур отмечена у крымско-
го палеоантропа из Киик-Кобы. При этом медиальный 
бугор фаланги четвертого пальца у крымского неан-
дертальца заострен и сильнее выдается, а латераль-
ный имеет форму купола. По мнению Г.А. Бонч-Ос-
моловского, подобная тенденция в сглаженном виде 
характерна и для современных Homo [1954, c. 147]. 
Сходная асимметрия подошвенных бугров имеется у 
гоминина из Денисовой пещеры. Таким образом, ис-
следуемая кость из Денисовой пещеры, по-видимому, 
относится к левой стопе.

Измерения производились в соответствии с ре-
комендациями Г.А. Бонч-Осмоловского [1954], 
В.П. Алексеева [1966], а также Х. Шань и Е. Трин-
кауса [Shang, Trinkaus, 2010] (табл. 1).

0 1 cм 0 1 cм 0 1 cм0 1 cм

0 1 cм0 1 cм
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Сравнительная характеристика 
и обсуждение

Сравнительный материал по ранним ископаемым 
формам рода Homo, который можно было бы привлечь 
для описания основной фаланги стопы, к сожалению, 
пока отсутствует. Наиболее полно сохранившаяся сто-
па H. habilis OH 8 представлена только предплюсной и 
плюсной [Day, Napier, 1964]. До сих пор нет данных, 
позволяющих судить об особенностях строения фа-
ланг стопы у H. erectus sensu lato.

О стопе неандертальца известно неизмеримо 
больше. Например, Э. Тринкаус [Trinkaus, 1983] вы-
делил три категории признаков, характеризующих 
массивность скелета данного сегмента нижней ко-
нечности у палеоантропов, которые отличают по-
следних от подавляющего большинства людей со-
временного типа. Многие области прикрепления по-
дошвенных мышц и связок у неандертальцев были 
развиты сильнее, чем у современного человека. Это 
касается не только медиального отростка пяточной 
кости, ладьевидной бугристости, бугристости лате-
ральной клиновидной кости, но и оснований прок-
симальных фаланг. Другая особенность, которую 
следует учитывать при рассмотрении костного фраг-
мента из Денисовой пещеры, – более массивные у 
неандертальцев, чем у современного человека, пер-
вая плюсневая и все пять проксимальных фаланг. 
Кроме того, неандертальские фаланги по сравнению 
с таковыми у современного Homo больше развиты в 
ширину, а не в высоту. По Тринкаусу, это обуслов-
лено выраженным поперечным растяжением стопы. 
У современного человека чаще прослеживается об-
ратная тенденция.

В специальном исследовании строения основных 
фаланг у неандертальцев обращалось внимание на 
связь относительно широких диафизов с устойчивы-
ми поперечными (медиолатеральными) нагрузками 
при ходьбе. Сравнивались объединенные выборки 
неандертальцев, ранних анатомически современ-
ных людей, палеопопуляций американских индей-
цев и представителей индустриального общества 
[Trinkaus, Hilton, 1996]. У неандертальцев фаланги 
были заметно короче, чем у современных людей, 
и при этом для второго – четвертого лучей замет-
но шире. Ранние анатомически современные люди 
близки к неандертальцам благодаря укороченным 
фалангам; они занимают промежуточное положение 
по ширине диафиза. Как предполагали исследовате-
ли, в верхнем плейстоцене контрастное поведение 
людей сказывалось на морфологии стопы. Высокая 
массивность фаланг – следствие возросшего давле-
ния в дорзально-подошвенной плоскости, которое 
компенсировалось натяжением сухожилий сгибате-
лей и разгибателей, причем поперечное и торзион-

Таблица 1. Измерительная характеристика 
основной фаланги стопы из Денисовой пещеры

Признак (номер по Мартину) Значе-
ние1*

Максимальная длина, мм (26)

1. Сочленовная длина, мм (20,5)

3. Высота середины, мм 6,25

2. Ширина середины, мм 7,75

Окружность середины, мм 22,75

Проксимальная максимальная высота, мм 10,5

Проксимальная максимальная ширина, мм (12)

Проксимальная сочленовная высота, мм 9,2

Проксимальная сочленовная ширина, мм (10,5)

Дистальная высота, мм (6)

Дистальная сочленовная ширина, мм >10

Проксимальный вертикальный угол, град.2* 73 (59)

Проксимальный горизонтальный угол, град.3* 76,5

Угол торзиона, град.4* 14

Поперечная суставная вогнутость, мм 2,0

Широтно-продольный указатель (2 : 1) 37,80

Указатель поперечного сечения (3 : 2) 80,65

Широтно-высотный указатель (2 : 3)5* 124,0

Указатель массивности (окружность : сочле-
новная длина) 110,98

Указатель основания (высота : ширина сочле-
новные) (87,62)

Указатель проксимальной шероховатости6* 76,67

Площадь сечения ТA7* 36,81

Площадь кортикального слоя СА7* 30,42

Площадь сечения медуллярного канала МА7* 6,38

Указатель кортикализации, % СА7* 82,65

Полярный момент инерции J7* 221,40

1*В скобках – реконструированные размеры.
2*Синоним – угол скошенности проксимальной сустав-

ной площадки (основания) высотный. Первое значение по-
лучено графическим, проекционным измерением, второе – с 
использованием игл в плоскости срединных точек подош-
венного и тыльного краев основания.

3*Синоним – угол скошенности проксимальной сустав-
ной площадки поперечный. Здесь значение графического 
измерения совпало со значением измерения иглами.

4*Угол между подошвенной поверхностью основания и 
подошвенной стороной головки ввиду обширных разруше-
ний головки измерен проекционно.

5*Синоним – digitoscapial index.
6*Proximal rugosity index [Trinkaus, 1983]. (Проксималь-

ная сочленовная высота х проксимальная сочленовная ши-
рина) : (проксимальная максимальная высота х проксималь-
ная максимальная ширина) х 100 %. 

7*Параметры определены по измерениям на уровне 
середины диафиза, выполненным в программе Centricity 
Dicom Viewer.



133

ное давление компенсировалось широтным разви-
тием фаланг. На основе этих предположений была 
создана гипотеза о постепенной (начиная с ранних 
анатомически современных людей) грацилизации 
фаланг стопы, нараставшей на протяжении от позд-
него плейстоцена к голоцену.

Поскольку остаются предположения о принадлеж-
ности фаланги из Денисовой пещеры четвертому или 
пятому пальцу стопы, были последовательно рассмот-
рены обе версии. Сравнительные данные почерпнуты 
из работ: [Бонч-Осмоловский, 1954; Shang, Trinkaus, 
2010; McCown, Keith, 1939; Trinkaus, 1983; Trinkaus, 
Hilton, 1996; Sladek et al., 2000].

Версия: фаланга четвертого пальца. Для интер-
претации специфики находки из Денисовой пещеры 
были привлечены индивидуальные данные по гоми-
нидам различного таксономического статуса, прежде 
всего по восточно-европейским и азиатским палеоан-
тропам: представитель европейских неандертальцев 
из Киик-Кобы, переднеазиатские палеоантропы Ша-
нидар-4 и Табун-1, среднепалеолитический и анато-
мически современный Схул-4, а также мезолитичес-
кая женщина из Мурзак-Кобы и, что особенно важно, 
обитатели Алтая эпохи бронзы (табл. 2).

Невзирая на разрушения дистального эпифиза, 
можно предположить, что по такому показателю, 
как наибольшая длина фаланги, алтайский гоминин 

не уступал неандертальцу Шанидар-4 или сапиенсу 
Схул-4. Однако сочленовная длина была, по-види-
мому, меньше, чем у шанидарца или у кииккобинца. 
Скорее всего, такой размер фаланги у алтайского го-
минина обусловлен отмеченной выше дорзо-прок-
симальной ориентацией сочленовной поверхности 
основания.

По абсолютному значению высоты в середине 
фаланги индивидуум из Денисовой пещеры, сбли-
жаясь со Схул-4, проигрывал неандертальцам Ша-
нидара и Киик-Кобы. Женщины каменного века Та-
бун-1 и Мурзак-Коба, хотя демонстрируют разную 
таксономическую принадлежность, объединяются 
благодаря большей грацильности основной фалан-
ги в середине.

По соотношению высоты и ширины основания фа-
ланга из Денисовой пещеры попадает в поле измен-
чивости среднепалеолитических ископаемых форм: 
занимает промежуточное положение между Схул-4 и 
Киик-Кобой. Фаланга четвертого пальца у Шанидар-4 
отличается от них очень высоким в середине диафи-
зом (рис. 7).

По индексу поперечного сечения диафиза, кото-
рый не зависит от абсолютных размеров, а характе-
ризует форму, ископаемая фаланга с Алтая попадает 
в число относительно широких, объединяясь с тако-
выми Табун-1 и Мурзак-Коба. По соотношению вы-

Таблица 2. Сравнительная характеристика основной фаланги стопы из Денисовой пещеры. 
Версия: четвертый палец стопы

Признак (номер по Мартину) Денисова 
пещера Киик-Коба Табун-1 Схул-4 Мурзак-

Коба-2
Эпоха брон-
зы Алтая

Шани-
дар-4

Максимальная длина, мм (26) – 16,0 28,0 – – 26,5

1. Сочленовная длина, мм (20,5) 23,6–24,4 20,9 22,0 22,5

3. Высота середины, мм 6,25 6,6–6,7 5,0 6,2 5,3 5,8 7,6

2. Ширина середины, мм 7,75 8,1–8,3 6,0 7,0 6,4 5,4 8,2

Окружность середины, мм 22,75 – – – – – –

Проксимальная максимальная высота, мм 10,5 12,5–12,7 10,5 11,5 10,7 10,2 12,4

Проксимальная максимальная ширина, мм (12) 14,8–15,1 – 13,0 11,3 11,5 14,0

Проксимальная сочленовная высота, мм 9,2 – – – – – 9,9

Проксимальная сочленовная ширина, мм (10,5) – – – – – 12,2

Дистальная высота, мм (6) 7,2–7,3 – 6,0 6,3 5,8 7,5

Дистальная ширина, мм >10 – – – – – 10,3

Угол торзиона, град. 14 – – – – – 7

Поперечная суставная вогнутость, мм 2,0 2,1–2,2 – – 1,6 2,3 –

Широтно-продольный указатель (2 : 1) 37,80 34,02–34,32 37,5* 25,0* 30,62 24,54 36,44

Указатель поперечного сечения (3 : 2) 80,65 79,52 83,33 88,57 82,81 107,41 92,68

Указатель основания (высота : ширина со-
членовные) (87,62) – – – – – 81,15

*Вычислен по максимальной, а не сочленовной длине фаланги.
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не может быть поставлена под сомнение. Следова-
тельно, преимущественно широтное развитие тела 
основных фаланг у ископаемых гоминидов, вероятно, 
отражает специфическую локомоцию и уровень меха-
нического формообразующего воздействия на данный 
сегмент нижней конечности.

Широтные размеры основания и головки у алтай-
ского гоминина реконструированы, поэтому данные 
характеристики следует рассматривать с большой ос-
торожностью. Тем не менее создается впечатление, 
что у него основание в ширину было развито меньше, 
чем у неандертальцев и даже у Схул-4, но несколько 
больше по сравнению с современными людьми. Голо-
вка могла быть столь же широкая, как у Шанидар-4, 
но, по-видимому, ниже, чем у неандертальцев, и на-
ходилась в пределах вариации представителей совре-
менной анатомии.

Угол торзиона высокий, что, возможно, отражает 
степень функциональных нагрузок на стопу. Попереч-
ная суставная вогнутость несколько ниже, чем у киик-
кобинца и жителей Алтая эпохи бронзы.

Версия: фаланга пятого пальца. Сравнительные 
материалы по основной фаланге мизинца несколько 
отличаются от использованных выше. Европейские 
неандертальцы представлены Киик-Кобой, передне-
азиатские – Шанидар-4 и -8, центрально-европей-
ские кроманьонцы – двумя индивидуумами из Доль-
ни Вестонице, население мезолита – Мурзак-Кобой-2 
(табл. 2). Достаточно близка географически и хроно-
логически (ок. 40 тыс. л.н.) основная фаланга пятого 
луча из Тяньянь [Shang, Trinkaus, 2010], относимая ис-
следователями к анатомически современным Homo.

При рассмотрении продольных размеров основная 
фаланга стопы из Денисовой пещеры больше всего 
сходна с таковой из Тяньянь. И алтайский, и китайский 
гоминины обладали достаточно удлиненной фалан-
гой, если сравнивать с шанидарцами (разного пола) 
и верхнепалеолитическими сапиенсами из Европы. 
У крымского неандертальца этот элемент стопы в дли-
ну был развит больше, чем у переднеазиатских палео-
антропов (табл. 3).

По соотношению высоты и ширины в середине 
диафиза фаланга из Денисовой пещеры занимает край-
нее положение; она сближается только с Шанидар-4 
(рис. 9). Таким образом, если фрагмент из Денисовой 
пещеры все-таки принадлежал мизинцу, а не четверто-
му пальцу, то он отличается исключительной массив-
ностью диафиза на фоне других ископаемых форм.

По соотношению индекса поперечного сечения и 
наибольшей высоты основания находка из Денисовой 
пещеры ближе к фалангам пятого пальца Шанидар-4 
и Тяньянь (рис. 10).

По размерам головки алтайская находка не име-
ет близких аналогов – она невысокая, но довольно 
широкая.

Рис. 7. Дифференциация представителей каменного 
века по высоте и ширине в середине четвертой фалан-

ги стопы.

Рис. 8. Дифференциация представителей каменного 
века по наибольшей высоте основания и указателю по-
перечного сечения четвертой основной фаланги стопы.

соты основания и указателя поперечного сечения 
кости гоминин из Денисовой пещеры группируется 
с женщинами Табун-1 и Мурзак-Коба в противовес 
другим ископаемым формам с более широким осно-
ванием фаланги (рис. 8). Антагонистами гоминина из 
Денисовой пещеры выступают и алтайские H. sapiens 
эпохи бронзы, у которых высота основания фаланги 
меньше, а относительная высота тела кости в середи-
не намного больше.

Как отмечалось, развитие диафиза в широтном от-
ношении – признак архаической морфологии; высокая 
степень выраженности этой тенденции у алтайского 
гоминина подтверждает его отличия от современного 
морфотипа. Вместе с тем, на наш взгляд, подобный 
вариант строения не обязательно следует из таксо-
номического статуса. Доказательством служат «ар-
хаические» особенности женщины эпохи мезолита 
из Мурзак-Кобы, принадлежность которой H. sapiens 
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По вертикальному и горизонтальному углам ос-
нования кость из Денисовой пещеры близка таковой 
Тяньянь, для которой также характерна дорзопрокси-
мальная ориентация суставной площадки. Соответствен-
но, можно предположить сходную постановку стопы у 
этих гоминидов при перемещении в пространстве.

По величине широтно-продольного указателя 
диафиз фаланги из Денисовой пещеры демонстри-

Признак (номер по Мартину) Денисова 
пещера

Киик-
Коба Шанидар-4 Шани-

дар-8 Тяньянь DV16 DV15 Мурзак-
Коба-2

Максимальная длина, мм (26) – 21,7 (пр.) 20,4 25,0 – 22,7 –

1. Сочленовная длина, мм (20,5) 20,9 17,6 (пр.) 17,2 21,4 – 20,4 19,3

3. Высота середины, мм 6,25 5,7 6,4–6,2 5,4 5,2 – 5,0 –

2. Ширина середины, мм 7,75 6,3 8,0–7,2 6,0 7,1 – 5,0 6,1

Проксимальная максимальная высота, мм 10,5 11,7 10,9 (пр.) 9,8 10,9 10,6 – 11,0

Проксимальная максимальная ширина, мм (12) 15,0 13,1 (пр.) 12,4 12,8 12,5 – 12,3

Проксимальная сочленовная высота, мм 9,2 – 9,1 (пр.) 8,7 9,7 8,3 8,4 –

Проксимальная сочленовная ширина, мм (10,5) – 10,59 (пр.) 9,3 10,0 10,1 – –

Дистальная высота, мм (6) 6,8 7,5–6,9 6,1 6,7 – – 6,5

Дистальная ширина, мм >10 10,2 9,9–9,6 8,9 9,0 – – 10,4

Проксимальный вертикальный угол, град. 73 (59) – – – 76 (25) (17) –

Проксимальный горизонтальный угол, град. 76,5 – – – 79 – –12 –

Угол торзиона, град. 14 – 4 3 4 – – –

Поперечная суставная вогнутость, мм 2,0 2,2 – – – – – 1,9

Широтно-продольный указатель (2 : 1) (37,80) 30,14 45,45 34,88 33,18 – 24,51 31,61

Указатель поперечного сечения (3 : 2) 80,65 79,52 80,0–86,11 90,0 73,24 – 100,0 –

Указатель основания (высота : ширина со-
членовные) (87,62) – 86,67 (пр.) 93,55 97,0 82,18 – –

Таблица 3. Сравнительная характеристика основной фаланги стопы из Денисовой пещеры. 
Версия: пятый палец стопы

Рис. 9. Дифференциация представителей каменного века 
по высоте и ширине в середине пятой фаланги стопы.

рует усиленное развитие в трансверзальной плоскос-
ти (табл. 3). В этом отношении индивидуум уступает 
только неандертальцу Шанидар-4, опережая женщи-
ну той же популяции Шанидар-8 и верхнепалеолити-
ческого сапиенса из Китая Тяньянь, а также в гораздо 
большей степени – палеоантропа Киик-Кобы, верхне-
палеолитического и мезолитического H. sapiens DV15 
и Мурзак-Коба. 

Рис. 10. Дифференциация представителей каменного 
века по наибольшей высоте основания и указателю по-
перечного сечения пятой основной фаланги стопы.
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но-высотному указателю кость южно-сибирского 
гоминина ближе к основным фалангам мизинца у 
Шанидар-4 и Тяньянь (рис. 11), по указателю прок-
симальной шероховатости – между значениями при-
знака для четвертого пальца у европейских неан-
дертальцев и Табун-1 (рис. 12). При рассмотрении 
параметров строения фаланги из Денисовой пеще-
ры на фоне средних значений для основных фаланг 
четвертого и пятого луча у палео- и неоантропов 
[Trinkaus, Hilton, 1996] выявляются сходные тенден-
ции (рис. 13–16).

Примечательно, что по соотношению сочленов-
ной длины фаланги и ее высоте в середине диафиза 
(т.е. фактически по уровню массивности) алтайская на-
ходка противостоит голоценовым Homo вместе с неан-
дертальцами и ранними анатомически современными 

Указатель основания для проксимальной фаланги 
мизинца обнаруживает большой разброс значений и 
отсутствие выраженных таксономических тенденций. 
Так, крайние значения признака – у представителей 
современной морфологии Тяньянь и Дольни Вестони-
це-16. Гоминин из Денисовой пещеры по этому призна-
ку сближается с Шанидар-4, а Шанидар-8 – с Тяньянь.

Итак, для мизинца кость из Денисовой пещеры 
довольно удлиненная, с очень массивным диафизом, 
средним по высоте и относительно нешироким ос-
нованием, сочленовная фасетка которого при этом и 
высока, и широка, а головка, вероятно, уплощена и 
расширена.

При сравнении показателей для фаланг четвер-
того или пятого лучей однозначно определить при-
надлежность алтайской кости не удается. По широт-

Рис. 11. Широтно-высотный указатель в середине основных фаланг четвертого и пятого 
луча. Сравнительные данные по: [Бонч-Осмоловский, 1954; McCown, Keith, 1939; Trinkaus, 
1983; Shang, Trinkaus, 2010]. Здесь и далее в скобках – номер луча и уточнение о его лево- 

или правосторонней принадлежности.

Рис. 12. Указатель проксимальной шероховатости основных фаланг четвертого и пятого 
луча. Сравнительные данные по: [Trinkaus, 1983; Shang, Trinkaus, 2010].
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Рис. 16. Гоминин из Денисовой пещеры на фоне 
средних значений у неандертальцев, ранних анатоми-
чески современных людей, индейцев и американцев 
европейского происхождения. Сочленовная длина и 
высота в середине диафиза пятой проксимальной фа-

ланги стопы.

людьми. Если это кость четвертого луча, то она занима-
ет промежуточное положение между таковыми у неан-
дертальцев и группы Схул, если кость мизинца – то она 
самая массивная. По ширине (в любом варианте) она 
опережает средние значения в группах верхнеплейсто-
ценовых гоминидов, включая неандертальцев.

Поскольку грацилизация средних основных фа-
ланг сегодня интерпретируется как возможное след-
ствие ношения защищающей стопу обуви [Trinkaus, 
2005], можно было бы заключить, что алтайский го-
минин чаще передвигался босиком. Впрочем, в нашем 
распоряжении пока нет второго или третьего сегмен-

та стопы, который в первую очередь испытывает вли-
яние изменения культурных традиций. Современник 
алтайского гоминина верхнепалеолитический чело-
век из Тяньянь, вероятно, один из первых обладате-
лей обуви, демонстрирует пониженные значения по-
лярного момента инерции для фаланг второго луча 
и мизинца. Кость из Денисовой пещеры обладает 
бóльшим полярным моментом инерции (см. табл. 1), 
хотя по значениям тяготеет к верхнепалеолитическим 
индивидуумам. Поэтому, на наш взгляд, вопрос об 
использовании обуви южно-сибирскими гомининами 
остается открытым.

Рис. 13. Гоминин из Денисовой пещеры на фоне сред-
них значений у неандертальцев, ранних анатомически 
современных людей, индейцев и американцев евро-

пейского происхождения. Высота и ширина в середине 
диафиза четвертой проксимальной фаланги стопы.

Рис. 14. Гоминин из Денисовой пещеры на фоне 
средних значений у неандертальцев, ранних анатоми-
чески современных людей, индейцев и американцев 
европейского происхождения. Сочленовная длина и 
высота в середине диафиза четвертой проксимальной 

фаланги стопы.

Рис. 15. Гоминин из Денисовой пещеры на фоне сред-
них значений у неандертальцев, ранних анатомически 
современных людей, индейцев и американцев евро-

пейского происхождения. Высота и ширина в середине 
диафиза пятой проксимальной фаланги стопы.
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Заключение

Основная (проксимальная) фаланга стопы у гоминина 
из Денисовой пещеры больше развита в ширину, чем 
в высоту, что отличает ее от таковых у большинства 
современных представителей рода Homo и сближает 
с элементами стопы плейстоценовых Homo разной 
таксономической принадлежности. Кость более мас-
сивная и широкая, чем в среднем у неандертальцев и 
анатомически современных сапиенсов.

У алтайского гоминина – гипертрофия подошвен-
ных связок и мышц, о чем свидетельствует мощный 
боковой гребень. Скошенность суставной площадки 
в дорзо-проксимальном, а не проксимальном, как у 
большинства современных людей, направлении также 
имеет функциональное объяснение в привычке к свое-
образному «спортивному», или «марафонскому», бегу 
(heel-off). Данная фаланга пока находит ближайшие 
морфологические аналогии в строении соответствую-
щих элементов скелета у переднеазиатского неандер-
тальца Шанидар-4 и китайского раннего современно-
го человека Тяньянь.
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Введение

Эпохальные процессы морфологического переуст-
ройства, которые мы наб лю даем, прослеживаются с 
самого начала заселения нашей планеты современ-
ными пред ставителями вида Homo sapiens. Можно 
с оп ре деленностью утверждать, что основопо лагаю-
щим является изменение его интенсив нос ти по оси 
продольных размеров головы и тела. На черепе этот 
процесс находит отражение в изменении его формы 
(сте пе ни округлости) при сохранении абсо лют но го 
объ ема; посткраниальный скелет при относительной 
стабильности пропорций реагирует периодически-
ми изменениями тотальных размеров. Поэтому та-
кое явление, как секулярное увеличение длины тела, 
наб лю дав шееся на протяжении почти все го ХХ в., 
не представляется чем-то осо бен ным, из ряда вон 
выходящим. Изменение зубного аппарата связано 
с общей перест рой кой физического ти па человека. 
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На основе сравнительного анализа антропологических данных по отдельным временным срезам удалось выявить дина-
мику развития населения Армянского нагорья начиная с эпохи ранней бронзы и кончая сов ременностью. Набор одонтологи-
ческих признаков представляет собой комплекс гетерогенных показателей, позволяющих исследовать этногенетические и 
редукционные процессы. Они различаются по степени эпохальной кон сер вативности, межгрупповой скор ре лированности, 
генетической детер ми на ции, трансгрессии или дискретности. Проанализировав эпохальную изменчи во сть зубной системы 
у обитателей Армянского нагорья, мы пришли к выводу, что микроэво лю цион ные изменения зубов в популяциях, насе ляв ших 
этот ре ги он, имели оди наковое направление – тенденцию к редукции.

Ключевые слова: эволюция, онтогенез, одонтология, редукция, этногенез, адапта цион ный процесс, Армянское нагорье.

Усиление интереса к этой проблеме объясняется неста-
би ль но стью зубной системы, наличием широкого 
спектра различных стадий редук ции зубов, которые, 
возможно, и на современном этапе подвержены пре об-
ра зо вательным процессам. Весьма вероятно, что бра-
хикефализация, дебрахи кефа ли за ция, грацилизация, 
редукция и акселерация внутренне взаимо свя за ны, 
но обусловлены, скорее всего, различными фактора-
ми. Причина прояв ле ния этих микроэволюционных 
внутривидовых тенденций кроется в опреде лен ных 
онтогенетических сдвигах – ускорении (или замедле-
нии) ростовых про цес сов под влиянием эндокринных, 
нервно-гуморальных, трофических и прочих факто-
ров. При решении ряда спорных вопросов в области 
этногенеза, связанных с эпохальной дина ми кой все-
го комплекса морфологических приз на ков человека, 
большую роль играет oдон то логия.

Bо многих странах проводятся исследования из-
менения зубочелюстной системы че ло века в тече-
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ние последних тысячелетий. Причины эпохальных 
сдви  гов в ее строении ученые видят в мягкой пище 
[Dut  ta, 1983] и, следовательно, в ослаблении функ-
циональной нагруз ки на зубы; ге не  тических фак-
торах [Зубов, 1964; Вrabant, Тwi es selmann, 1964]; 
влиянии внеш ней сре ды, биохимических процессов 
[Da h lberg, 1963; Sha  piro, 1963] и т.д. На протяжении 
всего периода эволюционного развития челове че ст-
ва из ме нения зубов всех классов сочетались с оп-
ределенными транс фор  маци я ми челюстных костей. 
П. Андрик [Аndrik, 1965] показал изменения, проис-
шед шие на че лю с тях за 4 тыс. лет. На основе соот-
ветствующего анализа скиало ги чес ких ре зу ль  та тов 
было ус тановлено, что ширина зубных дуг умeнь ши-
лась приб лизи те льно на 2–3 мм. У пред ста ви телей 
современной популяции по сравнению с су  бъ ектами 
позднебронзового времени тело нижней челюсти ко-
роче примерно на 6 мм, верхней – на 4, восходящей 
ветви – на 10 мм. Высота верхней челюсти у жите-
лей Западной Европы в сов ре мен ную эпоху (ХIХ–
ХХ вв.) [Бунак, 1959] либо остается неизменной, 
либо пос те пен но уве ли чивается [Донина, 1969]. 
В литературе выс ка зы ва лись пред  по ложения о по-
стоянном процессе преобразования отдельных эле-
ментов зубной систе мы, для некоторых из них ука-
зывалось даже нарас та ние эво лю ционного тем па на 
современном этапе [Masztalerz, 1962]. Д. Гуз [Goose, 
1963] ус матри ва ет в определенных и, ве   роятно, впол-
не закономерных мор фо логи чес ких сдвигах пугаю-
щий симп том прогрессирующих дисгармоний, ано-
малий, предсказывая развертывание этого явления 
во времени и прост ран ст ве. Исхо дя из имеющихся в 
литера ту ре данных об уменьшении челюстных кос-
тей, мож но предположить, что раз мер ретромоляр-
ного прост ран ства (об ласть за тре тьим моляром), 
захва чен но го общим процессом редукции, также 
претер пе вает определенные изменения. Именно за 
счет этого про странства размеры че люстей сокра-
щаются [Руденко, 1971]. Ма  лые размеры зубов могут 
иметь мес  то вследствие того, что при ослаб ле нии на-
грузок на жевательный аппарат уменьшаются альве-
олярные отростки и нарушается гармония челюс тей 
и зубов («отбор через краудинг») [Зубов, Халдеева, 
1989], или же по при чи не быстрого распространения 
кариеса, которому под вер жены в бо ль шей степени 
крупные зу бы сложного cтроения [Худавердян, 2005, 
с.  37]. Эти довoды ос  но ва ны на признании значи-
тельной роли культурного фактора в эволюции зуб-
ной системы. В качестве примера при ве дем работу 
П.В. Счилли [Sciulli, 1979], где на конк рет ном мате-
риале демон ст ри ру ется уменьшение размеров зубов 
в этни чес ких группах с традиционным сме шанным 
типом хозяйства в отличие от пле мен охотников и 
собирателей. О влиянии «культурного фак тора» на 
мор фо логию зу бов говорит столь важ ный факт, как 

наличие резкого «скачка» в про цессе ре дукции после 
нео лити чес кой революции. По расчетам К.Л. Брейс 
[Brace, 1979], раз меры зубов у субъектов верхнего 
палеолита в среднем только на 5 % меньше, чем у 
классических не ан дертальцев, а у совре мен ных лю-
дей уже на 20 % меньше, чем у верхнепалеолити-
ческих. По мнению Д.В. Фрейера [Frayer, 1977], на 
про тя жении верхнего палео ли та и мезолита в Европе 
проис хо дил отчет ли во вы ра женный процесс ре дук-
ции лицевого скелета при более замед лен ной ре  дук-
ции зуб ной системы. П. Смит [Smith, 1976], проана-
лизировав эпо ха ль ную из мен  чи вость этой системы 
у представителей Ближнего Востока, приш ла к вы-
воду, что в течение 6 тыс. лет микроэво лю ционные 
изменения зубов в популяциях, населявших данную 
территорию, имели одинаковое направление – тен-
ден цию к редук ции. Следует отметить, что в изоли-
рованных друг от друга груп пах возникали опреде-
лен ные различия по комплексу признаков, но не в 
силу разнонап рав лен ности микроэволюционного 
процесса, а из-за разных тем пов ре ду к  ции. Итак, ре-
дукционный процесс выступает не только как ниве-
ли рующий фактор, но и как дифференцирующий. 
Именно на базе анали за нерав но мерности темпов 
эволюции зубной системы человека возникла му та-
цион ная теория [Brace, 1979], объясняющая редук-
ци он ные изменения зубов го минидов постепенным 
накоплением му та ций, веду щим к упрощению струк-
туры и уменьшению размеров зубов.

Своеобразная ритмика процесса редукции зубной 
системы может най ти объяс не ние в постепенном, 
но прерываемом отдельными скач ка ми ослаблении 
воздей ст вия естественного отбора на одонто логи че-
 с кие приз  наки. Не следует забывать, что зубная систе-
ма имеет весьма обшир ный набор разнородных при-
знаков, одни из которых могут ока зать ся «в фокусе» 
отбора, в то время как другие свободны от его контро-
ля, при чем эти группы признаков при определенных 
обстоятельствах могут «по ме няться мес та ми». Какая-
либо морфологическая деталь зубной сис те мы, утра-
тив шая фун к  цию (в част нос ти, зуб мудрости), медлен-
но дегра ди ру ет по мере беско н т ро ль ного накопления 
мута ций, но не исключена воз мож ность, что со вре-
менем она исчезнет под действием «отрица те ль но го 
отбора», как только начнет приносить вред (скажем, 
осложнения, да ваемые пато ло ги чес кими про цес сами, 
в период неолита, когда эти явления не могли быть 
уст ра нены ме ди ци ной).

Разделяя все одонтологические маркеры на ра-
совые и редукционные, мы выявляем тем самым 
различную природу их происхождения. Первые, ве-
роятно, возникли в эпоху дивергенции пред ко вых 
групп больших расовых стволов под влиянием от-
бора в ходе адапта цион ного процесса. И не обяза-
тельно сами рассмат ри ваемые фены были не по сре д-
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ственными объектами отбора, он мог идти по ряду 
адап тивно важных особенностей черепа. Определен-
ные одонтологические по ка затели, коррелирующие 
как с краниометрическими, так и с кра нио с ко пичес-
ки ми приз на ка ми [Граудонис и др., 1985; Худавердян, 
2009, с. 349–352], могли быть вовлечены в процесс 
ди вер генции рас в пе ри од форми ро ва ния последних, 
когда морфологические особенности че ре па носи-
ли адаптив ный характер и имели существенное прис-
пособительное значение. Возможно, именно с тех пор 
(с верхнего палеолита) сохрани лось в «частично иска-
жен ной форме» распределение не ко торых одонтоло-
ги ческих особенностей, связанное с большими раса-
ми [Зубов, Халдеева, 1989, с. 35]. Возникший таким 
об разом расовый комплекс одонтологических марке-
ров впоследствии в какой-то мере попал в условия 
ослабленного отбора, и на него могли накладывать-
ся из менения редукционного типа. Итак, оба факто-
ра изменений зубной системы во времени тесно пе-
реплетались между собой.

Другой «ареной» взаимодействия отбора и «чис-
той» редукции является про   цесс фор ми рования зу-
бов в онтогенезе. Известно, что фено типи ческий 
об лик зубной коронки, в частности степень ее ре-
дукции, в существенной мере за ви сит от онтогенеза 
[Sofaer, 1973], детерминируемого как генети чес ки ми, 
так и средовыми факторами. Дж. А. Вэллэс [Wallace, 
1977], изучавший про резы ва ние зубов у самых ран-
них представителей гоминидов по костным ос таткам, 
при шел к выводу, что постепенное замедление онто-
генетического развития зуб  ной системы, характерное 
для человеческой линии эволюции, началось уже 2,5–
2 млн л.н. Общее замедление онтогенеза – один из важ-
ных мо мен тов эволюции человека (продление периода 
переда чи ин фор мации между поколениями) и объ ект 
естественного отбора. За ме тим, что одним из след-
ствий задержки развития зубов явля ет ся та или иная 
степень их редукции. В онтогенезе зубной системы 
могут фиксироваться и тесно переплетаться фактор 
отбора и мутационный эффект, причем оба действуют 
через замедление формообразовательных процессов, 
имея таким образом общее направ ле ние и, вероятно, 
во многих случаях сходный резуль тат, выражающий-
ся в итоговой фено ти пической структуре. Становится 
оче вид ным, что противопоставлять их было бы невер-
но и что редукция зубоче лю ст но го аппарата теорети-
чески не представляется неожиданной.

Еще на первых этапах формирования человече-
ского рода имел место от бор не только в направле-
нии адаптации к сумме абиотических и био ти ческих 
факторов природной среды, но и по степени функ-
ционального соот вет ствия субъекта группе, способ-
ности субъекта (системы) полно ценно уча ст во вать в 
функционировании группы как единого целого (над-
системы), играя роль адекватного элемента последней 

[Худавердян, 2008]. Вероятно, от бор в на пра влении 
сложного группового поведения происходил прежде 
всего через усложнение и совершенствование органи-
зации нервной системы. Д.К. Бе ляев придавал боль-
шое значение в механизме дестаби ли зи рую щего от бо-
ра психо эмо циональному стрессу: «Отбор становится 
де с та би ли  зирую щим, когда под его давление непо-
средственно или опосредованно попадают системы 
нейроэндокринной регуляции онтогенеза. А это слу-
чается, по-види мо му, всегда, когда в среде появляют-
ся новые, не освоен ные видом стрес сор ные факторы 
или когда большого напряжения и силы достигают 
уже осво енные ви дом стрессоры… Дестабилизиру-
ющий эффект отбора проявляется, по-ви ди мо му, с 
особен ной силой в экстремальных экологических си-
туациях, при сильных дав ле ни ях стресса, особенно 
при смене среды, а не просто смене экологических 
ниш в пределах среды, т.е. именно в те моменты, ког-
да наб лю дается особенно большое ускорение темпов 
эволюции» [1983, с. 275]. Достаточно сильный стресс 
всегда сопровождал наших предков на любом этапе 
их эво лю ции, что, как мы знаем, отразилось в асим-
метрии, гипоплазии зубов и т.д. [Худа вер дян, 2009, 
с. 104–128]. Дестабилизирующий отбор, рез ко увели-
чив ва риабельность, мог создать условия для умень-
шения размеров и упрощения структуры зубов (при 
выраженной селективной ценности данных призна-
ков) либо в силу ус ко рения мутационного процесса 
вызвать к жизни известный нам мутацион ный эффект, 
т.е. бес по ря дочное накопление мутаций (в условиях 
селек тив ной нейтральности упомянутых приз на ков). 
Селекция по поведению и связанный с ней дестаби-
лизирующий отбор, по мнению Д.К. Бе ля ева, могут 
приводить к активации «дремлющих» генов и инакти-
ва ции генов, до тех пор активно функционировавших 
[1981, с. 21]. Этим, ве ро ят но, можно объяс нить некото-
рые явления в области морфологии зуб ной системы, 
как бы «выпадающие» из общей кар ти ны редукции, 
но в то же время с ней связан ные. Мы имеем в виду 
структуры коронки: бугорок Ка ра бел ли, буккос тиль, 
ме зиоденс. Итак, специфика зубной системы выража-
ется в сочетании разных форм от бора, в их взаимо-
действии и смене, а также в наличии мута цион ного 
эф фекта, порожденного дестабилизирующим отбором 
при ослаблении других его форм. Учитывая выше-
сказанное, вряд ли стоит удив ля ть ся тому, что на раз-
ных территориях ре дук ционные процессы протекали 
и протекают нео ди на ково.

Материал и методы

Проведенный нами сравнительный анализ антро-
пологических особен нос тей древних популяций на 
территории Армянского нагорья позволил выявить 
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характер эпо халь ной изменчивости морфологиче-
ских признаков. Дан ные сгруппированы в соответ-
ствии с рубрикациями археологических клас си фи-
каций по эпохам, а внутри них – по могильникам. 
Изучение зуб  ной сис те мы проводилось по методи-
ке, разработанной А.А. Зубовым [1968, 1973] и дру-
ги ми авторами. Для анализа были испо ль зованы 
14 одон то ло ги чес ких признаков: диастема I2–I1, 
краудинг I2, редукция I2 (баллы 2 + 3), ре дук ция I2 
(балл 1), ре дук ция hy на М2, бугорок Карабелли на 
М1, четырехбугорковые фор мы на М1, шестибу го-
рковые формы на М1, четырехбугорковые формы 
на М2, 1 eo (3) на М1, дистальный гребень тригони-
да, коленчатая складка med, TAMI, 2 med (II) на М1. 
Весь пе риод был разделен на три хро но ло гических 
отрезка. Первый пред став лен сериями эпохи бронзы 
(III–II тыс. до н.э.) из погре бе ний Ланджик и Черной 
крепости, второй – античного периода (I в. до н.э. – 
III в. н.э.) из могильников Бениамин, Вардбах, Чер-
ной крепости I, третий – современными армянами 
(cбор ная серия и сrania аrmenica). Для гра фи  чес кого 
представления результатов сопоставления были вы-
браны канони чес кий и кластер ный анализы, поз во-
ля ю щие выявить градиенты меж груп по вой измен-
чивости по комплек сам признаков [Дерябин, 1983]. 
Нами испо льзовалась прог рамма «Каноклас», разра-
ботанная В.Е. Дерябиным в МГУ (версия 6.9).

Обсуждение результатов

Материал с Армянского нагорья дает общее пред-
ставление о редукционных процессах, протекавших 
на этой территории.

Диастема I2 – I1. Ди намика частот этого при-
знака отражает одну из сторон про цесса редукции 
зубной системы, т.к. наличие диастем ука зы ва ет на 
резерв свободного про странства в челюсти, а его 
фенотипическая выраженность зависит от разме-
ров аль веолярного отростка [Зубов, 1973]. Процент 
диастемы I2 – I1 в эпоху бронзы вы сок (23,62 %). За-
метное его понижение отмечено в ан тич   ный период 
(10,98 %). Характерной особенностью современных 

армян явля ет ся край не низкое значение этого марке-
ра (9,2 %). Итак, частота встречаемости признака на 
терри то рии Армянского нагорья имеет тен ден цию к 
понижению (рис. 1).

Краудинг I2. Реакцией на усиливающийся дефицит 
места в челюстях в связи с сок ра ще нием их об щих 
размеров можно считать скученность зубов, их не пра-
вильное положение в альвеолярных отростках, пово-
рот в ту или иную сторону. Краудинг локализуется в 
основном в области резцов и клыков. Хотя диастема 
и краудинг яв ля ют ся морфологическими антагонис-
тами, вскрывающими про ти во положно на прав лен ные 
тенденции в ходе общих микроэволюционных преоб-
разова ний, в ряде случаев возможен параллелизм в 
характере их эпохальных из ме не ний. Час то та встре-
чаемости краудинга в изучен ных группах Армянско-
го нагорья варь и ру ет от 3 до 74,8 %. Представители 
эпохи бронзы харак те ри зуются высо ким значением 
этого показателя (62,5 %), а население I в. до н.э. – 
III в. н.э. (Бе ниа мин, Черная кре по сть I, Вар д бах, 
Кар м ракар) – максимальным (74,8 %). До вольно 
необычное его снижение (3 %) отмечено у со в ре мен-
ных армян (сra nia аrmenica, ХХ в.). Интересные дан-
ные получила Н.И. Донина [1969]: частота краудинга 
в по пу ляциях Западной Европы воз ра с та ет в XVII–
XVIII вв. по срав не нию с IX–XIV вв. почти вдвое 
на нижней челюсти и втрое – на верхней, а в XVIII–
XX вв. – более чем в 2 раза на верх ней челюсти и 
незначительно – на нижней. Таким обра зом, аномаль-
ное по ло жение зу бов, вы ра жа ю  щееся в их скученнос-
ти, допол няет общую законо мер ность эпохальных пре-
об разований зубной системы.

Гиподонтия. Следствием дефицита места в че-
люсти в связи с уменьшением ее размеров и струк-
турными пере ст рой ка ми в ней является врожденное 
отсутствие некоторых зубов, как правило, вариабе ль-
 ных, находящихся на дистальных участках соот-
ветствующего класса зубов и более подверженных 
действию ре дук ционного процесса. К таковым от-
носятся: I2, Р2, М2, М3. На протяжении ве ков частота 
гиподонтии возрастала. Учащение случаев врожден-
ного отсутствия М3 и I2 счи    тается филогенетическим 
процес сом [Вra bant, Hassar, 1964]. Ги по донтию I2 от но-
сят к группе доминантных наследственных признаков 
[Аnd rik et al., 1963]. Раз ли чия в частоте гиподонтии М3 
но сят в какой-то мере особый характер. Очень ред-
ко этот признак встречается в эквато ри а льных груп-
пах [Chagula, 1960]. Показательно, что на территории 
Армянского наго рья частота гиподон тии зубов муд-
рости у представителей античности выше, чем у су бъ-
ек тов эпохи бронзы. В славянских и рус ских сериях 
также прослеживается возрастание этого показателя. 
По данным Н.И. Дониной [1969], у русских (ХХ в.) 
по сравнению со сла вянами (IX–XIV вв.) почти вдвое 
увеличивается частота ги по дон тии зубов мудрости Рис. 1. Эпохальная изменчивость диастем.
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на нижней че люсти и значительно чаще встречает-
ся врожденное от су т ствие Р2 и С. По этому призна-
ку сла вя не, русские и население Армян с ко го нагорья 
сближаются с другими евро пе оидами, занимая с ними 
в целом промежуточное положение между негро и да-
ми и монголоидами. При ложной гиподонтии (ретен-
ция) зуб не прорезы ва ется, а рас пола га ет ся в кости 
че люсти, что обусловлено отсут ствием свободного 
мес та вследствие не пра вильного поло же ния самого 
ре тенированного зуба или его соседа. Частота лож-
ной гиподон тии резцов у представителей эпох брон-
зы и антич нос ти с территории Ар мян ского нагорья 
стабильно небольшая [Худавердян, 2005, с. 95–101; 
2006, с. 102–110].

Гипердонтия. Подавляющее большинство (90 %) 
сверхкомп лект ных зубов локализуется на нижней че-
люсти и встречается чаще у мужчин [Вrabant, Тwi es-
selmann, 1964]. Наиболее часто допол ни тельные зубы 
фиксируются в районе резцов, реже – нижних, верх-
них премоляров и, нако нец, моляров. Есть данные, 
указывающие на то, что час   тота гипер дон тии воз-
растала на протяжении исторического раз ви тия че-
ловечества, од на ко по сравнению с гиподонтией она 
была менее вы ра жена [Ibid]. Но наши наблю де ни я 
(для эпох бро н зы и античности) и данные Н.И. Хал-
деевой по славянам (IX–XIV вв.) и рус ским (XVII–
XVIII вв.) [1992] не подтвердили этого вы во да. Если 
у субъектов эпо хи бронзы с территории Армянского 
нагорья на ниж ней челюсти сверхкомп ле кт ные зубы 
зафиксиро ва ны с частотой 7,7 %, то у представителей 
античного периода не заре ги ст ри ровано ни одного 
случая. У сла вян (IX–XIV вв.) частота встречаемости 
гипердонтии на верхней че люс ти составляет 1,89 %, 
а у русских (ХХ в.) данный признак отсутствует. Ве-
роятно, это яв ля ет ся следствием всеоб щей тенденции 
к сокращению размеров челюстей, оп ре де ля емой как 
филогенети чес кий про цесс.

Редукция резцов. Она выражается в уменьшении 
размеров латеральных зубов этого класса по срав не-
нию с медиальными. На верхних латеральных резцах 
упрощение и редукция коронки начинают проявлять-
ся с конца палеолита и становятся осо бен но интенсив-
ными в пос лед нее тысячелетие [Dahlberg, 1945, 1963; 
Brabant, Twiesselmann, 1964]. Подтверждается гипо-
теза многих исследователей о нерав но мер нос ти проте-
ка ния редукционного процесса: минимумы и мак-
симумы его интенсивности в различных группах на 
территории Армянского нагорья при хо дя т ся на разные 
тысячелетия. Редукция верхнего лате ра ль ного резца 
до ко лыш ковидного типа наблюдалась редко. Незна-
чительное по вышение выра жен но сти признака (точ-
нее, суммы баллов 2 и 3) отмечено у пред ста вителей 
антич ного периода (рис. 2). Следует отметить сход -
ство высоких частот встречаемости редукции верх-
него ла те  ра ль ного резца по баллу 1 в группах эпо х 

бронзы и античности. Дово ль но необычное по ни же-
ние значения этого маркера выявлено у сов ре мен ных 
армян (сra nia аrmenica, ХХ в.). У славян (IV–XIV вв.) 
общий средний балл редук ции ра вен 0,14, в то вре мя 
как у русских (XVII–XVIII и ХХ вв.) он возрастает 
почти в 4 раза, т.е. наблюдается закономерная тен ден-
ция к редук ции резцов, от ме ченная в большинстве 
современных популяций [Донина, 1969].

Лопатообразная форма верхних резцов. Извест-
но, что у разных рас она выра же на по-раз ному. «В то 
время как на вос токе частоты почти не менялись или 
же эволюционировали в на правлении увеличения, на 
западе проходил неуклонный процесс элими на ции 
гена лопа то образности… Этот процесс продолжает-
ся и сейчас, вслед ствие че го частота гена лопатооб-
разности становится все ниже, увеличивая разрыв 
между вос точ ными и западными популяциями» [Зу-
бов, 1973, с. 106]. Конечно, име ет ся и процесс, ниве-
лирующий эти различия в основном благодаря мети-
са ции. Спектр частот лопато об раз ной формы резцов 
определить, к со жа лению, не удалось. Максимальное 
значение на тер ри тории Ар мянского нагорья отме-
чено в эпоху бронзы, отно си те льно пони жен нное в 
I в. до н.э. – III в. н.э. Среди средневековых вос точ но- 
и западно-славянских групп выявлен значительный 
диапазон из мен чивости маркера, что обус лов ливает 
наличие у них разных одон то ло ги че ских типов: кри-
вичи (ХI–ХIII вв.) – 14,1 %, северяне – 11,1, поляне 
(IХ–ХIII вв.) – 0, словене (IХ–ХIV вв.) – 0, Це-
дынья (По ль ша, ХII в.) – 1,1, Груцзно (Польша, 
ХII–ХIII вв.) – 43,2, Изерск (Польша, ХI–ХIII вв.) – 
5,0 % [Гравере, 1999; Донина, 1969].

Форма моляров. Общий суммарный процент ре-
дуцированных форм 3+ и 3 на М2 постепенно возрас-
тает к ХХ в. (промежуточные зна чения отмечаются у 
русских в XVII–XVIII вв.). Так, у русских в XX в. по 
сравнению со славянами IX–XIV вв. частота встреча-
емости типа 3+ уве личивается более чем в 3 раза (9,32 
против 29,65 %), типа 3 – почти вдвое (13,47 против 
7,03 %). На территории Армянского нагорья ха рак -
терной одонтологической особенностью субъектов 
эпо хи брон зы является более высокая для того вре-

Рис. 2. Эпохальная изменчивость редукции резцов 
(баллы 2 + 3).
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мени частота редукции гипоконуса на втором вер хнем 
моляре. Срав ни те ль но редко признак встречается у 
представителей антич нос ти. Мак си мальная его час-
тота отмечена у современных армян (ХХ в.). Приве-
денные данные свидетельствуют о совершенно четкой 
тенденции к ре дук ции вторых верх них моляров.

Число бугор ков на нижних молярах. Практически 
все выборки Ар мян с кого нагорья имеют пониженный 
процент шестого бугорка на первом нижнем моляре. 
У носителей культуры эпохи бронзы признак прак-
ти чески отсутствует. Максимальное для изученных 
групп Армянского на го рья значение (5,2 %) отмечено 
у представителей антич но го периода. Следует огово-
рить, что это, видимо, сви де тельствует о процессах 
метисации. Частота редуцированных четырехбугор-
ковых первых нижних моляров в группах Армян-
ского нагорья варьирует в пределах 9,92 – 28,6 % 
и имеет тенденцию к снижению (рис. 3). У восточ-
ных славян отмечен широкий диапазон изменчивос-
ти признака – от нулевых значений (от сутствие у 
криви чей) до весьма высоких у части словен и полян 
[Гра вере, 1999, табл. ХII-1]. Частота встречаемости 
четырехбугоркового второго нижнего моляра на тер-
ритории Армянского нагорья имеет тен ден цию к по-
вышению. Современные армяне (ХХ в.) отличаются 
высо ким уровнем редукции М2. У русских (ХХ в.) по 
сравнению со славянами (IX–XIV вв.) наблюдается 
заметное сокращение частоты встре ча е мости пяти-
бу го рковых вторых нижних моляров (10,49 против 
16,12 %) и, хотя и незначительное, уве ли чение четы-
рех бугорковых (86,66 против 81,75 %). На нижних 
молярах, как и на верхних, проявилось нап рав ление 
преоб ра зований по пути потери одного из бугорков, 
свиде те ль ст ву  ющее о пос тоянном действии редук-
цион ного процесса.

Бугорок Карабелли. Некоторые исследователи от-
мечают нестабильность этого признака во времени, 
т.к. в течение последних веков имеет место повыше-
ние его частот [Brabant, Twiesselmann, 1964; Донина, 
1969]. На территории Армянского нагорья у субъек-
тов эпохи бронзы бугорок Карабелли на первом верх-
нем моляре встречается сравнительно редко. Пред-

ставители более поз днего времени (I в. до н.э. – 
III в. н.э.) отличаются высокой частотой признака. 
До во ль но необычно варьируют частоты в армян с ких 
группах (20,1–58,8 %). Вы яв ле ны эпохальная неста-
бильность приз на ка и нарушение в последователь-
ности прояв ления этнического градиента. У сред-
невековых вос точ но- и западно-славянских групп 
также отме чен значитель ный диапазон измен чи  вости: 
кривичи (ХI–ХIII вв.) – 58,1 %, северяне – 30,7, по-
ляне (IХ–ХIII вв.) – 35,2, словене (IХ–ХIV вв.) – 
45,7, Поморье (Польша) – 15,0, Изерск (Польша, ХI–
ХIII вв.) – 6,3 % [Гра вере, 1999].

Средний допол ните ль ный бугорок (TAMI). Соглас-
но Н.И. Халдеевой [1992], это древнее эпохально ста-
бильное образование. Его частоты варь и ру ют в преде-
лах 1,91 – 20,0 %. На территории Армянского нагорья 
большие значения характерны для эпохи бронзы. У бо-
лее поздних групп I в. до н.э. – III в. н.э. частота при-
знака не вы сокая. Еще реже он фиксируется у совре-
менных ар мян (ХХ в.).

Дистальный гребень тригонида (DTC). Некото рые 
исследователи считают, что, будучи древним стабиль-
ным образованием, он является одним из клю чевых 
диаг нос ти чес ких признаков. На территории Армян-
ского нагорья с эпохи брон зы до античности частота 
встречаемости DTC незначительно уме ньша ет ся, да-
лее происходит резкое сниже ние (ХХ в.).

Форма 3 первой борозды эоконуса на М¹. Мак-
симум концентрации фена отмечен в группах эпохи 
бронзы. Вы борки античности и начала ХХ в. (crania 
armenica) сбли жа ют ся с ними по этому показателю.

Итак, набор одонтологических признаков пред-
ставляет собой комплекс ге терогенных показате-
лей, позволяющих исследовать этногенетические и 
ре дукционные процессы. Они различаются по сте-
пени эпохальной кон сер ва тив  но сти, межгрупповой 
скоррели ро ван ности, генетической детерминации, 
трансгрессии или дискретности. Распреде ле ние та-
ких признаков, как ло па тообразная форма на I1, шес-
ти- и четырехбугорковые фор мы на М1, DTC, DW, 
TAMI, 1 ео (3) на М1 и краудинг, без учета неодно род-
но с ти групп можно характеризовать как частичную 
(незначительную) транс грес  сию или ее отсутствие, 
что принимается за критерий их диффе рен ци ру ю-
щей способности. Оста ль ные признаки: бугорок Ка-
рабелли, 2 med (II) на М1, ре дук ция hy на М2, диа-
стема и проч. – не исключаются из списка значимых 
ком  по нентов этногенетического анализа и эпохаль-
ных преобразований зуб ной сис темы. Нами было от-
мечено, что изменения последней связаны с общей 
перестройкой физи чес ко го типа человека. Следова-
тельно, можно констатировать морфофунк цио на ль-
ную связь меж ду преобразованиями черепа человека 
(брахикефа лизация, де  бра хикефализация и граци ли-
зация) и его зубной системы.

Рис. 3. Эпохальная изменчивость первых нижних 
моляров (4М1).



145

Дальнейший анализ должен проводиться прежде 
всего в направлении кон кре тизации и уточнения на-
меченных тенденций. Отдельные частные задачи 
по эпохам были сфор му ли ро ваны выше. Изучение 
одонтологии населения Армянс кого нагорья осно-
вано на хронологической последовательности групп. 
В целях более детальной характеристики степени 
различия между признаками на уровне вышеотме-
ченных хронологических срезов был проведен ка-
но ничес кий анализ. В первом векторе (КВ I) отме-
чены высокие положительные нагрузки на вариант 
2 второй борозды метаконида, дистальный гребень 
тригонида и отрицательные на внут рен ний сред ний 
дополнительный бугорок на первом нижнем моляре 
и четырехбугорковые формы на втором нижнем мо-
ляре; во вто ром (КВ II) – положительные, на колен-
ча тую склад ку med, четырехбугорковые формы на 
первом нижнем мо ля ре и отрицательные на вариант 
2 второй борозды метаконида, четырехбугорковые 
фор мы на вто ром нижнем моляре, редукцию hy на 
втором верхнем мо ля  ре (см. таблицу).

В КВ I наименьшие значения имеют субъекты эпо-
хи бронзы, а высокие – представители ан тич ного пе-
риода. В КВ II минимальные величины выявлены у 
современных армян, а максимальные – у погребенных 
в могильниках бронзового века. Рас смот рим кластер-
ную схему, пост роен ную при учете всех задейство-
ванных в каноническом анализе признаков (рис. 4). 
В нашем материале группы эпохи бронзы имеют оп-
ределенное сходство с сериями античности. Наиболее 
отдален кластер современного населения.

Всестороннее исследование эпохальной измен-
чивости неко то рых морфо ло гических особенностей 
зубов на территории Армянского на го рья служит те-
оретической и практической базой для решения про-
блем прог но  зирования эволюционных процессов. 
Полученные нами результаты противоречат дав но 
принятой точке зрения, согласно ко то рой начиная с 
верхнего палеолита биологи чес кая эволюция, пос те-
пенно затухая, в пределах вида Homo sapiens прак-
тически прекра ти лась. Такой вы вод понятен: если 
сумма социальных факторов все более ос лаб ля ла 
есте ст венный отбор, то темп эволюционных изме-
нений должен был неуклонно снижаться вплоть до 
почти полного снятия отбора. Мы можем зафикси-
ровать очевидные факты замедления стадиальных 
изменений по морфологическим признакам лица 
и черепа, одна ко не пра вомерно говорить о прекра-
щении ма ло заметной на первый взгляд «работы» 
ста билизирующего отбора, кото рый поддерживает 
генофонд вида в рамках необходимой гармонии со 
средой. В частности, картина «остановки» эволю-
цион ных процессов сама по себе уже наводит на 
мысль о наличии дос та точ но выраженных стабили-
зирующих фак то ров. Достигнутая человеком в про-

цес се эволюции универсальность является высшей 
ценностью при адаптации к любой среде, вполне 
обес пе чивая функ ционирование субъ ек та в своей 
надсистеме – обществе. Изуче ние одонтологи ческих 
данных показало, что на се ление Армянского нагорья 
имеет очень древнюю местную основу, по меньшей 
мере относящуюся к эпо хе ранней бронзы. Этни-
ческие и культурные влияния, фикси ру е мые памят-
ни ка ми археологии и истории, судя по антрополо-
гическому материалу, не были настолько сильными, 
чтобы су ще ственно изменить процесс этногенеза ар-
мя н  ского на ро да [Худавердян, 2000, 2009]. Следует 
от ме тить, что в изученных группах есть определен-
ные раз личия по комплексу приз на ков, но не в силу 
разнонап равленности микро эво люцион но го или эт-
ногенетического процес сов. Ви димо, этим эт но сы 
различаются по «густоте» сети взаимо де й ст ву ю щих 
линий, явившихся итогом локальных направлений 
микроэ во лю ции. Поэтому не следует игнорировать 
незначительные для жизне спо соб но с ти вида, но ин-
тересные и важные эпохальные изменения в стро е-
нии зубной систе мы человека.

Рис. 4. Дендрограмма кластеризации групп 
Армянского нагорья эпохи бронзы (I), античного 

периода (II) и современности (III).

Признак КВ I КВ II

Диастема I2–I1 –0,1265 0,0328

Краудинг I2 0,1524 0,2250

Редукция I2 (баллы 2 + 3) –0,0809 –0,2742

Редукция I2 (балл 1) 0,0960 0,0010

Редукция hy на М2 –0,2449 –0,3465

Бугорок Карабелли на М1 –0,0569 –0,2366

Четырехбугорковые формы на М1 0,1998 0,4529

Шестибугорковые формы на М1 0,0390 –0,1742

Четырехбугорковые формы на М2 –0,4855 –0,4315

1 eo (3) на М1 –0,1085 0,2030

Дистальный гребень тригонида 0,6950 0,2014

Коленчатая складка med –0,2305 0,7572

TAMI –0,5667 0,3100

2 med (II) на М1 0,8415 –0,6301

Общая дисперсия, % 65,27886 17,76498

Элементы двух канонических векторов

III

II

I



146

Список литературы

Беляев Д.К. О некоторых факторах эволюции гоми-
нид // Вопр. фи ло со фии. – 1981. – № 8. – C. 11–28.

Беляев Д.К. Дестабилизирующий отбор // Развитие эво-
люционной тео  рии в СССР (1917–1970-е годы). – Л.: Наука, 
1983. – С. 266–277.

Бунак В.В. Череп человека и стадии его формирования 
у ископаемых лю дей и сов ременных рас. – М.; Л.: Изд-во 
АН СССР, 1959. – 284 с. – (ТИЭ. Нов. сер.; т. 49).

Гравере Р.У. Одонтологический аспект этногенеза и 
этнической исто рии восточ нославянских народов // Вос-
точные славяне: Антропология и этни ческая история. – М.: 
Науч. мир, 1999. – С. 209–218.

Граудонис Я.Я., Денисова Р.Я., Гравере Р.У. Ки-
вуткалнский могильник эпохи бронзы. – Рига: Зинатне, 
1985. – 165 c.

Дерябин В.Е. Многомерная биометрия для антрополо-
гов. – М.: Изд-во Моск. гос. ун-та, 1983. – 227 с.

Донина (Халдеева) Н.И. О некоторых эпохальных из-
менениях в стро е нии зубной сис темы человека (на при-
мере средневековых восточно сла вянс ких и русских кра-
 ни ологических серий) // СЭ. – 1969. – № 2. – C. 35–47.

Зубов А.А. Порядок редукции бугорков и пре об ра зо ва-
ние узора ко рон  ки пос тоян ных ниж них моляров человека 
при переходе от пя ти бугоркового типа к трех бу горково-
му. – М.: [б.и.], 1964. – 7 с.

Зубов А.А. Одонтология (методика антропологических 
исследований). – М.: Наука, 1968. – 200 с.

Зубов А.А. Этническая одонтология. – М.: Наука, 
1973. – 252 с.

Зубов А.А., Халдеева Н.И. Одонтология в современной 
антропо ло гии. – М.: Наука, 1989. – 231 с.

Руденко А.Т. Патология прорезывания зубов муд-
рости. – 2-е изд. – Л.: Медицина, 1971. – 80 с.

Халдеева Н.И. Вариации строения зубов: теорети-
ческие и практи чес кие аспекты одонтологии // Новое в 
методике и методологии антро по ло гичес ких исследова-
ний. – 1992. – Вып. 10: Сер. Народы и культуры, кн. 2. – 
C. 147–182.

Худавердян А.Ю. Население Армянского нагорья в ан-
тичную эпоху (по антропо ло гическим данным Бениамин-
ского могильника). – Ереван: Тиг ран Мец, 2000. – 140 с.

Худавердян А.Ю. Атлас палеопатологических на-
ходок на территории Ар ме нии. – Ереван: Ван Арьян, 
2005. – 286 с.

Худавердян А.Ю. Одонтологическая и крани о с ко-
пическая характерис ти ка античного насе ле ния Вард ба-
 ха // Куль ту ра дре  в ней Армении: мат-лы Респ. науч. сес-
сии. – Ере ван, 2006. – C. 102–110.

Худавердян А.Ю. Палеодемография и реконструкция 
некоторых осо бен ностей об раза жизни населения Ширак-
ской равнины в эпоху бронзы // Вестн. обще ст в. наук НАН 
РА. – 2008. – № 2 (622). – С. 223–235.

Худавердян А.Ю. Население Армянского нагорья в эпо-
ху бронзы: Этно генез и эт ни чес кая история. – Ереван: Ван 
Арьян, 2009. – 440 с.

Andrik P. Reduktionsercheinungen im menschalichen Ki-
e  ferbereich // Acta Facultatis Rerum Naturalium Uni ver si ta tis 
Co meniana: Anthropo lo gia. – 1965. – T. 10, N 1. – P. 64–71.

Andrik P., Hanulik M., Vittek I. Anomalie potu zubov 
a ich vzt`ah k fylo ge neze // Acta Facultatis Rerum Natu ra li-
um Uni ve r  sitatis Comeniana: Anthro po lo gia. – 1963. – T. 8, 
N 1/2. – Р. 64–71.

Brabant H., Hassar M. Observations anthropologiques et 
histologiques sur la denture d’une population at te in te de fl uo-
rose // Bull. de l’Académie Royale de Me di  ci ne Bel gique. – 
1964. – Vol. 6, N 3. – Р. 179–190.

Brabant H., Twiesselmann F. Observations sur l’évolution 
de la denture per ma nente humaine en Europe Occi dentale // 
Bull. Groupe intern. rech. sci. stomatol. – 1964. – Vol. 7. – 
Р. 11–84.

Brace C.L. Krapina, «classic» neanderthals, and the evo-
lu tion of the Euro pean face // J. Hum. Evol. – 1979. – Vol. 8, 
N 5. – P. 86–89.

Chagula W.R. The age at eruption of third permanent mo-
lars in male east Afri cans // Am. J. Phys. Anthro pol. – 1960. – 
Vol. 18, N 20. – Р. 427–438.

Dahlberg A.A. The changing dentition of man // J. of 
American Dental Asso ci a tion. – 1945. – Vol. 32. – P. 679–690.

Dahlberg A.A. Analysis of the American Indian dentition // 
Dental Anthro  po logy. – 1963. – N 3. – Р. 179–190.

Dut ta P.C. A study of the molar teeth of the Bronze 
Age Harappans in the con text of evo lutionary biology // 
Anthropologie (ČSSR). – 1983. – Vol. 21, N 2. – P. 56–63.

Frayer D.W. Evolutionary rates and selection models for 
Eu ropean: Late Ple i s to cene dental-facial change // Am. J. Phys. 
Anthro pol. – 1977. – Vol. 47, N 1. – P. 245–321.

Goose D. Dental measurement: an assessment of its value 
in anthropo lo gi cal studies // Dental Anthropology. – 1963. – 
N 5. – P. 125–148.

Masztalerz A. Zmiennósć stłoczen zebów u człowieka // 
Mater. i prace antro pol.: zak ład antropologiczny, PAN. – 
1962. – N 61. – S. 91–126.

Sciulli P.W. Size and morphology of the permanent den-
ti tion in prehistoric Ohio Val ley Amerindians // Am. J. Phys. 
Anthro pol. – 1979. – Vol. 50, N 4. – P. 119–125.

Shapiro H.L. The anthropologic backgrounds of dental and 
oral morpho lo gy // Oral Surg., Oral Medicine and Oral Patho lo-
gy. – 1963. – Vol. 16, N 4. – P. 458–465.

Smith P. Evolutionary changes in the deciduous dentition 
of near eastern po pulations // Bull. Groupe intern. rech. sci. 
stomatol. et odontol. – 1976. – Vol. 19, N 3/4. – P. 166–169.

Sofaer J.A. A model relating developmental interaction and 
differential evolu ti onary reduction of tooth size // Evolution. – 
1973. – Vol. 27, N 3. – P. 191–200.

Wallace J.A. Gingival eruption sequences of permanent 
teeth in early ho mi nids // Am. J. Phys. Anthro pol. – 1977. – 
Vol. 46, N 3. – P. 111–124.

Материал поступил в редколлегию 14.10.09 г.



147ÀÍÒÐÎÏÎËÎÃÈß

Введение

Краниоскопические (дискретно-варьирующие, или 
неметрические) признаки, представляющие собой 
анатомические вариации в строении черепа, которые 
регистрируются по принципу «присутствие–отсут-
ствие», являются важным источником информации 
при изучении происхождения и этногенетических 
связей палеопопуляций. Анализ краниоскопиче-
ских особенностей носителей андроновской культу-
ры Алтая позволит независимым образом проверить 
основанные на краниометрических данных проти-
воречивые гипотезы относительно направления ге-
нетических связей алтайских андроновцев [Дрёмов, 
1997, с. 94–96; Солодовников, 2005, с. 132–135, 139; 
Козинцев, 2008, с. 143].
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КРАНИОСКОПИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 
НОСИТЕЛЕЙ АНДРОНОВСКОЙ КУЛЬТУРЫ АЛТАЯ*

Для выявления краниоскопических особенностей носителей андроновской культуры Алтая эпохи развитой бронзы были 
исследованы более 80 черепов. Параллельно использовались два альтернативных методических подхода: один представлен 
программой Цунехико Ханихары, Хадзимэ Исиды, другой – программой А.Г. Козинцева. Для межгруппового сопоставления 
применялись анализ соответствия (Correspondence analysis) и средняя мера расхождения С. Смита (MMD). Результаты, 
полученные с использованием двух методических подходов, сходны. Оба комплекса признаков в той или иной мере отража-
ют генетическое влияние южных европеоидов. Это совпадает с данными одонтологического исследования и расходит-
ся с результатами краниометрического анализа рассматриваемой группы, что, по-видимому, обусловлено ее метисным 
происхождением.

Ключевые слова: краниоскопия, эпоха бронзы, андроновская культура, Алтай.

Материал и методы

Были исследованы краниологические материалы ан-
дроновской культуры (более 80 черепов взрослых ин-
дивидов) из могильников Фирсово-14 (44)*, Чеканов-
ский Лог-2 и -10 (14), Елунинский-2 (5), Гилево (4), 
Маринка (4), Березовский (4), Подтурино (2), Барсу-
чиха (1), Ближние Елбаны-16 (1), Павловка (1), Степ-
ной Чумыш (1). Параллельно использовались два ме-
тодических подхода, один из которых практикуется 
японскими антропологами [Hanihara, Ishida, 2001a–е; 
Hanihara et al., 2003], другой – санкт-петербургской 
школой российских антропологов [Козинцев, 1988; 
Kozintsev, 1992]. Расхождения между ними касаются 
не только выбора признаков, но и способа подсчета 
частоты встречаемости. Различается также круг срав-
нительных материалов.

Краниоскопическая программа Цунехико Ханиха-
ры, Xадзимэ Исиды включает следующие признаки: 
метопический шов, надглазничное отверстие, доба-
вочное подглазничное отверстие, заднескуловой шов, 
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вставочная кость лямбды и астериона, вормиевы кос-
ти затылочно-сосцевидного шва и теменной вырезки 
височной кости, следы зародышевых швов затылоч-
ной кости, слияние овального и остистого отверстий, 
отверстие в барабанной пластинке, предмыщелковые 
бугорки, третий мыщелок, разделение перегородкой 
яремного отверстия, разделение перегородкой кана-
ла подъязычного нерва, мыщелковый канал, откры-
тый в полость черепа, медиальный небный канал, 
дополнительное подбородочное отверстие, челюст-
но-подъязычный канал, ушные экзостозы. Основан-
ная на совокупности этих признаков дифференциация 
70 этнотерриториальных групп из разных регионов 
мира в целом соответствует их дифференциации по 
генетическим маркерам, ДНК-полиморфизму и кра-
ниометрическим данным [Hanihara et al., 2003, p. 241]. 
Из 20 перечисленных признаков в настоящем иссле-
довании использовались 19, за исключением ушных 
экзостозов.

Краниоскопическая программа, разработанная 
А.Г. Козинцевым [1988; Kozintsev, 1992], включает 
шесть признаков высокой таксономической значимо-
сти, которые дифференцируют европеоидов и мон-
голоидов или имеют клинальную изменчивость в 
направлении с севера на юг. Это затылочный ин-
декс (ЗИ), заднескуловой шов (ЗСШ), надглазничное 
отверстие (НО), индекс поперечного небного шва 
(ИПНШ), клиновидно-верхнечелюстной шов (КВШ) 
и подглазничный узор типа II (ПГУ II). Из них только 
два (ЗСШ и НО) совпадают с признаками программы 
Цунехико Ханихары, Хадзимэ Исиды.

Регистрация признаков проводилась согласно ме-
тодическим указаниям, изложенным в соответствую-
щих руководствах [Козинцев, 1988; Hauser, De Stefano, 
1989; Dodo, 1986, p. 156–164; Hanihara, Ishida, 2001а, 
p. 140, 143–144; 2001b, p. 690; 2001с, p. 708–709; 
2001d, p. 252; 2001е, p. 274; Kozintsev, 1992]. Парные 
признаки фиксировались на обеих сторонах черепа. 
Частота встречаемости признаков первой програм-
мы подсчитывалась «per cranium», т.е. признак отме-
чался как присутствующий, если он регистрировался 
хотя бы на одной стороне черепа [Hanihara et al., 2003, 
p. 244]. При этом учитывались также неполные чере-
па, у которых для наблюдения была доступна только 
одна сторона. Данный способ максимизации числа на-
блюдений нередко применяется в одонтологических 
исследованиях фрагментированных скелетных серий 
[Scott, Turner II, 1997, p. 103–105]. Его использование 
оправдывается тем, что двусторонняя асимметрия, 
встречающаяся в распределении некоторых дискрет-
но-варьирующих признаков, обычно имеет флуктуи-
рующий характер. Частота встречаемости признаков 
второй программы вычислялась «per side», т.е. число 
сторон, где присутствовал признак, делилось на об-
щее число сторон, на которых он поддавался опреде-

лению [Козинцев, 1980, с. 86–87; 1988, с. 15]. Для двух 
признаков (ЗСШ и НО), входящих в обе программы, 
соответственно подсчитывались два варианта частот.

Мужские и женские черепа анализировались со-
вместно. Хотя половой диморфизм в распределении 
дискретно-варьирующих признаков, как правило, не 
имеет определенной направленности, некоторые из 
них устойчиво чаще встречаются только у одного из 
полов. Для характеристики объединенной группы по 
признаку КВШ, частота встречаемости которого у 
мужчин существенно выше, чем у женщин, исполь-
зовалась невзвешенная средняя величина мужской и 
женской подгрупп [Козинцев, 1988, с. 52]. Во всех 
остальных случаях вычислялись взвешенные сред-
ние значения.

Для сравнения были привлечены следующие ма-
териалы.

I. По программе из 19 признаков:
а) близкие к современности группы: Восточной, 

Южной и Северо-Западной Индии, Афганистана, 
Израиля, Восточной Европы (Польши, Чехии, Гер-
цеговины, Болгарии, Югославии), Италии, Финлян-
дии, Скандинавии (Норвегии и Швеции), Германии, 
Франции, Великобритании, Амурского бассейна, а 
также группы турок (Кипр), греков, русских (Себеж), 
казахов, японцев, северных китайцев, монголов, бу-
рят, якутов, чукчей, алеутов, азиатских эскимосов, 
гренландских эскимосов [Hanihara, Ishida, 2001b, 
p. 704–705; 2001с, p. 723–724; 2001d, p. 270–271; 
2001е, p. 285–286];

б) древние краниологические серии: неолита При-
байкалья, тагарской культуры, Эквенского могиль-
ника (древнеэскимосского), эпохи раннего железа и 
средних веков с территории Великобритании [Ibid.].

II. По программе из шести признаков:
а) близкие к современности группы: русских, укра-

инцев, поляков, латышей, литовцев, эстонцев, ка-
рел, финнов, ингушей, чеченцев, адыгейцев, абхазов, 
осетин, армян, турок, болгар, итальянцев [Козинцев, 
1988, табл. 3, с. 29; табл. 7, с. 54; табл. 8, с. 60; табл. 12, 
с. 84; табл. 15, с. 103; Kozintsev, 1992].

б) древние краниологические серии: энеолита Турк-
мении [Козинцев, 1988, табл. 24, с. 151], афанасьев-
ской культуры Горного Алтая и Минусинской котло-
вины (суммарно), андроновской культуры Минусин-
ской котловины, а также Северного, Центрального и 
Восточного Казахстана (преимущественно алакуль-
ского типа) [Громов, 1997, табл. 1, с. 296–297].

При изучении вариабельности признаков ис-
пользовался анализ соответствия (Correspondence 
analysis) – вариант анализа главных компонент для ка-
чественных признаков (STATISTICA), в котором осно-
вой для выделения компонент вместо матрицы попар-
ных корреляций признаков служит матрица значений 
χ2, отражающих величину их попарных различий.
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«Биодистанции» между краниологическими се-
риями устанавливались посредством средней меры 
расхождения С. Смита (C.A.B. Smith’s mean measure 
of divergence MMD) [Harris, Sjovold, 2004]. Для визу-
ализации расстояний MMD использовался метод мно-
гомерного шкалирования. При этом отрицательные 
значения к нулю не сводились [Козинцев, 1980, с. 92; 
Harris, Sjovold, 2004, p. 91].

Результаты и их обсуждение

Краниоскопическая характеристика исследованной 
серии андроновской культуры приведена в табл. 1.

Общая картина дифференциации 34 краниологи-
ческих серий по 19 признакам программы Цунехико 
Ханихары, Хадзимэ Исиды в масштабе Евразии вы-
глядит следующим образом (рис. 1). Первый вектор 

Таблица 1. Частота встречаемости краниоскопических признаков 
у носителей андроновской культуры Алтая

№
п/п Признак Мужчины

M (N)
Женщины

M (N) P Суммарно
M (n/N)

Программа Цунехико Ханихары, Хадзимэ Исиды («per cranium»)

1 Метопический шов (sut. metopica) 0,0476 (42)  0 (31) – 0,0430 (4/93)*
2 Надглазничное отверстие (for. frontalis) 0,4390 (41) 0,5161 (31) – 0,4722 (34/72)

3 Добавочное подглазничное отверстие (for. infraorbitale accessorium.) 0,2286 (35) 0,2400 (25) – 0,2333 (14/60)

4 Заднескуловой шов ≥ 2 мм 0,1724 (29) 0,1818 (22) – 0,1765 (9/51)

Вставочные кости в области:

5 лямбды (os lambdae) 0,2188 (32) 0,0370 (27) < 0,05 0,1356 (8/59)

6 астериона (os asterii) 0,1935 (31) 0,1786 (28) – 0,1864 (11/59)

Вормиевы кости:

7 затылочно-сосцевидного шва 0,0968 (31) 0,0000 (26) – 0,0526 (3/57)

8 теменной вырезки височной  кости 0,1765 (34) 0,2083 (24) – 0,1897 (11/58)

9 Следы зародышевых швов затылочной кости (sut. mendosa) ≥ 10 мм 0,0882 (34) 0,0714 (28) – 0,0806 (5/62)

10 Слияние овального и остистого отверстий 0,1081 (37) 0,0370 (27) – 0,0781 (5/64)

11 Отверстие в барабанной пластинке (for. tympanicum) 0,0000 (40) 0,1563 (32) < 0,05 0,0694 (5/72)

12 Предмыщелковые бугорки (tuberculum praecondylare) 0,1333 (30) 0,2083 (24) – 0,1667 (9/54)

13 Третий мыщелок (condylus tertius) 0,0000 (32) 0,0417 (24) – 0,0179 (1/56)

14 Разделение перегородкой яремного отверстия (for. jugulare 
bipartitum)

0,1481 (27) 0,3158 (19) – 0,2174 (10/46)

15 Разделение канала подъязычного нерва перегородкой (can. 
hypoglossalis bipartitum)

0,2609 (46) 0,2308 (26) – 0,2500 (18/72)

16 Мыщелковый канал, открытый в полость черепа (can. condylaris) 0,6800 (25) 0,9091 (22) – 0,7872 (37/47)

17 Медиальный небный канал (can. palatinus medialis) 0,0323 (31) 0,050 (20) – 0,0392 (2/51)

18 Дополнительное подбородочное отверстие (for. mentale acces.) 0,0571 (35) 0,0000 (23) – 0,0345 (2/58)

19 Челюстно-подъязычный канал (can. mylohyoideus) 0,1081 (37) 0,1818 (22) – 0,1356 (8/59)

Программа А.Г. Козинцева («per side»)

20 Надглазничное отверстие (for. frontalis) 0,2750 (80) 0,3966 (58) – 0,3261(45/138)

21 Подглазничный узор типа II 0,3404 (47) 0,4242 (33) – 0,3750 (30/80)

22 Клиновидно-верхнечелюстной шов 0,5233 (86) 0,0926 (54) < 0,01 0,3079 (140)

23 Заднескуловой шов ≥ 2 мм 0,1220 (41) 0,1143 (35) – 0,1184 (9/76)

24 Затылочный индекс 0,3077 (13) 0,0000 (6) – 0,2105 (4/19)

25 Индекс поперечного небного шва 0,6226 (53) 0,4688 (32) – 0,5647 (48/85)

Примечание: M – средняя частота признака в долях единицы, N – число наблюдений, n – число положительных случаев 
(присутствие признака); P – достоверность различий между мужчинами и женщинами.

*С учетом дополнительных экземпляров лобной кости.
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(31,5 % общей вариабельности, или инерции, призна-
ков) противопоставляет европеоидов (положительная 
ось) и монголоидов (отрицательная ось). В европеоид-
ных группах более часто встречаются метопический 
шов, следы зародышевых швов затылочной кости, вста-
вочная кость лямбды и астериона, предмыщелковые бу-
горки; в монголоидных – заднескуловой шов, добавоч-
ное подбородочное отверстие, отверстие в барабанной 
пластинке, вормиева кость затылочно-сосцевидного 
шва, надглазничное отверстие (табл. 2). Показательно, 
что в монголоидном направлении уклоняются также и 
некоторые европеоидные группы, а именно: тагарцы, 
русские, индусы и афганцы. Если у русских и тагарцев 
наличие слабой монголоидной примеси не исключа-
ется, то сдвиг в этом направлении популяций Индии 
и Афганистана можно объяснить иначе. Известно, что 
в одонтологическом комплексе признаков помимо ев-
ропеоидных и монголоидных маркеров выделяются 
также западные и восточные [Зубов, Халдеева, 1993, 
с. 129–131]. Повышенная (в масштабе европеоидных 
значений) частота встречаемости ряда восточных при-
знаков (лопатообразной формы верхних медиальных 
резцов, дистального гребня тригонида первого нижнего 
моляра) характерна для южных европеоидов. По-види-
мому, аналогичное распределение имеют и некоторые 
краниоскопические признаки. Таким образом, можно 
заключить, что первый вектор дифференцирует груп-
пы в направлении с востока на запад.

Второй вектор (14,2 % инерции), на одном полю-
се которого располагаются чукчи, алеуты, эскимосы 
(среди монголоидов) и финны, скандинавы, англичане 
(среди европеоидов), на другом – северные китайцы, 
японцы, якуты, буряты, монголы (среди монголоидов) 
и индусы, греки, израильтяне, турки (среди европео-
идов), судя по всему, дифференцирует группы в на-
правлении с севера на юг (рис. 1). В южных сериях 
чаще встречается вставочная кость лямбды, медиаль-
ный небный канал, третий мыщелок и предмыщел-
ковые бугорки, в северных/центральных – челюст-
но-подъязычный канал и добавочное подглазничное 
отверстие (табл. 2). В данной системе координат но-
сители андроновской культуры Алтая занимают место 
среди европеоидов, между группами южного и север-
ного/центрального происхождения.

Как известно, результаты компонентного анализа 
зависят не только от набора признаков, но и от мас-
штаба сравнения. Чем более разнообразные группы 
сопоставляются, тем больше частных деталей при-

Рис. 1. Результаты анализа соответствия краниологи-
ческих серий по 19 признакам программы Цунехико 

Ханикары, Хадзимэ Исиды.
1 – Восточная Индия, 2 – Южная Индия, 3 – Северо-Западная 
Индия, 4 – Афганистан, 5 – тагарская культура, 6 – Казахстан, 
7 – Израиль, 8 – турки (Кипр), 9 – русские, 10 – греки, 11 – вос-
точноевропейцы, 12 – итальянцы, 13 – финны, 14 – скандина-
вы, 15 – немцы, 16 – французы, 17–21 – территория Велико-
британии, 22 – японцы, 23 – северные китайцы, 24 – монголы, 
25 – буряты, 26 – бассейн Амура, 27 – неолит Прибайкалья, 
28 – якуты, 29 – Эквенский могильник, 30 – азиатские эски-
мосы, 31 – гренландские эскимосы, 32 – чукчи, 33 – алеуты, 

34 – андроновская культура Алтая.

Признак I II

Медиальный небный канал 0,14 –0,19

Разделение канала подъязычного нерва 
перегородкой 0,09 0,00

Предмыщелковые бугорки 0,20 –0,15

Третий мыщелок –0,00 –0,17

Разделение перегородкой яремного от-
верстия 0,06 0,12

Челюстно-подъязычный канал 0,13 0,48

Отверстие в барабанной пластинке –0,27 –0,07

Слияние овального и остистого отверстий 0,07 0,14

Метопический шов 0,56 –0,12

Заднескуловой шов ≥ 2 мм –0,33 –0,12

Следы зародышевых швов затылочной 
кости ≥ 10 мм 0,31 –0,04

Мыщелковый канал, открытый в полость 
черепа 0,03 –0,03

Надглазничное отверстие –0,17 0,06

Добавочное подглазничное отверстие 0,01 0,23

Добавочное подбородочное отверстие –0,33 –0,03

Вставочная кость лямбды 0,27 –0,21

Вставочная кость теменной вырезки ви-
сочной кости 0,04 –0,08

Вставочная кость астериона 0,26 –0,01

Вормиева кость затылочно-сосцевидно-
го шва –0,22 –0,05

Таблица 2. Результаты анализа 
соответствия 34 групп. Нагрузки признаков 

программы Цунехико Ханихары, 
Хадзимэ Исиды по I и II векторам 
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носится в жертву при отображении общих законо-
мерностей варьирования. При анализе одних толь-
ко европеоидов наиболее значимыми оказываются 
первый вектор (24,2 % инерции), который диффе-
ренцирует группы в направлении восток–запад, и 
третий (12,4 % инерции), дифференцирующий их в 
направлении север–юг (рис. 2, табл. 3). Второй век-
тор, по-видимому, отражает локальные отклонения в 
географическом распределении ряда признаков (сли-
яния овального и остистого отверстий, добавочного 
подбородочного отверстия, метопического шва). Для 
южных групп характерны невысокие («восточные») 
значения по первому вектору и высокие («южные») 
по третьему, а для северно- и центрально-европей-
ских – наоборот, высокие («западные») по первому 
и невысокие («северные») по третьему. Андроновс-
кая серия Алтая имеет высокие («западные») значе-
ния по первому вектору и также высокие («южные») 
по третьему. Судя по всему, сочетание двух разнона-

Рис. 2. Результаты анализа соответствия европеоид-
ных групп по 19 признакам программы Цунехико Ха-

никары, Хадзимэ Исиды.
1 – Восточная Индия, 2 – Южная Индия, 3 – Северо-Западная 
Индия, 4 – Афганистан, 5 – тагарская культура, 6 – Израиль, 
7 – турки (Кипр), 8 – русские, 9 – греки, 10 – восточноевро-
пейцы, 11 – итальянцы, 12 – финны, 13 – скандинавы, 14 – 
немцы, 15 – французы, 16–20 – территория Великобритании, 

21 – андроновская культура Алтая.
Обведены близкие к современности группы южного проис-

хождения.

Признак I II III

Медиальный небный канал 0,09 –0,18 0,18

Разделение канала подъязычного 
нерва перегородкой –0,01 –0,03 –0,08

Предмыщелковые бугорки 0,14 –0,08 0,13

Третий мыщелок –0,15 0,03 0,23

Разделение перегородкой яремного 
отверстия 0,16 –0,08 0,06

Челюстно-подъязычный канал 0,33 –0,16 –0,22

Отверстие в барабанной пластинке –0,33 0,04 –0,14

Слияние овального и остистого от-
верстий 0,14 0,57 0,06

Метопический шов 0,29 0,28 –0,16

Заднескуловой шов ≥ 2 мм –0,18 –0,01 0,17

Следы зародышевых швов затылоч-
ной кости ≥ 10 мм 0,09 0,20 –0,05

Мыщелковый канал, открытый в по-
лость черепа –0,04 0,01 0,01

Надглазничное отверстие –0,03 –0,02 –0,03

Добавочное подглазничное отверстие 0,25 –0,09 –0,00

Добавочное подбородочное отверстие –0,25 –0,43 –0,18

Вставочная кость лямбды –0,09 0,13 –0,01

Вставочная кость теменной вырезки 
височной кости –0,05 0,14 –0,01

Вставочная кость астериона 0,13 –0,10 0,17

Вормиева кость затылочно-сосцевид-
ного шва –0,17 –0,02 0,36

Таблица 3. Результаты анализа 
соответствия 21 группы. Нагрузки признаков 

программы Цунехико Ханихары, 
Хадзимэ Исиды по I, II и III векторам

правленных тенденций отражает смешанный харак-
тер данной группы.

Для расчета расстояний MMD между группами 
(табл. 4) были выбраны 12 признаков, проявляющих 
наибольшую вариабельность в пределах европеоид-
ного расового ствола (№ 1, 4–7, 9–11, 14, 15, 18, 19). 
Судя по расположению групп в пространстве I и III 
измерений (рис. 3, б), которое почти в точности вос-
производит расположение групп в плоскости I и III 
векторов при анализе соответствия по 19 признакам 
(см. рис. 2), первая ось отражает изменчивость в на-
правлении восток–запад, третья – в направлении се-
вер–юг. В то же время вариабельность по второй оси 
интерпретировать сложнее. На одном из ее полюсов 
располагаются группы с территории Великобритании 
и Израиля, на другом – финны, скандинавы и турки 
Кипра (рис. 3, а). Скорее всего, данное направление 
изменчивости отражает локальную специфику в рас-
пределении метопического шва. Как отмечалось, этот 
признак часто встречается в древнеземледельческих 
центрах [Козинцев, 1988, с. 25], однако наибольшее 
распространение он получает на территории Вели-
кобритании, по-видимому, под влиянием изоляции 
[Hanihara, Ishida, 2001с, p. 710]. Координаты серии 
андроновской культуры Алтая в пространстве первой 
(запад–восток) и третьей (север–юг) осей характери-
зуют ее как занимающую промежуточное положение, 
обусловленное сочетанием западных и южных осо-
бенностей (рис. 3, б).
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Таблица 4. Расстояния MMD между группами, вычисленные 

№
п/п Группа 1 2 3 4 5 6 7 8

1 Восточная Индия 0

2 Южная Индия  –0,011 0

3 Северо-Западная Индия  –0,005  –0,003  0

4 Афганистан  0,004  0,004  0,017  0

5 Тагарская культура  0,022  0,030  0,041  0,016  0

6 Израиль  0,023  0,029  0,024  0,031  0,081  0

7 Турки (Кипр)  0,050  0,041  0,070  0,017  0,029  0,039  0

8 Русские (Себеж)  0,031  0,024  0,037  0,035  0,028  0,107  0,063  0

9 Греки  0,014  0,010  0,019  0,003  0,023  0,007  –0,013  0,050

10 Восточноевропейцы  0,033  0,033  0,041  –0,004  0,058  0,006  0,022  0,071

11 Итальянцы  0,047  0,037  0,056  0,009  0,065  0,020  0,000  0,071

12 Финны  0,049  0,050  0,056  0,020  0,050  0,034  0,030  0,083

13 Скандинавы  0,050  0,047  0,062  0,019  0,035  0,024  –0,012  0,080

14 Немцы  0,073  0,064  0,069  0,034  0,071  0,044  0,023  0,086

15 Французы  0,025  0,019  0,025  –0,006  0,034  0,018  0,004  0,031

16 Территория Великобритании, 1  0,054  0,049  0,038  0,008  0,078  0,028  0,066  0,066

17 Территория Великобритании, 2  0,039  0,036  0,047  –0,014  0,043  0,042  0,033  0,081

18 Территория Великобритании, 3  0,050  0,048  0,036  0,035  0,074  0,018  0,056  0,061

19 Территория Великобритании, 4  0,064  0,061  0,065  0,026  0,064  0,055  0,057  0,064

20 Территория Великобритании, 5  0,074  0,072  0,063  0,051  0,099  0,020  0,060  0,118

21 Андроновская культура Алтая  0,053  0,059  0,075  0,023  0,062  0,032  0,040  0,106

Примечание: курсивом выделены статистически значимые расстояния.

Рис. 3. Результаты многомерного шкалирования таксономических расстояний между группами.
Усл. обозн. см. рис. 2.

Таким образом, результаты анализа соответствия 
групп по 19 признакам и многомерного шкалирования 
таксономических расстояний (MMD), рассчитанных с 
учетом 12 наиболее вариабельных признаков, практи-
чески совпадают.

Из шести признаков программы А.Г. Козинцева 
для анализа европеоидов наибольшее значение, по-
видимому, имеет комбинация признаков ПГУ II и 
ЗСШ (т.н. североевразийский индекс), которая позво-
ляет дифференцировать южные и северные группы, 

а б



153

9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

 0

 0,003  0

 0,004  0,005  0

 0,017  0,020  0,059  0

 0,010  0,014  0,023  –0,007  0

 0,025  0,005  0,034  0,019  0,005  0

 –0,012  –0,013  0,004  0,012  0,009  –0,008  0

 0,032  0,012  0,025  0,054  0,054  0,043  0,004  0

 0,022  –0,003  0,034  0,008  –0,001  0,000  –0,000  0,037  0

 0,021  0,007  0,030  0,048  0,039  0,018  –0,004  0,004  0,032  0

 0,036  0,015  0,038  0,049  0,037  0,031  0,003  0,020  0,012  0,011  0

 0,027  0,007  0,045  0,034  0,021  0,008  0,012  0,040  0,007  0,007  0,025  0

 0,004  0,002  0,038  0,028  0,029  0,047  0,019  0,065  0,014  0,045  0,039  0,021  0

на основе 12 признаков программы Цунехико Ханихары, Хадзимэ Исиды

а вернее сказать, южные и неюжные, поскольку в чис-
ло последних включаются не только северные, но и 
центрально-европейские. У южных европеоидов зна-
чения ЗСШ выше, а ПГУ II ниже, чем у северных или 
центральных [Козинцев, 1988, с. 86]. ЗИ у европео-
идов оказывается наиболее вариабельным признаком, 
однако никаких закономерностей в его изменчивости 
обнаружить не удалось [Там же, с. 39], поэтому в даль-
нейшем анализе он не учитывается.

Анализ соответствия древних и современных ев-
ропеоидных групп по пяти краниоскопическим при-
знакам (рис. 4) показал, что первый вектор, с которым 
связано 33,5 % общей вариабельности (инерции) при-
знаков, фактически ранжирует популяции по вели-
чине «североевразийского индекса». Он противопо-
ставляет южные (ингуши, чеченцы, адыгейцы, абхазы, 
осетины, армяне, турки, болгары, арабы, энеолитиче-
ское население Туркмении) и северные/среднеевро-
пейские (эстонцы, карелы, финны, литовцы, поляки, 
русские, украинцы) группы. Зона трансгрессии между 
ними невелика. Территориальные группы носителей 
андроновской культуры обнаруживают существенную 
вариабельность по первому вектору. Наиболее выра-
жены различия между алтайской и минусинской се-

риями: первая попадает в область «южных» значений, 
вторая – «северных». Казахстанская серия занимает 
неопределенное положение в зоне трансгрессии. Че-
репа носителей афанасьевской культуры южной ори-
ентации в краниоскопическом комплексе признаков 
не обнаруживают. Таким образом, можно заключить, 
что андроновское население Алтая имеет сходство с 
южными европеоидными группами и этим отличает-
ся как от других территориальных групп андроновцев, 
в первую очередь Минусинской котловины, так и от 
носителей афанасьевской культуры.

Результаты изучения краниоскопических особен-
ностей андроновского населения Алтая на основе 
разных методических подходов в значительной мере 
совпадают, хотя выявляются и некоторые различия. 
В комплексе из 19 признаков программы Цунехико 
Ханихары, Хадзимэ Исиды находит отражение как 
южная, так и западная составляющая генетических 
связей алтайских андроновцев, тогда как в комплексе 
из шести признаков программы А.Г. Козинцева про-
является только южная тенденция. Остается неясным, 
с чем это связано – с различиями в наборе признаков 
или в сравнительном материале, задающем «систе-
му координат».
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Генетическое влияние южных европеоидов про-
слеживается не только в краниоскопической, но и в 
одонтологической характеристике носителей андро-
новской культуры Алтая [Тур, 2009]. Вместе с тем 
по краниометрическому комплексу признаков эта 
группа ближе к протоевропеоидам [Козинцев, 2008, 
с. 143]. В ее составе выделяются два морфологиче-
ских варианта – «протоевропейский» и «средизем-
номорский», которые различаются размерами и про-
порциями лицевого и мозгового отделов [Дрёмов, 
1997, с. 94–95; Солодовников, 2005, с. 133–135]. Од-
нако присутствие «средиземноморского» компонен-
та фиксируется в основном на уровне внутригруп-
повой вариабельности признаков и слабо влияет на 
средние краниометрические характеристики группы. 
В итоге получается, что по краниометрическим дан-
ным алтайские андроновцы «протоевропейцы», а по 
краниоскопическим и одонтологическим – «южные 
европеоиды». Подобные противоречия между дис-
кретными и количественными признаками отмеча-
лись и в других группах смешанного происхождения 
[Irish, Konigsberg, 2007, p. 152]. Возможно, это объяс-
няется различиями в механизмах наследования дис-
кретно и непрерывно варьирующих признаков. Судя 
по всему, краниометрические и краниоскопические/
одонтологические признаки отражают разные хро-
нологические срезы в генетических взаимоотноше-
ниях популяций.

Вопрос о происхождении «средиземноморского» 
компонента в составе андроновского населения Ал-
тая остается открытым. Высказывались предположе-
ния о смешении алтайских андроновцев-федоровцев 
с андроновцами-алакульцами Казахстана или с потом-

ками елунинцев [Дрёмов, 1997, с. 95–96; Солодовни-
ков, 2005, с. 139, 142], однако ни по археологическим, 
ни по антропологическим данным эти версии пока 
не получили убедительного подтверждения. Необхо-
димо дальнейшее накопление материалов.

Заключение

Изучение краниоскопических особенностей носите-
лей андроновской культуры Алтая с использовани-
ем двух разных методических подходов дало сход-
ные результаты. Оба комплекса признаков в той или 
иной мере отражают генетическое влияние южных 
европеоидов. Это совпадает с результатами одонто-
логического исследования и расходится с результа-
тами краниометрического анализа данной группы, 
что, по-видимому, обусловлено ее метисным проис-
хождением.
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20 марта 2011 г. исполнилось 70 лет профессору 
Дмитрию Глебовичу Савинову – крупному ученому, 
специалисту в области археологии Северной и Цент-
ральной Азии, члену редакционной коллегии нашего 
журнала, замечательному педагогу, воспитавшему в 
стенах Санкт-Петербургского государственного уни-
верситета десятки молодых исследователей – архео-
логов и этнографов.

Д.Г. Савинов – коренной ленинградец-петербур-
жец, родился и вырос в семье потомственных худож-
ников О.Б. Богаевской и Г.А. Савинова, которые при-
вили сыну тонкий художественный вкус, трепетное 
отношение к прекрасному, в т.ч. к истории живопи-
си и архитектуры. Все это проявляется в творчестве 
Д.Г. Савинова-археолога, особенно в работах, посвя-
щенных первобытному искусству.

Детство Дмитрия проходило в военные годы. 
В его жизни были блокада и эвакуация. В школе, где 
он учился, его окружали в основном дети, потерявшие 
родителей. По возвращении в родной город Дмитрий 
заканчивает среднюю школу и поступает в Институт 

ДМИТРИЮ ГЛЕБОВИЧУ САВИНОВУ – 70 ЛЕТ

живописи, скульптуры и архитектуры им. И.Е. Репина 
Академии художеств СССР. Однако, впервые побывав 
в археологической экспедиции, молодой человек пере-
велся в Ленинградский государственный университет 
(ЛГУ) на кафедру археологии.

Своими учителями Дмитрий Глебович считает не-
сколько человек. На кафедре археологии в период обу-
чения его руководителем был проф. М.И. Артамонов, 
во многом способствовавший формированию у моло-
дого человека интереса к проблемам скифского време-
ни, в частности, скифского искусства. Первобытным 
искусством, монументальной скульптурой Централь-
ной Азии и Сибири Савинов увлекся под влиянием 
трудов А.П. Окладникова. Проблемы тюркологии, 
монголоведения и этнографии привлекли молодого ис-
следователя благодаря влиянию проф. Л.П. Потапова. 
Однако самыми близкими наставниками, с которыми 
Д.Г. Савинов вместе проработал фактически более по-
ловины жизни, являлись А.Д. Грач – прекрасный спе-
циалист по археологии Центральной Азии и талант-
ливый организатор науки, а также Р.Ф. Итс – выдаю-
щийся советский этнограф, директор Ленинградско-
го отделения Института антропологии и этнографии 
АН СССР. Эти люди были не намного старше Д.Г. Са-
винова, поэтому они стали для него фактически дру-
зьями-наставниками, помогавшими не только в науке, 
но и в решении жизненных проблем. Как отмечает 
Дмитрий Глебович, это были «очень разные люди с 
почти одинаковой судьбой, необычайно талантливые, 
от которых непроизвольно пришло очень много».

После окончания университета Д.Г. Савинов 
несколько лет проработал в составе Саяно-Тувинской 
экспедиции, которая проводила исследования в зоне 
затопления Саяно-Шушенской ГЭС. Членом этой экс-
педиции он впервые стал еще будучи студентом, а в 
1965 г. возглавил один из ее отрядов. Можно сказать, 
что именно здесь, в Туве, началось формирование бу-
дущего археолога. Сегодня Д.Г. Савинов хорошо из-
вестен научному сообществу прежде всего как пре-
красный ученый-полевик, мастерски исследовавший 
погребальные и поселенческие памятники, наскаль-
ные изображения и монументальную скульптуру. Им 
изучены сотни археологических комплексов в Туве и 
на Алтае, в Кузбассе и Минусинской котловине, в Ба-
рабинской лесостепи и Верхнем Приобье.
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В 1974 г. Дмитрий Глебович защитил кандидат-
скую диссертацию на тему «Культура населения Юж-
ной Сибири предмонгольского времени (X–XII вв.)». 
В 1987 г. он стал доктором наук. Его диссертационное 
исследование «Формирование и развитие раннесред-
невековых археологических культур Южной Сибири» 
стало значимым событием не только для сибирской, 
но и евразийской археологии.

Д.Г. Савинов многие годы принимал участие в ра-
ботах по изучению археологических памятников в 
зонах новостроечных работ, проводимых Ленинград-
ским отделением Института археологии АН СССР. 
Несколько лет (1984–1989) он возглавлял одну из 
крупнейших в Советском Союзе Среднеенисейскую 
экспедицию, а затем всю новостроечную группу ЛО 
ИА АН СССР.

Особое место в творческой жизни ученого зани-
мает его преподавательская деятельность, которая 
началась на кафедре этнографии ЛГУ. Здесь Дмит-
рий Глебович стал профессиональным этнографом, 
что помогло ему уже на качественно ином уровне за-
ниматься и любимой археологией. Школу Д.Г. Сави-
нова прошли десятки молодых этнографов-студентов, 
аспирантов, стажеров, работающих в настоящее время 
в различных университетах, музеях, научных центрах 
нашей страны.

С начала 1990-х гг. Дмитрий Глебович заведует ка-
федрой археологии Санкт-Петербургского государст-
венного университета. Этот «второй приход» ученого 
в университет, как отмечают его коллеги, бесспорно, 
активизировал научную деятельность как отдельных 
сотрудников, так и кафедры в целом. Под его руко-
водством были подготовлены и успешно защищены 
более 20 кандидатских диссертаций по археологии и 
этнографии, проведено несколько тематических на-
учных конференций. Среди последних особое мес-
то занимает форум «Проблемы изучения окуневской 
культуры». Дмитрий Глебович – инициатор конферен-
ций, посвященных изучению разных типов археологи-

ческих памятников – курганов, поселений, святилищ, 
кладов и др. В настоящее время Д.Г. Савинов является 
профессором кафедры археологии Санкт-Петербург-
ского государственного университета.

Д.Г. Савинова как ученого отличают широта твор-
ческого кругозора, исторический подход к осмысле-
нию и интерпретации археологических источников. 
Им написаны работы по проблемам ранней и позд-
ней бронзы – окуневской, карасукской и ирменской 
культур, раннескифского и скифского времени, гун-
нской и древнетюркской эпох, монгольского времени 
и этнографической современности. В исследованиях 
Д.Г. Савинова освещаются вопросы погребальной 
практики и домостроительства, монументального ис-
кусства и наскальных изображений, проблемы ранних 
форм государственного устройства, этногенез и куль-
турогенез древних обществ. Его перу принадлежат 
15 монографий и более 350 статей, опубликованных в 
нашей стране и за рубежом.

Среди археологов и этнографов разных поколений 
Дмитрий Глебович Савинов пользуется высоким авто-
ритетом, его искренне любят. Человек глубокой внут-
ренней культуры, ярчайшего таланта, он по-настоя-
щему добр и отзывчив. Вместе с тем он всегда готов 
отстаивать чистоту науки, нетерпим к любым видам 
ее профанации.

Мы уверены, что профессор Д.Г. Савинов, вступая 
в полосу творческой зрелости, еще не раз порадует 
всех замечательными научными открытиями, новыми 
книгами и статьями, которые всегда читаются на од-
ном дыхании, подготовит талантливых учеников.

Крепкого здоровья и счастья Вам, дорогой Дмит-
рий Глебович!

А.П. Деревянко, В.И. Молодин, 
В.В. Бобров, Н.В. Полосьмак
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ВДИ – Вестник древней истории

ГАВО – Государственный архив Вологодской области

ГАНИИЯЛИ – Горно-Алтайский научно-исследовательский институт языка, литературы и истории

ГИМ – Государственный Исторический музей

ИА РАН – Институт археологии РАН

ИАЭТ СО РАН – Институт археологии и этнографии

ИВ РАН – Институт востоковедения РАН

ИИФиФ СО АН СССР – Институт истории, филологии и философии Сибирского отделения АН СССР

ИНКВА – Международная ассоциация по изучению четвертичного периода

ИЭА РАН – Институт этнологии и антропологии РАН

ИЯЛИ – Институт языка, литературы и истории Коми научного центра Уральского отделения РАН

КНЦ УрО РАН – Коми научный центр Уральского отделения РАН

КСИА – Краткие сообщения Института археологии РАН (АН СССР)

МАЭ – Музей антропологии и этнографии

МГУ – Московский государственный университет им. М.В. Ломоносова

МИА – Материалы и исследования по археологии СССР

НА КНЦ УрО РАН – Научный архив Коми научного центра Уральского отделения РАН

НАН РА – Национальная академия наук Республики Армении

НАРК – Национальный архив Республики Коми

ОНТИ ПНЦ РАН – Отдел научно-технической информации Пущинского научного центра РАН

РА – Российская археология

РГВИА – Российский государственный военно-исторический архив

СА – Советская археология

САИ – Свод археологических источников

СЭ – Советская этнография

ТИЭ – Труды института этнологии АН СССР

УрО РАН – Уральское отделение РАН

ХНКМ – Хакасский национальный краеведческий музей им. Л.Р. Кызласова

ЦГА ЧФ – Центральный государственный архив Чувашской Республики

ЧГИГН – Чувашский государственный институт гуманитарных наук

ЮНЦ – Южный научный центр РАН

BAR – British Archaeological Reports

CNRS – Centre National de la Recherche Scientifi que
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