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Введение

Период, наступивший после вхождения Прибайка-
лья в состав расширявшегося на восток Русского го-
сударства, ознаменовался формированием на этой 
территории нового этноса – бурят. Официально при-
знанной датой включения всех бурятских земель в 
российское этнополитическое пространство считается 
1659 г. – отправная точка в старте качественно новых, 
этноконсолидирующих процессов. История образова-
ния бурятского этнического сообщества охватывает 
период с конца XVII до начала XX в., а если быть бо-
лее точным – XVIII–XIX вв., когда сложилось общее 
этническое самосознание и были выработаны единые 
черты культуры. Каждый из компонентов традицион-
ной культуры бурят, будь то духовная или материаль-
ная составляющие, за это время претерпел определен-
ную трансформацию и модернизацию. Не осталась в 
стороне и народная одежда бурят, в которой нашли 
отражение как эндогенные процессы, связанные с по-
иском и выработкой этномаркирующих признаков, так 
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и экзогенные, являвшиеся следствием инокультурно-
го влияния. В этом плане XVIII в. интересен тем, что 
представлял собой этап, когда вышеобозначенные 
процессы только набирали обороты и одежда бурят 
еще сохраняла свой прежний облик.

Сдерживающим фактором в разработке темы была 
и остается скудость информации; исследователи рас-
полагают лишь фрагментарными данными из мало-
численных архивных и литературных источников. 
Возможно, поэтому до сих пор нет этнографической 
работы, в которой предлагалась бы реконструкция 
бурятской одежды XVIII в. Увидевшие свет труды 
отечественных исследователей в большинстве своем 
касаются конца XIX – начала XX в., когда традици-
онный бурятский костюм как культурный феномен 
уже сложился. Нельзя сказать, что современные эт-
нографы вообще не обращались к сведениям XVIII в.; 
удачным примером их использования для выяснения 
генезиса и типологии одежды бурят второй половины 
XIX – начала XX в. является, в частности, монография 
Р.Д. Бадмаевой [1987].

Настоящее исследование посвящено выявлению ос-
новных тенденций в развитии одежды бурят в XVIII в. 
Для достижения поставленной цели были привлече-
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ны как опубликованные, так и неопубликованные до-
кументальные источники рассматриваемого периода, 
а также научные труды по этнографии бурят.

Историческая реконструкция 
бурятской одежды

Согласно информации Э.И. Идеса, который совер-
шил путешествие в Китай в 1692–1695 гг., в конце 
XVII в. приграничная торговля между Россией и Ки-
таем была еще далеко не развитой. Отмеченные уче-
ным ткани (красное гамбургское сукно, персидский 
крученый шелк разных расцветок), которые исполь-
зовались бурятами при шитье одежды, вероятно, от-
носились к числу европейских и среднеазиатских 
товаров, перепродававшихся и обменивавшихся рус-
скими купцами на домашний скот [Идес, Бранд, 1967, 
с. 133]. Действительно, многолетние войны XVII в. 
между монгольскими (джунгарскими и восточно-
монгольскими) ханами, крестьянская война и смута в 
стране, последующая маньчжурская агрессия совер-
шенно расстроили традиционную торговлю Китая с 
центрально-азиатскими и южно-сибирскими наро-
дами. Традиционные торговые связи бурят, имевшие 
в дорусский период в основном северный (покупка 
пушнины у эвенков) и южный (приобретение тканей 
и металлических изделий китайского и центрально-
азиатского производства) векторы развития, были на-
рушены [Залкинд, 1970, с. 86]. Прекратились поездки 
бухарских купцов в Прибайкалье, что было следс-
твием междоусобицы в Монголии. Поэтому буряты 
в силу сложившихся обстоятельств были вынуждены 
удовлетворять свою потребность в тканях за счет им-
портного материала, поступавшего из Средней Азии 
и Европы через Западную Сибирь.

Нерчинский договор 1689 г., поставивший точку в 
русско-китайском военном противоборстве 1680-х гг., 
положением об открытии свободной торговли для ки-
тайских и русских подданных способствовал возоб-
новлению торговых отношений. Тот же Э.И. Идес 
прибыл в Китай вместе с купцами и служилыми людь-
ми из разных сибирских городов в составе одного из 
торговых караванов, которые снаряжались, как прави-
ло, раз в году. Первоначально подбор китайских тка-
ней, доставлявшихся в Прибайкалье, был небольшой; 
привозили камку, а также китайку – плотную хлопча-
тобумажную ткань, как правило, синего, иногда крас-
ного или иного цвета [Хамарханов, 1988, с. 42]. В то 
время импортируемые из Китая товары не покрывали 
всех потребностей бурят, транспортируемые по терри-
тории Прибайкалья грузы уходили по большей части 
в западно-сибирские города и далее на запад. Кяхтин-
ский договор 1727 г., установивший границу между 
Цинским Китаем и Российской империей, а также по-

рядок русско-китайской торговли, окончательно снял 
препятствия для двусторонней торговли. О том, что 
китайские ткани в широком ассортименте поступали 
на российский рынок, в частности, к бурятам, свиде-
тельствуют документы Сибирского приказа середины 
XVIII в. (РГАДА. Ф. 24. Оп. 1. Д. 9-1. Л. 26–28 об.; 
Ф. 24. Оп. 1. Д. 21–19). В перечне различных видов ки-
тайских тканей указаны, например, голеи, полуголеи, 
канфа, атлас, флер, фанза, шелк (сырой и сученный), 
китайка, тунхай, камый и др. (РГАДА. Ф. 24. Оп. 1. 
Д. 9-1. Л. 26–28 об.). О возвращении прежней роли ки-
тайского импорта (через посредничество монголов) в 
жизни бурят говорится в сочинении М. Татаринова; 
в нем, например, в качестве пошивочного материала 
упоминаются различные китайские ткани – камка, маг-
нут, соломенка и др. (Там же. Ф. 24. Оп. 1. Д. 70. Л. 12). 
Нельзя не отметить, что в первой половине XVIII в. 
китайка у бурят была средством ясачного платежа. 
В соответствии с «Инструкцией пограничному дозор-
щику Фирсову» 1728 г., которая подтверждала ранее 
изданный указ императора от 27 июня 1727 г., ясак с 
бурят брали как пушниной, так и китайкой, деньгами 
и даже быками (РГАДА. Ф. 24. Д. 1423. Л. 135). Позд-
нее эта ткань все-таки перестала приниматься казной 
в качестве эквивалента «мягкого золота» и денег.

В XIX в. дорогие и дешевые сорта китайских тка-
ней (шелк, парча, атлас, канфа, хлопчатобумажные 
далемба, даба и др.) широко использовались при по-
шиве одежды. В Прибайкалье завозилась также рос-
сийская и европейская мануфактура (бархат, сукно, 
ситец, бязь, коленкор и др.), которую охотно покупало 
бурятское население. В условиях этого разнообразия 
сложилась традиция сочетать в народной бурятской 
одежде разносортные тканые материалы: верх празд-
ничной и повседневной верхней одежды, головного 
убора обычно был из ткани китайского производства 
(состоятельные буряты использовали шелк, парчу и ат-
лас, бедные – китайку и другие хлопчатобумажные тка-
ни), а подкладку и нижнюю одежду делали в основном 
из российских тканей (ситец, коленкор и др.).

Выбор ткани для одежды зависел не только от со-
циальной, но и от внутриэтнической принадлежнос-
ти бурят. В местах, где охотничий промысел и ското-
водство являлись основными источниками материала 
(шкуры, кожа) для изготовления одежды, буряты в 
меньшей степени использовали ткани. Ведь тради-
ция изготовления верхней одежды преимущественно 
из кожи и меха постоянно транслировалась в культу-
ре некоторых групп предбайкальских и присаянских 
бурят до XX в. При этом элементы такой одежды по-
степенно переходили из разряда повседневной и мас-
совой в рабочую и бедняцкую.

В конце XVII в. основным материалом для из-
готовления зимней верхней одежды была овчина, у 
беднейшей части бурят – конская кожа и шкуры ди-
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ких животных [Гирченко, 1939, с. 39]. В следующее 
столетие значение выделанных шкур животных со-
храняется; в источниках упоминаются не только ове-
чьи и конские, но и козьи, изюбревые, волчьи, ли-
сьи и кабарговые шкуры (РГАДА. Ф. 24. Оп. 1. Д. 70. 
Л. 12). Сохранялась идущая из глубины веков прак-
тика использования специально выделанных тонких 
видов кожи (жеребят, ягнят, коз, овец) как подкладоч-
ного материала для пошива верхней одежды. Выбор 
меха для декоративной отделки верхней одежды и го-
ловного убора определялся состоятельностью челове-
ка: богатые украшали одежду собольими шкурками с 
темным ворсом, мехом выдры, малоимущие обходи-
лись недорогими мехами. Социальная градация в при-
менении кожаного материала, по данным И.Г. Георги, 
прослеживалась и в XVIII в. [1799, с. 31].

Авторы XVIII в. отмечают различия в верхней одеж-
де разных социальных групп бурят: простонародной 
являлась нагольная меховая шуба (обычно овчинная), 
которую не снимали и летом; состоятельные же буряты 
носили в зимнее время крытые (цветным сукном или 
шелком) шубы, опушенные дорогим мехом. Летней 
верхней одеждой служил матерчатый халат. Причем, 
если в конце XVII в. этот вид платья был единообраз-
ным по расцветке: Э.И. Идес пишет о халатах, сши-
тых из «скверного красного сукна» (немецкого), то 
столетием позже при отсутствии дефицита мануфак-
туры он становится более красочным, полихромным. 
Заметим, что впервые бурятское наименование хала-
та – тэрлиг – приводится в сочинении М. Татаринова: 
буряты «летом носят и азямы* наподобие татарской 
по их называются тырлык (здесь и далее выделено 
нами. – А.Б.)» (РГАДА. Ф. 24. Оп. 1. Д. 70. Л. 12).

В этой связи уместно вспомнить, что экспедици-
ей Г.Ф. Миллера (1733–1743 гг.) был собран материал 
по бурятскому языку, который был сведен в «Лекси-
кон братский», который и сейчас поражает достаточно 
точной передачей бурятских слов. Для нас интересны 
приводимые в этом сочинении слова, характеризую-
щие комплекс одежды: хупцагай ‘одежда’, дыгыл ‘каф-
тан’, самца ‘рубаха’, малагай ‘шапка’, гутул ‘обувь’, 
умудун ‘штаны’, белей ‘рукавицы’, буге ‘пояс’, аршур 
‘платок’, урмугу ‘холст’, сенбе ‘сукно’ (Там же. Ф. 199. 
Оп. 1. Порт. 513. Д. 9. Л. 5 об.). Конечно, этот свод 
не лишен ошибок, обусловленных, вероятно, сложнос-
тями межъязыкового общения в то время. Например, 
слово аршур дано в значении ‘платок’ (как головной 
убор), что в корне неверно, т.к. в более правильном на-
писании аршуул ‘тряпка, полотенце (все то, чем мож-
но вытирать или стирать)’ [Бурятско-русский словарь, 

1973, с. 61]. Следует подчеркнуть, что в первой поло-
вине XVIII в. у бурят не было обычая носить платки 
(исключение составляли немногочисленные креще-
ные бурятки, оторванные по причине смены веры от 
бурятского культурного пространства), это произош-
ло значительно позднее, в конце XIX – начале XX в., 
под влиянием русской (православной) традиции, тог-
да же в языке предбайкальских бурят появилось слово 
пуулад ‘головной платок’. А вот слово сенбе ‘сукно’ в 
современном звучании сэмбэ свидетельствует, что эта 
ткань получила известность у бурят еще в дорусский 
период их истории. То же самое можно сказать и о за-
фиксированном Г.Ф. Миллером слове урмугу ‘холст’. 
Этимологически оно связывается с древнетюркским 
ormok ‘название одежды’, производными от него счи-
таются средневековое монгольское ormege-ormuge 
‘шерстяная ткань, грубое сукно’, а также бурятские 
слова yрмэгэ ‘половик’ и yрмэг ‘холст’ (предбайкаль-
ские буряты) [Аникин, 2000, с. 97]. Понятно, что в то 
время буряты не ткали холсты, но могли купить их у 
русских крестьянок. Вероятно, они присвоили русско-
му изделию из льна, конопли или хлопчатобумажной 
ткани название грубой шерстяной ткани.

В конце XVII в. в комплекс одежды предбайкаль-
ских бурят входили доха, зимняя нагольная или крытая 
шуба из овчины, наборный пояс или кушак, меховая 
шапка с наушниками, летний халат, сапоги, кожаные 
штаны [Хамарханов, 1988, с. 149; Идес, Бранд, 1967, 
с. 134]. Этот неполный список  дает самое общее пред-
ставление о бурятской одежде того времени.

Характеристика комплекса одежды предбайкаль-
ских бурят первой половины XVIII в. представлена 
в трудах Д. Белла, Д.Г. Мессершмидта и Я.И. Линде-
нау. Я.И. Линденау первым описал основные элемен-
ты мужской одежды и привел для некоторых из них 
бурятские названия, что позволяет провести сопостав-
ление с данными, относящимися ко второй половине 
XVIII в. [1983]. Материалы того периода дают пищу 
для размышлений по поводу возможных этногенети-
ческих связей предбайкальских бурят с другими эт-
носами. В этой связи примечательно высказывание 
Д. Белла: «Что касается одежды и образа жизни, я 
не смог найти большого различия между ними (бала-
ганскими бурятами. – А.Б.) и калмыками на Волге, от-
сюда заключаю, что они происходят от одних и тех же 
предков» (цит. по: [Зиннер, 1968, с. 57]). К этому мне-
нию следует прислушаться, ведь до поездки в Сибирь 
Д. Белл совершил путешествие на Каспийское море и 
имел представление о калмыках и их одежде. В одеж-
де балаганских бурят он отметил некоторые элемен-
ты, на наш взгляд, отличающие ее от костюма других 
предбайкальских бурят: «…мужчины носят куртку, 
реже шубу из овчины… маленькую круглую шапку, 
отделанную мехом с помпоном (rassel) из красного 
шелка» (цит. по: [Там же]). Сходство в одежде качуг-

*«Азям, озям, татар. – сермяга, долгий и полный 
крестьянский кафтан, верхний кафтан халатного покроя, без 
бор, из домотканины…» [Даль, 2001, с. 11].
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ских (предбайкальских) бурят и калмыков находил и 
Д.Г. Мессершмидт. «Их одежда, – отмечал он, – была 
полностью калмыцкая, а именно: длинная шуба, ко-
торая запахивалась на груди (одна пола находила на 
другую), с узкими рукавами, сапоги из меха оленей 
или лосей, широкая шапка, наверху которой была 
шелковая кисточка» [Путешествие по указу…, 2003, 
с. 37]. Судя по цитируемым фрагментам текстов, их 
авторы, приводя разные описания, называли «калмыц-
кой» одежду предбайкальских бурят; единственное, в 
чем совпадают описания, – наличие шелковой кисточ-
ки на шапке. Возможно, эти описания дополняют друг 
друга и передают локальные особенности в одежде 
предбайкальских бурят. Выявление общего в одежде у 
части предбайкальских бурят и калмыков – результат 
попыток идентифицировать малоизвестный на тот мо-
мент народ, опираясь на имевшиеся знания о других 
этносах. Вышеназванные авторы, сами того не пред-
полагая, соприкоснулись в Предбайкалье с культурой 
мигрантов из Джунгарии. Я.И. Линденау, участник 
Великой Северной экспедиции, позднее ставший на-
чальником Балаганского уезда, находил общее в муж-
ском костюме предбайкальских бурят и якутов. Ис-
следователь, известный своим подробным описанием 
культуры якутов, нашел знакомые ему элементы якут-
ской одежды у бурят. Вероятно, он был прав, т.к. куль-
тура основного ядра предбайкальских бурят (эхиритов 
и булагатов) содержала в себе следы этнокультурных 
контактов их предков с предками якутов. Другими 
словами, для авторов первой половины XVIII в. были 
бесспорными различия в происхождении этнотерри-
ториальных групп предбайкальских бурят, что, по их 
мнению, проявлялось в одежде.

В источниках второй половины XVIII в., главным 
образом в работах М. Татаринова и И.Г. Георги, пред-
ставлены материалы не только по мужской и женской 
одежде (с выделением девичьего костюма) предбай-
кальских бурят, но и хори-бурят, а также селенгин-
ских. Таким образом, мы можем достоверно судить 
о трансформации одежного комплекса предбайкаль-
ских бурят и реконструировать одежду основных 
этнических подразделений бурят второй половины 
столетия.

По мнению И.Г. Георги, бурятская верхняя одежда 
повторяла «русские простонародные кафтаны с долги-
ми борами и накидными полами» [1799, с. 31]. Иссле-
дователь, вероятно, хотел указать на наличие некото-
рых общих черт в этих видах одежды. Здесь, пожалуй, 
имеет смысл коснуться вопроса о том, к какому типу 
принадлежала верхняя одежда бурят. Как отмечал 
М. Татаринов, буряты «рукавиц ни в какие морозы 
не носят» (РГАДА. Ф. 24. Оп. 1. Д. 70. Л. 12 об.), сле-
довательно, в XVIII в. у них были распространены ха-
латы восточно-азиатского типа с длинными рукавами. 
Очевидно, что сведения М. Татаринов собирал среди 

забайкальских бурят, т.к. предбайкальские буряты, у 
которых преобладал южно-сибирский тип верхней 
одежды, в холода носили меховые рукавицы. Это под-
тверждается, например, материалами М.Н. Хангалова 
с описанием одежды «древних» предбайкальских бу-
рят [1958, с. 206]. Косвенным подтверждением сказан-
ного также могут послужить бурятские лингвистичес-
кие материалы экспедиции Г.Ф. Миллера.

Верхнюю одежду буряты украшали лентами, ко-
торые пришивались по краям подола, обшлагов рука-
вов, ворота и верхней полы. Такой декор на бурятской 
одежде конца XVII в. отмечен калмыцким воином, 
рассказ которого воспроизведен в книге Н. Витсена: 
«Они (буряты. – А.Б.) носят одежду, которая обши-
та и вышита разными суконными тряпками в виде 
украшения» (цит. по: [Хамарханов, 1988, с. 155]). 
Позднее Я.И. Линденау писал об украшении шуб 
предбайкальских бурят по борту широкими красны-
ми лентами или нашивными лентами в сочетании с 
оторочкой бобровым мехом [1983]. Последнее заме-
чание крайне любопытно, т.к. чередование в отделке 
шуб полос из меха выдры, реже бобра, с лентами из 
дорогих тканей (шелк, бархат) было отличительной 
особенностью зимней верхней одежды предбайкаль-
ских бурят. О такой заметной детали оформления 
одежды, как нагрудная нашивка энгэр, никто из вы-
шеназванных авторов не упоминает; вероятно, она 
не сильно выделялась на фоне лент, а значит, этот 
декоративный элемент, призванный подчеркнуть эт-
нолокальную особенность забайкальских бурят, по-
явился в начале XIX в.

Единственное свидетельство о верхней одежде 
присаянских бурят имеется в портфелях Г.Ф. Мил-
лера: «…платье носят зимою шубы козлиные и ов-
чинные, а летом ергачи*» (РГАДА. Ф. 199. Д. 517-22, 
Л. 4 об.). Иными словами, зимой носили шубы из 
длинношерстных шкур (овечьих и козьих), а летом – 
из короткошерстных.

Зимой поверх шуб надевали козий или волчий ту-
луп даха**. Летом на халат набрасывали передник 
хормойбшо, сшитый из разных тканей, в частности, 
из сукна (РГАДА. Ф. 24. Оп. 1. Д. 70. Л. 12). Эти све-
дения М. Татаринов приводит безотносительно к ка-
кому-либо субэтносу. Чтобы связать их с конкретной 
этнической группой бурят, воспользуемся информа-
цией исследователей более позднего времени, кон-
ца XIX – начала XX в., – Д.А. Клеменца и М.Н. Хан-
галова. В «Докладе по исследованию быта бурят» 

  *«Ергак, яргак – тулуп или халат из жеребячьих, пыжи-
ковых, козульих, сурочьих и иных короткошерстных шкур, 
шерстью наружу; иногда дают ему покрой нашей одежды; 
даха» [Даль, 2001, с. 859].

**«Даха – шуба, надеваемая шерстью вверх, наружу» 
[Там же, с. 684]
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Д.А. Клеменц характеризует «древние» костюмы 
предбайкальских и хори-бурят (т.е. вышедшие из упо-
требления к концу XIX в. и, по-видимому, использо-
вавшиеся в XVIII в.). Даха «в виде сюртука с разрезом 
позади», по данным Д.А. Клеменца и М.Н. Хангалова, 
входила в одежду предбайкальских бурят (АИВ РАН. 
Ф. 28. Оп. 1. П. 3. Д. 105. Л. 46). Заметим, что разрез 
был необходим при верховой езде. Есть сведения и о 
более раннем варианте бурятской дохи – ее носили 
наброшенной на плечи [Потанина, 1890]. Вероятно, 
такая доха была идентична известному у тувинцев ту-
лупу чагы из козьих шкур с длинным ворсом; его но-
сили без пояса и пуговиц, как бурку, на плечах [Даржа, 
2003, с. 125]. Буряты изготавливали дохи не только из 
козьих, но и из собачьих, а также волчьих шкур. Рус-
ское старожильческое население позаимствовало бу-
рятскую доху – в зимнюю стужу ямщики накидывали 
на шубу козью или считавшуюся еще более теплой 
собачью доху (особенно ценились дохи из шкур од-
ноцветных черных собак, которых выращивали для 
этих целей) [Попов, 1925, с. 95].

Довольно противоречива информация о том, что 
собой представлял в изучаемое время передник хор-
мойбшо. Ренье описывает его как поясной «платок 
или кусок ткани», которым повязывали праздничную 
верхнюю одежду [Зиннер, 1968, с. 196]. Р.Д. Бадмае-
ва ошибочно считает, что И.Г. Георги назвал передник 
«накидными полами» и даже разъяснил: это «жен-
ская поясная одежда в виде двух прямоугольных кус-
ков ткани, которые крепились на поясе поверх хала-
та» [1987, с. 19]. По нашему мнению, словосочетание 
«накидные полы» означает запáх – заход одной полы 
одежды на другую. В описании И.Г. Георги мужс-
кой одежды сообщается, что верхняя одежда имела 
«долгие боры и накидные полы» [1799, с. 31]. От 
определения передника как исключительно женской 
одежды следует отказаться, поскольку оно не нахо-
дит подтверждения ни в одном из рассматриваемых 
нами сочинений XVIII в. Ответ на вопрос, каким был 
передник хормойбшо, мы находим у Д.А. Клеменца. 
Исследователь именует его харамокшин и относит к 
древнему костюму хори-бурят. По описанию сибир-
ского этнографа, передник выглядел как «род двух за-
понов*, надеваемых с обеих сторон, края запона схо-
дятся впереди и сзади» [АИВ РАН. Ф. 28. Оп. 1. П. 3. 
Д. 105. Л. 46].

Комплекс верхней мужской одежды хори-бурят, 
вероятно, включал меховую куртку хyрмэ, которую 
надевали поверх шубы во время верховой езды зи-
мой. Сравнение этнографического материала по тюр-
ко-монгольским народам Центральной Азии и Юж-

ной Сибири позволяет с уверенностью утверждать, 
что в прошлом подобные меховые куртки были рас-
пространены у многих скотоводов Центральной Азии, 
по функциональному назначению и конструктивным 
особенностям они близки дохе. Этнические слова, 
обозначавшие их, один в один повторяли бурятское 
название куртки – например, у тувинцев такая куртка 
именовалась хyрме [Даржа, 2003, с. 125–126]. Этимо-
логия этого слова выводится из монгольских языков 
(п.-монг. kurme ‘куртка’, монг. хyрэм ‘куртка’). В рус-
ско-сибирских говорах и в некоторых аборигенных язы-
ках народов Сибири под курма понимается разновид-
ность женской верхней одежды [Аникин, 2000, с. 330], 
что свидетельствует о возможном включении изна-
чально мужского типа одежды в женский костюм.

Куртка, как предполагает В.К. Даржа, исконно 
была частью одежды тюркского воина-кочевника, ко-
торую надевали поверх доспехов; сшитая из волчьих 
шкур, она символизировала принадлежность челове-
ка к воинскому сословию [2003, с. 126]. С этой точ-
кой зрения можно в принципе согласиться, поскольку 
из истории Евразии известно, что головные уборы и 
верхнюю одежду из волчьих шкур, входившие в воин-
ский и охотничий костюмы, носили многие древние и 
современные народы. Выстраивается последователь-
ная цепочка трансформации меховой куртки тюрко-
монгольских народов Центральной Азии: изначально 
она была одеждой древнетюркского конного воина 
(возможно, тувинская хурме в силу своей архаичности 
ближе всего куртке-прототипу), затем – воинов более 
поздних средневековых народов (тюркских и монголь-
ских), тогда же ее стали шить из шкур не только вол-
ков, но и других диких, а также домашних животных, 
она вошла в гардероб женщины, приобрела функции 
повседневной и промысловой (охотничьей) одежды, 
наконец, в позднем средневековье у некоторых наро-
дов (в т.ч. бурят) модифицировалась – утратила ворот-
ник и приобрела подкладку из ткани.

Некоторую неясность в изучение опояски верхней 
одежды вносят переводы цитируемой работы Э.И. Иде-
са, когда одни и те же места в тексте подаются по-раз-
ному и могут увести читателя от истины. Так, в работе 
М.П. Алексеева «Сибирь в известиях западно-евро-
пейских путешественников и писателей», изданной в 
1941 г., в приводимом отрывке из книги И. Идеса отме-
чено, что буряты подпоясываются «кушаками или ши-
роким поясом, отделанным железом» (цит. по: [Алексе-
ев, 1941, с. 522]), а в последнем переиздании этого же 
труда [2006, с. 423], как и в отдельном издании дневни-
ковых записей Э.И. Идеса и А. Бранда, кушаки вооб-
ще не упоминаются. Небезынтересно, что на гравюре 
«Буряты», опубликованной в сочинении Э.И. Идеса, у 
изображенных буряток отчетливо видны матерчатые 
пояса (рис. 1). Однако сам Э.И. Идес утверждал, что 
и мужчины, и женщины носили кожаные пояса [Идес, 

*«Запон – передник; фартук женский или рабочий муж-
ской, иногда кожаный…» [Даль, 2001, с. 1017].



116

Бранд, 1967, с. 134]. Чтобы разобраться в возникшей 
путанице, нужно рассмотреть, как обстояло дело с этим 
элементом одежды в последующее время – в XVIII в.

Как отмечали И.Г. Георги и М. Татаринов, у пред-
байкальских и хори-бурят было принято подпоясы-
вать мужскую верхнюю одежду наборными поясами. 
М. Татаринов сообщает, что буряты «подпоясывают 
себя ремнем с пряшкой убранным медными или же-
лезными насекным убором, а у некоторых вставлют 
королки, каменья» (РГАДА. Ф. 24. Оп. 1. Д. 70. Л. 12). 
В это же время женщины подпоясывали халат шелко-
вым кушаком, его же носили в виде плечевой перевязи 
[Георги, 1799, с. 32]. Иными словами, в ношении поя-
сов у данных групп бурят имелись гендерные различия: 
кожаные наборные пояса были мужскими, а тканевые – 
женскими. Наборные пояса присутствуют и в девичьем 
костюме; в этом можно убедиться, взглянув на гравю-
ру с надписью «Брацкая девушка в Удинском остроге 
спереди» в книге И.Г. Георги (рис. 2). Объясняется это 
тем, что в одежде девушек и девочек сохранялись муж-
ские элементы костюма. Ко второй половине XIX в. 
традиция меняется; видимо, цветные кушаки наряду 
с наборными поясами являлись обязательным элемен-
том мужского и девичьего костюмов, но отсутствовали 
в женской одежде.

В XIX в. наборные пояса известны только у хори-
бурят в Забайкалье; они были цельные с серебряными 
накладными пластинами, орнаментированными в тех-
нике чеканки [Павлинская, 1987, с. 37]. В Прибайкалье 
пояса делали из четырех частей, которые соединялись 
металлическими кольцами или круглыми металличес-
кими пластинами, декорированными серебряной насеч-
кой. Селенгинские буряты – единственные в изучаемое 
время имели в костюме мужские кушаки из покупного 
материала. Логично будет предположить, что именно 
они являлись проводниками моды на мужские матер-
чатые пояса. Однако следует помнить, что некоторые 
предбайкальские буряты [Манжигеев, 1960, с. 162] и 
хори-буряты [Бадмаева, 1987, с. 51] придерживались 
традиции изготавливать тканые кушаки из шерстяной 
нити, которые, вероятно, надевали в будни.

Во второй половине XVIII в. наборные пояса, бу-
дучи маркерами субэтнической принадлежности или 
просто состоятельности, стали и символами власти. 
Дело в том, что во время подушной переписи 1766 г. 
бурятские родоначальники (главы территориальных 
родов и нижестоящие представители родовой зна-
ти – шуленги, зайсаны, тологои) были награждены 
именными кортиками или кинжалами, которые долж-
ны были носить на специальных накладных поясах с 
медными пластинами. На таких поясах гравировкой 
делали надпись, удостоверяющую, кем является вла-
делец пояса. Вот как об этом пишет И.Г. Георги: «На 
меди вырезаны следующие (по переводу) слова: знак 
достоинства для Шуленги, на пример Олхонского по-

Рис. 1. Бурятка [Идес, Бранд, 1967, с. 133].

Рис. 2. «Брацкая девушка в Удинском остроге...» 
[Георги, 1799, с. 33].
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коления, в Иркутском уезде, данный 1766 года» [1799, 
с. 25]. Впоследствии декоративное оформление поя-
сов менялось, но традиция жаловать их от лица высо-
чайшей императорской особы, благодаря которой эти 
пояса превращались в атрибут инородческой власти, 
сохранялась до начала XX в. (рис. 3).

Следует отметить, что в первой трети XVIII в. про-
изошла официальная регламентация одежды правя-
щей элиты забайкальских бурят, эталоном для подра-
жания была выбрана ранжированная (в соответствии 
со званием и должностью) одежда монгольской знати, 
ношение которой, в свою очередь, было обусловлено 
китайско-маньчжурским чиновничьим этикетом. По 
всей вероятности, придав новшествам характер мо-
наршей милости и связав их с введением института 
тайшей и зайсанов, губернская власть узаконила имев-
шие место различия в одежде родовых начальников и 
простонародья. Сайты, правящая прослойка бурятско-
го общества, в отличие от рядовых бурят носили собо-
льи шапки с серебряным навершием дэнзэ, в которое 
были вставлены шарики из полудрагоценных кам-
ней (красного коралла, лазурита, горного хрусталя) 
и цветного стекла, а также халаты из дорогого шелка 
магнул и бархатные сапоги (НАРБ. Ф. 2. Оп. 1. Д. 381. 
Л. 1 об.). Веяние моды было таково, что через столе-
тие костюм сайтов станет почти народным, его будут 
носить как мужчины, так и женщины, как светские 
богачи, так и буддийские служители [Бадмаев, 2008].

Изучение материалов XVIII в. позволяет сделать 
вывод о существовании у бурят головных уборов как 
минимум трех типов. Головной убор первого типа – 
летний, простонародный, выглядел как «небольшая 
красная суконная шапка с околышем». Возможно, 
он явился прообразом тооробшо малгай и отличался 
от последнего невысокой тульей и иной расцветкой 
(у тооробшо малгай тулью делали из ткани синего 
цвета). Головной убор второго типа, распространен-
ный у рядовых предбайкальских бурят, был зимним, 
изготавливался, по словам И.Г. Георги, из «кож голов 
оленьих», что четко указывает на его архаичность. 
Как известно, выбор сибирскими народами в качест-
ве материала для головного убора шкур с голов диких 
животных, например оленя и волка, определялся не 
только характеристиками самого меха, но и древней 
охотничьей магией: считалось, что, надев головной 
убор из шкуры зверя, охотник приобретал некоторые 
его способности, магическим образом мог превра-
титься в само животное. Здесь уместно вспомнить, что 
и М.Н. Хангалов, описывая одежду предбайкальских 
бурят, утверждал, что охотники эпохи зэгэтэ-аба* на-
девали «шапки из звериных шкур с наушниками», а 

шапки с приделанными рогами являлись «признаком 
охотничьей сноровки и храбрости». Традицию изго-
товления шапок мяха малгай из шкуры с головы ди-
ких животных, в частности волка, он прослеживает и 
на материалах конца XIX – начала XX в., подмечая, 
что такой головной убор, считалось, «помогает обма-
нуть зверей, так как зверь их не примет за человека» 
[1959, с. 177].

Головной убор третьего типа, который становится 
известен в 1720-е гг. благодаря материалам Д. Бел-
ла и Д.Г. Мессершмидта по предбайкальским буря-
там, в 1745 г. Я.И. Линденау зафиксировал у тех же 
бурят, а во второй половине XVIII в. М. Татаринов и 
И.Г. Георги – у предбайкальских и забайкальских бу-
рят. Головные уборы третьего типа, которые И.Г. Ге-
орги относил к зимним и считал принадлежностью 
родовой знати, описаны им как шапочки «плоские 
китайские с большою кистью и кругом опушкою из 
мехов» [1799, с. 31]. Правда, М. Татаринов, давая бо-
лее подробное описание этих головных уборов, на-
зывает их также летними. Их отличительной дета-
лью была кисть залаа из скрученных красных нитей 

*Зэгэтэ-аба – период военно-потестарного устройства 
этносов-предков предбайкальских бурят, особенностью ко-
торого было проведение коллективных облавных охот.

Рис. 3. Предводитель одного из родов племени 
булагат. 1910-е гг., Верхоленский уезд Иркут-
ской губ. (по: [Народный костюм бурят…, 

2005, рис. 12].
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на верхушке тульи; на шапках родовых начальников 
она, как указывалось выше, дополнялась декоратив-
ным серебряным навершием со вставленным кам-
нем. Если у сайтов эта шапка была с опушкой из 
меха соболя, то у простолюдинов – меха волка и 
лисы. Для иллюстрации сказанного приведем отры-
вок из «Описания о Братских Татарах, сочиненного 
морского корабельного флота штюрманом ранга ка-
питана Михаилом Татариновым»: «…как зимой, так 
и летом шапки мелкие круглые, околыш волчей или 
лисей наверху, кисть бумаги хлопчатой, а зимой на-
девают на ушки» (РГАДА. Ф. 24. Оп. 1. Д. 70. Л. 12). 
По нашему мнению, в приведенной цитате речь идет 
о предшественнике известного главным образом у 
забайкальских бурят в XIX в. головного убора хасаб-
шатай малгай, который со временем обрел островер-
хую стеганую тулью: у хори-бурят на ней было 11 го-
ризонтальных рядов швов, у селенгинских и части 
присаянских бурят – 32 ряда вертикальных.

Широкое распространение такого головного убо-
ра в XVIII в. у разных этносов – не только у монго-
лов, калмыков, забайкальских бурят, но и у маньчжу-
ров – позволяет предположить, что красные кисти на 
шапках были не признаком принадлежности к какой-
либо монгольской орде, а символическим выражени-
ем определенных мировоззренческих представлений. 
У центрально-азиатских народов красная кисть явля-
лась олицетворением солнца, космической энергии. 
Украшение головных уборов халха-монголов – спле-
тенное из красного шелкового шнура навершие в виде 
знака улзы ‘нить счастья’ – тоже несло определенную 
смысловую нагрузку. Заметим, что в XIX в. улзы поя-
вился на головных уборах забайкальских бурят, но как 
свидетельство принадлежности к ламскому сословию 
[Цыбиков, 1970, с. 78].

К нижней одежде в рассматриваемый период от-
носились только короткие штаны. Рубахи, как отме-
чает И.Г. Георги, буряты не носили, но летней ниж-
ней одеждой у них было «китайчатое полукафтанье», 
которое этнографами интерпретируется как распаш-
ная рубаха морин самса [Бадмаева, 1987, с. 42]. Ду-
мается, что здесь имелись в виду хори-буряты, кото-
рые шили рубахи из китайки. Рубахи из китайской 
хлопчатобумажной ткани известны и у селенгин-
ских бурят. О самса, нижней одежде, которую пред-
байкальские буряты носили во времена зэгэтэ-аба, 
М.Н. Хангалов пишет следующее: «…узкое и корот-
кое платье, плотно охватывающее тело» [1958, с. 206]. 
Ясно, что по этому описанию трудно представить, к 
какому типу принадлежала рубаха предбайкальских 
бурят. Однако, по утверждению Д.А. Клеменца, в про-
шлом предбайкальские буряты облачались в самса – 
«короткий меховой камзол» (АИВ РАН. Ф.28. Оп. 1. 
П. 3. Д. 105. Л. 46). Если вспомнить, что под камзо-
лом подразумевалась мужская одежда распашного 

типа, сшитая в талию и надеваемая под кафтан, то 
становится понятно, что Д.А. Клеменц имел в виду 
кожаную распашную рубаху, все тот же морин сам-
са. Таким образом, рубаха распашного типа из замши 
или «китайской» ткани встречалась у всех бурят. 
Можно утверждать, что тканая рубаха соответствова-
ла костюму забайкальских бурят и, безусловно, более 
или менее состоятельной части предбайкальских бу-
рят, а кожаная рубаха была простонародной одеждой 
предбайкальских бурят.

Мужские штаны исследователи единодушно при-
числяют к штанам широким в шагу, которые отлича-
лись от однотипных женских образцов тем, что име-
ли надставку, несколько удлиняющую их [Бадмаева, 
1987, с. 43]. Зимняя нижняя одежда включала лет-
ние штаны, «кальсоны», по выражению Джона Белла 
[Зиннер, 1968, с. 57], служившие подштанниками, и 
«весьма длинные и широкие ширавары» (по И.Г. Ге-
орги), которые надевали поверх штанов. Заметим, что 
шаровары также являются широкими в шагу штана-
ми. По нашему мнению, М. Татаринов, отмечая у бу-
рят «штаны летом холодные, а зимой теплые», имел 
в виду не различия в материале (зимние шили из 
кожи, а летние – из «китайки»), а то, что в холодное 
время года для утепления носили двойные штаны. 
Очевидно, находясь дома или выполняя хозяйствен-
ные работы, люди не ходили одновременно в двух 
штанах, а т.н. шаровары надевали только при верхо-
вой езде. В отличие от летних зимние штаны не за-
правляли в голенище, а натягивали на него. Можно 
предположить, что на шаровары в дорогу буряты на-
девали yбдэгэбшэ ‘наколенники’ из шкуры мелкого 
рогатого скота. Убдэгэбшэ являлись элементом во-
инской и промысловой одежды. Вероятно, в более 
раннее время у бурят в костюм всадника входили 
наколенники, но со временем их заменили меховые, 
широкие в шагу штаны. Интересно, что в традици-
онной одежде тувинцев встречаются кожаные шта-
ны yгдешки, состоящие из двух длинных раздельных 
штанин, которые надевают поверх штанов и обуви и 
крепят сбоку к поясному ремню кожаными шнурка-
ми [Даржа, 2003, с. 127]. По назначению и конструк-
ции бурятские и тувинские наколенники одинаковы. 
Учитывая, что тувинское название наколенников 
восходит к монгольским языкам, правомерно рас-
сматривать возможность заимствования тувинцами 
наколенников у монголов.

Как следует из источников, столь популярная в 
XIX в. у забайкальских бурят обувь эрмэг гутал в 
XVIII в. не была знакома бурятам. Правда, замечание 
И.Г. Георги о схожести одежды селенгинских бурят 
и калмыков позволяет предположить, что как раз у 
этой группы бурят обувь была эрмэг гутал. Авторы 
XVIII в. упоминают годогон – «сапоги длинные и ши-
рокие, меховые и кожаные с закопченными подош-
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вами» [Георги, 1799, с. 31]. М. Хангалов, говоря об 
обуви хэхэ-годоhон, которую в старину носили пред-
байкальские буряты, отмечал у нее шишковидный 
носок, который во время единоборства служил средс-
твом поражения противника [1958, с. 207]. Другой вид 
обуви – меховые (камусовые) унты, также причислен-
ные бурятским этнографом к древней обуви предбай-
кальских бурят, по данным М. Татаринова, шили из 
изюбревой или кабарговой кожи. Он же отмечал, что 
унты были «теплые и холодные», имея в виду, веро-
ятно, сезонные виды обуви – летние и демисезонные 
годогон, зимние камусовые унты.

Зимой под обувь надевали войлочные чулки. Как 
пишет И.Г. Георги, ноги обертывали еще и «шубны-
ми лоскутами» [1799, с. 31], которые, очевидно, пред-
ставляли собой куски выделанной шкуры собаки, 
овцы. Сведения об использовании шкур животных в 
качестве портянок в более позднее время отсутству-
ют, этому есть объяснение: в XIX в. буряты обычно 
носили войлочные, вязаные шерстяные и изредка ма-
терчатые чулки.

В материалах XVIII в. встречаются краткие опи-
сания женской одежды бурят, но на их основе мож-
но реконструировать женский костюм. Авторы того 
времени отмечали однотипность женского и мужско-
го костюмов, но при этом выделяли основные осо-
бенности одежды женщин. Например, описывалась 
специфика праздничной одежды. Женские халат и 
шуба, по словам исследователей XVIII в., были 
красочнее и более эстетически привлекательнее 
(«шепешнее»), чем мужская верхняя одежда. Обя-
зательным элементом женского костюма являлась 
безрукавка, которая была двух видов – длиннопо-
лая и короткая (с узкой спинкой) «душегрея». У се-
ленгинских буряток длиннополая безрукавка была 
сшита из «китайки» или шелка и отделана по краям 
бисером [Там же, с. 42].

Отдельно выделялась девичья одежда: по срав-
нению с женскими и мужскими головными уборами 
шапочки девушек (по-видимому, тооробшо малгай) 
имели более широкий околыш размером «в большой 
перст». Возможно, был еще один тип девичьего голов-
ного убора с высокой конической тульей, стеганой и 
крытой тканью с меховым околышем; его изображе-
ние дается на упомянутой гравюре «Брацкая девушка 
в Удинском остроге». Девушки забайкальских бурят 
на халат надевали короткие безрукавки-лифы, спин-
ки которых были «испещрены змеиными головками, 
бисером, шнурками и брякушками» [Там же, с. 32]. 
Эта одежда, если верить словам ученого, характер-
ная для отдельных групп предбайкальских бурят, 
изображена на рисунке «Брацкая девушка в Удин-
ском остроге сзади» в книге И.Г. Георги. Буряты, яку-
ты и южно-сибирские народы «змеиными головка-
ми» называли раковины каури (например, Д.А. Функ 

пишет о т’ылан-баш ‘змеиной голове’, украшавшей 
косы девушек-телеуток [1993, с. 135]).

Сведения М.Н. Хангалова позволяют обрисовать 
в общих чертах этнолокальные особенности женско-
го костюма предбайкальских бурят. Зимняя одежда 
буряток включала крытую или нагольную овчинную 
шубу и дэглээ – длиннополую безрукавку с разрезом 
сзади. При верховой езде на шубу надевалась бэлэб-
ши – меховая юбка-накидка, сшитая из волчьих лап, с 
тремя большими карманами для дорожной провизии 
и разрезом сзади [1958, с. 270]. В «Бурятско-русском 
словаре» К.М. Черемисова слово бэлэбши приведено 
в ином значении – бэлхэбшэ ‘широкий меховой пояс’; 
отсюда следует, что название меховой юбки производ-
но от бэлхyyhэн ‘талия, поясница’ [1973, с. 131]. Воз-
можно, первоначально меховой пояс, который надева-
ли, чтобы защитить поясницу, претерпевая изменения 
(у него появились надставки из волчьих камусов по-
низу), приобрел форму юбки, основное назначение 
которой было беречь полы верхней одежды во время 
конных путешествий. В XIX в. такие юбки выходят 
из повседневного обихода и сохраняются как элемент 
ритуального (свадебного) одеяния.

Заключение

Таким образом, в XVIII в. в народном костюме бурят 
произошли изменения: выделилась одежда родовой 
знати и буддийского духовенства, социальных групп, 
авторитет которых в народе был поддержан россий-
ской властью. Одежда остальных слоев бурятского 
общества дифференцировалась по материалу (ткань, 
мех и кожа). Представители состоятельной прослойки 
во всех группах бурят предпочитали ценные меха для 
отделки и дорогие сорта китайских тканей для оформ-
ления верха верхней одежды, тульи головного убора, 
голенищ обуви. Менее состоятельные забайкальские 
буряты для тех же целей использовали менее ценные 
меха и недорогие китайские ткани (сукно, бумазея). 
У рядовых предбайкальских бурят, которые традици-
онно шили одежду из местного кожаного сырья, по-
лучаемого от пушной охоты и занятия скотоводством, 
сохранялся прежний архаичный костюм. На развитие 
бурятской одежды влияло расширение российско-ки-
тайской и внутрироссийской торговли. Региональная 
и этнолокальная специфика бурятской одежды скла-
дывалась на фоне еще не завершившихся процессов 
формирования этноса, продолжающейся миграции. 
Одежда родов и племен, вовлеченных в процесс фор-
мирования бурятского народа, в XVIII в. коренным об-
разом не изменилась – для забайкальских бурят был 
характерен восточно-азиатский тип одежды, для пред-
байкальских – южно-сибирский. Влияние русских на 
костюм бурят было еще незаметно.
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