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Введение

В коллекциях изученных памятников кошкинской 
культуры практически нет находок из органичес-
ких материалов, которые позволили бы расширить 
представления об ассортименте орудий, использо-
вавшихся для различного рода деятельности. В свя-
зи с этим особо ценны исследования многослойного 
поселения Мергень-6, расположенного на северо-
восточном берегу одноименного озера в зоне ле-
состепного Приишимья (рис. 1), где в заполнении 
неолитических жилищ наряду с керамикой кошкин-
ского типа и каменными артефактами обнаружен 
богатый костяной инвентарь. К неолиту относятся 
девять объектов, в пределах которых в разном коли-
честве зафиксированы орудия из кости и рога [Зах, 
Скочина, 2003].
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Орудия из кости и рога, датируемые неолитическим временем, являются редкостью не только для территории лесо-
степного Приишимья, но и для Западной Сибири в целом. Богатая коллекция костяных орудий с поселения Мергень-6 яв-
ляется на данный момент уникальной и единственной характеризующей высокий уровень орудийной оснащенности носи-
телей кошкинской культуры. В работе представлены результаты типологического и трасологического анализа орудий из 
кости и рога. Показаны типы костяных орудий, демонстрирующих высокий уровень таких видов домашних производств, 
как обработка кожи, дерева, изготовление керамических изделий, плетение сетей, циновок и др. Кроме того, рассмотре-
ны основные особенности костяной индустрии поселения в рамках неолитического времени.
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трасологический анализ костяных орудий, микрофотографии следов сработанности на кости.

Технология косторезного производства

Косторезное производство ориентировалось на физи-
ческие и механические свойства кости. Она обладает 
твердостью, плотностью, упругостью, хорошо режет-
ся, точится, полируется, ее удельный вес ок. 1,5 н/м3, 
твердость по Моосу – 2, модуль упругости 1600 кг/мм2 
[Ремесло…, 1994]. Производственный процесс услов-
но можно разделить на три этапа:

– отбор и подготовка сырья; 
– изготовление роговых и костяных полуфабри-

катов;
– окончательная доводка готового изделия с помо-

щью различных операций.
Традиционно считается, что при подготовке кос-

тяных и роговых заготовок производилось мягчение 
запариванием или замачиванием [Семенов, 1957; 
Жилин, 2001]. На поселении Мергень-6 происхо-
дил аналогичный процесс, о чем свидетельствуют 
ровные срезанные края без зазубрин на части заго-
товок. Об использовании огня при работе с костью 

*Работа выполнена в рамках проекта программы фун-
даментальных исследований Президиума РАН «Историко-
культурное наследие и духовные ценности России».

ÝÏÎÕÀ ÏÀËÅÎÌÅÒÀËËÀ



26

Описание изделий

Несмотря на доминирование на поселении остатков 
диких животных, свидетельствующее о достаточно 
большой роли охоты в жизни кошкинского населения, 
орудия, связанные с данной деятельностью, малочис-
ленны. Они представлены наконечниками стрел, гар-
пуном и кинжалами.

Наконечники стрел двух типов: стержневидные 
(игловидные) и биконический. Первый (14,6×14,0×
×0,9 см) – черешковый стержневидный или с удлинен-
ным пером, ромбовидный в сечении, острие оформ-
лено косым срезом, насад конический, овальный в се-
чении (рис. 2, 1; 3). У острия и у одного продольного 
края на двух поверхностях фиксируются грубые ца-
рапины, расположенные перпендикулярно (или чуть 
под наклоном) длинной оси изделия, а продольный 
край деформирован редкими двухсторонними фасет-
ками утилизации (рис. 3, А, Б). Данный наконечник 
использовался в качестве резца по дереву. Второй 
черешковый стержневидный наконечник (9,5×1,2×
×0,5 см) плоскоовальный в сечении, выполнен из кос-
тяной пластины, обработанной в технике строгания. 
Острие сломано, переход пера в насад немного утол-
щен, насад оформлен двумя продольными срезами 
(см. рис. 2, 2). Короткий биконический наконечник 
(9,5×1,6×1,0 см) округлый в сечении, одно острие сло-
мано (см. рис. 2, 3). Впоследствии изделие использо-
валось в качестве проколки.

На поселении Мергень-6 в единственном экземп-
ляре представлен наконечник гарпуна. Он одноряд-
ный, длиной 7,6 см, имеет три зубца с расширенным 
выступом-линем (см. рис. 2, 4). Наконечник гарпуна 
и все основные детали вырезаны каменным ножом, 
шлифовка не применялась.

Рис. 1. Расположение поселения Мергень-6.

может говорить незначительное количество обож-
женных фрагментов.

Рог после мягчения расщеплялся на заготовки и 
по необходимости в разогретом состоянии распрям-
лялся. Дальнейшая обработка роговых и костяных 
заготовок была одинаковой. Технология косторезного 
производства базировалась на механическом воздей-
ствии на кость и включала рубку, резание, распил, ред-
ко сверление, шлифовку, полировку, резьбу.

В двух жилищах поселения зафиксированы скопле-
ния костяных заготовок, состоящие из ребер, трубчатых 
костей птиц, рубленых рогов лося, расщепленных и 
расправленных пластин из них. Следует отметить, что 
орудий из роговых пластин не обнаружено.

На изготовление орудий шло сырье, форма и фи-
зические характеристики которого частично соответ-
ствовали функции изделия, – трубчатые кости птиц, 
ребра, метаподии, зубы. Реже использовался рог, в ос-
новном для изготовления рубящих орудий и поделок. 
Встречаются костяные заготовки с предварительной 
разметкой с помощью пропила, по которому впослед-
ствии обламывался край. При наличии неровностей или 
необходимости удаления остатков губчатой массы и 
выравнивания поверхности применялась шлифовка на 
каменных абразивах. У заготовок, предназначенных 
для изготовления проколок, шильев, обработке под-
вергался только рабочий конец, который шлифовался. 
Часть заготовок из ребер раскалывали вдоль, поверх-
ность скоблили, края состругивали, конечной доводкой 
служила шлифовка. Иногда на кости прорезали или вы-
скабливали желобок, по которому ненужную часть об-
ламывали. Сверление кости широко не практиковалось, 
примером служат предметы с вырезанными отверсти-
ями, данный технический прием использовался толь-
ко для иголок. Из архаичных приемов можно отметить 
оббивку для оформления рабочей части массивных за-
готовок (например, стругов) [Семенов, 1957].

Рис. 2. Костяные стержневидные 
(1, 2), биконический (3) наконеч-

ники стрел и наконечник 
гарпуна (4).
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Рис. 3. Наконечник стрелы, реутилизированный в ка-
честве резца по дереву (А, Б – микрофотофиксация 
следов сработанности металлографическим микро-

скопом «Olympus BX-51», ×5).

Рис. 4. Костяные ножи (А – микрофотофиксация сле-
дов сработанности металлографическим микроскопом 

«Olympus BX-51», ×5).

Рис. 5. Роговые посредники.

К орудиям для обработки рыболовной и охотничь-
ей добычи относятся различные ножи, изготовленные 
из расщепленных ребер (4 экз.). Типологически они 
представляют собой скошенные острия с асимметрич-
ным лезвием (рис. 4).

К орудиям для обработки камня относятся посред-
ники, выполненные из заостренных отрезков или об-
ломков рогов (3 экз.), у которых строганием оформле-
ны продольные края (рис. 5). Следы износа выявлены 
только на одном из них: конец орудия деформирован, 
выкрошен, есть несколько заломов, от границы дефор-
мации идут редкие удлиненные царапины, параллель-
ные длинной оси изделия (рис. 5, 2).

Группу деревообрабатывающих орудий составля-
ют роговые топорики, долота, стамески, струги, ско-
бели из зубов. Топорики (3 экз.) изготовлены из рога, 
обладающего большей твердостью, чем кость. Первый 
(11,0×5,0×1,2 см) вырезан из массивной роговой плас-
тины, имеет прямоугольную в плане и призматическую 
в сечении форму (рис. 6, 5). Верхняя часть изделия, а 
также угол лезвия обломаны. Два продольных края 
и лезвие обработаны строганием. Лезвие и частично 
один продольный край оформлены срезами шириной 
0,8 см, длиной 1,5–2,0 см. Следов сработанности нет.
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Обломок второго топорика (5,3×4,3×1,7 см) имеет 
подпрямоугольную в плане и подовальную в сечении 
форму, верхняя часть отсутствует (рис. 6, 3). Продоль-
ные края оформлены строганием. Поверхность имеет 
тусклый блеск, более яркий ближе к лезвию. С одной 
стороны расположен продольный желобок. Лезвие 
скошенное, несколько выпуклое, в поперечном сече-
нии трапециевидное за счет шлифовки. Следов ис-
пользования нет.

Третий топорик (7,2×5,1×0,7 см) изготовлен из 
тонкой роговой пластинки, имеет подпрямоугольную 
в плане и линзовидную в сечении форму. Одна по-
верхность оформлена строганием. На верхней части 
топорика видны следы от рубки в виде косых парал-
лельных друг другу длинных зарубок, по которым из-
делие сломалось. Кроме того, сломан один продоль-
ный край, возможно, во время утилизации (рис. 7). 
Лезвие топорика симметричное, чуть выпукло-вог-
нутое. Кромка скругленная, притупленная. Возле нее 
локализуется двухсторонняя тускловатая заполиров-
ка, на вогнутой поверхности она занимает узкую по-
лоску. С двух сторон фиксируются следы утилизации 
в виде диагональных относительно длинной оси ца-
рапин различной протяженности, реже встречаются 
длинные линии, расположенные параллельно лезвию 
(рис. 7, А–Д).

Основными инструментами для долбления дре-
весины являются долота и стамески. С их помощью 
делают различные выемки, гнезда и проушины, нуж-
ные для выполнения столярных соединений. Доло-
то отличается от стамески более длинной и толстой 
лопастью. Им выдалбливают углубления, отверстия. 
Стамеска предназначена для снятий небольшой тол-
щины: для зачистки гнезд и пазов, подгонки соедине-
ний, оформления фасок и пр.

Долота (3 экз.) представлены обломками. Они 
выполнены из массивных трубчатых костей, имеют 
овальное или линзовидное сечение. Лезвия различа-
ются по форме: широкие выпуклые, прямые и сужаю-
щиеся, выпуклые (см. рис. 6, 1). С одной стороны они 
подправлялись на абразиве. Одно долото желобчатое 
(рис. 8). Поверхность со стороны губчатой структуры 
оформлена скоблением, выпуклая – строганием и по-
лировкой, края – оббивкой. Асимметричное лезвие с 
одной стороны чуть скошено, с другой – подработа-
но шлифовкой. Его кромка скругленная, на выпуклой 
поверхности, в основном у одного углового участка, 
визуально прослеживаются редкие разнокалиберные 
фасетки утилизации, от которых идут косые относи-
тельно лезвия царапины (рис. 8, А–В).

Стамески (3 экз.) представляют собой орудия с 
узким лезвием. Одна из них (21,0×2,4×1,3 см) линзо-
видная в сечении, с выпуклым симметричным лезви-
ем шириной ок. 1,5 см. С двух сторон лезвия наблю-
даются короткие тонкие и более грубые царапины, 

Рис. 6. Деревообрабатывающие орудия.
1 – долото; 2 – стамеска-струг; 3, 5 – роговые топорики; 

4 – стамеска; 6–8 – скобели.

Рис. 7. Роговой топорик (А–Д – микрофотофиксация 
следов сработанности металлографическим микро-

скопом «Olympus BX-51», ×5).
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перпендикулярные длинной оси изделия. Другая ста-
меска представлена обломком. Она оформлена с помо-
щью оббивки и строгания. На одну плоскость нанесен 
орнамент в виде сгруппированных косых пересека-
ющихся линий, образующих зигзаг (см. рис. 6, 4). 
Стамеска имеет асимметричное зауженное выпук-
ло-плоское лезвие шириной 1,2 см. Кромочная линия 
сбита, чуть зазубрена. Линейные следы утилизаций в 
виде сгруппированных коротких царапин, параллель-
ных лезвию, и редких более грубых диагональных в 
основном сосредоточены на плоской поверхности. 
На противоположной стороне редкие грубые косые 
царапины расположены на угловых участках лезвия.

Комбинированные орудия представлены стамеска-
ми, использовавшимися и в качестве стругов. Одна из 
них желобчатая, в сечении треугольная, имеет узкое 
скругленное асимметричное острие-лезвие, оформ-
ленное на абразиве (см. рис. 6, 2). Поверхность и про-
дольные края обработаны строганием, желоб – скоб-
лением. На лезвии с выпуклой стороны располагают-
ся параллельные длинной оси изделия тонкие риски, 
а ближе к продольным краям – частые короткие гру-
бые линии, также перпендикулярные длинной оси. 
На одном продольном крае с двух сторон фиксиру-
ются фасетки утилизации, локализованные ближе к 
острию. На выпуклой стороне лезвия видны частые 
короткие грубые царапины, параллельные друг дру-
гу. Другая стамеска-струг представляет собой удли-
ненную пластину (18,0×2,6×0,7 см) с асимметричным 
скругленным лезвием, с двух сторон отшлифованным 
на абразиве. Продольные края рукояти обработаны с 
помощью оббивки, конец заострен. Кромочная линия 
лезвия чуть смята, в поперечном сечении кромка ос-
троугольная, на угловых участках имеется легкая за-
зубренность. На выпуклой и вогнутой поверхностях 
лезвия расположены косые относительно длинной оси 
орудия длинные царапины. Продольные лезвия вол-
нистые за счет оббивки и фасеток утилизации, кромка 
скруглена. Тонкие и грубые царапины, преимущест-
венно наклонные относительно длинной оси изделия, 
расположены в основном на выпуклой поверхности 
лезвия, на противоположной они редкие.

Струг изготовлен из расщепленного трубчатого 
фрагмента диафиза. На одном из продольных краев 
визуально наблюдаются зубчатая выщербленность, 
образующая вогнутое лезвие, а также пересекающи-
еся (перпендикулярные длинной оси изделия и косые) 
линейные следы утилизации.

На поселении присутствуют орудия (5 экз.), изго-
товленные из продольно расколотых зубов животных 
(см. рис. 6, 6, 7; 9, 1). Рабочей частью служила коронка. 
Со стороны скола с помощью шлифовки оформляли 
или воронкообразную выемку, попадающую в канал 
зуба, или неширокое поперечное лезвие (рис. 9, 2, 3). 
Рядом частично шлифовалась прилегающая поверх-

Рис. 8. Костяное долото (А–В – микрофотофикса-
ция следов сработанности металлографическим 

микроскопом «Olympus BX-51», ×5).

ность разлома. Внешняя сторона (эмаль) не обраба-
тывалась. У единственного экземпляра кроме лезвия 
отшлифованы продольные края. Все изделия имеют 
вогнутое лезвие, приуроченное к каналу зуба. Его ши-
рина ок. 0,5–0,8 см, длина 0,9–1,3 см, угол заострения 
составляет 70–80º. Одно орудие изготовлено из облом-
ка нижней челюсти Canis sp., у которой коренной зуб 
сточен шлифовкой, в результате чего образовано во-
гнутое лезвие (см. рис. 6, 8). Кромка лезвия у данных 
орудий в поперечном сечении трапециевидная или 
арочных очертаний. Лезвие в средней части и внешний 
край кромки выкрошены в результате утилизации 
(см. рис. 9, 6, 7). На поверхности эмали у края лезвия 
видны диагональные относительно длинной оси изде-
лия, иногда пересекающиеся царапины (см. рис. 9, 4, 5). 
Орудия использовались для скобления деревянных 
стержневидных предметов или частей изделий.

Довольно представительна коллекция орудий, 
предназначенных для обработки кожи: шилья, прокол-
ки, иглы, скребки, струги. Шилья и проколки изготов-
лены из метаподий, трубчатых костей птиц и клыков 
грызунов. У шильев из метаподий (13 экз.) острый ко-
нец оформлялся строганием (рис. 10, 1, 6). Один эк-
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Рис. 9. Скобели из зубов (1) и микрофотографии их лез-
вий, выполненные с помощью МСП-1, ×1,5 (2, 3), и метал-
лографического микроскопа «Olympus BX-51», ×5 (4–7).

земпляр украшен поперечными короткими насечками 
вдоль продольных краев (рис. 10, 6). У проколок из 
трубчатых костей птиц (9 экз.) острие оформлялось 
с помощью косого среза и заострялось шлифовкой 
(рис. 10, 2–5, 7, 8).

При изготовлении проколок из клыков грызунов 
(11 экз.) верхняя часть зуба расщеплялась, затем одна 

половинка обламывалась, а поверхность слома шли-
фовалась. Под микроскопом видно, что рабочая часть 
острия сглажена, имеет тусклую заполировку, от ост-
рия (в основном с внутренней стороны) идут тонкие 
длинные царапины (рис. 11).

Иглы с ушками (4 экз.) имеют длину 5 см, толщину 
0,2 см, округлое или овальное сечение, выполнены на 

Рис. 10. Орудия кожевенного производства.
1, 6 – шилья; 2–5, 7, 8 – проколки; 9 – скребок; 

10–13 – иглы; 14, 15 – струги.

Рис. 11. Проколки из клыков грызунов (1) и микрофото-
фиксация следов сработанности металлографическим 

микроскопом «Olympus BX-51», ×5 (2).
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тонких стерженьках (рис. 12, 1), оформленных с помо-
щью абразива (рис. 12, 2). Под микроскопом были ис-
следованы ушки (рис. 12, 3–5). В верхней части края 
отверстий на поверхности фиксируются следы туск-
ловатой залощенности, в зоне которой располагаются 
хаотичные короткие тонкие риски; на боковых краях 
частично фиксируются поперечные, параллельные 
друг другу нитевидные царапины. Возможно, это сле-
ды от нитей. Острия игл сглажены, наблюдается запо-
лировка в виде тускловатого блеска. От кончика идут 
тонкие удлиненные царапины (рис. 12, 6). В един-
ственном экземпляре представлена сильно заполиро-
ванная половинка игольника длиной 10,6 см.

Скребки (3 экз.) выполнены на обломках лопаток, 
представляют собой тонкие плоские пластины дли-
ной 11–15 см, шириной ок. 5 см (см. рис. 10, 9). Лез-
вие оформлялось с помощью резания или строгания. 
В результате работы его кромка приобрела ровные 
очертания, скруглена. В зоне контакта с материалом 
поверхность скребков осветлена. Под микроскопом 
видны заполировка и тонкие параллельные друг другу 
царапины, расположенные перпендикулярно длинной 
оси орудия. Один скребок использовался и как нож. 
У него дополнительным срезом оформлено асиммет-
ричное лезвие, на котором помимо линейных следов 
от скобления имеются параллельные лезвию тонкие 
удлиненные царапины от резания.

Струги (2 экз.) выполнены на длинных массивных 
ребрах, первоначально использовавшихся в качест-
ве шпателей по глине (см. рис. 10, 14, 15). Представ-
ляют собой изогнутые плоские пластины, у которых 
один поперечный край скруглен на абразиве. Рабочей 
частью служил продольный вогнутый край. У перво-
го струга (18,0×3,1×1,0 см) прилегающие к нему по-
верхности осветлены с двух сторон. Вогнутое лезвие 
сглажено, в поперечном сечении скруглено. В зоне яр-
кой заполировки с одной стороны локализуются мно-
гочисленные параллельные друг другу тонкие риски, 
расположенные перпендикулярно или под наклоном. 
Второе орудие представляет собой комбинацию стру-
га для обработки кожи и кочедыка на шпателе. Ти-
пологически оно соотносимо с первым, только про-
тивоположный скругленному торцу конец заострен. 
Вогнутый продольный край сработан так же, как и у 
предыдущего орудия. На остром конце на одной из 
поверхностей фиксируется яркая заполировка и хао-
тичные короткие царапины (рис. 13). Струги-лощила 
изготовлены из массивных расщепленных диафизов 
(2 экз.). Путем оббивки с внутренней стороны оформ-
лены два плоских рабочих лезвия.

Орудия, связанные с изготовлением глиняных со-
судов, представлены шпателями, в т.ч. их обломками 
(25 экз.), и орнаментиром. Выделяются собственно 
шпатели, шпатели-стеки и лопаточки (рис. 14). Прак-
тически все изделия имеют комбинированные следы 

Рис. 12. Костяные иглы (1) и микрофотофиксация 
следов сработанности металлографическим микро-

скопом «Olympus BX-51», ×5 (2–6).
2 – абразивная пришлифовка на стержне; 3–5 – заполиров-
ка и линейные следы в зоне ушка; 6 – линейные следы у 

острия.

утилизации, что указывает на участие в различных 
операциях. Для изготовления данных орудий чаще 
использовались фрагменты продольно расчлененных 
ребер, реже – целых ребер и трубчатых костей.

Шпатели представляют собой костяные плоские, 
чуть изогнутые в профиле пластины, у которых один 
поперечный край скруглен на абразиве, другой об-
ломан. Поверхность, примыкающая к скругленному 
краю, частично удалялась неполным расщеплением. 
Некоторые шпатели орнаментированы, узор состо-
ит из галочек и зигзагообразных линий. Рабочими 
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участками орудий служили продольные края, скруг-
ленный поперечный и прилегающая часть плоской 
поверхности [Поплевко, 2002, с. 249–250; Глушков, 
1996, с. 58]. Рабочая кромочная линия сглажена, 
скруглена в поперечном сечении. Общей для орудий 
как хорошей (светлых оттенков), так и плохой (ко-
ричневатого цвета) сохранности является заполиров-
ка, сочетающая яркие и тусклые пятна. На продоль-
ных краях фиксируются перпендикулярные лезвию 
тонкие царапины, на прилегающей поверхности – 
неравномерные длинные и короткие перпендикуляр-
ные и диагональные относительно длинной оси из-
делия царапины (рис. 15).

Шпатели-стеки (3 экз.) представляют собой орудия 
из расщепленных ребер, у которых с помощью шли-
фовки один конец заострен с двух сторон, а на другом 
оформлено косое или чуть выпуклое лезвие шириной 
ок. 3 см. Заполировка и направленность царапин такая 

Рис. 13. Следы сработанности на струге для обработ-
ки кожи (А, Б), использовавшемся и в качестве коче-
дыка (В) (микрофотофиксация металлографическим 

микроскопом «Olympus BX-51», ×5).

Рис. 14. Орудия керамического производства.
1 – лопаточка; 2 – шпатель-лощило; 3 – шпатель; 

4–7 – шпатели-стеки.

Рис. 15. Костяные шпатели для обработки поверх-
ности сосудов и микрофотофиксация следов сра-
ботанности металлографическим микроскопом 

«Olympus BX-51», ×5.
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же, как на вышеописанных шпателях. Добавляются 
следы утилизации на заостренном рабочем участке. 
Они расположены параллельно длинной оси орудия 
или под углом к ней, пересекаясь с царапинами, иду-
щими от продольных краев.

На этапе формовки сосуда шпателями работали 
как по внешней, так и по внутренней стороне, ими 
смазывали глину и уплотняли шов. На мергеньских 
сосудах наиболее явные следы от этих орудий фик-
сируются изнутри у дна, т.е. шпатели использовались 
для примазки первого жгута к дну-лепешке. Шпате-
лями-стеками, кроме всего прочего, срезали лишнюю 
глину и формировали ровный край венчика.

Лопаточки использовались для заглаживания по-
верхности и уплотнения (выбивания) глины при леп-
ке сосудов. Они выполнены на расщепленных ребрах, 
имеют один скругленный шлифовкой поперечный 
край, иногда оформленный неполным расщеплени-
ем ребра, и одну рабочую плоскую поверхность, на 
которой визуально фиксируются грубые длинные, 
преимущественно параллельные длинной оси орудия 
царапины (см. рис. 14, 1). На двух лопаточках, исполь-
зовавшихся для выбивания глины, линейные следы 
утилизации не фиксируются, но вся рабочая плос-
кость, особенно у скругленного поперечного края, де-
формирована, можно сказать, выбита. Судя по всему, 
вначале они использовались и в качестве шпателей, о 
чем свидетельствуют царапины на продольных кра-
ях и части прилегающей поверхности, не затронутой 
последующей деформацией.

Орнаментир выполнен на обломке расколовшегося 
орудия, имеет уплощенное острие, на котором виден 
характерный для таких инструментов блеск.

Кочедыки из ребер (15 экз.) и расщепленных диа-
физов чаще имеют заостренное острие и изогнутую 
форму в профиле (рис. 16, 1, 2). Со стороны губчатой 
структуры продольные края и само острие обработа-
ны шлифовкой, а противоположная поверхность за-
полирована. Заполировка яркая. На продольных краях 
видны длинные и короткие царапины, заходящие на 
заполированную поверхность. Они расположены на-
клонно или поперек относительно длинной оси ору-
дия (рис. 17). Остальные кочедыки (14 экз.) выпол-
нены на расщепленных или целых трубчатых костях 
(см. рис. 16, 5). Они прямые в профиле, острие чаще 
округлое, реже приостренное. Рабочая часть кочеды-
ков из ребер и трубчатых костей оформлялась косым 
срезом, затем шлифовалась на абразиве.

Орудия, предварительно отнесенные к группе из-
делий, предназначенных для плетения (3 экз.), назва-
ны иглами для вязания сетей, что не совсем удачно, 
более подходит термин «челнок». Одно орудие пред-
ставляет собой расщепленную костяную пластину со 
скругленным поперечным краем, на котором вырезано 
отверстие. Для изготовления двух других использова-

Рис. 16. Костяные кочедыки (1, 2, 5) и иглы для 
вязания сетей (3, 4).

Рис. 17. Следы сработанности на костяных кочедыках 
(микрофотофиксация металлографическим микроско-

пом «Olympus BX-51», ×5).
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ны полые, каплевидные в сечении части ребер, име-
ющие один острый продольный край и на одной из 
поверхностей продольный желобок (см. рис. 16, 3, 4; 
18, 1, 2). Сужающийся закругленный рабочий конец 
оформлялся косым продольным срезом (рис. 18, 3). 
Ближе к острию на одной из плоскостей у естествен-
ного продольного желобка кости вырезалось или про-
царапывалось резцом овальное отверстие размером 
ок. 0,6 см (рис. 18, 4).

Следы утилизации выявлены только на одном 
орудии, остальные очень плохой сохранности. По-
верхность самого острия несколько стерта, в зоне 
стертости наблюдаются многочисленные, хаотично 
расположенные риски. От кончика острия с одной 

стороны идут царапины различной направленности 
и длины, иногда пересекающиеся (рис. 18, А, Б, Г), 
а также сгруппированные удлиненные (рис. 18, В); 
с другой – длинные, иногда перекрещивающиеся ца-
рапины, среди которых преобладают диагональные 
относительно длинной оси изделия. Поверхность ос-
трия и желобка возле него имеет тусклый пятнистый 
блеск. В зоне его локализации внутри желобка ли-
нейных следов нет. Судя по всему, перед нами ору-
дия с отверстием, предназначенным для протягива-
ния нитей.

Украшения представлены подвесками, изготов-
ленными из резцов грызунов, клыка мелкого хищ-
ного млекопитающего и из жаберной крышки рыбы 
(рис. 19). У двух изделий на корневой части намечены 
по два желобка для подвязывания, у третьего выреза-
но отверстие. Скорее всего, к украшениям относится 
и костяная рамка из рога (рис. 19, 4). Она подпрямо-
угольной формы, со скругленными углами, орнамен-
тирована по всему периметру: с одной стороны – пря-
мой линией, с другой – зигзагом, на поперечных краях 
видны нарезки.

К изделиям неясного назначения относится обло-
мок округлого в сечении стержня длиной 12 см, диа-
метром 1 см. Он имеет сужающийся округлый конец. 
На продольных краях нанесены насечки, 11 с одной 
стороны, 9 с другой. Изделие плохой сохранности, 
но на отдельных участках поверхности фиксируются 
поперечные круговые царапины, параллельные друг 
другу (рис. 19, 1).

Рис. 19. Костяной инвентарь.
1 – стержень с насечками; 2, 3 – подвески из зубов; 4 – роговая 

рамка; 5 – подвеска из жаберной крышки.

Рис. 18. Иглы для вязания сетей (А–Г – микрофото-
фиксация следов сработанности металлографическим 

микроскопом «Olympus BX-51», ×5).

1

2

3

4

А Б В

Г

А Б

В Г

0 3 cм 0 3 cм

0 3 cм

0 3 cм
1

2

3

4

5



35

Орнаментация

Орнамент на костяных орудиях несколько примити-
вен, сложные геометрические фигуры и криволиней-
ные узоры не характерны. Чаще встречаются такие 
элементы, как черточка, косой или прямой крест, зиг-
заг, прямые вертикальные, горизонтальные или ко-
сые линии, иногда параллельные друг другу, галоч-
ка (угол), в единственном случае образующая узор в 
виде елочки. Представлен зигзаг из сгруппированных 
косых штрихов (см. рис. 6, 4). Что касается предпоч-
тений и связи орнамента с определенными функцио-
нально выделенными орудиями, то можно отметить 
декорирование части проколок и шильев рядами го-
ризонтальных насечек и косыми линиями по продоль-
ным краям (см. рис. 10, 6). У единственной проколки 
одна плоскость украшена продольным зигзагом, дру-
гая – сочетанием галочки и продольной линии (вил-
кой). На орудиях керамического производства чаще 
встречаются галочки, крест, сдвоенные косые корот-
кие или длинные линии, единично встречен зигзаг 
(см. рис. 14, 4–7). Орнамент выполнялся нарезками 
или насечками и прочерчиванием. Узоры не покрыва-
ют всю поверхность изделий, локализуются по краям 
предмета или на середине плоскостей.

Заключение

Характеризуя в целом ассортимент костяных и рого-
вых орудий кошкинского поселения Мергень-6, сле-
дует отметить разнообразие инструментария, исполь-
зовавшегося в домашних производствах. Необходимо 
указать на малое число предметов, связанных с охо-
той и рыболовством. Судя по прочему инвентарю, на 
высокий уровень было поставлено кожевенное произ-
водство. При обработке шкур применялись костяные 
струги и широкие скребки, более тонкая работа про-
изводилась каменными скребками средних и малых 
размеров. При раскрое шкур использовались ножи из 
камня, а подрезали ножами из кости. С шитьем связа-
ны шилья, проколки и иглы. Конечно, немаловажную 
роль играла деревообработка, на первом этапе кото-
рой использовались каменные и костяные топоры и 
тесла. Для снятия коры и оформления пазов приме-
нялись струги и долотовидные орудия. Членение де-
ревянных заготовок производилось каменными пил-
ками. На завершающем этапе пользовались ножами 
и скобелями. Керамическое производство было обес-
печено разнообразным костяным инструментарием, к 
которому периодически добавлялись каменные сверла 
для проделывания отверстий в сосудах.

Выделенные типы орудий из кости и рога имеют ши-
рокие аналогии во времени и пространстве. Наиболее 
близкими являются находки на многослойных памятни-

ках Шигирского торфяника, в захоронениях могильни-
ков Барабинской лесостепи [Толмачев, 1915; Полосьмак, 
Чикишева, Балуева, 1989, с. 23–25; Археологические па-
мятники…, 2001; с. 108; Зах, 2003, с. 128, 136–137; Мо-
лодин, 2001, с. 12–31; Варга-2…, 2007, с. 12–14].

Кошкинские комплексы лесостепного Пришимья  
не выходят за пределы V тыс. до н.э. [Зах, 2006, с. 23], 
о костяной индустрии данного времени ничего не из-
вестно. Материалы поселения Мергень-6 позволяют 
увидеть ее характерные черты. Если рассматривать ве-
щественный комплекс на эпохальном уровне, то арха-
ичность в ассортименте костяных орудий проявилась 
в наличии таких изделий, как лощила из ребер, про-
колки из трубчатых костей птиц, появившиеся еще в 
палеолитическое время [Семенов, 1957, с. 210; Бадер, 
1978, с. 146–164; Палеолит…, 1982, с. 72, 79, 83, 105–
107, 162, 209; Генинг, Петрин, 1985, с. 49–58]. Ору-
дия, связанные с охотой, рыболовством, кожевенным 
производством и деревообработкой, с эпохи мезолита 
получили повсеместное и широкое распространение. 
Стержневидные (игловидные) наконечники стрел, 
гарпуны, шилья, резчики и скобели из зубов, скреб-
ки, струги, лощила обнаружены на мезолитических 
памятниках Европейской России, Зауралья и Прибай-
калья [Окладников, 1950, с. 191–214, 355–364; Гури-
на, 1956, с. 63–159; Ошибкина, 1997, с. 69–97; Архео-
логические памятники…, 2001, с. 108–109; Жилин, 
2001, с. 55–58, 101–103, 131–135, 137–138, 145–146; 
Сериков, 2000, с. 130–133].

Предметы охотничьего вооружения, в т.ч. игло-
видные и биконические наконечники стрел, гарпуны, 
массово встречающиеся на мезолитических и ранне-
неолитических памятниках [Мезолитические и нео-
литические культуры…, 2002, с. 58], на поселении 
Мергень-6 представлены единичными экземплярами. 
Видимо, в неолите длинные наконечники с бикони-
ческой головкой трансформировались в короткие.

На поселении наиболее массовыми являются про-
колки и шилья из метаподий. Скорей всего, самый ран-
ний тип прокалывающих орудий – шилья из метаподий, 
которые благодаря естественной форме требовали ми-
нимальной обработки. Проколки бытовали начиная с 
палеолита, получив наибольшее распространение в 
мезолите – энеолите, в эпоху бронзы, известны они и 
в более позднее время [Жилин, 2001, с. 137–138; Да-
ниленко, 1985, с. 44; Зайберт, 1993, с. 132; Моргуно-
ва, 1995, с. 91; Кирюшин, Малолетко, Тишкин, 2005, 
с. 225–226; Папин, Шамшин, 2005, с. 34–44]. Проколки 
(перфораторы) из резцов грызунов обнаружены в ком-
плексах среднекатунской поздненеолитической культу-
ры [Волков, Кирюшин, Семибратов, 2006].

В мезонеолитическое время получили широкое 
распространение кочедыки, ими пользовались как 
вспомогательными предметами при плетении цино-
вок и других подобных изделий для расщепления 
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и вытягивания волокон растений [Коробкова, 1969, 
с. 61; Коробкова, Шаровская, 2001, с. 95; Жилин, 2001, 
с. 142–143]. Орудия, для которых характерно наличие 
отверстия или кольцевой канавки, являются доста-
точно редкими находками. Исследователи интерпре-
тируют их как иглы для вязания сетей, бытовавшие 
начиная с мезолита вплоть до эпохи раннего металла 
[Гурина, 1997, с. 101–102; Жилин, 2001, с. 142].

Для территории Тоболо-Ишимья в неолитическое 
время новшеством является широкое применение ору-
дий для плетения и обработки глиняных сосудов. На 
поселении Мергень-6 представлена серия инструмен-
тов для обработки глины: шпатели, лопаточки, шпате-
ли-стеки и орнаментиры. Их разнообразие говорит о 
хорошо развитом керамическом производстве.

Таким образом, на поселении Мергень-6 пред-
ставлен уникальный инструментарий, свидетельству-
ющий о прекрасной оснащенности носителей кош-
кинской культуры в хозяйственно-производственной 
деятельности.

Список литературы

Археологические памятники Шигирского торфяни-
ка / Н.М. Чаиркина, С.Н. Савченко, Ю.Б. Сериков, А.С. Лит-
вяк. – Екатеринбург: Банк культурной информации, 
2001. – 196 с.

Бадер О.Н. Сунгирь: Верхнепалеолитическая стоян-
ка. – М.: Наука, 1978. – 274 с.

Варга-2: Ранненеолитическая стоянка в Среднем За-
уралье (опыт комплексного анализа) / М.Г. Жилин, Т.Г. Ан-
типина, Н.Е. Зарецкая, Л.Л. Косинская, П.А. Косинцев, 
Н.К. Панова, С.Н. Савченко, О.Н. Успенская, Н.М. Чаирки-
на. – Екатеринбург: [б.и.], 2007. – 100 с.

Волков П.В., Кирюшин К.Ю., Семибратов В.П. Трасо-
логическое исследование зубов сурка из материалов Тавдин-
ского грота // Проблемы археологии, этнографии, антропо-
логии Сибири и сопредельных территорий. – Новосибирск: 
Изд-во ИАЭТ СО РАН, 2006. – Т. 12, ч. 1. – С. 50–54.

Генинг В.Ф., Петрин В.Т. Позднепалеолитическая 
эпоха на юге Западной Сибири. – Новосибирск: Наука, 
1985. – 90 с.

Глушков И.Г. Керамика как исторический источник. – 
Новосибирск: Изд-во ИАЭТ СО РАН, 1996. – 328 с.

Гурина Н. Н. Оленеостровский могильник. – М.: 
Изд-во АН СССР, 1956. – 430 с. – (МИА; № 47).

Гурина Н.Н. История культуры древнего населения 
Кольского полуострова. – СПб.: Центр «Петербургское вос-
токоведение», 1997. – 240 с.

Даниленко Т.А. Костяной инвентарь поселения Бо-
тай // Энеолит и бронзовый век Урало-Иртышского меж-
дуречья: межвуз. сб. – Челябинск: Башкир. гос. ун-т, 
1985. – С. 34–48.

Жилин М.Г. Костяная индустрия мезолита лесной зоны 
Восточной Европы. – М.: Эдиториал УРСС, 2001. – 328 с.

Зайберт В.Ф. Энеолит Урало-Иртышского между-
речья. – Петропавловск: Наука Респ. Казахстан, 1993. – 246 с.

Зах В.А. Эпоха неолита и раннего металла лесостепно-
го Присалаирья и Приобья. – Тюмень: Изд-во ИПОС СО 
РАН, 2003. – 168 с.

Зах В.А. Хроностратиграфия неолита и раннего ме-
талла лесного Тоболо-Ишимья: автореф. дис. … д-ра ист. 
наук. – Новосибирск, 2006. – 55 с.

Зах В.А., Скочина С.Н. Неолитический комплекс по-
селения Мергень-6 (по итогам работ 2002 г.) // Проблемы 
взаимодействия человека и природной среды: мат-лы ито-
говой сессии Ученого совета ИПОС СО РАН 2002 г. – Тю-
мень, 2003. – Вып. 4. – С. 12–17.

Кирюшин Ю.Ф., Малолетко А.М., Тишкин А.А. Бе-
резовая Лука – поселение эпохи бронзы в Алейской сте-
пи. – Барнаул: Изд-во Алт. гос. ун-та, 2005. – Т. 1. – 288 с.

Коробкова Г.Ф. Орудия труда и хозяйство неолитиче-
ских племен Средней Азии. – Л.: Наука, 1969. – 218 с.

Коробкова Г.Ф., Шаровская Т.А. Экспериментальное 
изучение костяных орудий каменного века // Каменный век 
европейских равнин. – Сергиев Посад: Дмитрий Белавин, 
2001. – С. 182–191.

Мезолитические и неолитические культуры Верх-
него Поволжья: По материалам стоянки Ивановское VII / 
М.Г. Жилин, Е.Л. Костылева, А.В. Уткин, А.В. Энговато-
ва. – М.: Наука, 2002. – 245 с.

Молодин В.И. Памятник Сопка-2 на р. Оми (культурно-
хронологический анализ погребальных комплексов эпохи 
неолита и раннего металла). – Новосибирск: Изд-во ИАЭТ 
СО РАН, 2001. – Т. 1. – 128 с.

Моргунова Н.Л. Неолит и энеолит юга лесостепи Вол-
го-Уральского междуречья. – Оренбург: Изд-во УрО РАН, 
1995. – 226 с.

Окладников А.П. Неолит и бронзовый век Прибайка-
лья. – М.: Изд-во АН СССР, 1950. – 416 с. – (МИА; № 18).

Ошибкина С.В. Веретье-1: Поселение эпохи мезолита 
на севере Восточной Европы. – М.: Наука, 1997. – 204 с.

Палеолит Костенковско-Борщевского района на Дону. 
1879–1979 (некоторые итоги полевых исследований). – Л.: 
Наука, 1982. – 302 с.

Папин Д.В., Шамшин А.Б. Барнаульское Приобье в пе-
реходное время от  эпохи бронзы к раннему железному ве-
ку. – Барнаул: Изд-во Алт. гос. ун-та, 2005. – 202 с.

Полосьмак Н.В., Чикишева Т.А., Балуева Т.С. Неоли-
тические могильники Северной Барабы. – Новосибирск: На-
ука, 1989. – 104 с.

Поплевко Н.Н. Орудия из кости и рога энеолитического 
поселения Мешоко // Северный археологический конгресс. 
9–14 сентября 2002 г., Ханты-Мансийск: тез. докл. – Екате-
ринбург; Ханты-Мансийск, 2002. – С. 249–251.

Ремесло эпохи энеолита – бронзы на Украине / С.С. Бе-
резанская, Е.В. Цвек, В.И. Клочко, С.Н. Ляшко. – Киев.: 
Наук. думка, 1994. – 190 с.

Семенов С.А. Первобытная техника. – М.: Изд-во АН 
СССР, 1957. – 240 с. – (МИА; № 54).

Сериков Ю.Б. Палеолит и мезолит Среднего Заура-
лья. – Нижний Тагил: Изд-во Нижнетагил. гос. пед. ин-та, 
2000. – 430 с.

Толмачев В.Я. Древности восточного Урала // Зап. 
Урал. об-ва любителей естествознания. – Екатеринбург, 
1915. – Т. 34, вып. 11/12. – С. 213–266.

Материал поступил в редколлегию 23.12.08 г.


