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Введение

Средний палеолит на территории Греции известен 
по находкам из ряда пещерных и открытых стоя-
нок [Darlas, 1994; Darlas, Lumley, 1999; Kyparissi-
Apostolika, 1999; Panagopoulou et al., 2002–2004; 
Papaconstantinou, 1988; Papagianni, 2000], но до 
недавнего времени не было зафиксировано ни од-
ного представительного многослойного памятни-
ка этой эпохи.

Раскопки средне-, верхнепалеолитической страти-
фицированной стоянки Клисура, пещера № 1 (далее – 
Клисура-1), на востоке п-ва Пелопоннес (рис. 1, 2) 
дали важные материалы по стратиграфии отложений 
памятника, технико-типологическим особенностям 
каменных индустрий и различным аспектам челове-
ческой деятельности. До сих пор опубликованы толь-
ко результаты изучения самых верхних мустьерских 
слоев VII, VIIa, VIII и X, вскрытых небольшим шур-
фом в 1997 г. [Koumouzelis et al., 2001б]. В этих от-
ложениях представлена индустрия микролитоидного 
характера; в орудийном наборе господствуют скреб-
ла, встречаются конвергентные изделия, а формы 
типа кина и продукты леваллуазского раскалывания 
очень скудны. Раскопками в 2001–2006 гг. выявлено 
много новых среднепалеолитических слоев с откры-
тыми очагами, обильными фаунистическими остат-

Археология, этнография и антропология Евразии    3 (31)  2007           E-mail: eurasia@archaeology.nsc.ru
©  В. Ситливый, К. Собчик, П. Карканас, М. Кумузелис, 2007

2

УДК 903.2

В. Ситливый1, К. Собчик2, П. Карканас3, М. Кумузелис3

1Королевские музеи искусств и истории, Брюссель, Бельгия
Royal Museums of Art and History, Parc du Cinquantenaire, 10, B-1000, Brussels, Belgium

E-mail: valery.sitlivy@teledisnet.be
2Ягелонский университет Кракова, Институт археологии, Краков, Польша

 Jagiellonian University of Cracow, Institute of Archaeology
ul. Gołębia, 11, 31-007, Cracow, Poland

3Центр палеоантропологии и спелеологии, Афины, Греция
Ephoreia of Palaeoanthropology-Speleology, Ardittou, 34b, 11636, Athens, Greece

СРЕДНЕПАЛЕОЛИТИЧЕСКИЕ КОМПЛЕКСЫ 
ПЕЩЕРЫ КЛИСУРА (ПЕЛОПОННЕС, ГРЕЦИЯ): 

СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ

ками и богатыми каменными индустриями, включа-
ющими многочисленные ретушированные орудия 
(различные скребла и остроконечники), а также нук-
леусами и сколами. Как ни странно, в верхней части 
среднепалеолитической колонки были представлены 
леваллуазские формы, удлиненные острия и конвер-
гентные скребла.

В данной публикации дается характеристика 
мустьерских индустрий и излагаются результаты их 
сравнительного технологического и типологическо-
го анализов. Исследование базируется на выборке из 
37 922 артефактов из 14 слоев. Кроме того, в ходе не-
которых сопоставлений использовались также мате-
риалы из кровли слоя XX.

Пачка среднепалеолитических отложений мощ-
ностью до 6,5 м составлена многочисленными слоями 
со свидетельствами интенсивного обитания (слои VI–
XX a-g, считая сверху вниз); даты для нее пока 
не определены. Для слоя V, перекрывающего сред-
непалеолитическую толщу и представляющего ин-
дустрию раннего верхнего палеолита с сегментовид-
ными пластинами с притупленным краем (улуццо), 
получена радиоуглеродная дата 40 010 ± 740 л.н. 
(GifA-99168) [Ibid]. В шурфе 1997 г. слой VI оказался 
смешанным с перекрывающим слоем улуццо [Ibid], 
но на остальной площади раскопа он включал чис-
тый мустьерский комплекс.

ÏÀËÅÎÝÊÎËÎÃÈß. ÊÀÌÅÍÍÛÉ ÂÅÊ 
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Отложения Клисуры-1.
Среднепалеолитическая толща

Среднепалеолитические отложения Клису-
ры-1 заметно контрастируют с верхнепа-
леолитическими. Последние, содержащие 
больше компонентов антропогенного про-
исхождения, более рыхлые и каменистые. 
Цвет их варьирует от серого до белесовато-
го, что объясняется насыщенностью каль-
цитовым пеплом и другими продуктами 
горения. Кроме того, эти слои характери-
зуются хорошо выраженными очажными 
сооружениями из глины, перекрытыми 
пепельными прослоями [Karkanas et al., 
2004; Koumouzelis et al., 2001a, б]. В про-
тивоположность этому верхняя часть пач-
ки напластований среднепалеолитическо-
го времени (слои VII–XV) постепенно, но 
отчетливо трансформируется в более ком-
пактные коричневатые или красноватые мел-
козернистые отложения, которые в задней 
части пещеры включают ряд каменистых 
прослоев. Эти черты являются следствием 
участия в процессе седиментации бóльшего 
количества глины и иных кластических ма-
териалов, что свидетельствует о ведущей 
роли естественных процессов в формиро-
вании верхней части среднепалеолитичес-
ких слоев. Вместе с тем, в них представлен 
и антропогенный компонент в форме от-
дельных прослоев разноцветных продуктов горения.

Эта верхняя часть среднепалеолитической колон-
ки демонстрирует несколько эпизодов естественной 
и антропогенной седиментации, разделенных четки-

Рис. 2. Пещера № 1 Клисура.

Рис. 1. Вид на ущелье Клисура с Арголического залива (a) 
и из крепости Ларисса в Аргосе (б).

ми горизонтами эрозии. Слои XI–XIV представлены 
горизонтами красноватого цвета с высоким содержа-
нием глины, чередующимися с тонкими многоцвет-
ными горизонтами горения. Формирование первых, 

а

б
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скорее всего, было результатом работы потоков дож-
девой воды, перемещавших кластические материалы 
с возвышающихся над пещерой холмов. Слои XI–XIV 
содержат также хорошо развитые карбонатные корки, 
которые сохранились благодаря цементации подсти-
лающих поверхностей и маркируют небольшие пере-
рывы в осадконакоплении. Многоцветный горизонт 
горения в слое XI маркирует окончание формирова-
ния пачки слоев XVI–XI. Часть этой пачки подверг-
лась размыву, в результате чего в привходовой части 
пещеры образовалась впадина. Слои X и IX местами 
сильно осветлены и имеют беловатый цвет, хотя вклю-
чают также более темные (от темно-серых до черных) 
прослои, сформировавшиеся, по-видимому, благодаря 
цементации обожженных остатков поверхностными 
водами. Еще один эрозионный эпизод привел к обра-
зованию желоба, обрезавшего все ранее отложившие-
ся слои среднепалеолитической толщи. Желоб тянется 
от северного профиля в задней части пещеры к запад-
ному профилю. Он заполнен материалами слоев XIa 
и XIb, представляющими собой смесь обожженных 
остатков и естественых отложений со слабовыражен-
ной слоистостью. Пока неясно, это заполнение явля-
ется результатом развития природных процессов или 
же деятельности человека. В задней части пещеры он 
и слои, следующие за слоем XI, залегают непосред-
ственно под слоями VIII–VI, что является следствием 
комбинированного воздействия антропогенных и ес-
тественных процессов. Они глинистые, имеют корич-
неватый оттенок, но содержат и включения обожжен-
ных остатков, что придает им местами более темный 
цвет. Таким образом, верхняя часть среднепалеолити-

ческой толщи испытала воздействие 
размыва и ряда других эрозионных 
процессов.

Верхняя и нижняя части сред-
непалеолитической толщи резко 
различаются между собой: глинис-
тые, красноватые, с каменистыми 
включениями верхние слои четко 
контрастируют с подстилающими 
их мелкозернистыми, иловатыми 
и золистыми слоями. Эти различия 
связаны, возможно, с изменением 
карстовой конфигурации пещеры. 
Примерно во время формирования 
слоя XV в задней части пещеры, 
вероятно, произошел обвал и обра-
зовалась расселина, сохранившаяся 
до настоящего времени. Через нее 
в пещеру стали попадать дождевые 
воды, красноземы, обломки скаль-
ных пород, что сказалось на харак-
тере отложений в верхней части 
среднепалеолитической толщи.

Нижняя часть толщи (слои XVI–XX) представ-
лена гомогенными мелкозернистыми отложениями 
с признаками постдепозиционного химического ви-
доизменения, особенно заметного в низах слоя XX 
(рис. 3). Это видоизменение проявилось в образо-
вании фосфатных стяжений вокруг известняковых 
глыб. По мере движения от верхних слоев к нижним 
наблюдается также постепенное возрастание их на-
клона по направлению к входу.

Слои XVI и XVII состоят из чередующихся серых 
и беловатых горизонтов значительной протяженности. 
Слой XVIII коричневато-серый, иловатый, включает 
много костей и каменных артефактов. Высокое со-
держание последних придает слою каменистый вид. 
Слой XIX темно-серый, иловатый, гомогенный. 
Слои XXa, XXc и XXf насыщены обожженным мате-
риалом в виде беловатых и черных линз. Слои XXb 
и XXd светло-коричневые, иловатые, с меньшим, по 
сравнению со слоями XVIII и XIX, количеством при-
знаков антропогенного воздействия. Локальной разно-
видностью слоя XXa является слой XXa1, красноватого 
цвета, выделяемый по большому содержанию крас-
нозема. Слои XXe и XXf умерено сцементированы за 
счет большого количества фосфатных жил и стяжений. 
Кроме того, они содержат значительный песчанистый 
компонент. Слой XXg рыхлый, серый, песчанистый. 
Слой XXI выявлен лишь у восточной стены пещеры, где 
он представлен темно-красными отложениями, налега-
ющими непосредственно на скальное дно. Он состоит 
из красноземов с большим количеством известняковых 
глыб и щебня. Отмечаются следы интенсивного фос-
фатного преобразования. Контакт между слоем XXI и 

Рис. 3. Западный раскопочный профиль Клисуры-1. Видна часть среднепалео-
литической толщи отложений (слои XVI–XXc) с серыми прослоями вверху 
(насыщенный золой слой XVI), каменистым слоем XVIII в середине и обо-

жженными материалами (слои XXa и XXc).
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вышележащими отложениями несогласный, что, воз-
можно, является отражением резких природных изме-
нений в соответствующий период.

Окончательные выводы делать еще рано, однако 
уже сейчас можно предположить, что основная часть 
среднепалеолитической пачки отложений формирова-
лась в более влажных, по сравнению с верхнепалеоли-
тическим временем, условиях. Песчанистые линзы в 
ее нижней части были, по-видимому, оставлены карс-
товыми водами в подземных туннелях, которые обра-
зовались в уже сформировавшихся в тот период отло-
жениях. Последнее, вероятно, имело также следствием 
повышение уровня грунтовых вод, 
что способствовало изменению хи-
мического состава отложений. Фос-
фат в них появился, скорее всего, в 
результате гниения гуано, большое 
количество которого скопилось к 
тому времени в пещере.

Состав артефактов

Общая структура среднепалеолити-
ческих комплексов характеризуется 
доминированием мелких продуктов 
раскалывания и ретуширования (че-
шуек) размером до 1,5 см (по пред-
варительным подсчетам они обычно 
составляют 30–55 % артефактов), 
небольших обломков (до 20 %; 
они особенно многочисленны в са-
мых верхних среднепалеолитичес-
ких слоях X–VII), а также мелких 

отщепов (см. таблицу). Однако в средней части колон-
ки (слои XIb, XII, XIII) чешуйки встречаются реже (ме-
нее 20 %). Частота встречаемости орудий колеблется от 
средней до довольно высокой (от 3,7 до 20 %) и контрас-
тирует с малым количеством нуклеусов. Если исклю-
чить из подсчетов чешуйки, куски и обломки, то пре-
обладающей категорией каменного инвентаря окажутся 
отщепы (70–83 %). Орудия будут занимать вторую по-
зицию (11–25 %; самые низкие показатели приходятся 
на верхние слои VII и VIIa) (рис. 4). Наиболее низок 
процент нуклеусов (2,3–4,4 %) и пластин (1,5–4,4 %). 
При этом, если доля нуклеусов остается низкой во всех 

 Каменный 
инвентарь VI VII VIIa VIII X XIb XII XIII XIV XV XVI XVII XVIII XIX Всего

Чешуйки 1 711 1 189 1 334 1 270 820 101 29 82 649 698 1 542 1 543 4 141 493 15 602

Куски и обломки 607 481 244 425 297 15 2 13 40 34 64 75 259 19 2 575

Преформы 0 0 0 0 2 1 1 0 1 0 3 0 2 0 10

Нуклеусы 36 23 29 43 49 12 17 10 35 19 40 56 148 70 587

Отщепы 571 705 742 945 1 044 287 263 241 638 547 862 1 288 4 791 1 489 14 413

Пластины 41 22 22 20 33 9 17 14 18 14 20 41 439 265 975

Орудия 103 95 108 240 340 106 89 61 212 150 254 202 1 028 677 3 665

Отбойники 1 0 0 5 2 0 0 0 2 3 2 1 12 0 28

Сколы подновле-
ния орудий 1 0 0 0 7 2 6 2 4 6 6 3 8 4 49

Чопперы 0 0 0 0 2 0 0 0 1 0 0 0 1 0 4

Куски с пробными 
сколами 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 5 2 14

                Всего 3 073 2 515 2 479 2 948 2 596 533 424 423 1 600 1 471 2 793 3 214 10 834 3 019 37 922

Каменный инвентарь среднепалеолитических слоев Клисуры-1, экз. 

Рис. 4. Распределение основных категорий артефактов в слоях Клисуры-1.
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слоях, то частота встречаемости пластин несколько по-
вышается в самой нижней части среднепалеолитичес-
кой толще, достигая в слоях XVIII и XIX 6,8–10,5 %. 
Куски с пробными сколами, отдельности породы (сырь-
евые запасы), как и отбойники, либо отсутствуют, либо 
представлены в очень незначительных количествах в 
нескольких слоях, главным образом в нижней части от-
ложений. Отношение количества орудий к количеству 
нуклеусов остается высоким во всех среднепалеолити-
ческих комплексах: от 3,6 : 1 до 9,6 : 1. Высокие значе-
ния дали и подсчеты количественного отношения заго-
товок и нуклеусов: обычно от 20 : 1 до 35 : 1, причем 
самые большие – для верхних и нижних слоев. Таким 
образом, состав каменного инвентаря среднепалеоли-
тических комплексов указывает на то, что первичное 
раскалывание, изготовление и использование орудий 
происходили непосредственно на памятнике. Что каса-
ется немногочисленных различий в составе артефактов 
между слоями, то наиболее значительным среди них 
является увеличение количества пластин и пластинок в 
наиболее древних среднепалеолитических комплексах.

Сырье

Радиолярит был доминирующим видом сырья для ар-
тефактов во всех палеолитических слоях Клисуры-1 
(рис. 5, 2, 3, 5, 7–12); такие изделия в среднепалеоли-
тических комплексах составляют 60–80 %. На втором 
месте – кремень (15–32 %). Другие породы (в т.ч. из-
вестняк, кварц, халцедон) играли незначительную роль; 
изделия из них не превышают 4 %, составляя обычно 
1–2 % (рис. 5, 1, 6). Неизменными остаются такие ха-
рактеристики сырьевых материалов, как небольшой 

размер исходных кусков, плиток и об-
ломков, а также их среднее качество, 
обусловливавшее во многих случаях 
ненамеренный излом (продольный 
или петлеобразный) сколов. Особен-
ностями сырья (прежде всего некото-
рых типов радиолярита) объясняется 
и высокий процент отщепов с плос-
ким ударным бугорком, что может 
привести к ложному выводу об ис-
пользовании мягкого отбойника.

Нуклеусы

Преобладают нуклеусы трех типов: 
со следами однонаправленных (про-
дольных), центростремительных 
сколов и дисковидные (рис. 6). Нук-
леусы однонаправленного скалыва-
ния для отщепов и пластин/плас-

Рис. 5. Лимасы (1, 5), скребла: трапециевидное (2), угло-
ватые (6, 7), сегментовидное (8), двойное (9), боковое 
с дистальным и обушковым утончением (10), боковое 
на пластине (11); остроконечник (3); остроконечник на 

пластине (4); леваллуазский отщеп (12).
1 – халцедон; 2, 3, 5, 7–12 – радиолярит; 4 – кремень; 

6 – вулканическая порода.
1, 3, 8–10, 12 – слой XIV; 2, 6, 11 – XI; 4 – XIX; 5 – X; 7 – XII.

Рис. 6. Нуклеусы в слоях Клисуры-1.
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тинок (рис. 7, 2, 6, 7; 8, 4) наиболее многочисленны 
(до 50 %) в двух верхних (VII и VIIa) и в самых ниж-
них (XV, XVIII и XIX) слоях. Часто они несут широ-
кий, далеко заходящий негатив завершающего скола. 
Отдельные нуклеусы имеют следы подготовки реб-
ра и частично – поворотную рабочую поверхность. 
Ударные площадки обычно гладкие. Бипродольные 
нуклеусы редки, но в верхних и нижних слоях (VII и 
XIX) они встречаются чаще, чем в остальных.

Нуклеусы для пластин/пластинок в большинс-
тве своем имеют узкий фронт, сформированный на 
торце скола или плитки. Ортогональные нуклеусы 
(см. рис. 7, 8) встречаются в относительно небольшом 
количестве; среди них есть образцы полиэдрической 
формы. Нуклеусы со следами центростремительных 
сколов (см. рис. 7, 3, 5) и дисковидные (их либо поров-
ну, либо первых больше) преобладают в слоях сред-

Рис. 7. Леваллуазские нуклеусы (1, 4) и отщепы (9, 10, 
12, 15), нуклеусы с однонаправленными негативами (2, 6), 
нуклеусы со следами центростремительной системы сня-
тий (3, 5), нуклеус с признаками бипродольного скалыва-
ния (7), ортогональный нуклеус (8), зубчатое орудие (11), 

краевой (débordant) скол (13), пластина (14).
1 – слой XII; 2, 4, 6, 7, 10, 11 – XV; 3 – X; 5, 13, 14 – XI; 

8, 9 – XIII; 12, 15 – XIV.

Рис. 8. Пластины (1, 3), реберчатая пластина (2), нуклеус 
для пластин (4), леваллуазские отщепы (5–7, 15), левал-
луазская пластина (8), леваллуазские нуклеусы (9, 11–13), 

леваллуазские острия (10, 14).
1 – слой XVIII; 2, 3 – XXc; 4, 12, 15 – XVII; 5, 7–9, 11 – VIII; 

6 – X; 10 – VII; 13 – XXд; 14 – XIV.

ней части колонки (VIII или XIV). Нуклеусы и сколы 
леваллуа представлены в ограниченном количестве, и 
никакой тенденции к увеличению их роли в средне-
палеолитических слоях не прослеживается. Частота 
встречаемости леваллуазских нуклеусов в верхних и 
нижних слоях одинакова, и лишь в средней части ко-
лонки они несколько более многочисленны. Леваллу-
азские нуклеусы для отщепов демонстрируют обычно 
линейную (см. рис. 7, 1; 8, 11–13) или рекуррентную 
(см. рис. 7, 4; 8, 9) системы снятий. Нуклеусы для ост-
рий и пластин редки. В нижних слоях многие ядрища 
представлены фрагментами и неопределимыми, силь-
но сработанными образцами. Отдельности сырьевых 
пород, как правило, небольших размеров. Более круп-
ные куски с пробными сколами были найдены только 
в слоях XVII–XIX. Пренуклеусы редки; они встрече-
ны в малом количестве в слоях X, XV, XVII и XIX.
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Отщепы и пластины

В большинстве среднепалеолитических слоев плас-
тин немного. В слоях VII–XVII их индекс не превы-
шает 5 (исключая слой XII). Значительный рост ин-
декса пластин/пластинок (с 9,7 до 16) зафиксирован в 
трех нижних слоях среднепалеолитической колонки 
(рис. 9). Здесь же впервые появляются реберчатые 
пластины (см. рис. 8, 2) и отщепы. Увеличению ин-
декса пластин в этих слоях соответствует рост коли-
чества нуклеусов с признаками однонаправленного 
скалывания (в основном они сильно сработаны). 
Вместе с тем, преобладание таких же нуклеусов 
в верхних слоях VII и VIIa (где имеются даже нук-
леусы для пластинок: 1 экз. – в слое VII и 5 экз. – 
в слое VIIа) не привело к аналогичному изменению 
характера заготовок.

Отщепы в большинстве своем “нелеваллуазские” 
с однонаправленными или центростремительными 
негативами на дорсальной поверхности. Индекс 
леваллуа низок (от 1 до 7) во всех среднепалеоли-
тических комплексах (см. рис. 9). Леваллуазские 
заготовки встречаются во всех слоях (см. рис. 7, 
9, 10, 15; 8, 5–8, 10, 14, 15), и, хотя их количество 
варьирует, никакой тенденции в этой вариабельнос-
ти не прослеживается.

Пластины несут в основном негативы однонаправ-
ленных снятий (см. рис. 8, 1), а центростремительная 
огранка встречается редко, в т.ч. и на леваллуазских 
сколах (см. рис. 8, 8). Характер огранки дорсальной 
поверхности сколов, как правило, соответствует кар-
тине, наблюдаемой на нуклеусах (исключение де-
монстрируют находки из слоя VIII). Нуклеусы парал-
лельного скалывания и соответствующие им отщепы 

преобладают над нуклеусами и отщепами с центро-
стремительными негативами в верхних слоях, тогда 
как в средней части колонки (слои X–IX) ситуация 
меняется на противоположную. Далее наблюдается 
относительное равновесие между разными типами 
огранки (хотя нуклеусы со следами центростреми-
тельной системы снятий, включая дисковидные, ос-
таются более многочисленными), а затем параллель-
ное скалывание вновь становится преобладающим. 
В слое XVIII доминирование однонаправленной 
системы снятий (48,7 %) над центростремительной 
(10,8 %) еще более заметно, чем в верхних слоях. 
Редкость первичных и полупервичных пластин и 
отщепов во всех комплексах свидетельствует о том, 
что начальное расщепление осуществлялось за пре-
делами памятника. Что касается подготовки ударных 
площадок, то во всех мустьерских слоях преоблада-
ют сколы с гладкими площадками (40–60 %); сколь-
ко-нибудь явной тенденции к сокращению их числа 
не наблюдается. Доля грубо подготовленных пло-
щадок (двугранных и многогранных) остается ста-
бильной; лишь в средней части колонки имеет место 
некоторый рост количества многогранных площадок. 
Частота встречаемости признаков тонкого фасети-
рования резко возрастает в слое VIII, и особенно в 
слое X, но значительное увеличение IL при этом 
наблюдается лишь во втором из двух названных 
комплексов. По мере продвижения сверху вниз 
фиксируется постепенное уменьшение процента фа-
сетированных площадок. Комплекс слоя X (а также, 
вероятно, и индустрия нижележащего слоя XI) кажет-
ся наиболее “леваллуазским” во всей колонке Кли-
суры-1 по характеру подготовки площадок, индексу 
леваллуа, типам нуклеусов и заготовок. В целом ин-

Рис. 9. Индексы пластин (IIаm) и леваллуа (IL) для слоев Клисуры-1.
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декс фасетирования низкий или средний (рис. 10); 
максимальные его значения соответствуют слою X 
(IFl = 43,1; IFs = 28,4). Общий индекс фасетирования 
подвержен колебаниям в гораздо меньшей степени, 
чем индекс тонкого фасетирования, и демонстриру-
ет бóльшую стабильность при сравнении по слоям. 
По характеру площадок пластины и отщепы обычно 
похожи. Значительные различия между ними по 
этому признаку были зафиксированы лишь в са-
мых ранних среднепалеолитических комплексах. 
В слое XVIII, например, фасетированные площадки 
гораздо более характерны для отщепов (IFss = 8,4; 
IFs = 16,5; IFl = 32,1), чем для пластин (IFss = 3; 
IFs = 7,5; IFl = 20,4), тогда как гладкие (58,3 против 
51,8 %), линейные (10,6 против 3 %) и точечные 
(17,5 против 1,9 %) площадки чаще встречаются на 
пластинах, чем на отщепах. Пластины с признаками 
параллельной огранки имеют в большинстве случаев 
гладкие площадки (67,9 %, а вместе с линейными и то-
чечными – 83,4 %), тогда как фасетированные очень 
редки (4,1 %). Леваллуазские заготовки, напротив, 
характеризуются высоким индексом фасетирования 
(IFss = 45,6; IFl = 86,8), хотя и у них иногда встречаются 
гладкие площадки (10,8 %). Техника получения загото-
вок вполне обычна: хорошо развитые ударные бугор-
ки (> 70 %) и тупые углы (70–90 %) свидетельствуют 
об использовании твердого отбойника. Производство 
пластин, выявленных в нижних слоях, также основы-
валось на применении твердого отбойника: венчик 
(губа) на внутренней стороне площадки встречается 
здесь очень редко (2,9 %); процент плоских ударных 
бугорков достигает минимального значения по сравне-
нию с другими слоями (5 против 11–24,4 %).

“Микролитоидный” облик индустрий и наличие 
мелких пластин объясняются, вероятно, как харак-
тером большинства разновидностей местного сырья, 
так и особенностями использовавшихся обитате-
лями пещеры стратегий расщепления. Артефакты 
размером более 70 мм редки во всех слоях (часто 
такие вещи сделаны из кварца, известняка и песча-
ника). Однако, например, в слое XVIII вещи длиной 
>50–70 мм более многочисленны (67 шт.), чем в слое 
XVII (4 шт.). Нуклеусы обычно небольшого размера 
(максимальная длина 68 мм, средняя – менее 35 мм, 
в основном 25–32 мм); они либо сильно сработаны, 
либо оформлены на мелких исходных отдельностях 
породы. Некоторые неретушированные заготовки 
достигают в длину 60–70 мм (что превышает раз-
мер нуклеусов), но в среднем “микролитоидные” – 
длиной 20–27 мм, уступающие по размерам ретуши-
рованным орудиям (средняя длина последних 30–
35 мм). Немногочисленные отдельности породы с не-
гативами пробных сколов, найденные в ходе раскопок, 
тоже небольших размеров. Представляется, что более 
крупные неретушированные пластины и отщепы, как 
и орудия, тяготеют к нижним слоям (XVIII, XIX).

Среди действий, производившихся на памятни-
ке, важное место занимало первичное расщепление 
камня. Однако опробование и декортикация желваков 
осуществлялись явно за пределами стоянки; об этом 
свидетельствует низкое количество первичных ско-
лов и пренуклеусов. Доля сколов без корки особенно 
велика в слоях средней части толщи (70–80 против 
60–64 % в других слоях). Таким образом, отражен-
ная в материалах памятника редукционная последо-
вательность не является полной. Ее первоначальные 

Рис. 10. Индексы фасетирования площадок для слоев Клисуры-1.
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стадии не представлены, поскольку соответствую-
щие им операции осуществлялись вне пещеры. Все 
последующие стадии, напротив, идентифицируются 
достаточно четко, особенно заключительные фазы 
срабатывания и истощения нуклеусов, а также пере-
оформления некоторых из них в орудия. Это же от-
носится и к разным стадиям жизни орудий, включая 
получение заготовок, ретуширование, переоформле-
ние, слом и выброс.

Методы раскалывания

Верхние слои VII, VIIa, VIII и X отражают сосущест-
вование нескольких систем скалывания [Koumouzelis 
et al., 2001б]. Их использование фиксируется в осталь-
ных среднепалеолитических комплексах памятника 
для получения отщепов рекуррентным способом: 
1) однонаправленное рекуррентное скалывание без 
предварительной подготовки рабочей поверхности 
(“плоской”) и ударной площадки (естественной глад-
кой или созданной одним сколом), дополняемое бипро-
дольным и ортогональным скалыванием; 2) центро-
стремительное скалывание с дисковидных или ко-
нических/биконических нуклеусов [Sitlivy, 1996], 
одно- или двусторонних; 3) центростремительное 
нелеваллуазское плоскостное скалывание; 4) центро-
стремительное рекуррентное и линейное леваллуаз-
ское скалывание. В результате применения разных 
методов получали различные сколы. Метод однона-
правленного скалывания давал широкие и иногда не-
сколько удлиненные массивные отщепы; результатом 
центростремительного нелеваллуазского скалывания 
были короткие, довольно толстые, часто краевые 
отщепы (см. рис. 7, 13) с широкой подготовленной 
ударной площадкой; с леваллуазских нуклеусов с 
признаками линейного и центростремительного ре-
куррентного скалывания снимали преференциальные 
отщепы со следами центростремительной огранки 
(см. рис. 5, 12; 7, 15; 8, 5–7), а также вторичные отще-
пы (см. рис. 7, 9, 10; 8, 15). Ударные площадки фасе-
тированные, иногда подготовленные одним сколом.

Таковы основные методы скалывания, использо-
вавшиеся на протяжении всего периода формирова-
ния среднепалеолитических слоев Клисуры-1. Следу-
ет отметить, что к леваллуазской стратегии прибегали 
реже, чем к остальным. Кроме того, зафиксировано 
применение еще нескольких дополнительных техно-
логий: 5) леваллуазскoе конвергентное скалывание 
для получения широких острий (см. рис. 8, 10) ис-
пользовалось спорадически, например, в слоях VII, 
XIV и XIX; 6) леваллуазское рекуррентное однона-
правленное скалывание для получения удлиненных 
заготовок (см. рис. 8, 8), например, в слое VIII, а еще 
чаще в нижних слоях; 7) нелеваллуазские пластинча-

тые методы: a) эксплуатация плоских или частично 
поворотных поверхностей скалывания без предва-
рительной их подготовки (см. рис. 8, 4); площадки 
нефасетированные (в основном это сильно сработан-
ные, одно- или реже двухплощадочные торцовые или 
полиэдрические нуклеусы); б) эксплуатация предва-
рительно подготовленных путем создания бокового 
или центрального ребра поверхностей скалывания 
(см. рис. 8, 2); площадки гладкие (редкие объемные 
нуклеусы с остатками ребра, кроме того, есть серия 
реберчатых пластин, двускатных и боковых). Эти два 
способа срабатывания нуклеусов давали длинные, 
узкие, тонкие или толстые пластины с прямым про-
филем и треугольные или трапециевидные в сечении, 
а также небольшие пластины, включая пластинки. 
Пластины в небольшом количестве встречены во всех 
среднепалеолитических комплексах, но свидетельст-
ва применения объемного верхнепалеолитического 
расщепления зафиксированы только в самых нижних 
слоях (XVIII, XIX, XX).

Материалы среднепалеолитических слоев не по-
зволяют говорить о каких-либо направленных из-
менениях технологических приоритетов. Пластины 
лучше представлены в ранних комплексах, чем в 
поздних, где их производство становится довольно 
редким явлением.

Орудия

Роль основного сырья для производства орудий во 
всех слоях принадлежит, как отмечалось, радиоляри-
ту: из него сделано 50–82 % всех вещей со следами 
вторичной обработки (см. рис. 5). Кремень исполь-
зован в 11–30 % случаев. Другие породы (квар-
цит, халцедон, известняк, вулканическая порода; 
см. рис. 5, 6) подвергались вторичной обработке лишь 
эпизодически, хотя орудия из кварца встречаются во 
всех слоях. Использование тех же пород и примерно 
в тех же пропорциях отмечено в верхнепалеолити-
ческих слоях [Koumouzelis et al., 2001a]. В случаях, 
когда исходная форма сколов не сильно изменена 
ретушью, можно определить тип заготовок, отбирав-
шихся для производства орудий. Часто орудия всех 
классов изготавливались на мелких и довольно толс-
тых отщепах. Для скребел и ножей нередко выбира-
лись краевые (например, 10–17 % в слоях XIII–XVI) 
и асимметричные короткие отщепы, а также сколы с 
естественным обушком. Первичные сколы использо-
вались в качестве заготовок для орудий эпизодичес-
ки и в ограниченном количестве (например, 2,4 % в 
слое XI и 7 % в слоях XIV и XV). Плитки радиоляри-
та отбирались еще реже. Иногда в орудия (скребла) 
переоформляли сработанные нуклеусы. Ретуширо-
ванные леваллуазские заготовки встречаются в не-
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большом количестве, исключая слой X. Пластины от-
бирались гораздо более часто (см. рис. 5, 4, 11); самые 
высокие доли орудий на пластинах зафиксированы в 
слоях XVIII, XIX и XX (18–23 %), а по мере движе-
ния вверх этот показатель постепенно уменьшается 
(рис. 11). Чаще же всего орудия изготавливались на 
нелеваллуазских отщепах (>77 %).

Для среднепалеолитических комплексов характер-
ны небольшие орудия (средняя длина 30,5–35,5 мм), 
хотя в самых нижних слоях наблюдается некоторое 
увеличение размера заготовок, особенно пластин и 
орудий на пластинах. Орудия оформлялись, как пра-
вило, посредством полукрутой и крутой чешуйчатой 
ретуши, тогда как другие ее виды, включая субпарал-
лельную, плоскую, кина, бифасиальную, плосковы-
пуклую и бессистемную, использовались реже. Ре-
тушь кина и полукина спорадически применялась для 
оформления массивных скребел, лимасов и других 
конвергентных орудий, особенно часто она отмеча-
ется в самых нижних слоях (например, на 5,3 % всех 
целых орудий и на 7,6 % скребел и остроконечников 
в слое XIX). Как правило, ретушь маргинальная и 
не интенсивная. Многие орудия представляют собой 
лишь незначительно модифицированные маргиналь-
ной ретушью заготовки. Тем не менее есть примеры 
применения захватывающей интенсивной односто-
ронней ретуши, а также бифасиальной обработки 
(скребла, острия). Следы интенсивной формообра-
зующей ретуши особенно часто встречаются в ниж-
них слоях. Во всех комплексах Клисуры-1 отраже-
но господство лицевого ретуширования (например, 
89,9 % в слое XVI), признаки вентрального отмеча-
ются редко (например, 5,7 % в слое XVI и 8,2 % в 
слое XV; это максимальные значения). Частота встре-
чаемости проявлений бифасиальной ретуши достига-
ет примерно 3 % (например, в слоях XV и XVI); сле-

ды чередующейся ретуши редки. Наблюдаются, хотя 
и не очень часто, различные типы усечения и утонче-
ния (базального, дистального и обушкового) скребел, 
ножей, и особенно остроконечников. Представляет-
ся, что существовала зависимость между характером 
заготовок и тем, как они использовались. Обычные 
отщепы и некоторые пластины служили в качестве 
орудий без всякой обработки или подвергались час-
тичной модификации (ретушированию, утончению, 
усечению). Большинство таких заготовок с помощью 
чешуйчатой и маргинальной ретуши превращалось в 
одинарные скребла, зубчатые изделия (см. рис. 7, 11) 
и т.д. Форма таких вещей затем претерпевала лишь 
незначительные изменения. Напротив, крупные и 
толстые отщепы и пластины подвергались интенсив-
ной обработке посредством отвесной, крутой, захва-
тывающей и бифасиальной ретуши, превращавшей 
их в различные скребла (с одним или несколькими 
рабочими краями), лимасы, остроконечники. Бла-
годаря такой модификации значительно сокраща-
лась исходная масса артефакта, иногда изменялся и 
первоначальный тип орудия. Орудия, подвергшиеся 
интенсивному преобразованию, выглядят асиммет-
ричными относительно центральной оси и несколько 
непропорциональными (высокие сечения, лимасы), 
отмечаются слишком большая ширина и укорочен-
ность (некоторые угловатые и поперечные скребла и 
даже остроконечники) или зауженность и удлинен-
ность, придающие им псевдопластинчатый характер; 
некоторые орудия – с двумя параллельными или кон-
вергентными рабочими краями.

Среди изделий с элементами вторичной обработ-
ки доминируют скребла – от 63 до 84,7 % всех ору-
дий (без учета обломков). Наиболее высок процент 
скребел в средней части колонки (слой XIII), а самые 
низкие значения этого показателя отмечаются в верх-

Рис.11 Леваллуазские и пластинчатые сколы в слоях Клисуры-1.
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них (VII, VIIa) и нижних (XVIII, XIX) слоях 
(рис. 12). Этот факт является отражением зна-
чительного увеличения доли орудий верхнепа-
леолитических типов в верхних слоях (16,8–
18 %) и остроконечников, отщепов и пластин с 
признаками ретуши – в нижних. Постепенное 
исчезновение орудий верхнепалеолитических 
типов (скребки, резцы, проколки и особенно 
многочисленные долотовидные изделия) в 
слоях VII, VIIa и VIII вплоть до полного их 
замещения мустьерскими формами (скребла, 
остроконечники), начиная со слоя XI, хорошо 
документировано. В нижних слоях (XIV–XIX) 
верхнепалеолитические орудия отсутству-
ют или единичны, даже несмотря на значи-
тельное возрастание среди них доли пластин 
(слои XVIII, XIX). Мустьерские остроконечни-
ки найдены во всех слоях (исключая слой VIIa). 
Их удельный вес среди орудий невелик (1,4–
3,7 %); он несколько повышается лишь в сло-
ях XVIII (4,7 %) и XIX (7,5 %). Частота встре-
чаемости таких типов орудий, как зубчатые 
изделия и ретушированные отщепы, низкая 
или умеренная (соответственно 2,6–11,9 и 7–
17 %). Выемчатые формы и ножи с естествен-
ным обушком еще более редки. Доля послед-
них в некоторых случаях достигает 4,4–6,5 % 
(слои XV–XIX; встречаются также единичные 
ножи с ретушированным обушком). Осталь-
ные типы орудий представлены единичными 
изделиями, рассеянными по разным слоям 
(скреблышки/raclette, отщепы с усечением и 
утончением, клюв, комбинированные орудия, 
“чоппер”). Довольно много (ок. 10 %) неопре-
делимых точно обломков орудий; в некоторых 

Рис. 12. Типы орудийного набора в слоях Клисуры-1.

Рис. 13. Острия: удлиненные (1, 4, 11, 12, 17, 18), с дистальным утон-
чением (2), короткий треугольный (3), бифасиальные (5, 6, 8), тейяк-
ский (7), с признаками проксимального утончения (9, 10, 14), асим-
метричные (13, 15), листовидный (16), скребло конвергентное (19).

1, 4, 11, 14 – слой XIV; 2, 3, 6, 10 – XI; 5 – XV; 7, 17 – XIII; 8 – XIX; 
9 – XXc;  12, 15 – VIII; 13 – VII; 16 – XX; 18, 19 – X.
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слоях они составляют до 25 % изделий со сле-
дами вторичной обработки (слой XVI).

Остроконечники

Представлены два основных класса остро-
конечников: мустьерские удлиненные (см. 
рис. 5, 4; 13, 1, 11, 12, 17, 18) и короткие, час-
то массивные (см. рис. 13, 3, 5, 6, 14). Другие 
типы – тейякские остроконечники (см. рис. 13, 
7) и острия кинсон – очень редки. Тейякские 
остроконечники встречаются единично, на-
пример в слоях XIII и XIV. Мустьерские ост-
роконечники обеих категорий подразделяются 
на симметричные и асимметричные; в плане 
они могут быть треугольными (см. рис. 5, 3; 
13, 3, 9, 10), треугольно-разносторонними, 
угловатыми (см. рис. 13, 13), проколко-, клю-
во-, сегменто- и листовидными (см. рис. 13, 
16, 17), в т.ч. двуконечными. В зависимости 
от характера заготовок (пластины, отщепы и 
даже плитки) они варьируют по степени уд-
линенности и массивности. Различаются и 
типы ретуши, использовавшейся для их изго-
товления: маргинальная, чешуйчатая и крутая 
захватывающая, кина, изредка бифасиальная 
(см. рис. 13, 6, 8). Некоторые остроконечни-
ки подверглись дистальному или базальному, 
вентральному или дорсальному утончению. 
Широко представлены их концевые части, 
хотя точная типологическая идентификация 
последних, как и ряда других конвергентных 
предметов, не всегда проста. Остроконечни-
ки разных видов встречаются по всей толще 
среднепалеолитических слоев, но весь спектр 
разнообразия этих орудий представлен только 
в самых нижних XVIII, XIX и XX.

Скребла

Одинарные скребла преобладают над скреб-
лами с несколькими рабочими краями и со-
ставляют, как правило, 60–78 % орудий этой 
категории, лишь в слое VII их доля снижается 
до 52,2 %. Высока частота боковых скребел 
(см. рис. 5, 10, 11). Обычно их ок. 40–50 %, в 
сло-ях XIV и XVIII – ок. 60 %, а в слоях X и 
XIX – до 63 % (рис. 14). Поперечные скребла 
(рис. 15, 9, 20; 16, 2, 3) не столь многочислен-
ны, хотя их тоже довольно много (чаще всего 
ок. 10 %, а в слоях VIIa и XVII – до 15–16 %). 
Скошенные скребла (см. рис. 15, 19) состав-
ляют от 5 до 13–16 %. Двойных скребел 

Рис. 14. Основные типы скребел в слоях Клисуры-1.

Рис. 15. Скребла: боковые (1–4), двойные (5–7), угловое (8), попе-
речное брюшковое (9), угловатые (10–12, 16), конвергентные (13, 

14), трапециевидное (15), овальное двустороннее (17, 18), скошен-
ное (19), поперечное типа кина (20). 

1, 3, 4, 11, 14, 19, 20 – слой XIV; 2, 8, 9, 13 – XV; 5–7, 10, 18 – XI; 
12 – X; 15–17 – XII.
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(см. рис. 5, 9; 15, 5–7) в большинстве комплексов 
ок. 10–14 %; меньше всего их в слоях XX (4 %) и 
XVI (6 %), а больше всего в слое VII (23 %). Часто-
та конвергентных скребел (см. рис. 15, 13, 14; 16, 7, 
8) варьирует от 2–5 до 10 %, достигая максималь-
ного значения 22 % в слое XX. Угловатые (déjeté) 
(см. рис. 5, 6, 7; 15, 10–12, 16; 16, 6) – демонстри-
руют сходную тенденцию и составляют от 5 до 9–
14 % орудий рассматриваемой категории. Лимасы 
(см. рис. 5, 1, 5; 16, 12, 13) представлены не во всех 
комплексах, но очень характерны для средних, и осо-
бенно нижних, слоев (1–2 %). Самая высокая частота 
встречаемости конвергентных и угловатых скребел за-
фиксирована в слоях VIII, XI–XIII (20 %) и XX (36 %, 
по неполным подсчетам). Конвергентные орудия в 
целом (включая остроконечники) вообще очень ха-
рактерны для среднепалеолитических слоев Клису-

ры-1 и составляют в среднем 10–25 % орудий. 
Другие скребла, в т.ч. угловые (см. рис. 15, 8; 
16, 4), со следами чередующейся ретуши, с 
признаками ядрищного утончения (подтеска) 
(см. рис. 16, 1), а также с непрерывным, за-
хватывающим весь периметр рабочим краем 
и иногда с элементами бифисиальной ретуши, 
трапециевидной (см. рис. 5, 2; 15, 15; 16, 9, 
10), прямоугольной, овальной (см. рис. 15, 17, 
18) и сегментовидной (см. рис. 5, 8; 16, 5, 11) 
формы редки и представлены не во всех сло-
ях. Скребла сегментовидные чаще встречают-
ся в нижних слоях – с XIV по XX. Во многих 
слоях высока доля обломков скребел (12–
27 %) и сколов их переоформления. Первые 
отсутствуют только в слое XIII, а в слоях VIII, 
XI, XV и XIX их немного (1–5 %), что ком-
пенсируется обилием обломков других ору-
дий. Высокий процент фрагментированных 
орудий может быть следствием значитель-
ной интенсивности их использования, сра-
батывания и переоформления, а в каких-то 
случаях отражать воздействие постдепози-
ционных процессов. Чтобы сделать выбор 
между этими гипотезами, нужна их специ-
альная проверка.

Заключение

В результате анализа статистических данных, 
технологии и морфологии орудий создается 
впечатление о гомогенности среднепалеоли-
тических комплексов Клисуры-1. Сходство 
проявляется в характере отбора сырья, “мик-
ролитоидности” индустрии, неполноте пред-
ставленных в материалах циклов расщепле-
ния (опробование и декортикация исходных 

предметов расщепления производились за преде-
лами стоянки), степени сработанности нуклеусов и 
переоформления некоторых орудий, использовании 
стратегий плоскостного параллельного/дискоидаль-
ного/центростремительного скалывания в сочетании 
с леваллуазскими технологиями (преференциаль-
ный и рекуррентный методы получения отщепов, а 
иногда также острий и пластин), особенностях под-
готовки площадок (индексы фасетирования низкие 
и средние; преобладают площадки созданные одним 
сколом), господстве мустьерского орудийного набо-
ра (одинарные боковые скребла, много скребел с не-
сколькими рабочими краями, а также конвергентных 
орудий, включая остроконечники), преобладании 
лицевой полукрутой и крутой чешуйчатой ретуши, 
дополняемой ретушью кина, захватывающей и бифа-
сиальной, с одной стороны, и тонкой маргинальной – 

Рис. 16. Скребла: с двойным усечением и подтеской (1), попереч-
ные (2, 3), угловое (4), сегментовидное двустороннее, напомина-
ющее нож типа прондник (5), угловатое (6), конвергентные (7, 8), 

трапециевидные (9, 10), сегментовидное двустороннее (11), 
лимасы (12, 13).

1 – слой XII; 2, 3, 5 – XV; 4, 11, 12 – X; 6, 9 – XVI; 7 – VII; 8 – XIII; 
10 – XI; 13 – XVIII.
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с другой. Что касается различий и изменений, то необ-
ходимо отметить наличие значительного количества 
орудий верхнепалеолитических типов, прежде всего 
долотовидных, в самых верхних слоях (VI–VIIa) и их 
исчезновение после слоя X; отражение в самых ниж-
них слоях (XVIII–XX) использования наряду с левал-
луазскими способами изготовления отщепов верхне-
палеолитических методов объемного расщепления, 
нацеленных на получение пластин и пластинок. Плас-
тинчатое расщепление, однако, не привело в данном 
случае к появлению орудий верхнепалеолитических 
типов, если не считать ретушированных пластин и 
среднепалеолитических орудий на пластинах. Другие 
технологические и типологические признаки варь-
ируют от слоя к слою лишь незначительно. Таким 
образом, верхние среднепалеолитические комплексы 
отличаются от остальным главным образом в типо-
логическом плане (наличие значительного верхне-
палеолитического компонента), а нижние – в техно-
логическом (пластинчатое расщепление). Леваллу-
азские методы расщепления фиксируются во всех 
комплексах, а лучше всего они представлены в неко-
торых слоях средней части мустьерской толщи. Эта 
картина, несмотря на большое сходство памятников, 
в целом плохо согласуется со схемой, установлен-
ной для Аспроxалико [Papagianni, 2000], где “мик-
ромустье” залегает над леваллуа – мустье. Отсут-
ствие бифасиальных изделий в верхних слоях Кли-
суры-1 и их наличие (пусть и в небольших количес-
твах) в нижних слоях тоже идет в разрез с общим 
направлением местной эволюции. В целом новые 
сравнительные данные, полученные для Клису-
ры-1, свидетельствуют о значительном техноло-
гическом разнообразии при гомогенности многих 
комплексов. Материалы памятника демонстрируют 
наличие как общих черт с местными среднепалео-
литическими индустриями, так и уникальных ти-
пологических и технологических особенностей и 
специфических тенденций.
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Историография вопроса

Наконечник с выемкой костенковского типа с мо-
мента своего появления на археологической сцене 
и до настоящего времени является формой, которая 
определяется широким диапазоном характеристик, 
отражающих археологическую эпоху в ее конкрет-
ном культурном преломлении. Законченность формы 
наконечника, ее яркие особенности и повторяемость 
при отсутствии очевидной стандартизации заставля-
ют исследователей обращаться к разным сторонам ее 
морфологии, в зависимости от научной концепции, 
которую они разделяют.

На первых этапах изучения наконечников с выем-
кой можно видеть два взаимоисключающих типоло-
гических подхода, предложенных П.П. Ефименко и 
М.Д. Гвоздовер. Так, П.П. Ефименко определял на-
конечники как наиболее типичные орудия ориньяко-
солютрейской эпохи, продолжающие традицию со-
лютрейских листовидных острий [1958, с. 233–234]. 
Исследователь по существу не выделял наконечники 
Костенок-1 как особый тип. Он видел в “клинке-на-
конечнике” общеевропейскую категорию, в которой 
проявились черты прогрессивного развития пластин-
чатой техники: пластинчатая основа с точной и тонкой 
подправкой – вот суть костенковской формы. Возмож-
ная асимметрия заготовки исправлялась асимметрией 
черешка. По мнению исследователя, подправленное 
тонкой плоской ретушью перо соответствовало его 
функциональному использованию в усложненных 
трудовых операциях. Он дал следующую типоло-
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НАКОНЕЧНИКИ С ВЫЕМКОЙ КОСТЕНКОВСКОГО ТИПА: 
ОПЫТ СТАТИСТИЧЕСКОГО АНАЛИЗА

гическую характеристику “клинков-наконечников”: 
1) правильная или асимметричная пластина, не нуж-
дающаяся в полном изменении формы, трех основных 
размеров: крупная – 10 см, средняя – 5,5 см, мелкая – 
5,5–2,5 см; 2) имеет выемку, образующую черешок; 
3) с заостренными (в разной степени) нижним и верх-
ним концами наконечник; 4) пластина утончена плос-
кой солютрейской ретушью; 5) отсутствуют признаки 
размерной стандартизации.

Предложенные признаки описывали орудие на 
уровне категории, для которой существенными 
были острие и выемка на пластинчатой основе. Со-
лютрейская ретушь несла “эпохальную” нагрузку. 
Все иные признаки не являлись, согласно автору, 
доминирующими.

Изложенная здесь точка зрения П.П. Ефименко 
относилась к заключительной фазе стадиальной типо-
логии 1930–1950-х гг. Ко времени публикации пред-
ставления о локальном разнообразии верхнего палео-
лита уже активно формировались. Ведущие формы 
кремневого инвентаря стали основой для определения 
М.Д. Гвоздовер локальных и даже “этнографических” 
особенностей Авдеевской стоянки. Она подчеркнула 
специфические черты орудия, его отличия от других, 
в первую очередь солютрейских и мадленских [1961, 
с. 112–115; Гвоздовер, Рогачев, 1969, с. 487–500]. За-
дача выделения характерной формы наконечника при-
вела исследовательницу к необходимости выделить 
группу т.н. атипических наконечников – небольших, 
морфологически очень простых. Присутствие таких 
орудий в группе “костенковских наконечников” раз-
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мывало и без того сложную для описания форму (со-
общение в личной беседе, 2004).

Согласно М.Д. Гвоздовер, “наконечник костен-
ковского типа” имеет следующие морфологические 
черты: изготовлен на правильных широких пласти-
нах; длина 12–14 см; выемка выделена крутой ре-
тушью и занимает 2/3 длины орудия; солютрейской 
ретушью подработаны перо и основание с обеих 
сторон наконечника.

Список признаков стал более строгим и корот-
ким – без “атипичных” форм. Включение количе-
ственных и качественных характеристик позволи-
ло увидеть различия между костенковскими и со-
лютрейскими наконечниками даже при оставшихся 
в списке признаках солютрейской ретуши. Согласно 
выделенным признакам, костенковский наконечник – 
крупное, довольно массивное орудие с укороченным 
широким пером. Описание, сделанное М.Д. Гвоздо-
вер, определило на десятилетия статус костенков-
ского наконечника как особой типологической фор-
мы. Именно тогда наконечник был классифицирован 
как тип. Описание стало основой для современных 
европейских классификаций [Demars, Laurent, 2000, 
p. 138]. Оно служит достаточным критерием для от-
несения коллекций с вновь открытых стоянок к кос-
тенковскому кругу [Трусов, 1998, с. 291].

Многолетние полевые работы на новых участках 
Костенок-1 и Авдеево в 1970–1990 гг., открытие и 
изучение блестящей Зарайской стоянки актуализи-
ровали необходимость составления полного типоло-
гического описания ведущих восточно-граветтий-
ских индустрий. Их кремневые коллекции включали 
наряду с классическими образцами многочисленные 
формы, имеющие лишь отдельные черты типичного 
костенковского наконечника. Черешок иногда со-
ставлял чуть менее половины длины орудия, перо 
могло быть длинным и суженным; варьировали ос-
новные пропорции; размеры наконечников от 10–12 
до 2,5 см; признаки плоской вентральнной ретуши 
на концах могли отсутствовать. Классический тип, 
таким образом, оказывался одним из вариантов кос-
тенковского наконечника. Он “работал” только во 
внешнем пространстве анализа, маркируя памят-
ники костенковской культуры, но не помогал диф-
ференцировать даже в пределах костенковско-вил-
лендорфского единства. Следовало разобраться в 
особенностях формировании орудия в рамках одной 
культуры или даже одной стоянки. Морфологичес-
кое разнообразие наконечников костенковских сто-
янок совершенно не укладывалось в рамки одного 
специфического костенковского типа.

Сложности определения наконечников заста-
вили исследователей обратиться к описательному 
анализу с элементами типологических реконструк-
ций. Сложившийся ранее взгляд на единство типа 

наконечника, тем не менее, не разрушался. Однако 
тип как единица археологической классификации 
перестал казаться чем-то жестким и однозначным. 
Сложилось представление о нескольких уровнях 
типологической устойчивости. Причем одним ис-
следователям эти уровни казались более четкими, 
другим – вариативными, зависящими от ряда фак-
торов. Такой подход дал толчок к описанию кате-
гории по разным типологическим уровням. Это на-
правление исследований выражено наиболее четко 
М.Д Гвоздовер при описании двух участков Авдеев-
ской стоянки [1998, с. 259–263]. Признаки наконеч-
ников ею подразделялись на обязательные и факуль-
тативные. Как обязательные выделены следующие 
признаки: 1) наличие выемки, составляющей 2/3 
длины наконечника; 2) следы крутой ретуши на вы-
емке; 3) резкий переход от выемки к перу; 4) перо 
треугольное, симметричное; 5) угол пера устойчи-
вый; 6) край, противоположный выемке, – выпук-
лый, дугообразный. К ним же отнесены, вероятно, 
и размеры наконечников, которые по длине делятся 
на три группы: крупные и средние – от 5,5 до 12 см, 
мелкие – от 2 до 4,5 см.

Обязательные признаки позволили автору вклю-
чить все наконечники в единый массив и отказаться 
от понятия “атипичный наконечник”. Действитель-
но, если отнести к атипичным наконечники, которые 
не имеют следов плоской вентральной ретуши, то их 
группа существенно расширится за счет крупных на-
конечников. Атипичными формами в этом случае мо-
гут считаться некоторые крупные наконечники Косте-
нок-1 и, вероятно, многие орудия Зарайской стоянки.

Признаки вторичной обработки определялись 
М.Д. Гвоздовер как факультативные, или случайные. 
Описывая каждую группу наконечников, она выска-
зывала глубокие и, вероятно, верные предположения 
о причинах проявления тех или иных факультатив-
ных, в большинстве своем описательных признаков. 
И все-таки остаются сомнения в четкости разграни-
чения признаков на факультативные и обязательные. 
Артефакты с укороченным и измененным пером, из-
мененным дугообразным краем – модификации ти-
пичных наконечников.

Типологизация крупных наконечников с выемкой 
Зарайской стоянки тоже затруднена ввиду отсутствия 
четких представлений о стандартных формах и спо-
собах вторичной обработки. Х.А. Амирханов [1998, 
с. 24; 2000, с. 207–208] и вслед за ним С.Ю. Лев [2003] 
дают описательные характеристики наконечникам. 
Обобщения ими проведены на уровне категории. 
К типологическим особенностям относится выемка 
на черешке, которая, однако, не имеет стандартной 
формы. Другие характеристики можно отнести к 
разряду тех же факультативных, изменчивых, не по-
стоянных, но очень специфических. А.В. Трусов опи-
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сывает наконечники Зарайска как костенковские, но 
это лишь общее положение, а конкретные описания 
заполнены разнообразными, изменяющимися при-
знаками [1998, с. 279–298].

Подводя итог вышесказанному, отметим, что 
основным результатом многолетнего изучения на-
конечников восточно-граветтийских стоянок стало 
определение узкой специфической группы, которая 
квалифицируется как тип. Вместе с тем хорошо из-
вестно разнообразие наконечников, многие из кото-
рых обладают лишь отдельными признаками типа. 
Имело ли место разнообразие типов или же изме-
нялся один и тот же тип орудия? В последнем слу-
чае классификационная единица включает широкий 
набор морфологических признаков. В связи с этим 
представляется важным оценить степень изменчи-
вости формы на уровне как одного памятника, так и 
группы близких индустрий.

Как следует из общетеоретических положений, 
изменчивость любого типа изделий может быть 
обусловлена разными факторами – случайностью, 
целенаправленными действиями в процессе изготов-
ления изделий, а также последующими доработками 
(подправками) в процессе эксплуатации. Наиболее 
вероятно комплексное влияние на формирование 
финальной морфологии изделия. На наш взгляд, 
выявить конкретную роль каждого из вышеперечис-
ленных факторов – почти неразрешимая задача при 
использовании только традиционных описательных 
методов типологического анализа в силу отсутствия 
критериев для оценки границ случайного и законо-
мерного. Предлагаемый нами подход основывается 
на статистическом анализе данных нескольких из-
мерений, характеризующих основные морфологи-

ческие особенности костенковских наконечников, а 
также специфику их вторичной обработки. Анализ 
измерительных и качественных характеристик с 
использованием одно- и многомерной статистики, 
по нашему мнению, позволит дать оценку наблю-
даемой морфологии наконечника в плане не только 
статики (с учетом его окончательной формы), но и 
динамики (с точки зрения процесса, который мог 
привести к этой форме).

Итак, целью настоящей работы является оценка 
изменчивости костенковских наконечников и рекон-
струкция возможных причин этой изменчивости.

Материал и программа исследования

Выборка состоит из 138 целых наконечников с выем-
кой из двух комплексов Костенок-1 (верхний слой). 
Старый комплекс представлен коллекцией П.П. Ефи-
менко (70 экз.), новый – коллекцией из раскопок 
1970-х – 1980-х гг. (68 экз.).

Программа описания костенковских наконечни-
ков в окончательном виде была разработана В.И. Бе-
ляевой [1979; Рогачев и др., 1982, с. 50–56]. Ею же 
были сделаны все измерения (табл. 1).

Для описания морфологии на наконечнике фик-
сировались следующие опорные точки (рис. 1): T и 
B – крайние точки пересечения контура наконечника 
с верхней и нижней горизонтальными касательными 
линиями соответственно;

L и L' – точки на пересечении верхней и нижней 
горизонтальных касательных линий и касательной к 
стороне, противолежащей выемке; W и H – крайние 
точки пересечения контура наконечника с правой и 

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Шифр
Тип ретуши

Длина, мм Ширина, мм Длина пера, 
мм Дуга Угол, град. Овал

на спинке на брюшке

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Новый комплекс

1 A 0 82 18 32 10 31 7

2 A X 73 14 25 9 32 31

3 A 0 74 25 26 14 50 26

4 A 0 63 20 19 11 54 15

8 A Б 62 17 15 12 61 20

9 Х Х 61 18 14 11 62 15

10 0 0* 70 19 23 13 45 19

11 А 0 77 19 26 15 40 12,5

12 А 0 77 20 21 14 48 13

13 Х Б 57 20 22 11 50 30

14 Х Х 54 17 14 11 64 24

Таблица 1. Значения измерительных признаков наконечников стоянки Костенки-1 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9

15 Х Б 61 20 14 12 71 24

16 Х Б 70 15 8 19 93 23

17 А Б 63 17 28 10 37 21

18 А Х 60 16 19 9 43 14

19 Х Х 61 15 31 9 27 15

20 0 0 9 13 18 10 36 21

21 0 Х 52 11 19 7 30 10

22 А Б 50 11 19 6 32 14

23 0 0 54 13 23 7 33 14

24 А 0 40 14 17 10 43 17

25 А 0 38 12 12 9 50 12

26 А 0 32 13 12 8 60 11

27 А 0 42 9 8 6 50 9

28 А 0 38 9 11 4 43 6

30 0 0 42 12 17 5 30 15

31 А 0 31 9 11 5 40 7

32 А 0 32 8 8 5 34 6

33 А 0 32 7 7 5 43 9

34 0 Б 57 12 17 7 37 16

64 А 0 63 22 25 12 50 22

70 0 0* 63 26 31 10 43 21

72 А* Б 71 22 24 15 47 28

73 А 0 35 10 11 7 50 9

1k А 0 58 14 20 7 35 7

3k Х 0 55 15 13 10 61 13

4k 0 0 78 21 21 14 50 13

5k A 0* 54 15 13 9 58 13

6k А 0 82 18 33 11 30 15

7k А 0 78 20 23 15 45 17

8k А 0 72 15 25 9 33 11

9k 0 Б 71 22 20 12 56 20

10k А 0 57 18 23 10 40 10

11k А Б 55 15 14 9 58 14

12k 0 0 53 11 19 6 36 11

13k А 0 42 9 8 5 66 8

14k А 0 51 12 19 7 34 12

15k А Б 65 18 20 11 40 21

17k А Б 78 20 20 14 55 11

18k 0 0 79 22 28 14 41 19

19k А Б 89 23 24 14 47 17

20k А 0 78 17 24 8,5 38 7

21k А 0 73 18 24 12 40 12

22k 0 Б 58 20 18 14 59 22

Продолжение табл. 1
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1 2 3 4 5 6 7 8 9

25k 0 0 50 13 17 9 43 10

27k А 0 66 19 20 12,5 50 20

29k А 0 85 20 34 12 32 17

30k А Б 68 22 16 15 65 24

31k А 0 58 14 20 10 38 14,5

34k 0 0 39 14 15 8 49 13

35k А 0 68 18 16 12 50 17

36k А 0 35 7 9 5 40 8

37k 0 0 39 13 14 8 52 9

38k Х Б 76 21 25 15 47 19

39k А Б 61 17 15 10 60 12

40k А Х 56 15 17 9 43 26

41k А Х 64 16 16 9 52 13

42k А 0 55 15 23 8 36 5

Старый комплекс

1e 0 X 55 15 20 8,5 40 10

2e A Б 42 11 13 7 48 10

3e A Б 65 19 22 13 50 15

4e A 0 39 11 14 6 42 9

5e X 0 77 23 34 11 40 17,5

6e A X 59 17 13 13 80 10

7e X Б 63 19 13 13,4 70 21

8e A Б 69 26 27 10 50 19

9e A Б 78 25 18 17 70 20

10e A * 55 10 9 10 60 13

11e A Б 89 30 35 20 46 34

12e A Б 51 17 13 10,5 62 15

13e A Б 41 11 13 7 48 12

14e 0 0 70 16 38 9,5 26 21

15e A 0 51 16 18 8 46 11

16e A Б 71 20 20 17,5 63 20

17e 0 Б 62 17 12 14 69 23

18 A Б* 80 23 27 17 48 44

19e A X 60 20 17 12,5 60 17

20e 0 Б 50 21 15 11,5 62 14

21e A Б 69 19 13 16 65 14

22e X X 55 19 20 11 50 13

23e A Б 52 15 13 13 65 12

24e A Б 57 12 20 7 35 16

25e A Б 57 17 14 18 60 20

26e A Б 56 14 13 10,5 53 14

29e A 0 60 18 26 10 40 12

30e A 0 95 24 37 12 38 24

Продолжение табл. 1
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1 2 3 4 5 6 7 8 9

31e 0 Б 62 12 9 11,5 72 18

32e A Б 60 16 15 8 65 16,5

33e A Б 43 12 11 7,5 55 17,5

34e X X 48 13 23 11 30 8

35e 0 0 87 21 27 8 42 25

36e 0 0 40 10 17 8 38 10

37e 0 X 50 9 17 4,3 30 9

38e A 0 54 14 22 8 38 11

39e A 0 57 13 27 6 35 8

40e A 0 50 19 22 11 46 18

41e 0 0 53 14 24 4,5 32 14

42e A 0 51 17 25 9,3 36 12

43e A 0 47 12 18 5,5 37 4,5

45e 0 0 35 14 14 7 55 8

46e A 0 51 14 15 10 50 15

49e A 0 60 18 20 8 42 7

50e 0 Б 53 16 21 8 45 10

51e A 0 65 20 23 8 48 19

52e A 0 67 20 23 10 48 23

53e A 0 43 12 10 8 58 13

54e 0 0 43 15 18 10 45 15

55e A 0 26 8 7 4 60 7,3

57e A 0 32 10 10 4,5 57 8

59e A X 34 17 11 10,5 53 15

60e 0 0 41 11 12 7 48 12

62e 0 0 40 12 13 6 44 9

63e 0 Б 42 9 15 4 35 11

64e A 0 40 8 12 5 40 14

65e A 0 60 20 28 7,5 42 22

66e A 0 51 13 21 4,3 32 8

67e A 0 57 20 26 7,5 42 15

68e A 0 34 11 10 7 59 7

69e 0 X 28 7 10 4,2 37 4

70e A 0 63 15 16 8 50 25

71e 0 0 62 16 27 8,5 33 17

72e 0 0 51 21 30 10,5 45 22

73e 0 0 62 15 28 9 32 16

74e 0 0 45 10 25 6 25 10

76e A Б 60 17 12 15 68 22

77e X X 47 16 13 9 70 4,5

78e A 0 68 19 17 9 60 7

79e A Б 43 12 11 8 50 18

Окончание табл. 1

* Изделия с признаками неретушной обработки пера (резцовый скол, плоский скол и пр.).
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левой вертикальными касательными линиями соот-
ветственно; W' – проекция точки W на противопо-
ложную сторону наконечника; W'' – проекция точки 
W на касательную линию L – L'; O – точка измене-
ния контура пера на 10° или более относительно вер-
тикальной касательной линии L – L'; O' – проекция 
точки O на верхнюю касательную линию; S – точка 
изменения, “перелома” контура основания череш-
ка. Точка может находиться выше нижней касатель-
ной линии к контуру наконечника или быть на ней; 

H' – место пересечения высоты, опущенной на пря-
мую T–S из точки H.

С учетом представленной схемы нами были опре-
делены следующие размерные характеристики нако-
нечников (в скобках дано сокращенное название при-
знаков, использованное далее в тексте):

– длина наконечника (длина) – расстояние между 
точками Т и В или L и L';

– ширина наконечника (ширина) – расстояние 
между точками W и W'';

– длина пера наконечника (длина пера) – расстоя-
ние между точками L и W'';

– угол пера наконечника (угол) – угол α между ли-
ниями W – T и T – W';

– мера изогнутости пера (овал) – вычисляется как 
отношение величины отрезка O – O' к величине от-
резка L – W'';

– величина дугообразной изогнутости края нако-
нечника, противоположного выемке (дуга), вычисля-
ется как отношение величины отрезка H – H' к вели-
чине отрезка T – S.

Характер вторичной обработки наконечников оп-
ределялся по следам двух вариантов ретуши:

1. Ретушь типа А включает краевую дорсальную 
подработку пера, не заходящую на поверхность и 
меняющую только контур края. Такая ретушь бы-
вает как крутой, близкой к ретуши на выемке че-
решка, так и полукрутой или довольно плоской 
(рис. 2). Признаки краевой ретуши в некоторых 
случаях следуют без перерыва – от выемки череш-
ка на перо, как бы продолжая создание краевого 
контура. Контур пера на противоположной сторо-
не обрабатывался той же крутой ретушью только 
в единичных случаях, что недостаточно для полу-
чения достоверных статистических результатов. 
Если следы краевой ретуши неотчетливые (неболь-
шое количество плохо организованных фасеток), 
она определялась как Х.

2. Плоская ретушь типа Б наносилась на вент-
ральную часть пера и на вентральную поверхность 
черешка. В данной работе нами анализировался 
только характер обработки пера наконечника. Плос-
кие овальные фасетки покрывают поверхность пера 
у острия и спускаются ниже по его краям. Верхний 
край пера, противолежащий выемке, обрабатывался 
всегда, другой – мог остаться без обработки. По мне-
нию М.Д. Гвоздовер, данный тип ретуши, возможно, 
использовался изначально при создании наконечни-
ка “на крупных массивных пластинах, когда форма 
пластины и ее неровности требовали подправки” 
[1998, с. 259, 263]. Следует обратить внимание и 
на то, что признаки такой ретуши особенно показа-
тельны для редуцированных наконечников с укоро-
ченным пером. В тех случаях, когда на вентральной 
части пера имеется одна-две небольшие фасетки, 

Рис. 1. Основные размерные характеристики 
наконечника.

Рис. 2. Следы краевой (А) и плоской (Б) ретуши.

А Б
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обработка оценивалась как Х. Отсутствие следов ре-
туши фиксировалось знаком “0”. В некоторых случа-
ях ретушь дополнялась узкими резцовыми сколами 
в виде двугранного резца. Редуцированные участки 
пера могли нести негативы уплощающих сколов по-
добно ножам костенковского типа. Эти вторичные 
признаки при анализе нами не учитывались; они 
немногочисленны и не могли быть использованы в 
статистических подсчетах.

Нами зафиксировано количество артефактов, от-
ражающих конкретные варианты обработки пера на-
конечника:
 вариант экз.

 изделия с признаками неретушной 
 обработки пера (резцовый скол, 
 плоский скол и пр.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5
 А0 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 53
 AX  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7
 0X . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4
 XX  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6
 00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22
 AB  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 27
 0B . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8
 XB  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5
 X0 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1

Надежно определимые варианты обработки 
двух сторон острия наконечника – А0, 00 и АВ – 
демонстрируют 102 экз., или 74 % всей выборки. 
Далее мы разделили выборку на четыре фракции 
по вариантам обработки пера (табл. 2). В качестве 
ведущего показателя мы рассматривали призна-
ки ретуши Б, поскольку, как было сказано выше, 
именно она обычно считается формообразующей 
для костенковских наконечников. По этой при-
чине мы объединили артефакты вариантов 0Б и 
АБ в единую фракцию наконечников типа Б. В нее 
же мы включили и наконечники, обработанные по 
варианту XБ, поскольку он в сущности является 
сложно определимым вариантом 0Б или АБ. Нако-
нечники, не имеющие следов ретуши Б, в литера-
туре трактуются по-разному. Критерием обычно 
служат особенности формы, которая в конечном 
счете определяется размерными характеристика-
ми. Если такие наконечники близки к изделиям, 
ретушированным по типу Б, их включают в груп-
пу классических костенковских наконечников или 
выделяют в отдельную категорию т.н. атипичных 
наконечников.

К фракции А отнесены наконечники только ва-
рианта А0; артефакты, представляющие вариант 
АХ, который может быть скрытым вариантом АБ, 
следовательно, должны быть включены в группу Б. 
В данном случае они входят во фракцию неопреде-
лимых наконечников. Еще одну группу составляют 
изделия с необработанным пером. 

Все индивидуальные данные выборки наконечни-
ков Костенок-1 по описанным выше качественным и 
количественным показателям приведены в табл. 1.

Результаты статистического анализа

Попытаемся выяснить, имеются ли у предложенной 
морфологической схемы описания достаточные ста-
тистические основания, а также определить особен-
ности формообразования, связанные с наличием у 
изделия признаков той или иной ретуши.

На первом этапе выясним, существуют ли раз-
личия между наконечниками фракций А и Б по ос-
новным метрическим показателям. Поскольку чис-
ленность изделий в обеих группах достаточна для 
применения параметрических методов, был исполь-
зован t-критерий (критерий Стьюдента). Данные 
табл. 3 показывают, что фракции достоверно отлича-
ются по четырем признакам из шести. По двум по-
казателям – длина наконечника и длина пера – раз-
личия не достигают уровня достоверности. В целом 
наконечники фракции Б крупнее. Эта характеристика 
имеет большое значение для решения вопроса о соот-
ношении этих фракций.

Для установления взаимосвязи между исходными 
шестью измерительными признаками в двух группах 
наконечников был применен корреляционный метод. 
Как свидетельствуют данные табл. 4 и 5, большинство 
признаков в обоих случаях связано довольно высокой 
и статистически достоверной корреляцией, причем 
коэффициенты в целом сходны в обеих группах изде-
лий. Характерно, что наиболее сильные связи отража-
ют особенности технологии изготовления заготовок. 
Например, основные размеры наконечника, несмотря 
на вероятное дальнейшее изменение формы, несом-
ненно определялись размерами исходной заготовки, 
длина и ширина которой являются технологически 
взаимосвязанными показателями, что отражено вы-
соким значением коэффициента корреляции между 
ними (r = 0,84 для фракции А и r = 0,81 для фрак-
ции Б). Коэффициенты корреляции между боль-
шинством признаков имеют положительный знак, 
т.е. возрастание величин одного из них сопровожда-
ется возрастанием величин других показателей, что 

Фракция Варианты обработки пера

А А0

Б 0Б, АБ, ХБ

0 (необработанные) 00

Х (неопределенные) АХ, ХХ

Таблица 2. Основные фракции наконечников, 
выделенные по вариантам ретуши пера
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свидетельствует о большой роли параметров плас-
тинчатости заготовки в определении конечной фор-
мы изделия. Высокий и достоверный отрицательный 
коэффициент корреляции наблюдается только между 
длиной пера и его внутренним углом. При уменьше-
нии длины пера его внутренний угол увеличивается. 
По величине данная связь не особенно велика, но тех-
нологически она достаточно значима, поскольку мо-
жет указывать на подработку наконечника в процессе 
его использования. Величина связи этих показателей 

в обеих выборках практически идентична (r = –0,55 
для фракции А и r = –0,56 для фракции Б). Это мо-
жет говорить об использовании обоих типов ретуши 
для подправки орудий в одинаковой степени. Инте-
ресно, что на общую длину наконечника названный 
процесс не оказывал большого влияния; это отра-
жено в низких коэффициентах корреляции данных по-
казателей в обеих группах. Самое большое различие 
коэффициентов попарных корреляций в двух группах 
наблюдается между углом пера наконечника и его ду-

Признак MA MБ NА NБ SDА SDБ t d.f. p

Длина 55,4 61,2 53 40 16,8 11,7 –1,97 91 NS

Ширина 15,1 17,5 53 40 4,6 4,6 –2,49 91 <0,05

Длина пера 19,1 17,2 53 40 7,5 5,7 1,38 91 NS

Дуга 8,60 11,8 53 40 2,9 3,8 –4,62 91 <0,001

Угол 44,1 55,5 53 40 8,7 12,7 –5,15 91 <0,001

Овал 12,5 17,7 53 40 5,3 5,3 –4,69 91 <0,001

Таблица 3. Средние величины метрических признаков фракций наконечников А и Б 
и значения t-критерия

Признак Длина Ширина Длина пера Дуга Угол Овал

Длина 1,00

Ширина 0,84 1,00

Длина пера 0,86 0,82 1,00

Дуга 0,76 0,82 0,62 1,00

Угол –0,34 –0,10 –0,55 –0,04 1,00

Овал 0,52 0,70 0,50 0,60 0,06 1,00

Таблица 4. Попарные коэффициенты корреляции между исходными признаками 
для фракции наконечников А

Примечание. M – средняя арифметическая, N – численность соответствующей фракции наконечников, SD – стандарт-
ное отклонение, t – значение t-критерия, d.f. – степень свободы, p – уровень значимости, NS – различия недостоверны.

Примечание. Здесь и далее жирным шрифтом выделены статистически достоверные коэффициенты корреляции 
(p < 0,05).

Признак Длина Ширина Длина пера Дуга Угол Овал

Длина 1,00

Ширина 0,81 1,00

Длина пера 0,60 0,65 1,00

Дуга 0,74 0,70 0,23 1,00

Угол 0,15 0,16 –0,56 0,53 1,00

Овал 0,52 0,54 0,44 0,56 0,10 1,00

Таблица 5. Попарные коэффициенты корреляции между исходными признаками 
для фракции наконечников Б

Примечание. Жирным шрифтом выделены статистически достоверные коэффициенты корреляции (p < 0,05).
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гой. Если во фракции А такая связь отсутствует, то 
во фракции Б отмечается умеренная по величине по-
ложительная связь этих показателей. Увеличение вы-
пуклости края наконечника связано с уменьшением 
его длины при стабильной высоте дуги. При близких 
первоначальных параметрах с увеличением угла пера 
должна была уменьшиться его длина и длина нако-
нечника без изменения высоты дуги края, но с ростом 
ее относительного значения. Отсутствие корреляции 
между длиной наконечника и углом его пера не про-
тиворечит сказанному, а предполагает первоначально 
разную длину наконечников, у которых впоследствии 
изменится угол. Можно предположить отсутствие 
жесткого стандарта в исходной величине наконеч-
ника и его заготовки. Для наконечников со следами 
ретуши А такой закономерности нет, т.е. изменение 
угла пера не влияло на длину орудия. Таким образом, 
хотя две рассматриваемые группы наконечников име-
ют достоверные различия по большинству метричес-
ких показателей, их внутригрупповые связи сходны, 
а следовательно, технологии их производства и даль-
нейшего использования были также похожи. При 
этом ведущую роль в формообразовании имели пара-
метры исходной заготовки.

Обратимся к возможностям многомерной ста-
тистики. Для анализа метрических данных нами 
использовался метод главных компонент (ГК). Его 
суть состоит в переходе от исходных к новым неза-
висимым признакам, представляющим собой комби-
нацию исходных компонент. Поскольку число значи-
мых компонент меньше числа исходных признаков, 
то можно ограничится анализом малого количества 
главных компонент, оценив, однако, бóльшую часть 
общей изменчивости. Таким образом, исходное мно-
гомерное пространство, имеющее в данном случае 
шесть измерений, сводится к пространству меньшей 
размерности. Существенно, что главные компоненты 
не скоррелированы, т.е. независимы друг от друга. 
Очень часто их независимость отражает не только 
статистические, но и какие-то иные важные для ис-
следователя закономерности.

В анализе мы использовали данные по всем имею-
щимся в нашем распоряжении целым наконечникам с 
выемкой из Костенок-1, несмотря на тип ретуши пера 
или отсутствие ее признаков. Статистической обра-
ботке подвергнуты измерения 138 изделий.

Статистически значимыми обычно признаются 
вектора, собственные числа которых превышают еди-
ницу, следовательно, их значимость превосходит зна-
чимость среднего признака. В данном случае этому 
критерию отвечают две первые главные компоненты. 
Первая ГК описывает более 44 % общей изменчивости 
(табл. 6). Наибольшая нагрузка в ней падает на при-
знаки, описывающие основные размеры наконечника: 
длину, ширину, дугу. Несколько меньшая, но все же 

значимая по величине нагрузка приходится на длину 
пера. Между признаками прослеживается положи-
тельная связь. Можно предположить, что первые два 
признака определяются в основном исходными пара-
метрами заготовки. С ними тесно связана и степень 
выпуклости края наконечника (дуга). По нашему мне-
нию, такая связь неслучайна и имеет важное значение 
для понимания процесса формирования изделия.

Вторая ГК значительно уступает первой по ве-
личине описываемой изменчивости: она составляет 
27 % общей дисперсии. Наибольшую значимость в 
данном случае имеют два признака, связанные с мор-
фологией пера, – длина пера и его угол, между кото-
рыми установлена отрицательная связь. Как отмеча-
лось выше, оба показателя наиболее чувствительны к 
процессу подработки орудия.

Согласно общим технологическим представлени-
ям, две первые ГК соответствуют различным этапам 
“жизни” наконечников. Первая ГК отражает процесс 
изготовления наконечника, вторая – процесс его ис-
пользования. Напомним, что все ГК являются статис-
тически независимыми направлениями изменчивости, 
т.е. их взаимная корреляция равна нулю. Эта чисто 
техническая особенность метода главных компонент 
в данном случае полностью соответствует сущност-
ной стороне вышеуказанных процессов. Имея в виду 
вышесказанное, вернемся к наблюдаемой связи меж-
ду основными размерами наконечника и степенью 
выпуклости его края. Именно ортогональность двух 
первых векторов свидетельствует о том, что дуга на-
конечника формировалась уже в процессе его изготов-
ления и являлась эталонным изначальным признаком. 
Возможные дальнейшие изменения формы орудия во 
время его использования не приводили к статистичес-
ки значимым изменениям значений признака. Вероят-
но, эта величина (дуга) была константной для данной 
формы; к ней стремились и ее постоянно поддержива-
ли в процессе использования наконечника.

Признак
Главные компоненты

I II

Длина 0,887 –0,164

Ширина 0,866 0,025

Длина пера 0,618 –0,725

Дуга 0,765 0,381

Угол 0,143 0,959

Овал 0,335 0,018

Собственное число 2,64 1,620

% общей изменчивости 0,439 0,270

Таблица 6. Коэффициенты корреляции 
между исходными признаками 

и тремя первыми главными компонентами
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дифференцирует наконечники по степени 
их сработанности. Сильнее сработанные 
изделия, характеризующиеся меньшей 
длиной пера и большими значениями его 
угла, находятся на положительном полюсе 
данного вектора, а изделия, “выпавшие” на 
начальных стадиях технологического пути 
наконечника, – на отрицательном.

Очевидно, что какие-либо четкие груп-
пировки наконечников в пространстве дан-
ных векторов отсутствуют. Это говорит о 
принципиальном единстве данной категории 
инвентаря. Вместе с тем наблюдается доста-
точно выраженная зональность в распреде-
лении наконечников с различными типами 
ретуши (рис. 4). При этом различия между 
наконечниками с признаками ретуши А и Б 
в высшей степени достоверны по обеим ГК 
(табл. 7). Исходя из общих представлений, 
можно сделать два предположения в связи с 
данной ситуацией. Первое – мы имеем дело 
с единой категорией инвентаря, а сущест-
вующие различия обусловлены разной сте-
пенью сработанности. Второе – представле-
ны близкие, но все же изначально различные 
формы изделий, сблизившихся между собой 
в процессе их использования и подработки.

В пользу первого предположения как 
будто говорят более высокие значения угла и 
более низкие значения длины пера наконеч-
ников фракции Б, а также обширные зоны 
трансгрессии величин II ГК обеих основных 
фракций наконечников. В данном случае на-
конечники из фракции Б могут интерпрети-
роваться как наиболее сработанные орудия 
во всей выборке. Однако такой трактовке 
противоречит направление различий двух 
групп наконечников по значениям I ГК, от-
ражающей общие размеры изделий. При 
этом наконечники фракции Б превосходят 
наконечники фракции А по всем размерам, 
характеризующим заготовку. Такая ситуация 
не согласуется с первым предположением: 
ведь если бы фракция Б представляла собой 
финальную форму фракции А, соотношение 
размеров было бы обратно наблюдаемому. 
Таким образом, по сумме аргументов вторая 
точка зрения выглядит более обоснованной.

Процесс изготовления наконечников, соглас-
но анализу, представляется следующим. Оба вида 
(А и Б) имели сходную заготовку, но наконечники 
группы Б в среднем были несколько шире и длин-
нее; выпуклость стороны, противолежащей выемке, 
и длина пера задавались первоначально величиной 
заготовки в обеих группах, но выпуклость у нако-

Рис. 4. Зоны расположения основных фракций наконечников 
в пространстве первых двух ГК.

А и Б – области преимущественного распространения наконечников 
фракций А и Б, соответственно; Т – область пересечения значений 

наконечников А и Б.
А, Б, Х и 0 – наконечники, относящиеся к соответствующим фракциям.

Рис. 3. Расположение наконечников в пространстве первых двух ГК 
и примеры орудий, находящихся на полюсах векторов.

Рассмотрим положение предметов в простран-
стве двух первых ГК (рис. 3). Напомним, что поло-
жительными значениями I ГК характеризуются из-
делия, имеющие большие длину и ширину, а также 
сильную выпуклость края. Изделиям с противопо-
ложным сочетанием признаков присущи отрицатель-
ные значения I ГК. Вторая ГК, по всей видимости, 
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ГК MA MБ NA NБ SDA SDБ t d.f. p

I –0,24 0,40 53 40 1,05 0,92 –3,09 91 <0,01

II –0,29 0,66 53 40 0,77 0,99 –5,19 91 <0,001

Таблица 7. Средние величины I и II ГК фракций наконечников А и Б и значения t-критерия

нечников группы Б была достоверно большей и со-
ответствовала большей ширине заготовки.

В ходе эксплуатации наконечников обеих групп 
уменьшалась длина пера и увеличивался его угол. Это 
изменение невозможно отнести за счет особенностей 
заготовки – между данными признаками нет достовер-
ной связи. Эти признаки могли, как уже говорилось, 
меняться в процессе использования наконечника и его 
подправки. Угол становился более широким у нако-
нечников со следами плоской ретуши (Б), но тенден-
ция к изменению в обеих группах была одинакова. 
Особенность вторичного формообразования в груп-
пе Б проявилась в увеличении выпуклости стороны 
при увеличении угла пера. Связь этих признаков обус-
ловлена некоторым перенесением верхней точки пера 
в сторону от дуги при значительном увеличении угла 
и уменьшении длины наконечника. Отсутствие отри-
цательной статистической зависимости между вели-
чинами дуги, пера и длиной орудия в группе Б может 
объясняться только отсутствием исходных стандартов 
длины используемой заготовки, т.е. исходная длина 
наконечника группы Б могла быть различной. Это су-
щественно не влияло на производство и использова-
ние наконечника со следами плоской ретуши. Иначе 
связаны эти признаки в группе А; здесь прослежива-
ется отрицательная зависимость между углом и дли-
ной наконечника. Иными словами, исходная длина 
орудия была более стандартизованной. Приведенные 
различия в сочетании признаков, возможно, улавлива-
ют функциональную особенность наконечников груп-
пы Б – особенность, проявляющуюся на фоне сходных 
процессов использования и подправки.

Разумеется, существует вероятность того, что наша 
выборка является неполной и крупные изделия со сле-
дами ретуши А в ней просто не представлены, однако 

по имеющимся у нас данным ситуация, подобная вы-
шеописанной, характерна не только для Костенок-1,
 но и для других памятников, где обнаружены две фор-
мы наконечников (Авдеево, Зарайская стоянка). Не пре-
тендуя на определение функционального использо-
вания наконечников, мы можем высказать замечание, 
основанное на закономерностях морфологического 
анализа. В представленной выборке наблюдается по-
стоянное изменение пера в направлении увеличения 
его угла и уменьшения длины при сохранении овала 
и дуги всего наконечника. Существовал стандарт заго-
товки, но постоянно менялись параметры формы, что 
вряд ли могло соответствовать функции метательного 
оружия. Эта изменчивость особенно характерна для 
наконечников с признаками плоской вентральной ре-
туши. У них увеличение угла приводило к изогнутости 
стороны. Известны образцы, у которых мера изогну-
тости (дуга) превышала возможность формирования 
пера; наконечник получал форму сегмента. Изменчи-
вость формы, скорее всего, соответствует другой функ-
ции орудия – функции ножа, о которой писал С.А. Се-
менов [1957, с. 116–118].

Нам осталось обсудить вопрос о взаимоотношениях 
двух вышерассмотренных форм наконечников с изде-
лиями, не имеющими следов ретуши ни на дорсальной, 
ни на вентральной поверхностях пера (фракция 0). Чис-
ленность этой группы (22 экз.) позволяет произвести 
некоторые общие наблюдения. Данная категория инвен-
таря может дать общее представление о вариабельнос-
ти исходной формы какой-либо основной группы нако-
нечников. Если такая связь не будет выявлена, придется 
признать, что данные изделия являются стартовой фор-
мой для артефактов обеих основных групп. Поскольку, 
несмотря на описанную выше специфику наконечников 
фракций А и Б, значения первых двух ГК для этих групп 

ГК MБ M0 NБ N0 SDБ SD0 t d.f. p

I 0,40 –0,21 40 22 0,92 0,85 2,58 60 <0,05

II 0,66 –0,53 40 22 0,99 0,84 4,78 60 <0,001

Таблица 8. Средние величины I и II ГК фракций наконечников Б и 0 и значения t-критерия

ГК MA M0 NA N0 SDA SD0 t d.f. p

I –0,24 –0,21 53 22 1,07 0,85 –0,13 73 NS

II –0,29 –0,53 53 22 0,78 0,84 1,22 73 NS

Таблица 9. Средние величины I и II ГК фракций наконечников А и 0 и значения t-критерия
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перекрываются, следует статистически оценить их от-
личие от неретушированных наконечников. Результаты 
проделанного анализа однозначно свидетельствуют в 
пользу того, что инвентарь данной категории по своим 
метрическим показателям резко отличается от наконеч-
ников фракции Б (табл. 8), но не проявляет достоверных 
отличий от наконечников фракции А (табл. 9) по значе-
ниям обеих ГК. Это обстоятельство позволяет рассмат-
ривать большинство изделий без следов ретуши в рам-
ках последней категории. Заметим, что размах значений 
I ГК для неретушированных изделий составляет боль-
шую часть (ок. 70 %) от аналогичного показателя нако-
нечников со следами ретуши А, а размах значений по 
II ГК полностью покрывает вариабельность последней 
группы. Поскольку изделия без признаков ретуши, как 
правило, имеют макроследы сработанности, можно го-
ворить, что они оценивались человеком как полностью 
пригодные к использованию. Это свидетельствует о 
достаточной степени пластичности требований, предъ-
являемых к наконечникам фракции А. Ретуширование 
орудия в этом случае рассматривалось не как самоцель, 
а лишь как средство для достижения требуемой формы 
режущего края изделия.

Выводы

На основании результатов проделанного анализа 
можно предложить следующую схему формообразо-
вания костенковских наконечников:

1) выделенные на основании различий в форме ре-
туши (А и Б) две основные фракции наконечников ста-
тистически достоверно различаются по своим метри-
ческим характеристикам. При этом большие величины 
по всем показателям характерны для изделий, имеющих 
следы плоской ретуши со стороны брюшка (Б);

2) согласно итогам многомерного анализа, форма 
наконечника изначально имела высокий уровень ва-
риабельности; она определялась формой и размером 
заготовки и задавалась уже на этапе изготовления 
орудий. Около трети признаков изменчивости появ-
лялось на этапе использования орудия и его подправ-
ки. Этот процесс в большей степени затрагивал два 
метрических показателя – угол и длину пера. Отсут-
ствие заметных изменений дуги и овала наконечника 
говорит о технологической важности этих элемен-
тов; их значения поддерживались на определенном 
уровне в процессе использования орудия;

3) большие средние размеры наконечников с призна-
ками ретуши Б при более высоких показателях срабо-
танности, по сравнению с аналогичными показателями 
для изделий со следами ретуши А, позволяют говорить 
об изначальной самостоятельности этих фракций. Мет-
рическое сближение, вероятно, является результатом 
сходства в технологических приемах их подправки;

4) фракция неретушированных наконечников по 
своей метрической характеристике не отличается 
от фракции наконечников с признаками ретуши А и 
должна рассматриваться как форма, близкая к исход-
ной для этой группы изделий;

5) на основе статистически обработанных морфо-
логических признаков можно с достаточной степенью 
уверенности говорить о постоянной изменчивости 
основных элементов наконечника – увеличении угла 
пера, уменьшении его длины, увеличении выпуклос-
ти стороны и присутствии следов плоской ретуши 
на изменяющихся участках орудия. Этот процесс 
постоянной изменчивости не может соответствовать 
использованию наконечника в качестве метательного 
орудия. Предположение С.А. Семенова об использо-
вании костенковского наконечника с выемкой в ка-
честве ножа нам кажется более приемлемым.
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Введение

Тема методики раскопок памятников, расположен-
ных в криолитозоне, или в зоне распространения 
многолетнемерзлых пород, открывает значитель-
ные перспективы для обмена мнениями и опытом. 
Криолитозона весьма обширна и, помимо Арктики 
и Субарктики, отмечена на территории Монголии, 
Северного Китая, Казахстана. В своих южных пре-
делах она сплошного распространения не имеет и 
представлена пятнами различной площади, мощ-
ности и происхождения [Геокриологическая карта 
СССР…, 1997; Circum-Arctic Map…, 1997; Ершов, 
2002; и др.], возрастая с юга на север от первых 
десятков до сотен метров в высокогорных районах 
планеты (рис. 1).

Многолетнемерзлые породы у большинства ар-
хеологов, непосредственно не связанных с работами 
в условиях криолитозоны, обычно ассоциируются с 
сезонно-промерзающими грунтами, которые можно 
наблюдать повсеместно в зимний период. Необходи-
мо отметить, что это далеко не лучшая аналогия. Раз-
ница между ними колоссальна, а основное различие 
состоит в присутствии в многолетнемерзлых породах 
большого количества влаги.

Многолетнемерзлые породы исключительно раз-
нообразны; их изучению и классификации посвяще-
на обширная литература. Но даже в том случае, если 
в результате практической деятельности археологом 
получено представление о каком-то конкретном 
типе многолетнемерзлых отложений, экстраполяция 
этих знаний на всю совокупность и многообразие 
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явлений и ситуаций, скрывающихся за понятием 
многолетнемерзлых пород, неправомерна.

В практике полевых археологических исследо-
ваний часто сталкиваются с небольшими по пло-
щади “пятнами” в отдельных сооружениях или 
курганах. Так, хорошо известны затруднения, кото-
рые испытали М.П. Грязнов [1950] при раскопках в 
Пазырыке и Н.В. Полосьмак [1994] при раскопках 
курганов на Укокском плато. Особенности подкур-
ганной мерзлоты изучались при раскопках курга-
нов берельской группы в Казахстане [Горбунов, 
Самашев, Северский, 2000], в связи с чем сделан 
вывод о ее возможном искусственном (связанном 
с человеческой деятельностью) происхождении и 
выдвинуто предположение о намеренном форми-
ровании в курганах с каменными насыпями усло-
вий, аналогичных естественным курумам, в кото-
рых образуются скопления инъекционно-натечных 
льдов, для создания благоприятных условий для 
длительного сохранения умерших (предварительно 
бальзамированных).

Фактически опыт работ в условиях мерзло-
ты значительно шире. В пределах нашей страны 
имеется опыт раскопок в Якутии [Кашин, Кали-
нина, 1997; Мочанов, 1969, 1977], на п-ве Ямал 
[Ушедшие в холмы, 1998], Чукотском полуострове 
[Gusev, Zagorulko, Porotov, 1999; Dneprovsky, 2002], 
на севере Западной Сибири [Белов, Овсянников, 
Старков, 1981]. Все специалисты, работающие в 
криолитозоне, в той или иной мере сталкиваются с 
необходимостью учета влияния особенностей мно-
голетнемерзлых отложений на размещение в них 



30

археологических материалов. Это отмечали, напри-
мер, Н.Н. Диков [1977] и Л.П. Хлобыстин [1998]. 
В ходе работ в различных районах Заполярья я 
также приобрел некоторый опыт раскопок в подоб-
ных условиях, например на стоянках Тиутей-Сале 

на п-ве Ямал*, Олений Ручей в центральной части 
п-ва Таймыр [Питулько, Каспаров, Анисимов, 2004], 

Рис. 1. Карта-схема распространения вечной мерзлоты на территории России (по: [Kudryavtsev, Kondrat’yeva, 
Romanovskiy, 1978] с некоторыми упрощениями).

1 – зона океанической вечной мерзлоты с солеными водами, охлажденными ниже 0 °С; 2 – зона шельфовой вечной мерзлоты; 
3–9 – район северной вечной мерзлоты. Сплошная вечная мерзлота со средними годовыми температурами пород (tm ) и мощно-
стью (Т); 3 – tm ниже –13 °С, Т > 800 м; 4 – tm  –11… –13 °С, Т 400–600 м; 5 – tm –9… –11 °С, Т 400–600 м, в горных районах 1 000 м 
и более; 6 – tm –7…– 9 °С, Т 300–500 м, в горных районах до 600–700 м; 7 – tm –5… – 7 °С, Т 200–400 м, в горных районах до 300–
500 м; 8 – tm –3… – 5 °С, Т 200–400 м; 9 – tm –1… – 3 °С, Т 100–300 м; 10–12 – район южной вечной мерзлоты: 10 – массивно-ост-
ровная вечная мерзлота (70–80 % площади занято вечной мерзлотой) с tm  0… – 2 °С, Т до 100 м (в Западной Сибири до 200–300 м), 
tm талого грунта 1… 0 °С; 11 – островная вечная мерзлота (40–60 %) с tm 0… – 1 °С, Т до 50–70 м (в Западной Сибири до 100–
200 м), tm талого грунта 2… 0 °С; 12 – спорадическая вечная мерзлота (5–30 %) с tm 0… – 0,5 °С, Т до 15–20 м (в Западной Сиби-
ри до 100 м), tm талого грунта 4… 0 °С; 13 – район с глубоким сезонным промерзанием грунтов и редкими снежниками; 14 – зона 
реликтовой вечной мерзлоты; 15 – зона пород с криопэгами, Т 200–700 м; 16 – зона резкого перехода с tm 0… – 15 °С и ниже, 
Т 0–700 м и больше; 17 – граница сингенетически мерзлых отложений с повторно-жильными льдами; 18 – граница зоны подвод-

ной вечной мерзлоты, tm 0… – 12 °С, Т 0–300 м.

*Питулько В.В. Отчет о разведках на п-ве Ямал. Л., 
1995. Рукопись. – Архив ИА РАН; Он же. Отчет о раскоп-
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в Западной Чукотке [Питулько, 2000], а также на дру-
гих памятниках. Эти экспедиции в основном имели 
целью изучение памятников голоценового каменно-
го века и более раннего периода вскрытием широкой 
площадью и постепенной расчисткой протаивающих 
отложений. Мощность отложений, изучавшихся в 
ходе этих изысканий, как правило, незначитель-
на, достигала в отдельных случаях 2–3 м (чаще – 
в пределах 0,3–0,7 м). Можно считать доказанными 
эффективность и полную исполнимость данной стра-
тегии в подобных условиях.

Эти работы были достаточно трудны. В услови-
ях сплошного распространения многолетнемерзлых 
пород трудности, связанные с организацией раско-
пок, возрастают многократно. Первый значительный 
опыт их проведения получен при раскопках Жохов-
ской (архипелаг Де Лонга к северу от Новосибирских 
островов) [Питулько, 1998] и Янской (северо-восток 
Якутии) [Pitulko et al., 2004; и др.] стоянок. В ходе изу-
чения этих уникальных археологических объектов 
мирового класса наработан значительный арсенал 
методических приемов, которые позволяют успешно 
проводить исследования памятников в криолитозоне.

Опыт работ в условиях высокольдистых отложе-
ний ледового комплекса, имеющих значительную 
мощность, фактически отсутствовал до начала моих 
работ на о-ве Жохова (1989) и Янской стоянке (2001). 
Археологические раскопки в подобных условиях, на-
сколько мне известно, проводились лишь однажды, 
в начале 1970-х гг. на стоянке Берелех (Якутия) [Ве-
рещагин, 1977]. Этот памятник был обнаружен в ходе 
исследований места массовой гибели мамонтов, т.н. 
Берелехского мамонтового кладбища. Костище, к ко-
торому приурочена стоянка Берелех, размывали из мо-
нитора МП-800, развивающего давление 8 атмосфер 
[Верещагин, 1977, рис. 4; Mochanov, Fedoseeva, 1996, 
p. 219, фото без номера]. Последствия работы этим 
способом – катастрофические для любого объекта.

В какой мере эти способы применялись для рабо-
ты на стоянке Берелех, неизвестно, однако, об испы-

танных трудностях свидетельствуют некоторые за-
мечания Ю.А. Мочанова: “…практически разбирать 
можно только оттаявший внешний уступ террасы. 
Но здесь, как только достигнешь ледяных жил, слои 
начинают интенсивно оттаивать и обваливаться или 
густой массой растекаться по мерзлому склону. Ко-
пать эту массу почти невозможно, так как в ней увя-
зает лопата” [1977, с. 86]. От себя могу добавить, что 
в такой массе увязает вообще все; по оттаивающему 
склону практически невозможно безопасно переме-
щаться, стоять, работать мастерком.

Подводя промежуточный итог, можно заключить, что 
опыт раскопок, полученный при археологических рабо-
тах в криолитозоне, минимален. Кроме того, он не уни-
версален в силу специфики условий конкретного па-
мятника. При исследованиях каждого такого объекта, 
как и при раскопках пещер, необходимо нарабатывать 
методику, наиболее адекватную местным условиям.

Явление, за которым закрепился бытовой термин 
“мерзлота”, обладает чрезвычайным разнообразием, 
обусловленным как составом, так и происхождением 
многолетнемерзлых отложений на конкретных участ-
ках. Соответственно, поневоле многообразными ока-
зываются и методические приемы раскопок. В рам-
ках настоящей работы рассматриваются особенности 
методики раскопок памятников каменного века, рас-
положенных в условиях криолитозоны.

Влияние криолитологических характеристик 
отложений на достоверность идентификации 

археологических материалов

Многолетнемерзлыми породами, или мерзлотой, 
признаются любые отложения, температура кото-
рых ниже 0 °C, влажность не превышает влажность 
незамерзшей (пленочно-связанной) воды при данной 
температуре, включающие лед, который цементирует 
минеральные частицы и заполняет пустоты, поры и 
трещины в породе. К ним относятся как дисперсные 
(обломочные, песчаные, глинистые, торфяные), так и 
трещиноватые или выветрелые магматические, мета-
морфические и сцементированные осадочные породы. 
Наземные (речные, озерные, морские, ледниковые и 
др.) и подземные (захороненные, повторно-жильные 
(ПЖЛ), инъекционные, сегрегационные, пластовые и 
др.) скопления льда и снега в них рассматриваются как 
мономинеральные горные породы, а лед – как специ-
фический минерал [Ершов, 2002, с. 11].

Существенной характеристикой для решения 
археологических задач в условиях многолетнемерз-
лых отложений является мощность сезонно-талого 
слоя (СТС), которая в зависимости от состава от-
ложений, хода наружных температур и экспозиции 
участка может варьировать от 0,2–0,3 до 1–5 м. Нако-

ках древнего поселения на о-ве Жохова в 1989 г.; Отчет 
о раскопках Жоховской стоянки в 1990 г. – Архив ИИМК 
РАН; Он же. Отчет о поисках, предпринятых в нижнем 
течении р. Пегтымель и на п-ве Аачим. – Архив ИА РАН; 
Он же. Отчет об археологических исследованиях, предпри-
нятых в 2001 г. на острове Жохова и в низовьях р. Яны. 
2002; Отчет об археологических исследованиях, предпри-
нятых в 2002 г. на о. Жохова и прилежащих островах, а так-
же в нижнем течении р. Яны. 2003; Отчет об археологичес-
ких исследованиях, предпринятых в 2003 г. на о. Жохова и 
прилежащих островах, а также в нижнем течении р. Яны. 
2004; Отчет об археологических исследованиях, произве-
денных в 2004 г. на о-ве Жохова и в низовьях р. Яны. 2005; 
Отчет о раскопках Жоховской и Янской стоянок в 2005 г. 
2006. – Архив ИА РАН.
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нец, важнейшими параметрами являются 
льдистость мерзлых отложений (объемное 
содержание в отложениях данного типа) и 
полигональная трещиноватость ПЖЛ раз-
личного генезиса (рис. 2).

Наиболее сложны как для понимания, так 
и для проведения археологических раскопок 
отложения т.н. ледового комплекса, харак-
терные для Яно-Индигирской и Колымской 
низменностей и Новосибирских островов 
[Романовский, 1977; Арэ, 1980; Томирди-
аро, 1980]. Это комплексные по составу и 
генезису, или полигенетические, отложения. 
Они характеризуются высокой льдистостью 
(присутствие в рыхлых отложениях льда, 
содержание которого достигает 50–70 % и 
более) и наличием одной или более гене-
раций мощных повторно-жильных льдов, 
образующих полигональные решетки, внут-
ри которых заключены грунтовые столбы 
(рис. 3–5). Как шаг, так и мощность жил мо-
гут быть различными. Для сартанских ПЖЛ 
второй террасы р. Яны размер полигона в 
среднем составляет 5 × 5 м, при мощности 
жилы в верхней части (ширине) 3–5 м и вер-
тикальной мощности более 20 м.

Рис. 2. Раскопки в условиях многолетнемерзлых отложений на Жоховской стоян-
ке (2005 г., разрез по линии Ll, вид с юга). Насыщенная льдом культуросодержащая 
толща подстилается останцами сартанских ПЖЛ и расчленена жильным льдом го-

лоценового возраста.

Рис. 3. План поверхности залежи повторно-жильного льда на глу-
бине 3 м (по: [Втюрин, 1975]).

1 – древний лед (древняя генерация ПЖЛ); 2 – молодой лед (молодая гене-
рация ПЖЛ); 3 – многолетнемерзлый грунт (оторфованный льдистый лессо-

видный суглинок); 4 – точки измерения элементов залегания.

1 2 3 4

0 3 м
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Толщи многолетнемерзлых осадков формировались 
в холодные климатические эпохи. Для их развития ха-
рактерны циклы аградации (нарастания) и деградации 
(протаивания) в теплые периоды. Верхняя часть разре-
зов таких отложений разрушена или нарушена вслед-
ствие развития термокарстовых озер, площадь которых 
составляет десятки квадратных километров, врезани-
ем временных водотоков, миграцией русел и т.д. Тер-
мокарст в позднейшем плейстоцене и голоцене внес 
наиболее заметный вклад в формирование черт совре-
менного рельефа на низменностях и в долинах круп-
ных рек. Так, на севере Средней и Восточной Сибири 
типичной формой рельефа являются аласы – обширные 
плоскодонные котловины, образовавшиеся в результате 
дренирования термокарстовых озер (рис. 6). Отложения 

Рис. 6. Принципиальная схема озерно-термокарстовой переработки отложений ледового комплекса 
(по: [Томирдиаро, 1980]).

1 – лед и вода озера; 2 – мохово-растительный покров; 3 – отложения мелководий и солифлюкционно-биогенные сингене-
тически мерзлые современные отложения аласного комплекса; 4 – эпигенетические молодые растущие клиновидные ле-
дяные жилы; 5 – сингенетические позднеплейстоценовые ископаемые ледяные жилы; 6 – субаквальные псевдоморфозы 
по вытаявшим жилам; 7 – подстилающие едому менее льдистые древние отложения; 8 – эпигенетически промерзавшие 
непереотложенные, но глубоко оттаивавшие, уплотненные в подозерном талике первичные отложения равнины; 9 – гра-

ница подозерного талика.

Рис. 4. Основные типы повторно-жильных льдов 
(а – эпигенетические; б – повторные эпигенети-
ческие; в – сингенетические ледяные жилы), их 
морфология и взаимоотношения с вмещающими 

отложениями.
1 – ледяные жилы; 2 – мерзлые отложения.

Рис. 5. Многолетнемерзлые толщи и их строение.
а – соотношение уровней с древним (сингенетическим) и современным (эпигенетическим) промерзанием (соответс-
твенно терраса – пойма); б, в – схемы строения син- и эпигенетических жил в вертикальном поперечном разрезе (по: [Ро-

мановский, 1977]): б – сингенетические, в – эпигенетические.

а

б в

а

б
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ледового комплекса, слагающие северные окраинные 
низменности Восточной Сибири, были разрушены 
термокарстовым процессом на значительной площади 
после примерно 15 тыс. л.н. Ввиду этого трудно ожи-
дать открытия на этих территориях значительного ко-
личества археологических памятников, относящихся 
ко времени последнего (сартанского) оледенения.

Каждый из этапов развития многолетнемерзлых 
толщ (как в процессе их роста, так и деградации) 
вносил вклад в формирование элементов разреза и, 
что особенно важно, сопровождался формированием 
молодых (по отношению к возрасту толщ) вложен-
ных в них осадков. При этом молодые осадки фор-
мировались при участии как молодых по возрасту 
отложений (например, аласные), так и материала, 
поступавшего с бортов термокарстовых котловин и 
иных эрозионных форм. Следовательно, в разрезах 
мерзлых толщ (особенно в их верхних частях) могут 
присутствовать не соответствующие им по возрасту, 
более древние органические остатки, используемые 
в практике изучения позднечетвертичных отложений 
для целей абсолютного датирования, – дерево, кость, 
аллохтонный торф, а также культурный материал 
[Питулько, 1998].

Данное обстоятельство, как и криогенные де-
формации культуросодержащих горизонтов, а также 
особенности распределения материала (его миграция 
и ориентация в пространстве под воздействием кри-
огенных процессов) очень важно иметь в виду при 
работе с разрезом. Таким образом, на методические 
приемы исследования памятников, расположенных 
в зоне распространения многолетнемерзлых пород, 
оказывают серьезное влияние как состав мерзлых 
осадков, температурный профиль и строение разреза 
в их современном состояниии, так и климатические 
события, имевшие место в прошлом, после формиро-
вания горизонтов, вмещающих культурные остатки.

При раскопках памятников в многолетнемерзлых 
условиях необходимо учитывать мощность перекры-
тия культурных горизонтов балластом, а также меха-
нический состав и льдистость отложений. Стратегию 
и тактику работ во многом определяет экспозиция 
участка, на котором предполагается проводить рас-
копки. Наконец, важнейшее значение для осущест-
вления раскопочных работ имеет темп оттайки, зави-
сящий как от литологии отложений и их льдистости, 
так и от экспозиции участка, его освещенности, на-
ружных температур. Необходимо подчеркнуть, что 
по всем этим параметрам многолетнемерзлые отло-
жения весьма разнообразны, и это предопределяет 
спектр условий и стратегий раскопок, которые пла-
нируется проводить на таких объектах.

Таким образом, перечисленные факторы сказыва-
ются на организации и методике раскопок в различ-
ной степени:

практически не влияют (если культурный слой па-
мятника целиком залегает в пределах СТС);

влияют на незначительную часть вскрываемо-
го разреза отложений (если раскопки проводятся на 
памятнике, культурный слой которого залегает чуть 
ниже подошвы СТС);

требуют принципиально иных, специальных при-
емов (в случае организации раскопок на памятниках, 
слой которых перекрыт мощными непротаивающими 
балластными отложениями).

Согласно современным представлениям, в много-
летнемерзлых отложениях могут залегать горизонты 
с культурными остатками последних 30–40 тыс. лет и 
выраженным преобладанием голоценовых объектов, 
различных по возрасту. Соответственно, значительная 
их часть может быть встречена в маломощных мерз-
лых толщах (состоящих преимущественно из речных 
осадков, представленных русловыми и пойменными 
фациями), достаточно рыхлых, с маломощными ПЖЛ, 
т.е. в современных отложениях поймы, высокой поймы 
и первой террасы или в верхах отложений вторых тер-
рас. В последнем случае они с высокой степенью ве-
роятности будут располагаться либо в пределах СТС, 
либо в мерзлых осадках вблизи его подошвы. Однако 
и здесь возможны варианты, при которых особеннос-
ти залегания культуросодержащего горизонта создают 
исключительно сложные условия для его изучения 
[Там же; и др.]. Но в целом раскопки памятника, куль-
турный слой которого залегает в подобных услови-
ях, – легчайший случай, поскольку мерзлый горизонт, 
температура которого близка к 0 °C (–1…–2 °C), будет 
протаивать достаточно быстро. Ограничения обус-
ловлены лишь мощностью перекрывающих отложе-
ний и общей мощностью изучаемой толщи осадков; 
они будут определять темпы проведения этих работ 
(прежде всего вскрышные) ручным способом, а так-
же необходимость устройства дренажа. В методичес-
ком плане такие работы почти не отличаются от об-
щепринятой практики [Положение…, 2007].

Отложения вторых террас, формировавшихся в 
конце каргинского времени и в сартанском крио-
хроне, вмещают культурные остатки соответству-
ющего возраста и характеризуются значительной 
мощностью (до 20 м), высокой общей льдистостью, 
мощными ПЖЛ (3–5 м и более), при вертикальной 
мощности в десятки метров. Раскопки такого памят-
ника – технически очень сложная задача, о чем сви-
детельствует опыт работ на палеолитической Янской 
стоянке*. Насколько мне известно, это единственный 
пример успешного проведения таких работ.

Завершая настоящий раздел, необходимо еще 
раз подчеркнуть, что многолетнемерзлые отложе-

*Питулько В.В. Отчет… 2003, 2004, 2005, 2006. – Ар-
хив ИА РАН.
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ния исключительно разнообразны как по условиям 
генезиса, так и по современному состоянию. Их 
влияние на многие стороны археологических ис-
следований в условиях криолитозоны двойственно. 
C одной стороны, это благоприятный фактор, опре-
деляющий сохранность генетического материала, 
а также предметов, изготовленных в древности из 
дерева, кости, сухожилий, кожи. Однако те же ус-
ловия ведут к повреждению предметов, вызывают 
изменение их формы или их прямое механическое 
разрушение вследствие значительных деформиру-
ющих нагрузок (например, появление специфичес-
ких сломов костей и бивней мамонта, щепок бивня) 
либо морозного растрескивания. C другой стороны, 
это серьезный лимитирующий фактор, диктующий 
необходимость выработки в ходе раскопок должной 
стратегии по отношению к каждому исследуемому 
объекту. Как фактор, вызывающий деформацию 
культурных горизонтов (вследствие как криогенных 
процессов, так и деградации мерзлых толщ в теплые 
периоды), многолетнемерзлые условия являются 
особо сложными для понимания разрезов и резуль-
татов применения комплекса естественно-научных 
методов, особенно радиометрических методов абсо-
лютного датирования.

Основой успешного проведения работ на памят-
нике, культурный слой которого залегает в много-
летнемерзлых условиях, являются подробная фик-
сация элементов разреза, извлекаемого материала и 
образцов современными средствами в трехмерных 
координатах, подробная фотофиксация и участие 
в работах квалифицированного геолога или гео-
криолога. В наибольшей степени это относится к 
памятникам эпохи палеолита, особенно досартан-
ского возраста. В ходе работ на них важно изуче-
ние разреза и реконструкция развития рельефа 
и природных условий в районе стоянки, а также 
микростратиграфии памятника, культурный слой 
которого в течение многих тысячелетий находился 
в многолетнемерзлой толще.

Наконец, следует помнить, что пребывание архео-
логического материала в многолетнемерзлых услови-
ях не гарантирует его “инситность”, поскольку ранее 
оттаявшие отложения могут быть проморожены по-
вторно. Состояние in situ для археологического ма-
териала палеолитических стоянок возможно только 
при наличии первичных криотекстур, находящихся в 
разрезе мерзлого горизонта.

Методика археологических раскопок 
среди многолетних отложений

Общие принципы проведения археологических рас-
копок памятников каменного века общеизвестны 

[Кольцов, 1983; Положение…, 2007]. Описанию 
методики раскопок конкретных памятников эпо-
хи палеолита значительное место уделяется в мо-
нографиях [Амирханов, 2000; Природная среда…, 
2003; Палеолит…, 1982]. В целом они инвариантны. 
В криолитозоне, как и в любой другой географи-
ческой области, на первом этапе работ необходимо 
выполнить стандартный набор предварительных 
операций, в число которых входят (1) съемка плана 
памятника и (2) детального плана его поверхности; 
(3) закладка или выбор репера, относительно высоты 
которого предполагается вести измерение высот при 
фиксации археологического материала и структур; 
(4) разбивка сети с шагом 1 × 1 м с возможностью ее 
развития в пределах всего памятника; (5) ориентация 
раскопа по сторонам света.

Дальнейшие операции также стандартны и об-
щеприняты. Производятся (1) вскрышные работы 
(удаление балласта), за которыми следует (2) изу-
чение культурного слоя с помощью тонкого раско-
почного инструмента (ножей, мастерков, кистей) 
с (3) обязательной и подробной фиксацией (в т.ч. 
фотографирование) на всех стадиях раскопок, а 
также с (4) промывкой или просеиванием матери-
ала культурного слоя (грунта, собираемого при его 
расчистке) на 2-миллиметровом сите из оцинкован-
ной стальной сетки.

Значение последней операции при раскопках в 
условиях многолетнемерзлых грунтов особенно ве-
лико. Практика ее применения показывает, что раз-
мер рамы, устанавливаемой на промывочном столе, 
не должен превышать 70 × 70 см. В отдельных 
случаях, при большой насыщенности слоя расти-
тельным детритом, для удаления взвеси из макро-
остатков, препятствующей разбору промывки, необ-
ходимо очищать отмытую фракцию переливом; при 
этом слишком широкий хват неудобен. Транспорти-
ровать грунт для промывки удобнее всего в ведрах 
относительно небольшого объема, лучше всего 10 л. 
Промывка позволяет улавливать мелкие и мельчай-
шие единицы материала (отщепы, чешуйки, мелкие 
осколки костей, костные остатки микротериофауны 
и мелкие предметы, например бусины, комочки кра-
сок). Для организации промывки наиболее удобен 
низконапорный бензонасос с производительностью 
до 200 л/мин. Подобная процедура применяется по-
всеместно при раскопках памятников каменного века 
и намного более поздних, включая средневековые 
[Захаров, 2001].

Любые археологические раскопки являются раз-
рушающим методом исследования (никакой участок 
культурного слоя нельзя раскопать дважды), поэтому 
требование тщательной фиксации материала как на 
плане, так и в разрезе является основополагающим. 
Более того, при проведении раскопок памятников в 
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многолетнемерзлых условиях значение этой опера-
ции возрастает многократно.

Современное топогеодезическое оборудование 
позволяет решать эту проблему оперативно, с высо-
кой точностью, определением трехмерных коорди-
нат для любой точки или единицы материала и со-
хранением этой информации в электронной форме. 
База данных, содержащая трехмерные координаты 
предметов и элементов разреза (а также открытых в 
ходе раскопок структур), подвергнутая обработке с 
помощью ГИС-технологий, значительно расширяет 
возможности планиграфического анализа. Материал, 
собранный при промывке, получает групповую коор-
динату в пределах квадрата, координаты углов кото-
рого также представлены в базе данных.

Фотофиксацию следует проводить на каждом 
этапе зачистки мерзлого горизонта. Следует иметь 
в виду, что эта операция в многолетнемерзлых усло-
виях имеет некоторые особенности. Лучше всего ее 
проводить в середине дня при рассеяном освещении. 
При прямом освещении фотографируемой поверх-
ности появляются многочисленные блики, отражен-
ные включениями льда и водой, которая немедленно 
покрывает зачищенную поверхность тонкой пленкой. 
При рассеянном освещении этого не происходит. Пе-
ред съемкой зачищенную поверхность следует ока-
тить водой и дать ей отпрепарироваться в течение 
10–15 мин. Это позволит подчеркнуть цветность и 
текстуру поверхности. В отдельных случаях единст-
венным вариантом является съемка в течение минуты 
после окатывания.

Набор и последовательность действий, предпри-
нимаемых при раскопках археологических памят-
ников в криолитозоне, в целом не отличаются от 
стандартных, но в связи со спецификой вмещающих 
отложений, охарактеризованной выше, они имеют 
особенности, например, предполагается проведение 
операций, нигде более неприменимых. Эти процеду-
ры диктуются конкретными условиями залегания и 
состоянием памятника.

Основным содержанием таких работ являются: 
1) организация оттайки и ее контроль методом рас-
чистки культурного слоя тонким раскопочным инст-
рументом, 2) борьба с последствиями оттайки – отвод 
или откачка воды, борьба с оползнями, организация 
условий труда на раскопе безопасными для культур-
ного слоя памятника способами – возведение трапов, 
помостов, лестниц, дамб, создание накопителей для 
воды (далеко не всегда можно рассчитывать на нали-
чие вблизи раскопа постоянного и достаточного по 
расходу водотока).

Планируя раскопки такого объекта, следует поза-
ботиться о наличии инструментов, крепежа и строй-
материалов, а также полиэтиленовой пленки, поли-
пропиленовых тентов и мешков, которые могут быть 

использованы при организации водоснабжения для 
промывки. В определенные моменты может быть 
востребовано альпинистское снаряжение, требуются 
ледобуры, основная веревка, карабины. На раскопках 
должен присутствовать человек, который умеет этим 
пользоваться. В определенных ситуациях необходи-
мо применение бурового оборудования (современ-
ные электроперфораторы профессионального класса 
вполне решают возникающие проблемы при наличии 
генератора мощностью не менее 2 кВт).

Следует отметить, что обсуждаемые проблемы 
наиболее значительны при организации работ на 
древних памятниках, культурные слои которых пе-
рекрыты мощным балластом, а вся толща является 
высокольдистой сингенетически промерзшей конст-
рукцией. Но это скорее исключение, чем правило, в 
практике полевых работ в условиях криолитозоны.

Определяющим фактором при проведении таких 
работ является оттайка, которая в целом происходит 
довольно медленно. Темп ее зависит как от теку-
щего атмосферного температурного режима и экс-
позиции склона, так и от объема солнечной радиа-
ции, вещественного и гранулометрического состава 
самих отложений (чем крупнее фракция, тем быст-
рее оттайка). При этом наружная температура как 
таковая существенной роли не играет (разумеется, 
если не превышает 25 °С). Оттайка продолжается 
и в ночные часы; понижение ночной температуры 
до значений, близких к 0 °С, приводит к полной ос-
тановке процесса либо к его существенному замед-
лению. На темп оттайки серьезно влияют степень 
обогащенности горизонтов растительным детритом, 
наличие торфяных включений, присутствие древес-
ных макроостатков.

Известно, что при наружной температуре 5… 7 °С 
в пасмурный день оттайка практически останавлива-
ется, а при температуре 10…15 °C будет минималь-
ной, ок. 3–5 см, в зависимости от экспозиции и/или 
затененности участка. Напротив, даже кратковремен-
ное освещение прямым солнечным светом вызывает 
заметное ускорение этого процесса. Таким образом, 
именно солнечная радиация в данном случае ускоряет 
процесс оттайки. При ее минимальном поступлении 
в облачную погоду даже при относительно высокой 
наружной температуре чудовищный инерционный 
запас холода вмещающих отложений позволяет очень 
медленную, малую по мощности оттайку. Наклонные 
поверхности оттаивают быстрее горизонтальных.

Приемлемых методов ускорения оттайки на зна-
чительной площади не существует, несмотря на то, 
что в хозяйственной и строительной практике ак-
тивно применяются способы прокладки траншей, 
копания котлованов и ям. В европейской части стра-
ны эти работы принято проводить летом. В районах 
распространения многолетнемерзлых грунтов это 
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делают зимой, поскольку стенки ям, котлованов и 
траншей остаются вертикальными и не заваливают-
ся с тем же темпом, с которым удается углубляться 
в грунт. Искусственные методы отогревания грунта 
в этом случае вполне себя оправдывают. Часто при-
меняются и взрывные работы, более эффективные 
зимой вследствие сезонной изменчивости физичес-
ких свойств грунта.

Все перечисленные способы, к сожалению, слабо 
применимы в практике археологических раскопок – 
открытый огонь ведет к заражению слоя молодым 
углеродом, что искажает даты; взрывные работы 
дают трудноконтролируемый и в любом случае зна-
чительный по площади результат; прогрев паром по 
площади предполагает использование громоздкого 
оборудования в виде парогенератора, труб, теплоизо-
ляции, горючего для обеспечения процесса и объек-
тивно вреден для предметов из органических матери-
алов (кости, бивни, дерево), захороненных в мерзлом 
культурном слое.

Следует отметить, что парогенераторы малой 
мощности, т.н. отпарники, активно применяются 
в работе палеонтологами и сборщиками бивня, но 
здесь задачи несколько иные – поскольку требуется 
извлечь единичный сравнительно крупный предмет, 
достаточно разогреть грунт вокруг него. Эта техно-
логия высокоэффективна, но для задач археологи-
ческих раскопок неприемлема. Помимо “отпарни-
ков”, существуют и другие устройства – термоигла, 
vapparone и др. Фактически любой прибор, способ-
ный подавать под давлением горячий воздух или пар, 
например, мощный фен для укладки волос, строи-
тельный фен, может быть применен для решения ло-
кальных задач и извлечения отдельных предметов*. 
В таком случае оттайка полностью контролируется. 
В идеале над каждым археологическим раскопом 
следовало бы возводить купол, внутри которого под-
держивалась бы постоянная температура, хотя бы на 
уровне 5 °C, и в этих условиях можно было бы вести 
исключительные по качеству работы, но необыкно-
венно медленно.

Имеется опыт эксплуатации прибора для отогре-
вания грунта, сконструированного на принципах уст-
ройства микроволновой печи. Он был создан датскими 
учеными и результативно применялся на раскопках в 
Гренландии [Grønnow, 1991, p. 143]. Попытка исполь-

зовать его для раскопок на Жоховской стоянке имела 
нулевой результат. Видимо, это связано с серьезными 
различиями в строении и составе мерзлых толщ на 
о-ве Жохова и в Гренландии и условиями их форми-
рования. В Гренландии исследовались песчанистые 
отложения, “сухие” (с малым содержанием льда, 
близкие морозным отложениям), формировавшиеся в 
сухих холодных условиях вблизи ледникового щита 
в последние 4–5 тыс. лет, маломощные (возможно, 
присутствие скального основания каким-то образом 
повышает эффективность прибора). На о-ве Жо-
хова отложения, вмещающие культурные остатки, ха-
рактеризуются большей мощностью, иным составом, 
высокой льдистостью и очень значительной темпера-
турной инерцией (по данным В.Е. Тумского, на глу-
бине 8 м их температура достигает –15 °С).

Преимущества естественной оттайки очевидны. 
Прежде всего она не требует никаких дополнитель-
ных затрат средств и времени на оборудование, его 
транспортировку, монтаж и обеспечение энергией. 
Наиболее серьезным минусом искусственного уско-
рения оттайки является переувлажнение культурно-
го слоя и превращение его в жидкую грязь вслед-
ствие недостаточно быстрого отвода и испарения 
воды. При естественном темпе оттайки эта пробле-
ма минимизируется.

Таким образом, контроль оттайки является оп-
ределяющим моментом при раскопках культурных 
слоев, залегающих в многолетнемерзлых условиях. 
Однако реальные возможности этого контроля огра-
ничены. Успешность контроля и объем проблем, воз-
никающих попутно, полностью зависят от степени 
льдистости отложений и наличия ПЖЛ. Фактически 
единственным вариантом, при котором процесс конт-
ролируется в значительной степени, является вскры-
тие площади, посильной для освоения тем числом 
раскопщиков, которое имеется в наличии. Следует 
иметь в виду, что параллельно с ведением раскопок 
придется решать также проблемы отвода воды и уда-
ления балласта из оползней.

Заключение

Опыт археологических исследований в криолитозоне 
позволяет предполагать, что раскопки находящихся в 
ее пределах памятников могут идти по двум главным 
сценариям, предопределенным главным образом 
(1) генезисом и временем формирования отложений, 
вмещающих и перекрывающих культурные остатки, 
а также (2) мощностью последних. Кроме того, рас-
копочный процесс во многом зависит от (3) экспози-
ции исследуемого участка и (4) современного состоя-
ния поверхности, включая ее уклон, мощность СТС, 
наличие эрозионных форм рельефа.

*Такие приборы успешно использовались при рас-
чистке блока грунта с т.н. Таймырским мамонтом (Мамонт 
Жаркова). Кстати, работы по его извлечению (вырубка 
блока грунта с последующей перевозкой вертолетом на 
подвеске) были организованы весной, когда еще холодно, 
но уже светло, а разборка блока с помощью фенов про-
водилась в леднике, где возможна очень медленная, по 
миллиметру, расчистка оттаивающего грунта [Stone, 2001; 
Тихонов, 2005].
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Введение

В 1985 г. мы опубликовали первую статью о перво-
бытной аквакультуре [Раков, Бродянский, 1985] и го-
дом позднее – ее популярное изложение [Бродянский, 
Раков, 1986]. В качестве первого аргумента, доказы-
вающего культивирование устрицы тихоокеанской 
(Crassostrea gigas), приводился видовой состав мол-
люсков, представленных в раковинных кучах на бере-
гах залива Петра Великого: абсолютно доминировали 
устрицы, хотя в заливе обитают и весьма многочис-
ленны мидия Грея, три вида гребешков, спизула, пе-
тушок и различные другие промысловые моллюски. 
Второй аргумент – возрастной состав добытых уст-
риц. В отходах от промысла отсутствовали раковины 
сеголеток или их доля была очень мала (мыс Шеле-
ха – 4 %, лагуна Наездник – 10 %), при том, что в сов-
ременных устричниках залива Петра Великого молодь 
(cham) составляет до 60 % от общей численности 
(рис. 1). Практически не было и раковин старых мол-
люсков (более трех-четырех лет), тогда как в современ-
ных популяциях всегда можно найти устриц в возрасте 
10–15 лет и старше (устрицы нередко живут более 40–
50 лет). Очевидная сортировка улова подтвердилась и 
на п-ове Песчаном, и в устье р. Гладкой. В последую-
щих публикациях мы детально аргументировали но-
выми фактами существование первобытной аквакуль-
туры на востоке Азии [Бродянский, Раков, 1996, 1997; 
Раков, 2003; Раков, Бродянский, 2006; и др.]. Сделан-
ные наблюдения относились к памятникам янков-
ской культуры; ее современная датировка – VIII–I вв. 
до н.э. Янковцы сеяли ячмень, просо, разводили сви-
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ДРЕВНЯЯ АКВАКУЛЬТУРА 
(возделывание устриц в бойсманской неолитической культуре)

ней, коров, ели мясо собак, ловили ок. 30 видов рыб 
(морских, проходных, речных), охотились на копыт-
ных, морских животных, водоплавающих и боровых 
птиц. В этой комплексной экономике культивирование 
устриц людьми, знакомыми с металлами (изделия из 
чугуна и бронзы наряду с орудиями из камня, рога, 
кости), не казалось противоречащим общему уровню 
культуры. Современники янковцев в Китае разводили 
рыб, выращивали на мелководьях водоросли.

В 1987 г. начались исследования многослой-
ного памятника в бухте Бойсмана – Бойсмана II. 
Его нижние слои образованы пластами раковин; на 
99 % это створки Crassostrea gigas из расположенных 
рядом устричников, обнаруженных под руслом р. Ря-
зановки. Первые радиоуглеродные даты, полученные 
по раковинам для трех нижних слоев, – 6 500, 6 200, 
5 829 л.н. В среднем створки устриц до года составля-
ли 1 %, до двух лет – 14 %, а остальные (85 %) были 
старше и имели размеры от 8 до 22 см [Brodianski, 
Rakov, 1992, p. 30].

Мы пришли к выводу, что культивирование уст-
риц практиковалось уже в неолите. Последовавшие 
многолетние раскопки памятника Бойсмана II под 
руководством А.Н. Попова позволили выделить и 
исследовать бойсманскую неолитическую культуру 
[Попов, Чикишева, Шпакова, 1997; Brodianski, 1996], 
относимую А.Н. Поповым к среднему неолиту и да-
тированную 6 825–4 470 л.н. (более 40 дат) [2006].

Бойсманцы охотились на морских животных: 
ларгу, котиков, сивучей, серых китов, акул (найдены 
кости и скульптурные изображения названных жи-
вотных); на оленей, косуль, кабанов, лосей, птиц; ло-
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вили в большом количестве пиленгаса и еще 17 видов 
рыб. Памятник Бойсмана II – промысловый лагерь на 
берегу лагуны. На раскопанном участке площадью 
400 м2 (общая площадь памятника 600 м2) откры-
ты два жилища, два могильника – 12 погребений 
36 человек, ритуальные комплексы, напластования 
раковин (до 106 пластов мощностью 1,2 м), в них 
определены 42 вида моллюсков; створки Crassostrea 
gigas составляют 98–99 % в каждом из шести мощ-
ных слоев раковин.

В 1991–1993 гг. мы провели сортировку и подсче-
ты створок устриц: по размерам, возрасту, отдельно 
верхние и нижние створки. Рентгенография показала, 
что моллюски были подвергнуты температурному воз-
действию – эффективный способ вскрытия раковин и 
извлечения мяса. Устричное мясо содержит большое 
количество гликогена, белка и жира, оно питательно и 
целебно. Один взрослый моллюск давал 25–35 г мяса. 
Скопления устриц обладают высокой продуктивно-
стью, соизмеримой с продуктивностью высокоинду-
стриальных животноводческих хозяйств. Квадратный 
метр современного устричника в заливе Петра Вели-
кого дает максимум 2–3 кг устричного мяса. Устри-
цы живут в водоемах с солоноватой водой на глубине 
не более 7 м, в основном от 3 м до уреза воды. На уст-
ричниках моллюски прочно срастаются друг с другом, 
молодь прикрепляется к взрослым; из-за острых краев 
створок отделять их практически невозможно. С по-
мощью деревянной палки или специальных щипцов 
сросшихся устриц извлекают из воды целыми друза-
ми, а затем сортируют. Если молодь, прикрепленную 
к пустым раковинам или отделенную от взрослых 
моллюсков, вновь поместить в воду, то обычно все 
выживают и продолжают расти. Кроме того, устрицы 
сохраняют свою жизнеспособность и после нахожде-
ния на воздухе в течение двух-трех недель.

В последние десятилетия во многих странах мира 
природных устриц в море практически не добывают, а 
только культивируют, т.к. выращивать их гораздо лег-
че и эффективнее, чем осуществлять промысел. Се-
годня ежегодно выращивается свыше 2 млн т устриц, 
что составляет ок. 1,5 % от всего объема биоресурсов, 
изымаемых из воды. Существует множество способов 
культивирования, в т.ч. очень примитивных и архаич-
ных, развивавшихся с незапамятных времен в различ-
ных районах Мирового океана. На Дальнем Востоке 
были свои особенности культивирования устриц, учи-
тывающие физико-географические условия (величины 
приливо-отливных колебаний уровня моря, льдообра-
зование, наличие природных субстратов – коллекторов 
для сбора личинок и выращивания спата и др.).

Практически отсутствие створок устриц до года 
в раковинных слоях памятника Бойсмана II, а также 
их малый процент в янковских раковинных кучах 
свидетельствуют о сортировке моллюсков до того, 
как они попадали в кипяток или костер. В то же вре-
мя на памятнике Бойсмана II хорошо сохранились 
молодые створки непромыслового двустворчатого 
моллюска Trapezium liratum, живущего только на 
раковинах устриц.

Приведенные выше наблюдения и легли в основу 
вывода, сделанного нами еще в 1980-х гг.: устрич-
ные кучи двух прибрежных культур – бойсманской 
и янковской – памятники аквакультуры, или устри-
цеводства.

Аквакультура

Последующие исследования ранее добытых мате-
риалов и новые наблюдения позволили всесторонне 
аргументировать существование древней аквакульту-
ры в бойсманской и в ряде соседних неолитических 
культур Японии, Кореи, Юго-Восточной Азии. При-
ведем наши аргументы.

1. В слоях раковин наблюдается абсолютное пре-
обладание створок устриц. В бухте Бойсмана круп-
ные колонии мидии Грея, крупнейшее в Приморье 
скопление спизулы сахалинской, значительные 
скопления гребешка, рядом, в оз. Рязановском, боль-
шие запасы корбикулы – все эти виды моллюсков 
добывались бойсманцами, но их доля вместе с дру-
гими промысловыми видами (меретрикс, анадара 
и др.) была незначительной (не более 1,5 % от об-
щей массы раковин).

2. Возрастной состав выброшенных створок устриц 
свидетельствует об избирательной сортировке – рако-
вин молоди практически нет в бойсманских слоях.

3. В нижнем слое еще встречались створки устриц 
длиной до 30 см, во втором – пятом представлены 
раковины моллюсков в возрасте двух – четырех лет, 

Рис. 1. Устричный спат и другие организмы 
на поверхности раковин “диких” тихоокеанских устриц 

(по: [Washington Department…, 2004]).
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длиной 5–12 см. В 20-х гг. XX в., когда 
местное население добывало устриц с 
устричных банок, их размеры дости-
гали 27–31 см [Разин, 1928].

4. На створках отсутствуют или 
сильно сглажены радиальные ребра, 
нет шипов и фестонов, соотношение 
высоты раковины к длине примерно 
2 : 1, площадь прикрепления нижней 
створки мала (5–20 %), имеются чет-
кие отпечатки прикрепления к дру-
гим раковинам. По всем указанным 
признакам бойсманские (и янков-
ские) устрицы отличаются от устриц 
с природных или “диких” устрични-
ков. Во всех изученных раковинных 
кучах представлены исключительно 
лагунные формы этих моллюсков.

5. Устрицы из природных популяций обычно име-
ют на поверхности створок остатки и следы эпифауны 
(домики многощетинковых червей, усоногих раков, 
колонии мшанок, губок и др.). Крупные раковины, как 
правило, поражены сверлильщиками. На створках из 
раковинных куч эти признаки встречаются редко, что 
характерно для культивируемых моллюсков.

6. Практически во всех слоях доминируют верх-
ние створки; на Песчаном их больше в 2 раза. Ниж-
ние, более выпуклые, имеют бóльшую площадь 
поверхности, поэтому их использовали в качестве 
коллекторов для прикрепления личинок или для сбо-
ра спата. В Китае и других странах в море возвраща-
ют большинство раковин.

7. Общий объем раковинных куч на побережье 
залива Петра Великого не менее 150 тыс. м3 (это без 
учета разрушенных), в них содержатся раковины при-
мерно 1,5–2 млрд взрослых устриц. Промысловый 
запас этих моллюсков в заливе не превышает 5 млн; 
годовая добыча в 30-х гг. XX в. составляла 50–60 тыс. 
Раковинные кучи могли сформироваться только за 
счет культивирования устриц. Продуктивность куль-
турной плантации возрастает с 2–3 до 25–30 кг мяса с 
1 м2 (рис. 2). В заливе Посьета для наполнения янков-
ских раковинных куч надо было бы ежегодно облав-
ливать акваторию в 150 км2, но это нереально. При 
экстенсивной аквакультуре для получения урожая 2 т 
с 1 га достаточно 50 га плантаций (0,5 км2), что близ-
ко к площадям существующих устричников.

8. Устричные рифы – искусственно созданные 
плантации. Биогермы обнаружены в лагуне Наезд-
ник в 20 м от янковской раковинной кучи, в русле 
р. Рязановки в 170 м от памятника Бойсмана II (дата 
6 100 л.н., полученная по створке из рифа [Мики-
шин и др., 2002], совпадает с данными датирования 
раковин из нижних слоев памятника). Шесть про-
буренных скважин показали, что эти рифы имеют 

ширину от 1,5 до 5 м, возвышаются над ложем реки 
на 0,5–1 м и уходят на глубину до 3,4 м; они тянутся 
на сотни метров. Устричный риф обнаружен в русле 
р. Гладкой (поперек его): протяженность 80 м, ши-
рина 6–8, мощность 2 м, по створкам получена дата 
4 480 ± 90 л.н. (СОАН-4174). Такие же рифы есть в 
устье р. Цукановки, возраст раковин 4 100 ± 65 лет 
(СОАН-3762). В бухте Экспедиции до сих пор со-
хранились устричные рифы. Бурение показало, что 
их основания уходят на глубину до 12 м. По створ-
кам из верхних частей этих рифов получены даты в 
пределах 5–4 тыс. л.н.

9. Донная система разведения устриц, созданная 
бойсманцами и янковцами, сохранилась в мире до 
середины XX в. В США у атлантического побережья 
устричные рифы используют до сих пор. Донная куль-
тура (bottom culture) заключается в размещении на дне 
субстрата (коллекторов) для оседающих планктонных 
личинок. В качестве коллекторов использовали камни, 
палки, створки моллюсков (тех же устриц).

10. Интродукция, акклиматизация Crassostrea 
gigas в древности открыты на Сахалине (оз. Невское, 
залив Терпения) и на западном побережье Татарского 
пролива (заливы Советская Гавань и Чихачева) [Ра-
ков, 2001]. Вблизи устья р. Поронай на узких песча-
ных косах, отделяющих солоноватое озеро Невское 
от залива Терпения, обнаружены 27 поселений с 
раковинными кучами [Васильевский, Голубев, 1976, 
с. 11, 131–133, 159; Федорчук, 1998, с. 153]. В них от-
ложились сотни тонн раковин Crassostrea gigas, при 
том, что ближайший живой устричник сохранился в 
лагуне Буссе в 320 км, а северная граница ареала уст-
риц находится на 500 км южнее. Эти моллюски раз-
множаются при температуре воды не ниже 18–20 °С, 
а при температуре ниже 15 °С их личинки погибают. 
В заливе Терпения в августе (самый теплый месяц) 
средняя температура воды 9 °С. В период климати-

Рис. 2. Метод культивирования устриц на дне (по: [Garrido-Handog, 1990]).
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ческого оптимума голоцена она была выше на 1–2 °С. 
Вдоль восточного побережья Сахалина с севера на 
юг проходит холодное Восточно-Сахалинское тече-
ние, препятствующее заносу личинок устриц в залив 
Терпения. Единственно возможный вывод: оз. Нев-
ское было заселено устрицами в древности людьми, 
осуществившими интродукцию и акклиматизацию 
Crassostrea gigas. Оттуда этот моллюск, очевидно, 
попал в заливы Советская Гавань и Чихачева, где 
устричники сохранились до наших дней.

11. На памятнике Бойсмана II найдены вырезан-
ные из рога модели лодок двух типов: с неглубоким 
кокпитом – для плавания по лагуне и с более глубо-
ким – для выхода в море [Бродянский, Раков, 2003]. 
Так что плавсредства для работы на устричниках у 
бойсманцев были.

Приведенные аргументы исчерпывающе свиде-
тельствуют: бойсманцы занимались аквакультурой. 
Пожалуй, нет только деревянных щипцов или рыча-
гов для вытаскивания устричных друз из рифов. Мы 
надеемся, что скептики не потребуют от нас предъ-
явления неолитических деревянных инструментов. 
Но, возможно, среди изделий из рога, есть и модель 
такого инструмента.

Археологический и исторический контекст

Бойсманская культура в Приморье была вытеснена 
носителями зайсановской – более многочисленными 
земледельцами, свиноводами, рыболовами. На юге 
края, в устье р. Гладкой (Зайсановка-7) и в Посьете, 
открыты две зайсановские раковинные кучи. В них 
устричные створки перемежаются с массой раковин 
рапаны – главного истребителя устриц. Очевидно, 
зайсановцы пользовались оставленными предшест-
венниками устричными рифами, но культивировани-
ем и охраной устриц не занимались, поэтому устрич-
ники стали объектами нашествия рапан.

По определению Т.А. Чикишевой и Е.Г. Шпако-
вой, бойсманцы – арктические монголоиды [Попов, 
Чикишева, Шпакова, 1997]. Среди произведений 
искусства бойсманской культуры представлены об-
разы берингийской мифологии: Ворон, рассеченный 
волк, гагара, “тюлень, приводящий кита”, Хозяйка 
моря. Картину дополняет морская ориентация эко-
номики. Культуру правомерно назвать протоберин-
гийской. В Приморье бойсманская керамика встре-
чается в районе пос. Ольги (Синие Скалы). В заливе 
Владимира существовала мощная устричная куча; 
по ней даже назван населенный пункт Ракушка. Ра-
ковина из этой кучи, к сожалению, уничтоженной, 
датирована 6 000 л.н. Занести устриц в залив Влади-
мира течения не могли; вероятно, это след продви-
жения на север бойсманцев.

На севере КНДР известен многослойный памят-
ник Сопхохан; два его нижних слоя бойсманские 
[Ким Ен Ган, Со Кук Тхэ, 1972]. Южнее, в Осанни 
в нижнем слое обнаружена керамика, близкая к бой-
сманской [Музей…, 1984, 1985]. Еще южнее такая 
керамика есть в нижних слоях раковинной кучи Тон-
самдон [Ли Сон Гюн, 1996].

В Японии известны 3 тыс. раковинных куч, в ос-
новном дзёмонских. В одной из обстоятельнейших 
сводок по эпохе дзёмон [Kobayashi, 2004] нет ка-
ких-либо сведений об аквакультуре. В каталоге му-
зея Касори [Kasori…, 1992] сообщается о 1000 рако-
винных куч на побережье Токийского залива. Среди 
них есть гигантские, например Накадзато площадью 
4,4 га, мощностью 4,5 м, ее назвали “заводом по пе-
реработке морепродуктов” [Кожевников, 1998, с. 54, 
165]. Согласно расчетам Хироко Коике, устричники 
в Токийском заливе, из которых добыты устрицы, 
располагались в радиусе 15 км, что позволяло в один 
день посетить плантацию и вернуться домой [Hiroko 
Koike, 1986]. Мощные раковинные кучи на побе-
режье Токийского залива – несомненно, памятники 
неолитической аквакультуры.

Значительные кьеккенмединги сосредоточены 
на Ляодунском полуострове и островках возле него 
(Сяочжушань, Лишишань, Гоцзяцунь, Юйцзя); в них 
найдены свидетельства земледелия и животновод-
ства [Бродянский, 1995, с. 111], но нет данных, 
необходимых для выявления аквакультуры. Такая же 
ситуация в Юго-Восточной Азии [Мак Дыонг, 1978, 
с. 128; Борисковский, 1966, с. 72–101; Хигэм, 1984]. 
На атлантическом побережье Европы раковинные 
кучи со времен первых исследований датских кьек-
кенмедингов в центре внимания археологов. По 
преобладающему виду они зачастую устричные, и, 
вероятнее всего, это были культивируемые устрицы 
[Звелебил, 1986; Прайс, Петерсен, 1987]. Мощные 
раковинные кучи из створок устриц известны и на 
американском континенте.

Современная аквакультура – мощнейший произ-
водитель продовольствия и разнообразного сырья, 
прогрессирующая отрасль по всему миру. Иногда, 
правда, под аквакультурой понимают весь комплекс 
обогащения биоресурсов – от охраны до воспроиз-
водства [Виноградов, 1978]. Мы полагаем, что пра-
вомерно и более узкое понимание термина, включа-
ющее интродукцию, сохранение молоди, ее высев и 
доращивание. Применительно к тихоокеанской уст-
рице начиная с неолита весь этот цикл осуществлял-
ся и контролировался человеком; для бассейна Япон-
ского моря собраны минимальные доказательства, 
для бойсманской культуры – исчерпывающие. Мы 
полагаем, что в неолите кроме земледелия и ското-
водства была создана и третья отрасль производства 
продовольствия – аквакультура.



43

Список литературы

Борисковский П.И. Первобытное прошлое Вьетна-
ма. – М.; Л.: Наука, 1966. – 184 с.

Бродянский Д.Л. Дальневосточный очаг древнего зем-
леделия: проблема спустя четверть века // Вестн. Дальне-
вост. отд-ния РАН. – 1995. – № 5. – С. 105–115.

Бродянский Д.Л., Раков В.А. Памятники первобытной 
аквакультуры // Природа. – 1986. – № 5. – С. 43–45.

Бродянский Д.Л., Раков В.А. Морская адаптация на-
селения и производящая экономика в неолите Приморья // 
Вестн. Дальневост. отд-ния РАН. – 1996. – № 1. – С. 124–130.

Бродянский Д.Л., Раков В.А. Неолитическая ак-
вакультура в Приморье // Хоппо юрасиа токкай кайхо 
(Бюл. Об-ва североевразийских исследований). – Токио, 
1997. – № 9. – С. 1 (на яп. яз.).

Бродянский Д.Л., Раков В.А. Древнейшие лодки и 
мореходы Северо-Западной Пасифики // Археология, эт-
нография и антропология Евразии. – 2003. – № 2 (14). – 
С. 41–47.

Васильевский Р.С., Голубев В.А. Древние поселения 
на Сахалине (Сусуйская стоянка). – Новосибирск: Наука, 
1976. – 271 с.

Виноградов А.К. Как пополнить кладовые Нептуна? – 
М.: Пищ. пром., 1978. – 208 с.

Звелебил М. Послеледниковое присваивающее хо-
зяйство в лесах Европы // В мире науки. – 1986. – № 7. – 
С. 64–72.

Ким Ен Ган, Со Кук Тхэ. Отчет о раскопках древне-
го поселения Сопхохан // Кого мисуль хакчип (Археоло-
го-этнографический сборник). – Пхеньян: Сахэ квахак, 
1972. – Вып. 4. – С. 31–145 (на кор. яз.).

Кожевников В.В. Очерки древней истории Японии. – 
Владивосток: Изд-во Дальневост. гос. ун-та, 1998. – 204 с.

Ли Сон Гюн. Некоторые вопросы изучения керамики 
Синамри // Хонам кого хакбо (Научные доклады по архео-
логии Хонамо). – 1996. – Т. 3, № 5. – С. 1–28 (на кор. яз.).

Мак Дыонг. Хозяйственно-культурный тип охотников, 
собирателей и рыболовов у некоторых народов Северного 
Вьетнама // Охотники, собиратели, рыболовы. – М.: Наука, 
1978.

Микишин Ю.А., Попов А.Н., Петренко Т.И., Ра-
ков В.А., Царько Е.И. Биостратиграфия голоценовых от-
ложений района памятника Бойсмана-2 // Археология и 
культурная антропология Дальнего Востока. – Владивос-
ток: Дальневост. отд-ние РАН. – 2002. – С. 41–56.

Музей Сеульского национального университета. Осан-
ни чиккван (Осанни: неолитическое поселение Осанни 
на восточном побережье). – Сеул, 1984. – Вып. 1. – 73 с.; 
1985. – Вып. 2. – 39 с. (на кор. яз.).

Попов А.Н. Средний неолит в Приморье // Современ-
ные проблемы археологии России. – Новосибирск: Изд-во 
ИАЭт СО РАН, 2006. – Т. 1: Мат-лы Всерос. археол. 
съезда. – С. 302–304.

Попов А.Н., Чикишева Т.А., Шпакова Е.Г. Бойсман-
ская археологическая культура южного Приморья (по мате-
риалам многослойного памятника Бойсмана-2). – Новоси-
бирск: Изд-во ИАЭт СО РАН, 1997. – 96 с.

Прайс Д.Т., Петерсен Э.Б. Мезолитический лагерь 
на территории Дании // В мире науки. – 1987. – № 5. – 
С. 72–81.

Разин А.И. Материалы о некоторых промысловых 
моллюсках залива Петра Великого // Зап. Гос. геогр. 
об-ва. – Владивосток, 1928. – Т. 1(18). – С. 49–70.

Раков В.А. Устрица Crassostrea gigas (Thunberg) из 
раковинных куч Южного Сахалина: интродукция, аккли-
матизация, аквакультура // Произведения искусства и дру-
гие древности из памятников Тихоокеанского региона – от 
Китая до Гондураса. – Владивосток: Изд-во Дальневост. 
гос. ун-та, 2001. – С. 25–36. – (Тихоокеанская археология; 
Вып. 12).

Раков В.А. Аквакультура Восточной Азии в древние 
времена (проблемы происхождения и развития) // Древ-
ности Приморья и Приамурья в контексте тихоокеанской 
археологии. – Владивосток: Изд-во Дальневост. гос. ун-та, 
2003. – С. 56–98. – (Тихоокеанская археология; Вып. 13).

Раков В.А., Бродянский Д.Л. Первобытная аквакуль-
тура // Проблемы тихоокеанской археологии. – Владивос-
ток: Изд-во Дальневост. гос. ун-та, 1985. – С. 145–162.

Раков В.А., Бродянский Д.Л. Раковинные кучи нео-
литических поселений и остатки древнейших устричных 
плантаций на востоке Евразии // Современные проблемы 
археологии России. – Новосибирск: Изд-во ИАЭт СО РАН, 
2006. – Т. 1: Мат-лы Всерос. археол. съезда. – С. 305–307.

Федорчук В.Д. Керамика поселений с раковинными 
кучами северного побережья залива Терпения // Вестн. 
Сахалинского музея: Ежегодник Сахалинского областного 
краеведческого музея. – Южно-Сахалинск: Сахалин. обл. 
краевед. музей, 1998. – № 5. – С. 143–162.

Хигэм С.Ф.У. Древнее культивирование риса в 
Юго-Восточной Азии // В мире науки. – 1984. – № 6. – 
С. 92–100.

Brodianski D.L. Boisman Culture // Тонгасиа-е иссосо 
Янъянъ Мисанни чунъгоджок мунхва-е сольджип (Место 
неолита Осанни Янъян в Восточной Азии). – Сеул: Сеуль-
ский нац. ун-т, 1996. – С. 57–82 (на англ. и кор. яз.).

Brodianski D.L., Rakov V.A. Prehistoric Aquaculture on 
the Western Coast of the Pacifi c // Pacifi c Northeast Asia in 
Prehistory: Hunter-Fisher-Gatherers, Farmers and Sociopolitical 
Elites. – Pullman: Washington State University Press, 
1992. – P. 27–31.

Garrido-Handog L. Oyster culture // Selected papers 
on mollusk culture: FAO Corporate Document Repository. – 
1990. – October. – P. 1–19.

Hiroko Koike. Prehistoric Hunting Pressure and 
Paleobiomass: An Environmental Reconstruction on 
Archaeozooligical Analysis of Jomon Shellmound Area // 
The Univers. Museum the Univers. of Tokyo. Bull. – 1986. – 
N 27: Prehistoric Hunter-Gatherer in Japan: New Research 
Methods. – P. 27–53.

Kasori Shellmound site. – Tokyo: Kasori Shellmound site 
Museum, 1992. – 16 p.

Kobayashi T. Jomon Refl ections: Forager life and culture 
in the prehistoric Japanese archipelago. – Rome: Oxbow Books, 
2004. – 240 p.

Washington Department of Fish and Wildlife, 2004. 
WDFW – Shellfi sh Regulations: Why shuck oysters on the 
beach? – Access: http://wdfw.wa.gov/fi sh/shellfi sh/beachreg/
shuck.htm – E-mail<webmaster@dfw.wa.gov.

Материал поступил в редколлегию 25.01.07 г.



44

Археология, этнография и антропология Евразии    3 (31)  2007           E-mail: eurasia@archaeology.nsc.ru
©  В.И. Молодин, А.И. Соловьев, 2007

44

Введение

В процессе раскопок некрополей второй – третьей чет-
верти II тыс. н.э. в зоне контактов северного таежного 
и южного тюркоязычного кочевого населения в Обь-
Иртышском междуречье была исследована группа 
археологических объектов, своеобразное устройство 
которых позволяет говорить о них как о самостоятель-
ном типе археологических памятников. Сооружения 
такого рода на севере лесостепи и юге лесной полосы 
впервые были обнаружены еще в 1970-х гг. [Соболев, 
1978]. Однако в то время идентифицировать их как 
самостоятельный тип памятников не представлялось 
возможным ввиду единичности таких находок, имев-
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ших выраженные следы внешних повреждений. Более 
того, они воспринимались как разграбленные погребе-
ния, сделанные по обряду кремации, либо как кенота-
фы [Там же]. Благодаря последующим раскопкам комп-
лекса разновременных некрополей в урочище Сопка у 
слияния рек Омь и Тартас удалось уточнить сведения 
о внутреннем устройстве ряда таких объектов, опре-
делить их культовый характер и связать их со следами 
действий, производимых на заключительной стадии 
расставания с иттерма – временным вместилищем од-
ной из душ умершего человека, которое изготавлива-
лось в виде антропоморфного изваяния или куклы. 
Полученные материалы позволили поставить вопрос 
о выделении в Обь-Иртышском предтаежье южно-

хантыйской (кыштовской) архео-
логической культуры [Молодин, 
1990] и в совокупности с находка-
ми с других памятников выявить 
характерную для нее устойчивую 
керамическую традицию, которая 
прослеживается в регионе на про-
тяжении II тыс. и хорошо корре-
лируется с данными об угорской 
принадлежности разновременных 
объектов [Молодин, Соболев, Со-
ловьев, 1990, с. 173–175]. В ходе 
дальнейших исследований на юж-
ной периферии лесной полосы 
Обь-Иртышского междуречья был 
выявлен погребально-ритуальный 
комплекс Усть-Изес-1 (рис. 1), 
родственный в культурном плане 

ÝÏÎÕÀ ÏÀËÅÎÌÅÒÀËËÀ 

Рис. 1. Месторасположение памятников Сопка-2 и Усть-Изес-1.
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группе погребальных памятников в Бара-
бинской лесостепи и ритуальных объектов 
памятника Сопка-2. Кроме того, он содер-
жал конструкции, аналогичные культовым 
сооружениям Сопки-2.

Обсуждение материалов

Рассматриваемые объекты по внешним 
признакам практически не отличались 
от курганов. Они представляли собой 
куполообразные земляные сооружения 
(рис. 2, 1), которые не содержали погре-
бений, но в центре насыпей часто со-
храняли фрагменты обугленных жердей 
и бревнышек – остатки стен и перекры-
тий четырехугольных подпрямоугольных 
конструкций, возведенных на уровне по-
гребенной почвы (рис. 2, 2; 3). Внутри них 
встречались разнообразные предметы: 
железные и костяные наконечники стрел 
(рис. 4, 1, 2), железные ножи, их рукояти из 
рога, бляхи-лунницы, украшенные зернью 
(рис. 5), поясные накладки (см. рис. 4, 4), 
проколки (рис. 6, 1), серьги, железные 
лепестковые подвески (см. рис. 4, 3), ме-
таллический граненый витой стержень 
с кольцами (см. рис. 6, 2), обгоревшие 

Рис. 2. Культовый комплекс № 5. Усть-Изес-1.
1 – внешний вид до начала раскопок; 2 – угловая часть сожженной конструкции.

Рис. 3. Остатки сожженных деревянных срубов под насыпями (первый тип). Сопка-2.

1

2
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Рис. 4. Предметы из культовых мест. Сопка-2.
1, 2 – железные и костяные наконечники стрел; 3 – железная под-
веска (культовый комплекс № 2); 4 – бронзовая поясная накладка 

(культовый комплекс № 2).

фрагменты орнаментированных деревянных дощечек 
(рис. 7) и посуды (чашечки, корытца). Особый инте-
рес представляют частично сохранившиеся деревян-
ные скульптуры: небольшая фигурка птицевидного 
идола [Молодин, 1990] и довольно крупные (до 0,5 м) 
антропоморфные изваяния (рис. 8) [Молодин, 1992]. 

Среди последних встречаются фигуры с круглой или 
приостренной головой. В основании деревянных 
конструкций, как правило, находились переверну-
тые круглодонные сосуды (рис. 9, 10) с венчиком в 
форме широкого воротничка, украшенные (по срезу 
и в верхней трети изделия) орнаментом в виде го-
ризонтальной гребенчатой елочки или сетки и пре-
имущественно двумя (реже тремя и более) поясками 
ямок, один из которых расположен под венчиком, а 
другой – на тулове. Полевые наблюдения и резуль-
таты экспериментов позволяют заключить, что над 
большинством сооружений насыпи начинали воз-
водить, когда огонь стихал и начинал спадать жар 
[Молодин, Глушков, 1992].

На памятнике Сопка-2 все рассматриваемые объ-
екты органично вписывались в планиграфию более 
древних могильников; они располагались по оди-

1

2

3

4

Рис. 5. Серебряные подвески из культовых комплексов 
Усть-Изес-1 (1) и Сопка-2 (2).

Рис. 6. Предметы из культового комплекса № 2. Сопка-2.
1 – роговая проколка; 2 – заостренный железный стержень 

с кольцами.

1 2

1

2
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Рис. 7. Орнаментированные деревянные изделия. Сопка-2.
1 – дощечка; 2, 3 – корытца.

Рис. 8. Деревянные изваяния. Сопка-2.
1 – птицевидный идол; 2, 3 – деревянные изваяния; 4 – круглоголовый идол.

ночке или небольшими группами в межкурганном 
пространстве. На территории комплекса Усть-Изес-1 
такие объекты выявлены в составе курганной цепоч-
ки. На памятнике Сопка-2 один объект находился 
над насыпью кургана XIII–XIV вв., содержавшего 
погребение человека с “чучелом” лошади [Молодин, 
Соловьев, 1995]. Это вместе с характерным комп-
лексом наконечников стрел монгольского времени, 
поясными накладками, подвесками и лунницами оп-

ределяет время возведения рассматриваемых объек-
тов в обоих комплексах памятников.

Сравнение сооружений на обоих памятниках 
выявило их типологические различия. Разумеется, 
предлагаемая ниже схема в некоторой степени будет 
условна, ибо построена на материалах намеренно 
уничтоженных (сожженных) комплексов, степень 
сохранности которых во многом зависит от интен-
сивности и продолжительности горения, а также осо-

1

2

3

4

3

1 2

0 1 cм 0 9 cм
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Рис. 9. Перевернутые сосуды в сожженных 
конструкциях.

1, 3 – Сопка-2; 2 – Усть-Изес-1.

Рис. 10. Сосуды из культовых комплексов. Сопка-2.

бенностей последующей засыпки строений грунтом. 
Тем не менее устойчивое повторение основного на-
бора реконструируемых признаков дает возможность 
надеяться на правомерность деления.

В основе предлагаемого типологического члене-
ния культовых мест лежит сложность их внутреннего 
устройства. К первому типу можно отнести крупные 
крытые строения из бревен, сложенные в несколько 
(не менее трех-четырех) венцов, с сосудами в углах 
(см. рис. 3). В одном из таких объектов обнаружен фраг-
мент нижней челюсти человека. Иногда вдоль линии 
стен фиксируются неглубокие округлые в плане ямки, 
очерчивающие контур сооружения. Некоторые из них 
сохранили остатки вертикальных столбиков, которые 
имели, вероятно, конструктивное значение. Внутри 
ряда строений обнаружен неглубокий, прорезавший 
материк (желтый суглинок), котлован. Можно пред-
положить его присутствие и на остальных объектах, 
если в толще черной суглинистой супеси ниже уровня 
стен были остатки берестяных листов, которыми засти-
лалось дно. В этих случаях глубина котлована (ямы) 
не превышала мощности дерново-гумусного слоя. Та-
ким образом, можно говорить о вариантах сооружений 
первого типа: с “глубоким” (прорезавшим материк) 
котлованом и с ямами; с такой же полостью и без ям; 
с небольшим углублением в толще гумусного слоя и 
ямами по периметру; с аналогичным котлованом и без 
ям. Крыши всех таких сооружений, судя по форме и 
равномерному продольному расположению стропил 
(в тех случаях, когда это удавалось проследить), были, 
скорее всего, плоскими или пологодвускатными.

Второй тип – упрощенная разновидность кон-
струкций с меньшим числом сосудов в основании, 
более тонкими и легкими стенками и мелкими ямами 
(рис. 11, 1–3).

Третий тип представлен обугленным берестяным 
полотнищем, сосудом на нем, небольшими обгорелы-
ми жердочками, которые использовались для сборки 
шалашика (рис. 11, 4). В качестве варианта (подти-
па) встречаются сооружения без заметной земляной 
насыпи. Сосуды могли иметь следы преднамеренных 
повреждений; некоторые представлены только поло-
виной горшка. Встречаются обугленные кости.
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Четвертый тип демонстрирует дальнейшее уп-
рощение ритуала; это насыпь со следами прокала, 
небольших ямок (или без них) с обожженными фау-
нистическими остатками.

Пятый тип – почти пустые насыпи со слабыми 
следами огня, которые при раскопках чаще всего вос-
принимаются как кенотафы.

Насыпи над сооружениями первого и второго ти-
пов наиболее рельефные. Насыпи остальных объек-
тов могут быть и достаточно крупными, и едва замет-
ными.

Обращает внимание сходство в устройстве неко-
торых типов культовых мест и жилых строений. Со-
оружения первого и второго типов находят параллели 
среди полуземлянок, известных у селькупов и об-
ских угров [Соколова, 1998, с. 25, 38, 39]. Постройки 
третьего типа имеют аналоги среди облегченных кар-
касно-столбовых конструкций летних жилищ и т.д.

Можно подчеркнуть семантическую вариабель-
ность памятников: на Сопке-2 присутствует более 47 
сооружений кыштовской культуры и лишь три захо-
ронения бесспорно данной культуры [Молодин, Со-
ловьев, 2004, с. 29, рис. 61; с. 24, рис. 50, 51]. Вместе 
с тем на памятнике Усть-Изес-1 численно культовые 
места совпадают с подкурганными погребениями. 
Можно говорить даже о корреляции по объему тру-

довых и материальных затрат между погребениями 
и культовыми сооружениями. В количественном от-
ношении объекты, относимые к первому, самому 
сложному, варианту, соответствуют погребениям со 
“шкурой”, или “чучелом”, лошади – самым предста-
вительным по инвентарю и полноте совершенных 
ритуалов и принадлежащим местной элите, которая 
заимствовала у кочевых обществ многие престижные 
элементы материальной культуры. 

Материалы групп могильных сооружений на па-
мятниках Сопка-2 и Усть-Изес-1 отражают упроще-
ние погребальной церемонии. Прежде всего совер-
шались “базовые” обряды – наиболее важные с точки 
зрения мировоззренческой программы посмертного 
возрождения и возвращения в свой род, необходи-
мый минимум которых мог гарантировать реализа-
цию жизненного круговорота. К ним относятся все 
ритуальные акты, связанные с сооружением могилы 
и возведением курганной насыпи, размещением ус-
тановленного набора инвентаря. Все остальные акты 
считались, очевидно, желательными, но не обяза-
тельными; их проведение зависело от материальных 
возможностей погребающих. Бесспорное упрощение 
обрядности демонстрируют и материалы погребений 
младших возрастных групп (дети 2,5–3 лет, подрост-
ки); они находятся в стороне от курганных групп и 

Рис. 11. Культовые комплексы.
1–3 – Усть-Изес-1; 4 – Сопка-2.
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не имеют не только берестяных сооружений внутри и 
поверх ям, но и земляных насыпей [Соловьев, 2006, 
с. 23]. Согласно представлениям угорского и само-
дийского населения Западной Сибири, дети до оп-
ределенного возраста еще не порвали связь с теми 
мирами, откуда они пришли и куда уходят предки 
[Гемуев, 1980, с. 128; Кулемзин, Лукина, 1977, с. 150]. 
Поэтому часть обрядовых действий, совершавшихся 
при погребении взрослых, в случае преждевремен-
ной смерти таких детей опускалась. Например, для 
них не делались иттерма – куклы, изображающие 
покойных. На сожженных объектах также имеются 
самые простые варианты сооружений, которые могут 
быть связаны с детскими погребениями.

На связь “культовых комплексов” с погребальной 
обрядностью косвенным образом могут указывать и 
сосуды, находящиеся в перевернутом состоянии, со 
следами преднамеренных повреждений. Отметим, 
что ни в одном объекте отбитые фрагменты горшков 
в комплексах не обнаружены. Это на наш взгляд, сви-
детельствует о том, что к моменту “погребения” вещи 
уже были повреждены. Важно отметить, что некото-
рые керамические изделия находились в ямках. По 
представлениям традиционных обществ обских уг-
ров, самодийцев Нижнего Приобья и тюрков Южной 
Сибири, иные миры, в которые отправляются умер-
шие, были перевернутым отражением мира живых 
людей (и сломанное здесь становилось целым там 
[Кулемзин, 1994, с. 152–153; 1994, с. 377]). Опуска-
ние тела в яму, уходящую вглубь земли, как и закапы-
вание предметов либо, наоборот, водружение их на 
высоту, могло рассматриваться как их перемещение, 
в широком смысле слова, отправление, транспор-
тировка за границы земного бытия [Косарев, 2003, 
с. 145–148, 156–158]. Обратим внимание и на то, что во 
всех известных нам в средневековой археологии пред-
таежного Обь-Иртышья случаях сосуды под курган-
ными насыпями вблизи могил (Малый Чуланкуль-1, 
Усть-Изес-2, Кыштовка-1) находились вверх дном 
либо были сознательно фрагментированы. Аналогич-
ное положение посуды в могильных ямах сохраняет-
ся на памятниках развитого и позднего средневековья 
Садовка-2, Туруновка-2, Кыштовка-1, -2, Бергамак II, 
Крючное-6, Абрамово-10 [Молодин, Соболев, Со-
ловьев, 1990, с. 117, рис. 96; Соболев, 1978, с. 93–94; 
Молодин, 1979, с. 49, табл. XII, 3; XVII, 2, 3, рис. 1, 3; 
Корусенко, 2003, с. 38–39, рис. 52, 55].

Таким образом, устраивая, а потом в процессе 
ритуала сжигая культовые сооружения, люди об-
ращались к потусторонним уровням мироздания. 
И если упомянутые сосуды и ямки можно тракто-
вать как свидетельства апелляции к нижним мирам, 
в которые опускается “могильная” душа, то акт со-
жжения следует понимать как посыл верхним, свет-
лым сферам, гарантирующим возрождение другой, 

отправляемой сюда души. И культовые, и курган-
ные комплексы представляются нам разнесенными 
во времени звеньями одной обрядовой цепочки – 
следами ритуалов, проводимых на начальной и за-
вершающей стадиях процесса перевода душ и тела 
почившего соплеменника в области мифического 
пространства, с которым связаны последующие их 
судьбы [Молодин, Соловьев, 2007].

Поиск ответов на вопросы о происхождении та-
ких культовых комплексов сложен. Некоторые спе-
циалисты находят соответствие между “сожжеными” 
постройками и четырехугольными поминальными 
сооружениями (оградками) древнетюркского време-
ни, содержащими археологические предметы, в т.ч. 
посуду, следы огня и скульптуру человека, о смыс-
ле которой до сих пор нет единого мнения [Адамов, 
2000, с. 24–28]. Однако, на наш взгляд, главные струк-
турно-типологические отличия “сожженых” мест от 
древнетюркских поминальников, сакральный смысл 
которых опирался на мысль о вечности их сущест-
вования, а мифоритуальная структура предполагала 
необходимость повторных посещений и совершение 
новых ритуалов, являются “однократность” исполь-
зования деревянных построек, кратковременность их 
существования (только на время совершения обряда), 
последующее ритуальное уничтожение и, наконец, 
финальное “погребение” обугленных остатков, т.е. ис-
кусственное сокрытие их под землей, прекращавшее 
всякую возможность физического контакта с былым 
обиталищем духа. Этот ритуал имеет ярко выражен-
ную таежную окраску и находит археологические 
параллели с обрядами на местах, где были обнаруже-
ны иттерма. А.П. Зыков и Н.В. Федорова допускают 
использование таежным населением таких изделий в 
обрядовой практике уже в эпоху Великого переселе-
ния народов – III–IV вв. н.э. Именно как свидетельст-
во погребения иттерма, совершенное в специальном 
сооружении, они трактуют материалы холмогорско-
го клада [2001, с. 59–63]. Мифоритуальная структура 
каменных оградок (сопоставимая с храмом) позволя-
ет соотносить их скорее с амбарчиками на жертвен-
ных и священных местах обских угров, в которых 
хранились почитаемые изображения семейных и ро-
довых духов-предков, хозяев территорий. Северный 
таежный колорит рассматриваемых комплексов уси-
ливается своеобразной керамикой таежного облика, 
истоки которой можно видеть в белоярской культуре 
раннего железного века Среднего Приобья (см.: [Бор-
зунов, Чемякин, 2006, рис. 4–22, 23, 26–28]).

Обратим внимание на то, что сценарий “проводов 
души”, в соответствии с которым использовались куль-
товые места, по своему мифологическому содержанию 
сопоставим со схемой обряда погребения. Это опре-
деляет направление поисков, которые приводят нас к 
сооружениям XI–XII вв. недавно выделенной венге-



51

ровской культуры: земляным насыпям разного диамет-
ра – от 5 до 20 м и более (преимущественно 5–12 м). 
Под земляными насыпями, оставленными носителями 
этой культуры, на уровне погребенной почвы обнару-
жены сожженные деревянные четырехугольные срубы 
или рамы подпрямоугольной или подквадратной фор-
мы [Савинов, 1988, с. 91–105], которые могли иметь от 
двух-трех до семи-восьми венцов и достигать в момент 
постройки в высоту 1 м. Внутри остатков этих отдан-
ных огню сооружений располагались преимуществен-
но одиночные погребения, ориентированные по линии 
запад – восток с небольшими отклонениями к северо- 
и юго-западу. Отметим, что погребальная обрядность 
“венгеровского” населения включала труположение, и 
трупосожжение [Там же, с. 104].

Перед нами некий культурный феномен, который 
предполагал широкое использование деревянных со-
оружений, явно имитирующих жилые конструкции; 
огня, уничтожавшего эти постройки, а в ряде случа-
ев и тела погребаемых; возведение насыпи по мере 
сгорания (возможно, и в процессе сжигания) срубов; 
создание ровиков вокруг последних. Эти и рассмат-
риваемые нами сооружения имеют сходный набор 
типологически значимых признаков. Основное же их 
различие просматривается в том, что в одном случае 
(венгеровская культура) внутри них помещались ре-
альные останки человеческих тел, а в другом (кыш-
товская культура) – символические “заместители”, 
вырезанные из дерева (в данном контексте особое 
значение приобретает челюсть человека, найденная 
в одном из сооружений комплекса Сопка-2) [Моло-
дин, 1990, с. 128]. В погребальной практике древ-
него населения Южной Сибири еще в эпоху ранне-
го железа использовались многочисленные куклы, 
манекены и другие сабституты усопших, в которые 
помещали прах покойных, манифестируя в прямом и 
переносном смысле их единство. Нельзя не обратить 
внимания на волосы, отрезаемые у покойного и при-
крепляемые обскими уграми к иттерма* [Чернецов, 
1959, с. 150, 152; Бауло, 2002, с. 62]. Согласно устной 
традиции, таким образом в куклу (или изваяние) пе-
реносилась реинкарнирующая душа [Чернецов, 1959, 
с. 150, 152], которую впоследствии и провожали, 
уничтожая фигуру описанным выше способом или 
избавляясь от нее как-то иначе – закапывая в могилу, 
оставляя в лесу, на кладбище и т.д. Существование 
этой традиции у аборигенного населения западно-си-
бирской тайги с эпохи средневековья подтверждает-
ся археологическими материалами [Карачаров, 2002, 
с. 26–52]. Вполне вероятным представляется тесное 
знакомство сопкинского и усть-изесского (в основе 

своей угорского) населения с погребальной прак-
тикой южных соседей (сжигание деревянных рам и 
срубов, западная ориентация), а также заимствование 
ими основных обрядовых черт и адаптация их эле-
ментов к собственным воззрениям.

Что касается заимствования, то его возможность 
подтверждается совпадением важнейших факторов 
времени и места. По времени возведение могильников 
венгеровской культуры совпадает с продвижением ее 
носителей на север и смыкается с нижней хронологи-
ческой границей сопкинских и усть-изесских памятни-
ков, маркирующих эпоху проникновения в лесостепь 
носителей лесных традиций. Граница ареала венге-
ровской культуры достигает лесостепных участков 
правобережья Оми и фактически совмещается на этой 
территории с южной периферией зоны памятников 
кыштовской культуры. Для раннего (садовкинского) 
этапа кыштовской культуры еще не отмечены сожжен-
ные деревянные сооружения под насыпью. Мы имеем 
возможность убедиться в том, что наряду с обрядами, 
совершавшимися непосредственно на памятниках 
(Усть-Изес-1), существовали специальные святилища 
(Сопка-2), устраиваемые, вероятно, в труднодоступ-
ных специфических местах.

Не исключено, что на рубеже XII–XIII вв. здесь – 
на севере западно-сибирской лесостепи – кыштовца-
ми был заимствован целый блок погребальной обряд-
ности, который, будучи транслированным в новую 
среду, стал служить актуально важным дополнением 
и, если так можно выразиться, завершающим штри-
хом в проводах соплеменников в последний путь. 
Отголоски таких, как бы “двойных” похорон, когда, 
провожая в верхние сферы возрождающуюся душу, 
вслед за телом погребали (в нашем случае – сжига-
ли, что семантически в своей основе равнозначно по-
гребению) изваяния вместе с построенным для него 
домиком, в разных формах “избавления” от иттерма 
дошли до наших дней. В.Н. Чернецов считал, что 
некогда существовали даже специальные места для 
проводов душ [1959]. В эпоху развитого средневе-
ковья, судя по нашим материалам, ими могли являться 
кладбища. В этнографическое время такими площад-
ками стали открытые (по всей видимости, уже произ-
вольно выбранные) участки на окраинах селений.

Заключение

Все сказанное позволяет констатировать появление в 
монгольское время – в эпоху максимального сдвига 
этнических границ и внедрения в предтаежную зону 
массивов населения с юга – нового типа объектов, 
связанных с изменениями в заупокойной практике и 
трансформацией воззрений местного населения. Вли-
яние более развитого в социальном плане населения 

*Показательно использование в наши дни фотографии 
покойного, которая приклеивается на таких фигурках вмес-
то лица [Гемуев, 1990, с. 209].
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южных открытых пространств заставляло население 
южной таежной периферии Обь-Иртышья заимство-
вать у него элементы материальной культуры и сис-
темы духовных ценностей, типологически близкие и 
понятные, а также адаптировать их к своей собствен-
ной обрядовой практике. На наш взгляд, проявлением 
этого процесса стало разделение во времени ритуа-
лов, связанных с погребением усопшего (сооружение 
могилы и возведение кургана), периодом пребывания 
какой-то его нематериальной части (кукла-иттерма) 
среди соплеменников, который завершался ее окон-
чательным высвобождением и отправкой к месту 
дальнейшего “существования”.

Историческая перспектива развития рассмотрен-
ных культовых комплексов видится в постепенном 
отделении мест проведения ритуалов от некрополей и 
превращении некоторой их части в самостоятельные 
обрядовые объекты, связанные с сакрализацией ду-
хов-предков – священных покровителей территории. 
На памятниках XV–XVI вв. отмечается сокращение 
числа таких сооружений на площади раскопанных 
могильников. Оно соответствует числу погребений 
местной элиты. Для всех остальных членов древних 
коллективов обряды, очевидно, проводились уже 
в стороне от некрополя. Происходили дальнейшее 
упрощение ритуалов и сокращение материальных 
затрат на их проведение. Находит свое отражение 
и общая деградация керамического производства, 
связанная с заменой сломанных сосудов смятыми 
металлическими (бронзовыми) емкостями, которые 
обнаруживаются под очень небольшими насыпями, 
устроенными в стороне от некрополя [Соловьев, 
2006]. Для XVII–XVIII вв. такие места на кладбищах 
не отмечены [Молодин, 1979].
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ПАМЯТНИК АТЛЫМСКОЙ КУЛЬТУРЫ НА РЕКЕ ЕНДЫРЬ

Введение

С 1999 г. Югорской археологической 
экспедицией Института истории и ар-
хеологии УрО РАН и Уральского го-
сударственного университета (г. Ека-
теринбург) ведется изучение археоло-
гических памятников в большой излу-
чине р. Ендырь, левого притока ниж-
ней Оби, в 71 км к юго-юго-востоку 
от г. Нягань в Октябрьском р-не Хан-
ты-Мансийского АО Тюменской обл. 
(рис. 1, А). Во внутренней петле излу-
чины находится и поселение Ендыр-
ское VIII. Оно занимает участок ле-
вобережной надпойменной террасы 
р. Ендырь высотой 2,0–3,5 м, зарос-
шей хвойным лесом и покрытой лес-
ной подстилкой из мхов, багульника и 
хвойного опада. Памятник расположен 
на оконечности мыса, плавно понижа-
ющегося с северо-запада на юго-восток 
в заболоченную пойму реки. Границы 
поселения совпадают в целом с кон-
фигурацией мыса, хотя они неизбежно 
будут уточняться в ходе дальнейших 
раскопок. На поверхности террасы хо-
рошо различимы две крупные жилищ-
ные впадины. Одна из них, окруженная 
сильно расползшейся валообразной 
насыпью, расположена на оконечнос-
ти мыса. Изучение данного объекта 
раскопками затруднено из-за близости 
грунтовых вод. Другая впадина марки-
рует северо-западную границу поселе-

Рис. 1. Расположение поселения Ендырское VIII (А) и план 
раскопов 1999–2005 гг. на этом поселении (Б).
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*Зыков А.П. Отчет о разведках в Октябрьском и Со-
ветском районах Ханты-Мансийского автономного округа 
Тюменской области в 1999 г. Екатеринбург, 2000. – Архив 
ИИА УрО РАН. Ф. II. Д. 68.

Зыков А.П. Отчет о НИР: Раскопки могильника Ендыр-
ского II в Октябрьском районе Ханты-Мансийского авто-
номного округа Тюменской области, проведенные в 2002 г. 
Екатеринбург, 2003. – Архив ИИА УрО РАН. Ф. II. Д. 95.

**Здесь и далее глубины даны от условного ноля.

ния. Она окружена по периметру довольно высоким 
валом (1,1–1,5 м), а с северо-запада и северо-восто-
ка – прерывающимся рвом, наличие которого позво-
лило отнести жилище к числу укрепленных.

В 1999–2005 гг. раскапывалась центральная часть 
поселения и было изучено 427,5 м2 культурного слоя 
(рис. 1, Б). На этой площади обнаружены самые 
разнообразные археологические объекты: остат-
ки мастерской эпохи бронзы [Кокшаров, Погодин, 
2005], семь жилищ раннего железного века, одно 
средневековое, погребение бронзового (или железно-

го?) века и 33 захоронения XIV/XV–
XVI/XVII вв. [Зыков, Кокшаров, 2006, 
с. 116–117, 119–124]. На изученной 
части поселения встречались единич-
ные фрагменты керамики с крестовым 
орнаментом, относящейся к концу 
бронзового века. Однако лишь в 2003 г. 
удалось раскопать остатки сооруже-
ния этого времени. Оно располагалось 
в 12 м к юго-юго-востоку от укреплен-
ного жилища (рис. 1, Б).

Предлагаемая работа посвящена 
материалам переходного времени от 
бронзового века к железному. Они пред-
ставляют собой достаточно “чистый” в 
археологическом отношении комплекс, 
т.к. почти две трети находок связаны с 
жилищем. Новые данные позволяют 
откорректировать характеристику ма-
териальной культуры таежного населе-
ния Западной Сибири в указанный пе-
риод и, надеюсь, привлекут внимание 
специалистов, изучающих проблемы 
древней истории региона.

Описание 
обнаруженных объектов

Остатки сооружения переходного вре-
мени от бронзового к железному веку 
обнаружены в северо-западной части 
памятника на уч. А–Г/13–16 и до рас-
копок не прослеживались*. Удалось 
выяснить, что после прекращения 
функционирования постройки на ее 
месте возникла небольшая западина. 
В раннем железном веке в ней по-
строили другое жилище, пол которого 
располагался на 5–10 см выше осно-
вания объекта эпохи бронзы.

Постройка была наземной, углуб-
лена в погребенную почву не более 
чем на 10 см (рис. 2). Ее очертания от-

слежены на двух уровнях: –81… –82 и –86…–87 см**. 
В плане сооружение имело форму прямоугольника 

Рис. 2. План и профиль жилища позднего бронзового века.
1 – современный подзол и лесная подстилка; 2 – культурный слой раннего железно-
го века; 3 – культурный слой позднего бронзового века; 4 – темно-серый песок на 
полу жилищ бронзового и железного веков; 5 – бурый песок; 6 – прокал; 7 – погре-
бенный подзол; 8 – материк; 9 – перекопы и вывороты деревьев; 10 – горелые плахи 
и жерди; 11 – капли металла; 12 – обломки тиглей; 13 – двусторонне обработанные 

каменные орудия; 14 – обломок наконечника стрелы.
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размером 5,2 × 3,3 (3,4) м, длинными сторонами ори-
ентированного по линии СВ−ЮЗ. Следы выхода из 
постройки не прослеживались. С этим сооружением 
связаны обломки горелых жердей, зафиксированные 
около западного угла и в средней части юго-восточной 
стены. Два фрагмента сгоревшего бревна (столба?) ле-
жали у центра северо-восточной стены (уч. В/14) на 
уровне погребенного подзола. Здесь же находилась 
ямка от столба, заполненная ярко-красным прокален-
ным песком. Еще одна ямка с прокаленным песком 
была в северо-восточном углу.

На ровном полу (ур. –85…–86 см) в центральной 
части сооружения зафиксировано пятно бурого цвета 
размером 1,38 × 1,00 × 0,04 м. Неоднократно замечено, 
что подобные пятна возникают на месте расположения 
открытых кострищ (см. напр.: [Чемякин, Кокшаров, 
1984, с. 117; Борзунов, Чемякин, 1994, с. 188]).

Описание находок

Несмотря на незначительные размеры объекта, в 
нем сосредоточено большое количество находок. 

Здесь были собраны фрагменты и развалы 18 со-
судов, обломки двух тиглей, три капли металла и 
единичные изделия из камня. Посуда, найденная за 
границами объекта, не образует скоплений и обыч-
но фрагментирована.

Керамика

По своему назначению керамика может быть разделе-
на на бытовую (30 экз.) и производственную (2 экз.).

Морфологические и технологические особен-
ности бытовой керамики. Она представлена гор-
шками с круглым и плоским дном, выделенными 
по 25 венчикам и 5 стенкам, а также фрагментами 
двух индивидуальных емкостей. Горшки имеют пря-
мые (11 экз.) или дуговидные (14 экз.) шейки. По-
следние, в свою очередь, можно разделить на слабо 
(5 экз.) и сильно (9 экз.) выгнутые. В основании шеек 
на месте перехода к плечикам неоднократно зафикси-
рованы уступы (рис. 3, 2, 5; 4, 5) либо неглубокие бо-
роздки и желобки (рис. 3, 1, 4; 4, 3, 8). В одном случае 
на шейке был налепной валик, сформованный поверх 
подготовленной заранее канавки (рис. 4, 2).

Рис. 3. Керамика атлымской культуры из заполнения 
жилища (1, 4, 5, 7) и из межжилищного простран-

ства (2, 3, 6). Ендырское VIII.

Рис. 4. Керамика атлымской культуры из заполнения 
жилища. Ендырское VIII.
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Сохранность материала позволила сделать графи-
ческую реконструкцию сосудов (см. рис. 3–5) и уста-
новить их параметры. У 12 экз. замерен диаметр по 
венчику (от 14,4 до 30,5 см), у пяти из них – высота. 
У 4 экз. первый показатель превышает второй, т.е. 
эти сосуды приземистые. Наряду с посудой средних 
и крупных размеров встречены фрагменты от двух 
малых емкостей (рис. 5, 3).

Почти треть сосудов ремонтировалась: на шейках 
и стенках видны сквозные отверстия. Перфорация 
велась обычно по ямкам, где толщина стенок мини-
мальная. Кроме того, в коллекции есть фрагменты 
плоского днища со сквозными отверстиями, сде-
ланными по сырой глине концом круглой палочки. 
Сломанная посуда не выбрасывалась, а собиралась 
в рассматриваемом сооружении, где использовалась 
вторично. На днищах пяти сосудов отмечены от од-
ного до трех глубоких пропилов (некоторые из них 
сквозные), возникших в результате заточки (?) каких-
то длинных узких предметов (см. рис. 3, 4а; 4, 10а). 
Судя по характерным следам сработанности, от-

дельные черепки служили скребками. Наличие в кол-
лекции ошлакованных фрагментов указывает на их 
использование в литейном производстве.

Керамика отличается тонкостенностью (4–5 мм) и 
тщательной – до лощения – обработкой стенок. В глине 
содержится примесь песка и измельченной каменной 
крошки (гранит?), которая встречается в сочетании с 
шамотом. У 6 экз. примеси визуально неразличимы.

Орнаментация посуды. Внешняя поверхность со-
судов покрыта орнаментом, выполненным фигурными 
штампами в виде косого, редко прямого креста, змей-
ки и гребенки. Узоры разрежены поясками из ямок, 
образующих на внутренней стороне выступы – “жем-
чужины”. Из особенностей можно отметить декор, вы-
полненный крестовым штампом в технике отступания 
(см. рис. 4, 8, 9), а также сбой при нанесении орна-
мента, когда мастер неожиданно перешел от техники 
печатной гребенки к “шагающей” (см. рис. 3, 4).

Орнаментальные композиции состоят из трех зон, 
которые выделены и морфологически. Это шейка, 
плечико с туловом и придонная часть. Границы меж-

ду зонами обозначены рядами ямок. Несмот-
ря на использование одних и тех же фигурных 
штампов при украшении всей посуды, наблю-
даются различия в выборе орнаментиров, их 
сочетании и наборе узоров. Как ни странно, 
но морфологически разные сосуды – горшки 
с прямыми и слабо выгнутыми шейками – об-
наруживают между собой бóльшее сходство 
по декору, чем, скажем, однотипные с дуго-
образными шейками. Таким образом, можно 
вести речь о двух группах керамики, различа-
ющихся между собой по орнаменту.

На посуде первой группы наблюдается до-
вольно стандартное заполнение орнаменталь-
ных зон, часто разделенных цепочками ямок. 
Это одно – четырехрядные пояски из кресто-
вых отпечатков, перемежающиеся с рядами 
ямок (см. рис. 3, 4, 7), оттисками креста, рас-
положенными в шахматном порядке и образу-
ющими зигзаги или ромбы (см. рис. 3, 1; 4, 2–4, 
7, 8, 10; 5, 7, 8, 10, 11). Поверх плотных кресто-
вых узоров нанесены ряды ямок. В придонной 
части имеются один – три пояска из наклон-
ных отпечатков гребенки, разделенных цепоч-
ками ямок (см. рис. 3, 1, 4; 4, 1, 8, 10); в одном 
случае гребенчатый штамп заменен крестовым 
(см. рис. 3, 7) и единично в придонной зоне 
встречены оттиски змейки (см. рис. 5, 11).

Особенность керамики второй группы – 
использование для ее орнаментации т.н. струй-
чатого штампа, оставлявшего на поверхности 
оттиск в виде не вполне четкой волны. Декор 
посуды подчинен горизонтальной зональнос-
ти. Выделяется зона под венчиком в виде по-

Рис. 5. Керамика атлымской культуры из межжилищного 
пространства. Ендырское VIII.
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яска из наклонных отпечатков змейки или гребенки. 
Средняя часть шейки покрыта крестовыми отпечатка-
ми, расположенными в шахматном порядке, которые 
образуют простые и сложные зигзаги (см. рис. 3, 2, 3; 
5, 4, 9), ромбы (см. рис. 3, 5; 5, 2) или имитируют сетку 
(см. рис. 4, 5). Лишь в одном случае на шейке встречен 
орнамент в виде плетенки (см. рис. 5, 6). Эти узоры 
ограничены снизу и сверху одним-двумя поясками из 
оттисков гребенчатого или “струйчатого” штампа, по-
верх которых нередко нанесены ряды ямок (см. рис. 3, 
2, 3, 5; 5, 2, 4, 6, 9). На плечике и тулове повторяются 
элементы, характерные для средней части шейки. Че-
редующиеся по вертикали зигзаги (см. рис. 5, 4), ром-
бы (см. рис. 3, 5), разнонаклонные отпечатки штампов 
ограничены горизонтальными линиями и восприни-
маются как нарядные ленты (см. рис. 5, 2, 4, 9). На 
плечике одного сосуда сохранился фрагмент зигзага 
со ступенчатыми ответвлениями, которые именуются 
обычно меандроидными узорами (см. рис. 4, 6). При-
донная зона резко отличается от вышерассмотрен-
ных елочкообразным орнаментом из разнонаклонных 
отпечатков “струйчатого” и гребенчатого штампов 
(см. рис. 3, 5; 5, 4).

Инокультурная керамика. В коллекции при-
сутствует плоскодонный горшок, отличающийся от 
остальных по характеру орнамента (см. рис. 5, 5). 
Его диаметр по венчику 15 см, высота 13,8 см. Сосуд 
вылеплен из хорошо отмученной глины без видимых 
примесей. Толщина стенок 3,5–4,0 мм. С внутренней и 
внешней сторон они покрыты нагаром.

Узор нанесен гребенчатым штампом и концом 
круглой палочки. Орнаментальная композиция под-
чинена морфологическим особенностям сосуда и де-
лится на три зоны: первая – на шейке, вторая – на 
плечике, третья – в нижней и придонной частях ту-
лова. На шейке под обрезом венчика расположен по-
ясок из наклонных отпечатков штампа, ниже – два 
ряда горизонтальной “гребенки”, перекрытые пояс-
ком ямок, затем зигзаг и еще три ряда горизонталь-
ной “гребенки”. На плечике выделяются два зигзага с 
симметричными ответвлениями от вершин. Негатив 
орнаментального поля между зигзагами и ответвле-
ниями представляет собой меандр, известный по де-
коративному творчеству таежных угров и самодий-
ских народов северо-запада Сибири под названиями 
“уши зайца” и “щучьи зубы” [Кокшаров, Ермакова, 

1992, с. 15]. Орнамент придонной зоны очень разре-
женный – два пояска наклонной “гребенки” и столько 
же горизонтальных цепочек ямок. Эта зона отделена 
от предшествующей тремя рядами горизонтальной 
“гребенки”, средний из которых перекрыт ямками.

Производственная керамика. Она представле-
на обломками двух тиглей, найденными в жилище. 
Изделия были изготовлены из глины с большим со-
держанием песка. Плоский край одного тигля укра-
шен отпечатками гладкого штампа. К сожалению, 
имеющиеся фрагменты слишком малы, чтобы можно 
было говорить о форме и параметрах предметов. На 
занятия литейным производством указывают фраг-
мент ошлакованной керамики и три капли металла, 
найденные в очаге (уч. Б/15, ур. –85 см) и на полу по-
стройки у ее восточной стенки (уч. В/15, ур. –84 см). 
Спектральный анализ металла показывает повышен-
ное содержание мышьяка и серебра; в одном образце 
отмечена примесь сурьмы (см. таблицу)*. 

Изделия из камня

В пределах раскопанного сооружения найдены семь 
каменных предметов**, однако не все можно с пол-
ной уверенностью связать с ним. Это обусловлено 
близостью расположения к данному сооружению 
объектов более раннего периода бронзового века и 
неолита, и нельзя исключить попадания в него ранних 
изделий. Одновременными с рассмотренным керами-
ческим комплексом являются лишь три двусторонне 
обработанных орудия. Еще два предмета, относящи-
еся ко времени существования постройки, обнаруже-
ны за ее пределами. Это т.н. каменные бруски.

Двусторонне обработанные орудия. Одно из них 
(рис. 6, 3) изготовлено из светло-коричневой кремнис-
той породы, имеет подтреугольную, слегка асиммет-
ричную форму, размеры 46 × 24 × 6 мм. Тело орудия 
обработано встречной уплощающей ретушью. На 
узкой торцевой стороне крутой ретушью со спинки 

*Атомно-эмиссионный спектрометрический анализ металла выполнен в Институте неорганической химии СО РАН.

Спектральный анализ металла из атлымского жилища пос. Ендырское VIII*

№ Образец Cu Sn Pb Bi Ag Zn As Sb Fe Ni Co Au

1 Капля (уч. Б/15, жилище) Осн. <0,003 0,004 0,006 0,25 0,03 0,4 0,07 0,04 0,02 <0,0004 0,009

2 То же » 0,013 0,005 0,05 0,1 0,06 0,3 0,2 0,02 0,03 <0,0004 0,007

3 Капля (уч. В/15, жилище) » 0,003 0,01 0,04 0,14 0,04 1 0,08 0,02 0,05 <0,0004 0,004

*Выражаю искреннюю благодарность сотруднику Ин-
ститута проблем освоения Севера СО РАН А.Д. Дегтяревой 
за помощь в изучении металла.

**Описание каменных орудий проведено сотрудником 
ПНИАЛ УрГУ А.А. Погодиным. 
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оформлено лезвие скребка. Рабочий край прямой. На 
кромке даже визуально фиксируется интенсивный 
износ. Скорее всего, орудие использовалось в руко-
ятке, для чего боковые стороны были притуплены с 
брюшка краевой ретушью. Другое изделие (рис. 6, 1) 
изготовлено из серой кремнистой породы. Его форма 
в плане иволистная, конец пера слегка асимметричен. 
Размеры предмета 62 × 18 × 5 мм. Его тело обработано 
встречной уплощающей ретушью. Вероятно, орудие 
использовалось в качестве ножа. Его края притуплены 
противолежащей краевой ретушью; насад оформлен 
притупляющей ретушью, расположенной на одной 
стороне. Третий предмет представлен фрагментом тела 
наконечника стрелы. Размер обломка 16 × 15 × 6 мм, 
поперечное сечение линзовидное, поверхность обра-
ботана встречной уплощающей ретушью.

Каменные бруски. Они сохранились в обломках. 
Оба изготовлены из мягких пород камня методом шли-
фовки и имели подпрямоугольную форму в плане и по-
перечном сечении (рис. 6, 2, 4). Размеры сохранившей-
ся части бруска из породы красно-коричневого цвета 
74 × 25 × 7,5 мм. На широкой плоскости у торцов со-
хранились неглубокие поперечные пропилы. Для дру-
гого бруска была выбрана зернистая порода с включе-
ниями пирита. Размеры обломка 39 × 34 × 10 мм.

Обсуждение материалов

Культурно-хронологическая принадлежность иссле-
дованного сооружения определяется по облику кера-
мики и сопровождающих ее находок.

По особенностям формовки и декору посуда отно-
сится к атлымской культуре таежного Приобья [Ва-

сильев, 1982, рис. 2, 3, с. 7–11]. В 1990-х гг. в связи 
с обнаружением памятников этой культуры в других 
таежных районах в ее ареал были включены север 
Нижнего Прииртышья и бассейн р. Конды [Глушков, 
Захожая, 2000, с. 30].

Опираясь на абсолютные даты, полученные по 
углю из культурного слоя Малоатлымского городи-
ща, – 3 100 ± 120 (Ки–991), 2 910 ± 90 (Ки–998) л.н. 
[Ковалюх, 1980, с. 18], – Е.А. Васильев ограничил вре-
мя существования атлымской культуры XII–VIII вв. 
до н.э. [1982, с. 7–11]. Данному выводу не противоре-
чит радиоуглеродная дата для атлымского слоя посе-
ления Барсова Гора I/22а – 2 840 ± 40 л.н. (ЛЕ–1546), 
т.е. IX в. до н.э. [Чемякин, Кокшаров, 1984, с. 126, 
129]. Предложенная датировка атлымских древнос-
тей не вызывает возражений и со стороны других 
исследователей [Лашук, Хлобыстин, 1986, с. 49; Эпо-
ха…, 1987, с. 295–296; Чемякин, 1989, с. 66; Борзу-
нов, 1992, с. 130].

Присутствие в атлымском комплексе поселения 
Ендырское VIII инокультурного горшка указывает 
на направление связей местного населения в обозна-
ченный период. При поиске аналогов данной находки 
обращает на себя внимание прежде всего оригиналь-
ный меандр на плечике сосуда и способ его испол-
нения. В отличие от классического греческого такой 
меандр распространен на более ограниченной тер-
ритории – в районах Западной Сибири и Казахстана, 
прилегающих к Уралу. Самые ранние его образцы из-
вестны на алакульской, федоровской и амангельдин-
ской посуде [Сорокин, 1962, табл. IV, 74; Стоколос, 
1972, рис. 25, 3; Зданович, 1973, рис. 4, 4]. Меандр 
образован лентами, выполненными отрезками про-
тащенной или печатной “гребенки”. Позднее данный 
узор встречается на керамике пахомовской и сузгун-
ской андроноидных культур [Корочкова и др., 1991, 
рис. 3, 7, 17; Глушков, Захожая, 2000, рис. 48, 7]. Ин-
тересно, что по манере исполнения он аналогичен 
ендырскому, поскольку также “читался” на негативе 
орнаментального поля из гребенчатых лент с симмет-
ричными ответвлениями от них. Подобный меандр, 
но выполненный не ленточным узором, а отдельны-
ми отпечатками штампов (гладким, волнистым), 
встречен на черкаскульской и лозьвинской керамике 
[Шорин, Крутских, 1984, рис. 3, 8; Викторова, 1970, 
табл. 1, 9; Сладкова, 1991, рис. 2; Кокшаров, 1991, 
с. 99, рис. 2, 48]. Однако самые полные соответствия 
ему имеются в одной из групп керамики лучкинского 
типа. Здесь он либо выполнен печатной “гребенкой”, 
либо проявляется на негативе, образованном зигзага-
ми и ответвлениями от них [Глушков, Захожая, 2000, 
с. 101, рис. 40, 2–4; 46, 4]. По мнению И.Г. Глушкова, 
керамика лучкинского типа на Иртыше и лозьвинско-
го на Конде “отражает один культурно-типологичес-
кий горизонт, вытянутый в широтном направлении… 

Рис. 6. Орудия из кремня (1, 3) и шлифованные 
бруски (2, 4). Ендырское VIII.
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южнее которого (курсив мой. – С.К.) расположен 
еловско-сузгунский типологический горизонт, син-
хронный по времени таежному” [1991, с. 101–102]. 
Другие исследователи определяют комплексы типа 
Лучкино I как сузгунско-лозьвинские [Галкин, 1989, 
с. 130] или рассматривают их в качестве северного 
варианта сузгунской культуры [Степаненкова, 1995]. 
К сказанному можно лишь добавить, что ряд архео-
логов допускает существование опосредованных 
контактов носителей сузгунской и атлымской культур 
на рубеже II–I – начале I тыс. до н.э. [Косарев, 1993, 
с. 110; Потемкина и др., 1995, с. 131].

Каменный инвентарь, связанный с рассматрива-
емым сооружением, немногочислен, но входящие в 
его состав шлифованные бруски с пазами достаточ-
но типичны для поселений позднего периода эпохи 
бронзы и переходного времени от бронзового века к 
железному. В Нижнем Приобье они найдены на памят-
нике Низямы VIII [Кокшаров, 1991, с. 99, рис. 2, 46] 
и Малоатлымском городище [Васильев, 1982, рис. 3, 
1, 2], в Среднем – на памятниках барсовской и ат-
лымской культур в урочище Барсова гора (Барсова 
Гора, объект 107 [Елькина, 1977, рис. 4, 2, 3], посе-
ления Барсова Гора I/40 [Чемякин, Кокшаров, 1984, 
рис. 5, 10–13], I/50 [Чемякин, 1996, рис. 4, 8, 12], 
II/16а [Матвеев, Матвеева, 1995, рис. 2, 3], атлымское 
жилище в Барсовом городке I/10 [Чемякин, Коротаев, 
1976, рис. 2, 8]). В настоящее время существуют два 
взгляда на назначение подобных вещей. Г.Ф. Короб-
кова рассматривала их в качестве оселков для заточки 
и правки ножей, шильев, легких молоточков для хо-
лодной ковки металла, обработки других каменных 
предметов, а также для размельчения и растирания 
краски [Чемякин, Кокшаров, 1984, с. 122, 129]. Затем 
данные изделия были отнесены к числу рыболов-
ных грузил [Кокшаров, 1991, с. 99]. Это мнение под-
держал позднее Ю.Б. Сериков, на которого ссылается 
в одной из работ Ю.П. Чемякин [1996, с. 70].

Спектральный анализ ендырского металла пока-
зывает повышенное содержание в нем мышьяка, се-
ребра и в одном случае – сурьмы. Примеси мышьяка 
и сурьмы сближают его с металлом атлымских литей-
щиков урочища Барсова гора (Барсова Гора III, объ-
ект 107; Барсова Гора II/16). Сургутские материалы 
принадлежат к оловянно-мышьяково-сурьмянистым 
бронзам, “связанным, видимо, с химико-металлур-
гической группой ВК (волго-камской)” [Кузьминых, 
Чемякин, 1998, с. 114]. Между тем специалисты за-
трудняются с определением района происхождения 
сплавов, объединенных в эту группу, и характера 
происхождения легирующих примесей в виде мышь-
яка и сурьмы [Черных, Кузьминых, 1989, с. 173]. 
Они отмечают, что ареал данной химико-металлур-
гической группы охватывает по преимуществу вос-
точно-европейские территории, а к востоку от Урала 

относящиеся к ней образцы встречаются крайне ред-
ко. Древнейшие изделия из подобных мышьяково-
сурьмяных бронз в очагах Евразийской металлурги-
ческой провинции связываются с наиболее ранними 
синкретичными срубно-абашевскими комплексами; 
многочисленны они и во многих культурах позднего 
бронзового века. Этот тип сплава широко использо-
вался и в общностях Приуралья раннего железно-
го века (ананьинская и др.) [Там же]. К сказанному 
можно добавить, что на существование связей насе-
ления Сургутского Приобья с западными соседями 
указывает не только химический состав металла, но 
и керамика гамаюнской культуры, найденная на се-
лищах Барсова Гора II/16 и I/10а [Кузьминых, Чемя-
кин, 1998, с. 114].

Керамический материал с поселения Ендыр-
ское VIII позволяет уточнить ряд вопросов, связан-
ных с характеристикой атлымских древностей таеж-
ного Обь-Иртышья. Прежде всего это касается типо-
логии атлымской керамики, разработанной Е.А. Ва-
сильевым и положенной им в основу деления памят-
ников данной культуры на ранние и поздние.

До сих пор исследователи опирались на страти-
графические наблюдения Е.А. Васильева, сделанные 
им при раскопках Малоатлымского городища*. Он 
исследовал культурный слой памятника условными 
горизонтами по 10 см и выделил два типа атлымской 
керамики (вся коллекция включает обломки 80–90 
сосудов), образцы которых залегали на разных уров-
нях: первый комплекс ниже второго. К посуде I ти-
па Е.А. Васильев отнес горшки с прямыми слабо-
и сильнопрофилированными шейками, украшенные 
ямками и различными вариантами оттисков крес-
тового штампа. Орнаментальные мотивы представ-
лены ритмично чередующимися поясами плотно 
поставленных отпечатков косого креста и круглых 
ямок. Часто ряды ямок заменены зигзагами, тре-
угольниками, ромбами, выполненными крестовым 
штампом другого вида. В верхней части некоторых 
горшков отмечены пальцевые защипы. Для компо-
зиций характерно деление орнаментального поля на 
горизонтальные зоны [Васильев, 1982, с. 8, рис. 2]. 
Второй тип представлен плоскодонными горшками 
с дуговидной шейкой, имеющей четкий переход к 
плечику. Отмечено увеличение количества элемен-
тов орнамента (за счет различных видов гребенча-
того штампа) и орнаментальных мотивов. Геометри-
ческие узоры в виде одно- и многорядных зигзагов, 

*В 1999 г. при обследовании поселка Малый Атлым и 
его окрестностей были обнаружены еще два городища. Во 
избежание путаницы объекты пришлось перенумеровать. 
В результате этого памятник, изучавшийся Е.А. Василе-
вым, получил название Малый Атлым II или Малоатлым-
ское II городище (см.: [Зыков, Кокшаров, 2000]).
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треугольников, ромбов, нанесенных крестовыми 
штампами, дополнены елочными композициями, вы-
полненными гребенкой. На самых поздних сосудах 
появляется орнамент в виде взаимопроникающих 
фигур. Горизонтальная зональность общей компози-
ции подчеркнута несколькими резными или гребен-
чатыми поясками [Там же, рис. 3].

Е.А. Васильев проследил эволюцию атлымской 
керамики от ранней (I типа) к поздней (II типа). В ней 
отражены в целом тенденции керамического произ-
водства на севере Западной Сибири. Однако эта схе-
ма, как любая другая, призвана обратить внимание 
лишь на особенности, которые, на взгляд археолога, 
выделяют данный комплекс среди материалов других 
культур; в ней не предусмотрено никаких исключе-
ний, например присутствие сосудов индивидуальных 
форм (миниатюрных, нестандартных), не учитывают-
ся образцы переходного облика, не укладывающиеся 
в жесткие рамки типологии. Перечисленные “откло-
нения” можно наблюдать в ендырской коллекции.

Публикуемые материалы в целом вписываются в 
типологию атлымской керамики, но вместе с тем они 
дополняют перечень ее особенностей. В комплексе 
представлена посуда, по декоративным и морфоло-
гическим признакам не соответствующая ни одному 
из типов. Это горшок, украшенный только поясками 
ямок (см. рис. 4, 1), подчетырехугольная чашечка со 
сливом, декорированная лунками (см. рис. 5, 3), сосуд, 
в плоском дне которого намеренно сделаны сквозные 
отверстия. На ендырском поселении имеется целая 
группа сосудов, относящихся по оформлению шеек к 
разным типам, но практически идентичных по харак-
теру нанесенного на них орнамента (см. рис. 3, 1 и 4, 
3, 4, 8, 10; рис. 3, 5 и 4, 5). Такие находки позволяют 
корректировать заключение об “устойчивости” соче-
таний формы и орнамента атлымской посуды различ-
ного типа [Там же, с. 7; Васильев, 2004, с. 108].

Перечисленные несоответствия не дают осно-
ваний рассматривать комплекс поселения Ендыр-
ское VIII в качестве некоего деривата “классической” 
атлымской керамики, найденной в слое Малоатлым-
ского II городища. Во-первых, расстояние между эти-
ми памятниками по сибирским меркам минимальное, 
а следовательно, нельзя говорить о локальных разли-
чиях. Во-вторых, ендырская коллекция связана с жи-
лищем, где маловероятно массовое попадание разно-
временной и инокультурной керамики. Присутствие 
среди находок горшка лучкинского типа указывает на 
контакты нижнеобского населения с более южными 
соседями. В-третьих, следует учитывать факты сов-
местного залегания разнотипной атлымской керами-
ки не только на Ендыре, но и на других поселениях 
таежного Приобья (например, поселение Барсова 
Гора II/16а), что может свидетельствовать о ее син-
хронности. Правда, в этом случае немногочисленные 

сосуды, обладающие характеристиками керамики 
I типа, неизменно объявляются гамаюнскими, но ни-
когда не уточняется, к какому из семи локальных ва-
риантов этой культуры они относятся [Матвеев, Мат-
веева, 1995, с. 61; Кузьминых, Чемякин, 1998, с. 114; 
Чемякин, Карачаров, 2002, с. 34].

Гамаюнская посуда уральского происхождения 
действительно известна в Сургутском Приобье. Она 
происходит из раннего (атлымского) слоя Барсова 
Городка I/10 и отличается примесью талька в глине 
[Чемякин, Коротаев, 1976, с. 53, 55, рис. 2, 1]. Одна-
ко тальк не использовался при изготовлении посу-
ды вагильского варианта гамаюнской культуры. По 
наблюдениям В.А. Борзунова, вагильская керамика 
имеет столь значительное сходство с частью посуды 
лозьвинского типа, что они становятся  трудноот-
личимы друг от друга [1992, с. 90]. Таким образом, 
намечается еще одна проблема − отсутствие крите-
риев для разграничения вагильских и лозьвинских 
керамических комплексов в приуральских районах 
Западной Сибири, если, конечно, таковые имели 
место. В этой связи возникает вполне закономерный 
вопрос: а следует ли относить к атлымской культу-
ре ендырскую посуду I типа, которая, как выясня-
ется, близка и гамаюнской (в вагильском варианте), 
и лозьвинской? Думается, что да. Доказательство 
тому – присутствие и одновременное существо-
вание обоих типов керамики в составе изученного 
жилищного комплекса. Чем дальше от условного 
“эпицентра культуры” находится тот или иной па-
мятник, тем большим своеобразием обладает свя-
занный с ним керамический комплекс. На этом фоне 
диагностирующие признаки культур (а речь идет 
прежде всего о керамике) оказываются размытыми, 
а ареалы – аморфными. Благодаря присутствию на 
атлымских памятниках нижней Оби керамики двух 
типов, а также посуды переходного облика, соче-
тающей признаки обоих типов, можно говорить об 
очень тесных контактах населения, проживавшего в 
приуральской части Западной Сибири в переходное 
время от бронзового века к железному. На сущест-
вование широтных связей таежных рыболовов и 
охотников указывает также распространение метал-
ла группы ВК на атлымских поселениях Приобья.

Наконец, хотелось бы обратить особое внимание 
на ключевой памятник атлымской культуры в Ниж-
нем Приобье – городище Малый Атлым II, к мате-
риалам которого чаще всего обращаются археологи. 
Изучение стратиграфии объекта в 1999 г. убедило нас 
в принадлежности окружающих его фортификаций – 
двух линий рвов и остатков внешней крепостной сте-
ны в виде мощного вала – к позднему средневековью. 
Тогда же была отмечена ошибочность соотнесения 
остатков укреплений с атлымской керамикой [Зыков, 
Кокшаров, 2000, с. 115, 120–121]. Кстати сказать, 



61

Е.А. Васильев сам сомневался в правильности своих 
выводов относительно времени возведения укрепле-
ний на городище: “…связывая весь комплекс эпохи 
бронзы на Малом Атлыме с городищем, мы делаем 
это несколько условно” [1982, с. 7]. Укрепленные 
поселения атлымской культуры, безусловно, сущест-
вовали. Они были открыты тобольскими коллегами 
на р. Чилимка, притоке Конды в Нижнем Приир-
тышье (Чилимка XIII и XXIII). По характеру оборо-
нительных сооружений городища очень напоминают 
объекты раннего железного века: имеют пологие рвы 
глубиной 30–60 см, шириной 70–150 см [Зыков, Кок-
шаров, 2000, с. 120–121].

Значительный объем земляных работ при воз-
ведении средневековых фортификаций городища 
Малый Атлым II неизбежно привел к разрушению 
подстилающего культурного слоя, содержащего ар-
тефакты мезолита, неолита, эпохи раннего металла. 
Следовательно, говорить о залегании находок брон-
зового века in situ вряд ли возможно. Исходя из этого, 
следует более внимательно относиться к картине рас-
пределения разнотипной атлымской посуды в куль-
турном слое памятника. Вместе с тем, несмотря на 
переотложенность материала, нельзя игнорировать 
полученные абсолютные даты. В любом случае они 
конкретизируют время существования атлымских 
древностей в Нижнем Приобье.

Заключение

Незначительная площадь сооружения на поселении 
Ендырское VIII (чуть более 17 м2) и сосредоточение 
в нем большого количества керамики свидетельству-
ют о нежилом характере объекта. Он использовался 
исключительно в хозяйственных целях, но вряд ли 
являлся специализированной мастерской: здесь от-
сутствуют следы гончарного производства, камне-
обработки, а остатки литейного производства мало-
численны, невыразительны. К сказанному следует 
добавить, что значительная часть атлымского насе-
ления владела навыками простейшего литья, кото-
рым оно занималось в пределах жилых сооружений 
[Кокшаров, 2006, с. 55]. В изученном объекте могла 
храниться и ремонтироваться посуда, вышедшая из 
употребления, эпизодически плавилась бронза и 
обрабатывались органические материалы (кожа, де-
рево). Отсутствие в коллекции каменных сверл для 
починки горшков объясняется тем, что перфорация 
тонких стенок проводилась пробойниками в местах 
расположения ямок. Часть сосудов использована в 
качестве абразивов.

Кроме изученной хозяйственной постройки, в со-
став атлымского поселка входит крупное укреплен-
ное жилище, расположенное в 12 м к северо-северо-

западу от нее (см. рис. 1, Б). Этот объект не изучался 
раскопками, но происходящий из него подъемный 
материал включает керамику атлымской культуры.

Возвращаясь к состоянию изученности таежных 
памятников переходного времени от бронзового века к 
железному, следует обратить внимание на отсутствие 
исчерпывающей характеристики атлымской культу-
ры. Дефицит надежных археологических источников 
(раскопанных поселений и могильников) не позво-
ляет перейти к решению главной исследовательской 
задачи – построению модели атлымского общества. 
Несмотря на ее отсутствие, археологи, минуя источ-
никоведческий уровень исследования, охотно интер-
претируют имеющиеся источники. Правда, все их 
рассуждения ограничиваются выяснением причин и 
путей миграций воинственных “атлымцев” по Обь-
Иртышью и прилегающим районам [Васильев, 1980, 
с. 8–9; Борзунов, 1990, с. 17; Косарев, 1993, с. 109; Зы-
ков и др., 1994, с. 14]. Между тем проблемы, касаю-
щиеся атлымской культуры, тесно связаны с вопросом 
происхождения керамики с крестовой орнаментацией 
в южно-таежной и лесостепной зонах Западной Си-
бири (красноозерская, карьковская, гамаюнская). По 
этому вопросу среди исследователей не сложилось 
единого мнения. Одни считают, что здесь еще многое 
остается неясным [Глушков, Захожая, 2000, с. 40], дру-
гие придерживаются диаметрально противоположно-
го мнения [Корочкова, Пономарева, 2006, с. 57].

Список литературы

Борзунов В.А. Генезис и развитие гамаюнской культу-
ры // СА. – 1990. – № 1. – С. 15–33.

Борзунов В.А. Зауралье на рубеже бронзового и желез-
ного веков (гамаюнская культура). – Екатеринбург: Изд-во 
Урал. гос. ун-та, 1992. – 188 с.

Борзунов В.А., Чемякин Ю.П. Поселения и построй-
ки культур эпохи поздней бронзы северной тайги Западной 
Сибири // Очерки культурогенеза народов Западной Сиби-
ри. – Томск: Изд-во Том. гос. ун-та, 1994. – Т. 1: Поселения 
и жилища. – Кн. 1. – С. 176–190.

Васильев Е.А. Миграционные процессы в таежной 
части обского бассейна в эпоху бронзы // Вопросы этно-
культурной истории Сибири. – Томск: Изд-во Том. гос. 
ун-та, 1980. – С. 3–10.

Васильев Е.А. Северотаежное Приобье в эпоху позд-
ней бронзы (хронология и культурная принадлежность па-
мятников) // Археология и этнография Приобья. – Томск: 
Изд-во Том. гос. ун-та, 1982. – С. 3–14.

Васильев Е.А. Атлымская культура // Большая Тю-
менская энциклопедия. – Тюмень: Сократ, 2004. – Т. 1 – 
С. 107–108.

Викторова В.Д. Этапы развития фигурно-штампован-
ной орнаментации на сосудах памятников бассейна р. Тав-
ды // Проблемы хронологии и культурной принадлежности 
археологических памятников Западной Сибири. – Томск: 
Изд-во Том. гос. ун-та, 1970. – С. 255–270.



62

Галкин В.Т. Сузгунско-лозьвинские поселения в То-
больском Прииртышье // Западно-сибирская лесостепь на 
рубеже бронзового и железного веков. – Тюмень: Изд-во 
Тюм. гос. ун-та, 1989. – С. 129–136.

Глушков И.Г. Поселение Лучкино I – памятник позд-
ней бронзы низовий Иртыша // Источники по этнокультур-
ной истории Западной Сибири. – Тюмень: Изд-во Тюм. гос. 
ун-та, 1991. – С. 93–103.

Глушков И.Г., Захожая Т.М. Керамика эпохи поздней 
бронзы Нижнего Прииртышья. – Сургут: Ред.-изд. центр 
Сургут. гос. пед. ин-та, 2000. – 200 с.

Елькина М.В. Поселения раннего железного века в 
Сургутском Приобье // Археологические исследования на 
Урале и в Западной Сибири. – Свердловск: Изд-во Урал. 
гос. ун-та, 1977. – С. 104–118.

Зданович Г.Б. Керамика эпохи бронзы Северо-Казах-
станской области // Вопр. археологии Урала. – 1973. − 
Вып. 12. – С. 21–43.

Зыков А.П., Кокшаров С.Ф. Атлымские городища // 
Памятники Югры: вчера, сегодня, завтра. – Томск: Изд-во 
Том. гос. ун-та, 2000. – Вып. 1. – С. 106–123.

Зыков А.П., Кокшаров С.Ф. Раскопки Ендырско-
го VIII поселения в 2004 г. // Ханты-Мансийский автоном-
ный округ в зеркале прошлого. – Томск; Ханты-Мансийск: 
Изд-во Том. гос. ун-та, 2006. − Вып. 3. – С. 114–134.

Зыков А.П., Кокшаров С.Ф., Терехова Л.М., Федоро-
ва Н.В. Угорское наследие: Древности Западной Сибири из 
собраний Уральского университета. – Екатеринбург: Внеш-
торгиздат, 1994. – 159 с.

Ковалюх И.И. Абсолютные даты по 14С Института гео-
химии и физики минералов АН УССР // Вопросы этнокуль-
турной истории Сибири. – Томск: Изд-во Том. гос. ун-та, 
1980. – С. 14–18.

Кокшаров С.Ф. Хронология памятников бронзо-
вого века р. Конды // Вопр. археологии Урала. – 1991. − 
Вып. 20. – С. 92–101.

Кокшаров С.Ф. Север Западной Сибири в эпоху ранне-
го металла // Археологическое наследие Югры. – Екатерин-
бург: Чароид, 2006. – С. 41–67.

Кокшаров С.Ф., Ермакова Н.Н. Меандровые узоры 
на керамике лозьвинского и атлымского типов // Орнамент 
народов Западной Сибири. – Томск: Изд-во Том. гос. ун-та, 
1992. – С. 12–21.

Кокшаров С.Ф., Погодин А.А. Мастерская бронзового 
века на р. Ендырь // Археология, этнография и антрополо-
гия Евразии. – 2005. − № 2 (22). – С. 100–113.

Корочкова О.Н., Пономарева Т.М. Несколько штри-
хов к характеристике белоярской культуры // Ханты-Ман-
сийский автономный округ в зеркале прошлого. – Томск; 
Ханты-Мансийск: Изд-во Том. гос. ун-та, 2006. – Вып. 3. – 
С. 35–61.

Корочкова О.Н., Стефанов В.И., Стефанова Н.К. 
Культуры бронзового века предтаежного Тоболо-Иртышья 
(по материалам работ УАЭ) // Вопр. археологии Урала. – 
1991. – Вып. 20. – С. 70–92.

Косарев М.Ф. Из древней истории Западной Сиби-
ри: Общая историко-культурная концепция. – М.: Изд-во 
ИНИОН РАН, 1993. − 283 с. – (Русский этнограф; Вып. 4).

Кузьминых С.В., Чемякин Ю.П. Об источниках цвет-
ного металла в древних культурах Сургутского Приобья // 

Система жизнеобеспечения традиционных обществ в 
древности и современности: Мат-лы XI Зап.-сиб. архе-
ол.-этногр. конф. – Томск: Изд-во Том. гос. ун-та, 1998. – 
С. 113–116.

Лашук Л.П., Хлобыстин Л.П. Север Западной Сибири 
в эпоху бронзы // КСИА. – 1986. – № 185. – С. 43–50.

Матвеев А.В., Матвеева Н.П. Новый памятник пере-
ходного периода от бронзового века к железному в Сур-
гутском Приобье // Древняя и современная культура наро-
дов Западной Сибири. – Тюмень: Изд-во Тюм. гос. ун-та, 
1995. – С. 53–63.

Потемкина Т.М., Корочкова О.Н., Стефанов В.И. 
Лесное Тоболо-Иртышье в конце эпохи бронзы. – М.: 
Изд-во ПАИМС, 1995. – 208 с.

Сладкова Л.Н. Модель культурной стратиграфии посе-
ления Талья (поздний бронзовый век) // Эксперименталь-
ная археология: Изв. Лаборатории экспериментальной ар-
хеологии Тобол. гос. пед. ин-та. – Тобольск: Изд-во Тобол. 
гос. пед. ин-та, 1991. – Вып. 1. – С. 29–33.

Сорокин В.С. Могильник бронзовой эпохи Тасты-
Бутак I в Западном Казахстане. – М.: Изд-во АН СССР, 
1962. – 185 с. – (МИА; № 120). 

Степаненкова З.В. Лучкинский тип керамики: Эпоха 
поздней бронзы // Культурогенетические процессы в За-
падной Сибири. – Томск: Изд-во Том. гос. ун-та, 1995. – 
С. 110–111.

Стоколос В.С. Культура населения бронзового века 
Южного Зауралья. – М.: Наука, 1972. – 168 с.

Чемякин Ю.П. Сургутское Приобье в эпоху бронзы и 
раннего железа // Культурные и хозяйственные традиции 
народов Западной Сибири. – Новосибирск: Новосиб. гос. 
пед. ин-т, 1989. – С. 60–74.

Чемякин Ю.П. Жилище эпохи поздней бронзы в Сур-
гутском Приобье // Материалы и исследования культурно-
исторических проблем народов Сибири. – Томск: Изд-во 
Том. гос. ун-та, 1996. – С. 64–76.

Чемякин Ю.П., Карачаров К.Г. Древняя история Сур-
гутского Приобья // Очерки истории традиционного земле-
пользования хантов: (Мат-лы к атласу). – 2-е изд. – Екате-
ринбург: Тезис, 2002. – С. 7–74.

Чемякин Ю.П., Кокшаров С.Ф. Поселение начала 
I тысячелетия до н.э. на Барсовой горе // Древние поселе-
ния Урала и Западной Сибири. – Свердловск: Изд-во Урал. 
гос. ун-та, 1984. – С. 115–130.

Чемякин Ю.П., Коротаев В.П. Многослойное городи-
ще Барсов Городок I/10 (к периодизации археологических 
памятников в Сургутском Приобье) // Вопросы археоло-
гии Приобья. – Тюмень: Изд-во Тюм. гос. ун-та, 1976. – 
С. 49–62.

Черных Е.Н., Кузьминых С.В. Древняя металлургия 
Северной Евразии (сейминско-турбинский феномен). – М.: 
Наука, 1989. – 320 с.

Шорин А.Ф., Крутских Н.А. Черкаскульские мо-
гильники в Челябинской области // СА. – 1984. – № 4. – 
С. 150–162.

Эпоха бронзы лесной полосы СССР // Археология 
СССР. – М.: Наука, 1987. – 472 с.

Материал поступил в редколлегию 25.10.06 г.



63ÝÏÎÕÀ ÏÀËÅÎÌÅÒÀËËÀ

Археология, этнография и антропология Евразии    3 (31)  2007           E-mail: eurasia@archaeology.nsc.ru
©  В.Д. Кубарев, 2007

63

На территории национального парка “Тавын-Богдо-
Ула”, расположенного на границе Монголии с Китаем 
и Россией, в настоящее время известно более десяти 
крупных местонахождений наскальных изображений. 
Многие из них уникальны и содержат разнообраз-
ную информацию о кочевом быте, мифологии, куль-
те священных животных и обрядах древних племен. 
Отдельные сюжеты или даже целые повествователь-
ные сцены представляют собой настоящие произве-
дения искусства и признаны эталонными в изобра-
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зительном творчестве населения Центральной Азии. 
К числу таких неординарных памятников, открытых 
недавно в акватории оз. Хотон-Нуур, относится и 
комплекс петроглифов в местности Билуут-Толгой. 
Он находится в 34 км от Арал-Толгоя [Кубарев, 2007], 
почти в устье р. Хайтун-Гол (рис. 1). Координаты па-
мятника: 48° 39′ 10,2″ с.ш., 88° 19′ 50,5″ в.д., высота 
над ур. м. 2 161 м. Скопления древних изображений 
(ок. 1 тыс. рисунков) отмечены на трех скалистых 
возвышениях (рис. 2), которые были условно обо-

Рис. 1. Карта Баян-Улэгейского аймака Монголии.



64

значены как самостоятельные пунк-
ты – Билуут-Толгой-1–3. Памятник 
открыт монгольским археологом 
Х. Едилханом, а первые сведения о 
нем были указаны в лаконичном со-
общении об исследованиях Монголь-
ско-американско-казахской экспеди-
ции в 2004 г. [Kortum et al., 2005].

Значительная часть рисунков от-
крытого комплекса датируется эпохой 
бронзы. К этому периоду относятся 
довольно многочисленные изображе-
ния быков. Например, для данного 
местонахождения очень характер-
на ярусная композиция из семи фи-
гур быков, ориентированных вправо 
(рис. 3). Изображения выполнены 
в одном стиле, но каждое животное 
отличается от другого оригинальным 
оформлением туловища (округлые 
пятна, квадраты или линии из чере-
дующихся точек и т.п.). Индивиду-
альность каждого из быков подчерк-
нута также различной формой рогов 
(лиро-, серпо-, кольцевидная и т.д.). 
Отдельные животные запечатлены 

Рис. 2. Вид на пункт с петроглифами Билуут-Толгой-2 с запада.

Рис. 3. Композиция с быками и другими животными. Эпоха ранней бронзы.
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с утрированно крупными рогами; 
таким образом, надо полагать, вы-
ражена их семантическая связь с 
небом и всем космосом. Имеют-
ся изображения быков, у которых 
окончание хвостов представляет со-
бой диск с короткими черточками-
лучами, также символизирующий 
принадлежность животного к не-
бесной сфере. Ту же идею избран-
ности, сакральной сущности свя-
щенного животного, очевидно, пе-
редает и фигура “клетчатого” быка 
(рис. 4). На его прямоугольном ту-
ловище можно насчитать 12 квадра-
тов – священное “небесное ” число 
у многих азиатских народов.

Возможно, локальным своеоб-
разием памятника следует считать 
отсутствие в Билуут-Толгое изоб-
ражений вьючных быков (имеется 
только один эскизный рисунок), 
которые присутствуют на многих 
местонахождениях петроглифов на 
территории Монголии и Алтая. На 
данном памятнике в редких компо-
зициях человек находится рядом с 
быком. На одной он ведет на при-
вязи быка, на другой – сидит на его 
спине. Есть и другие бытовые сце-
ны с участием быков. Так, очень 
выразительны найденные в пункте 
Билуут-Толгой-3 фигуры противо-
стоящих быков, исполненные в реа-
листичной манере.

К бронзовому веку следует от-
нести изображения лосей и оленей 
(маралов?) с древовидными рога-
ми. Интересно, что эти крупные 
промысловые животные иногда 
показаны в одной сцене с быками, 
вероятно дикими (рис. 5). Этим же 
периодом датируются как одиноч-
ные изображения лошадей (рис. 6), 
так и групповые – в виде неболь-
шого табуна (3–8 особей), сопро-
вождаемого волками или собаками. 
Лошади, как и другие животные, 
показаны в движении и ориентиро-
ваны вправо. Отсутствие человека в 
таких сценах дает основание пред-
положить, что на рисунках отобра-
жены дикие животные. Но и среди 
них представляется возможным 
различить изображения двух типов. 

Рис. 4. Изображение быка с туловищем, поделенным на 12 квадратов.

Рис. 5. Изображения главных промысловых животных: лося, быка и оленя.

Рис. 6. Изображение лошади эпохи ранней бронзы.
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Одни лошади запечатлены в достаточно реалистич-
ной манере, грациозными. У них длинные и ноги, и 
шея, маленькая голова. Другие – с коротким тулови-
щем и короткими толстыми ногами, короткой шеей 
и большой головой, наклоненной вниз. Фигуры ло-
шадей первого типа в Билуут-Толгое присутствуют 
рядом с изображениями быков и колесниц (ранняя 
и развитая бронза). Фигуры лошадей второго типа 
(рис. 7, 1, 2) датируются, вероятно, поздней бронзой 
(андроновская или карасукская эпоха) и по стилис-
тическим особенностям соответствуют образу коня, 
воплощенному в петроглифах Казахстана [Самашев, 
Курманкулов, Жетыбаев, 2000, рис. 2–4].

К эпохе бронзы можно отнести несколько хвос-
татых лучников в серповидных головных уборах 

(рис. 7, 3). Некоторые исследователи интерпретиру-
ют подобный головной убор как прическу или нимб 
вокруг головы солнечного божества, но две мужские 
фигуры из Билуут-Толгоя имеют прическу в виде косы 
с “бантиком” или с узлом на конце, а серповидный го-
ловной убор нависает над их головами (рис. 8). Такое 
сочетание опровергает первое предположение о пыш-
ной прическе антропоморфного персонажа. В том, что 
это головной убор, убеждает еще один петроглиф: на 
одиночной фигуре мужчины, выбитой на небольшом 
валуне в пойме р. Цагаан-Гол, традиционный головной 
убор или шлем (?) серповидной формы подвязан ре-
мешком под подбородком [Кубарев, 2005, табл. I, 16].

Достаточно интересными в плане сопоставления 
являются небольшие фигурки изящных оленей ран-

Рис. 7. Образы и сюжеты петроглифов Билуут-Толгоя.
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нескифского времени: на высоких тонких ногах, с при-
поднятой головой и лосиными рогами (см. рис. 7, 4). 
Идентичные по стилю и размерам фигурки синкре-
тичных оленей в характерной позе присутствуют на 
петроглифах Бага-Ойгура в Монголии [Кубарев, Цэ-
вээндорж, Якобсон, 2005, прил. 1, рис. 1064]. Они 
также известны в Чуйской степи на Российском 
Алтае, на памятниках Бураты [Кубарев и др., 2005, 
с. 366] и Жалгыз-Тобе [Черемисин, 2000, рис. 3].

Несколько, тщательно выбитых фигур коней, 
оленей (см. рис. 7, 5) и всадников, как предполага-
ется, были созданы на аржано-майэмирском этапе. 
Изображения животных выполнены в декоративном 
протозверином стиле, представленном на отдельных 
изобразительных памятниках на территории Алтая 
и Тувы. Некоторые орнаментированные изображе-
ния лошадей использованы вторично в раннесред-
невековый период. Так, на фигуру одной лошади 
весьма органично налегает изображение человека в 
треугольном шлеме с плюмажем, длинном халате и 
с копьем в руках (см. рис. 7, 6). Тяжеловооруженно-
му(?) всаднику противопоставлена миниатюрная и 
схематичная фигура пешего воина с копьем. Подоб-
ный сюжет несколько раз повторяется и на других 
петроглифах Билуут-Толгоя. Фигуры воинов, как и 
на описанном рисунке, выбиты поверх изображений 
лошадей эпохи поздней бронзы и раннескифско-
го времени. Кроме таких палимпсестных рисунков 
тюркских воинов, на памятнике имеются типичные 
изображения всадников древнетюркского периода. 
У них лошади, как правило, меньше по размерам, 
но по тщательности исполнения и проработке дета-
лей упряжи не уступают своим прототипам – изоб-
ражениям лошадей раннескифской эпохи. Но есть и 
исключения. Особенно впечатляют две большие фи-
гуры всадников в пункте Билуут-Толгой-1; высота 
одной составляет более 2 м.

К числу редко встречаемых сюжетов на обсле-
дованном памятнике относятся колесницы (восемь 
рисунков). Они сконцентрированы в определенном 
месте святилища (пункт Билуут-Толгой-3) и выпол-
нены сочетанием гравировки и выбивки. Одна ко-
лесница заключена в круг. Всего одно изображение 
верблюда обнаружено в пункте Билуут-Толгой-2. 
Следует отметить и единственное изображение жен-
щины. Распознать образ позволяет анфасный ракурс 
фигуры, длинные косы до плеч и длиннополая одеж-
да (см. рис. 7, 7).

На скалах Билуут-Толгоя нанесено несколько зна-
ков-тамг в виде схематичной фигурки козла. Одна из 
них, предельно стилизованная, сведенная к симво-
лу (см. рис. 7, 8), находит параллели в петроглифах 
Цагаан-Салаа и Бага-Ойгура [Кубарев, Цэвээндорж, 
Якобсон, 2005, прил. 2, рис. 116, 15, 16]. Подобный 
знак также многократно дублируется на стелах в 

Рис. 8. Фигура хвостатого лучника в серповидном 
головном уборе.

долинах рек Барбургазы и Кобдо [Кубарев, 1979, 
табл. XIII, 1, 3; XV, 2; Кубарев, Якобсон, Цэвээндорж, 
2000, с. 68, рис. 3, а]. Ранее мы датировали этот знак 
скифским временем, опираясь на его сходство с ре-
заными метами, обнаруженными В.Н. Полторацкой 
на деревянных предметах в больших курганах пазы-
рыкской культуры на Алтае. Знаки на стелах и в пет-
роглифах могли быть родоплеменными тамгами или 
даже магическими символами, знаками сакрального 
значения. На барбургазинских стелах несколько раз 
повторяется один и тот же знак, в основе которого 
лежит косой крест, – наиболее распространенный в 
Центральной Азии солярный символ. На стелах он, 
возможно, играет такую же роль, что и символы и эм-
блемы, нанесенные в верхней части многих оленных 
камней или “сторожевых” камней на плиточных мо-
гилах в Монголии и Забайкалье. Но совсем недавно 
подобный знак (только в зеркальном отражении) был 
найден на крупе лошади древнетюркского всадника 
в петроглифах Чеганки [Черемисин, 2000, рис. 7, а]. 
Сомневаться в том, что на рисунке воспроизведена 
личная тамга или клеймо, не приходится, т.к. тради-
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ция наносить родовые, личные, а также другие ар-
хаичные символы на бытовые предметы, скальные 
выходы и древние стелы у алтайцев, тувинцев и мон-
голов сохранилась до наших дней. Следует предполо-
жить, что художник древнетюркской эпохи для изоб-
ражения личной тамги позаимствовал более древний 
символ, который он, может быть, наблюдал на стелах 
в долине Барбургазы. Тем более, что расстояние меж-
ду р. Чаганкой, где найдены древнетюркские гравю-
ры, и упомянутыми стелами составляет по прямой 
не больше 50–60 км.

Мы не случайно ассоциируем знаки, нанесенные 
на барбургазинских стелах и в петроглифах Монголии, 
с фигурой козла. Вл. А. Семенов отмечает: “Схемати-
зация образа козла и превращение его в битреуголь-
ный знак-символ, попавший в урартскую и армянскую 
иероглифику как знак громовика, создает надежную 
основу для интерпретации этого образа на Кавказе” 
[1999, c. 185]. Монограмма козел–Бог Громовик [Там 
же, рис. 1, 3] по начертанию совершенно идентична 
знаку с алтайских стел. Поэтому правомерен вопрос: 
не оставили ли эти памятные стелы на восточном пути 
расселения индоевропейских народов мигранты эпохи 
бронзы – прототохары и индоарии?

Другие знаки в Билуут-Толгое, например в виде 
фигурки козла, по форме близки символу, вырезан-
ному на мемориальных стелах, установленных в по-
минальных храмах в честь кагана орхонских тюрков 
Бильге и его брата полководца Кюль-Тегина*. 

Мы привели далеко не полный перечень образов 
и сюжетов, известных на новом местонахождении, но 
работы по копированию рисунков в Билуут-Толгое 
только начинаются и их изучение, несомненно, сле-
дует продолжить в следующем полевом сезоне.

Обследованный комплекс разновременных на-
скальных изображений, очевидно, отражает одну из 
вех на пути движения мигрантов, наглядно демонст-
рируя при помощи очень сходных “сквозных” сюже-
тов и иконических символов, как далеко пришельцы 
внедрились в инокультурную этническую среду. Ма-
лая изученность других археологических памятников 
эпохи бронзы Северо-Западной Монголии создает 
определенные трудности при моделировании мигра-
ционных процессов и демографической обстановки 
в этом регионе Центральной Азии. Поэтому в насто-
ящее время, на первом этапе исследования и созда-

ния исторической панорамы Монгольского Алтая, 
решающая роль отведена планомерному изучению 
петроглифов, наиболее доступных и информативных 
памятников древнего искусства.
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Введение

Четвертая книга “Истории” Геродота – “Скифский 
логос” – посвящена скифским племенам, проживав-
шим на территории Северного Причерноморья. Как 
считает большинство исследователей, в середине 
V в. до н.э. Геродот совершил путешествие в Ольвию. 
По наиболее оптимистическим предположениям, он 
побывал даже в Колхиде [Рыбаков, 1979, с. 89; Ней-
хардт, 1982, с. 229]. Труд был написан на основе лич-
ных наблюдений автора, сведений, полученных им 
от информантов, и материалов письменных источ-
ников. “Скифский логос”, несмотря на композици-
онную стройность, убедительность и доходчивость 
изложения, вызвал неоднозначную оценку как совре-
менников, так и представителей последующих эпох. 
Геродота называли то “отцом истории”, то “повество-
вателем сказок” [Доватур, Каллистов, Шишова, 1982, 
с. 11]. Многие данные, приведенные в произведении, 
породили вопросы и различные толкования.

Ритуальное очищение

В “Скифском логосе” подробно описывается погре-
бальный обряд скифов. Согласно повествованию, 
на заключительном этапе похорон скифы, “вымыв и 
умастив головы… проделывают с телом следующее. 
Поставив три жерди, наклоненные одна к другой, 
они натягивают вокруг них шерстяные покрывала. 
Сдвинув покрывала как можно плотнее, они кидают 
в чан, поставленный в середине жердей и покрывал, 
раскаленные докрасна камни… взяв зерна… коноп-
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ли, подлезают под покрывала и затем бросают зерна 
на раскаленные [на огне] камни. Насыпанное зерно 
курится и выделяет столько пара, что никакая эл-
линская парильня не сможет это превзойти. Скифы 
же, наслаждаясь парильней, вопят. Это у них вместо 
мытья…” (Hdt. IV. 73–75) (цит по: [Доватур, Кал-
листов, Шишова, 1982, с. 127–129]). Несомненно, 
Геродот принял очистительный ритуал за обыкно-
венное умывание, но рассказал о нем удивительно 
точно и подробно. Описание дано настолько четко 
и конкретно, что создается впечатление, будто автор 
непосредственно наблюдал это “омовение”. Однако 
до сих пор археологические раскопки на террито-
рии Северного Причерноморья и Кавказа не выяви-
ли свидетельств, подтверждающих существование 
этого обычая. Имеющиеся данные невыразительны 
и спорны. Например, уже в погребениях скифов 
V в. до н.э. имеются каменные сфероиды, или “пра-
щевые камни”, с обожженной поверхностью. Впро-
чем, в сосудах их находят нечасто. И хотя некоторые 
археологи предполагают, что на раскаленные в огне 
сфероиды сыпали коноплю [Гаврилюк, Болтрик, 
1990, с. 81], остатков растений, прилипших к ним, 
не обнаружено. Даже в кург. 2 близ с. Красный По-
дол на Херсонщине, где в деревянном сосуде было 
75 сфероидов, ни один из них не имел следов воз-
действия огня [Скорый, 1997, с. 52].

В IV–III вв. до н.э. в Поднепровье, Побужье, Кры-
му, как и на Южном Урале, в среде кочевников по-
лучили распространение керамические курильницы, 
внешне напоминающие горшки, кружки, кувшины, 
бокалы, стопки, миски [Яковенко, 1971, с. 87–93; 
Смирнов, 1973, с. 166–175; 1975, с. 172; 1984, с. 58, 
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86; Дашевская, 1980, с. 18–28; 1991, с. 28; Ковпаненко, 
1986, с. 66, рис. 68; Савельев, 2000, с. 29, прим. 17]. 
Но угли и зола встречаются в них редко, а камни и 
конопля вообще не фиксируются. Эти сосуды, как 
правило, маловместительны и даже не закопчены.

В тот же период в Предкавказье появляются круп-
ные керамические сосуды баночной и кувшинообраз-
ной форм, внутри которых иногда находятся уголь-
ки и гальки [Абрамова, Петренко, 1995, с. 39–40, 
рис. 1, 3, 6; Марченко, 1996, с. 167–168]. Однако галь-
ки обычно не обожжены, что позволяет некоторым 
исследователям видеть в этих сосудах не курильни-
цы, а своеобразные эмблемы, отражающие идею воз-
рождения после смерти [Пикалов, 2000, с. 190].

Пожалуй, только находки с юга Сибири и из 
Центральной Азии служат надежным доказательст-
вом правдивости сообщения Геродота. Одно из таких 
свидетельств найдено в Горном Алтае (правда, оно 
относится к более позднему времени, чем создание 
“Истории”). Во Втором Пазырыкском кургане были 
обнаружены модели остовов шалашей с кожаным 
покрывалом и два бронзовых сосуда, наполненных 
“битыми камнями” и обугленными семенами коноп-
ли [Руденко, 1953, с. 98–99, 332–334]*. 

Другим подтверждением, демонстрирующим уже 
модифицированный обряд, выступает бронзовый 
котелок из кург. 2 Шестаковского могильника в Ке-
меровской обл. (ок. II в. до н.э.), в котором лежали 
куски пережженного дерева и три полых бронзовых 
предмета яйцевидной формы [Мартынов, Мартыно-
ва, Кулемзин, 1971, с. 24, 214, рис. 12]. Следующее 
свидетельство, датирующееся геродотовским време-
нем, – курильница из уроч. Усть-Хадынныг в Туве 
[Панкова, Хаврин, 2002, с. 11–12]. Предмет обнаружен 
в не потревоженном грабителями кургане V в. до н.э. 
с одной могилой в центре, в которой в бревенчатом 
срубе располагались два человеческих скелета с бы-
товыми вещами и вооружением (Усть-Хадынныг II, 
кург. 40). В срубе оставалось место еще для одного 
покойного. Однако вместо костяка там находился пе-
ревернутый вверх дном керамический сосуд, запол-
ненный обожженным щебнем с приставшими обуглен-
ными зернами и обгоревшими остатками растений.

Все перечисленные факты позволяют предполо-
жить, что ритуал, упомянутый в “Скифском логосе”, 
зародился не позднее начала V в. до н.э. и бытовал 
только у азиатских кочевников. Следовательно, Ге-
родот не мог быть непосредственным наблюдателем 
этих ритуальных действий. Источником информации 
для него вряд ли были устные рассказы скифов – 
участников обряда; тогда бы повествование обросло 

красочными подробностями и не было охарактеризо-
вано как обычное умывание. Репортажный характер 
зарисовки указывает на то, что Геродот использовал 
фрагмент письменного труда, автор которого лично 
побывал у азиатских кочевников. Причем в этом про-
изведении значительное место должно было отво-
диться этнографическим наблюдениям*. 

Некоторые данные позволяют предположить, 
что в азиатской части кочевнического мира тради-
ция культовых курений существовала в более раннее 
время. Например, в Туве в кургане Аржан-2 (вторая 
половина VII в. до н.э.) были найдены два каменных 
блюдца, лежавших рядом со скоплениями плодов и 
семян [Аржан…, 2004, с. 20]. Предметы, подобные 
одному из блюдец в виде запятой и датирующиеся 
приблизительно тем же временем, обнаружены в Ка-
захстане. На одном из них были угли (Тасмола-VI, 
кург. 2 [Маргулан и др., 1966, с. 335–336]), под дру-
гим находились зерна какого-то растения (Уйгарак, 
кург. 11 [Вишневская, 1973, с. 14]). Сходную вещь 
с обугленными семенами кинзы археологи обнару-
жили на Алтае в кургане IV–III вв. до н.э. (Ак-Ала-
ха-3, кург. 1 [Полосьмак, 2001, с. 75–76]). Однако все 
блюдца были небольших размеров и не могли иметь 
прямого отношения к описанному ритуалу**. 

Курильницы древних кочевников Азии

Курильница из “Скифского логоса” названа σκάφη, 
что переводится как чан, таз, миска, корыто, ванна, 
бассейн [Древнегреческо-русский словарь, 1958, 
с. 1478]. Найденные в курганах сосуды, содержав-
шие остатки растений, различны по форме и мало 
подходят под данное определение. Один из пазы-
рыкских бронзовых предметов (высота 14,8, диаметр 
9,8 см) имеет округлое тулово, небольшой венчик, 
две кольцевидные ручки, отходящие от стенок под 

*Остатки моделей шалашей размещались, вероятно, и в 
других Пазырыкских курганах, а также в Первом Туэктин-
ском кургане [Руденко, 1953, с. 52; 1960, с. 109–110].

*Среди дошедших до нас источников более всего этим 
требованиям соответствуют фрагменты поэмы Аристея 
Проконесского “Аримаспейя”. До сих пор не утихают 
споры о времени написания поэмы (VII – первая четверть 
V в. до н.э.) (см.: [Доватур, Каллистов, Шишова, 1982, 
с. 220, прим. 181; Алексеев, 2003, с. 90]). В данном случае 
это неважно, поскольку Геродот не скрывал своего зна-
комства с “Аримаспейей” (Hdt. IV. 13) (см.: [Доватур, Кал-
листов, Шишова, 1982, с. 105]).

**Иллюстрацией разнопланового использования таких 
предметов служит курильница тувинцев – небольшая ка-
менная плитка, на которой сжигают ветки можжевельника 
[Кенин-Лопсан, 1995, с. 65, 194]. Впрочем, не исключено, 
что блюдца, как и большинство кочевнических каменных 
жертвенников, служили “давильными камнями для выжи-
мания сомы/хаомы”, поскольку и в этом случае могли соче-
таться растения и огонь [Федоров, 2001, с. 30–31].
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углом, и конический поддон. Другая вещь 
(пожалуй, более других соответствующая 
σκάφη) (максимальная длина 12,3, ширина – 
11,5, минимальная длина 10, ширина – 
9 см) представляет собой сужающийся 
книзу прямоугольный короб на четырех 
ножках, снабженный четырьмя ручками в 
форме колец и рифленого стержня. Куриль-
ница из Шестаковского могильника (вы-
сота ок. 7, диаметр ок. 9,5 см) – это брон-
зовый котелок с зауженным дном и двумя 
горизонтальными кольцевидными ручками 
(рис. 1, 10). Сосуд из Усть-Хадынныга (вы-
сота 14,5, диаметр 15 см) – керамический 
горшок, украшенный валиком у венчика, 
с двумя подпрямоугольными горизонталь-
ными ручками. Очевидно, что в “Скифском 
логосе” речь шла об иных вещах.

По-видимому, предшественник Геро-
дота, посетив азиатских степняков, застал 
ритуал в период, когда для курений еще 
не был выработан специальный тип посуды и 
применялись разнообразные вместительные 
емкости, например, крупные деревянные 
чаши, ковши или металлические котлы. Все 
они известны благодаря раскопкам азиатских 
курганов периода скифской архаики [Смир-
нов, 1964, с. 128–131; Членова, 1967, с. 94–
100; Боковенко, 1991, с. 261–263; Аржан…, 
2004, с. 20–21, 26, 59]. Не исключено также, 
что первоначально использовались камен-
ные сосуды, аналогичные изделиям пред-
шествующей эпохи из Северного Китая и 
Центральной Азии [Кызласов, 1979, рис. 79; 
Варенов, 1999, рис. 3, 7; 4, 1, 3, 5; 5, 5].

Позднее, на другой стадии развития ри-
туала, потребовалось создание предметов 
определенной формы, специально предна-
значенных для курений. Ими стали округ-
лые котелки с кольцевидными ручками, по-
явившиеся у азиатских кочевников приблизительно 
в начале V в. до н.э. Отдельные котелки снабжались 
коническим поддоном (пазырыкская курильница)*. 
Они отливались из бронзы по выплавляемо-выгорае-
мой модели [Минасян, 1986, с. 73, 77–78] и имели раз-

личные размеры: высота от 4–5 до 13–14 см, диаметр 
от 5–6 до 21–22 см. Такие курильницы были найдены 
в Семиречье, Южной Сибири и Центральной Азии 
[Мартынов, 1979, с. 61–62, табл. 28, 1–6, 9, 10, 12; 
Субботин, 2000, рис. 5, 27; Demidenko, Kobe, Firsov, 
2002, Abb. 4; Каталог…, 2004, с. 34, рис. 1; Самашев, 
Григорьев, Жумабекова, 2005, с. 64], один образец – в 
Поволжье [Aspelin, 1877, N 317] (рис. 1).

Представляется наиболее вероятным, что фор-
мальным прототипом новой посуды явились боль-
шие котлы без поддонов с боковыми кольцевидными 
ручками из Семиречья [Спасская, 1956, табл. I, 5, 6, 
9, 18, 19; 1958, с. 180–182, 187, 189, рис. 1]. Прав-
да, по сравнению с котлами у курильниц непропор-
ционально крупные ручки, приспособленные не для 

Рис. 1. Бронзовые курильницы (по: [Demidenko, Kobe, Firsov, 
2002, Abb. 4; Субботин, 2000, рис. 5, 27; Самашев, Григорьев, 

Жумабекова, 2005, с. 64]).
1 – Кош-Пей-1, кург. 2; 2 – Березовский могильник, кург. 21; 3 – Аймырлыг; 
4 – Минусинский край; 5 – Назаровский могильник; 6 – Толстый Мыс V, 
кург. 1; 7 – Абаканская степь; 8 – Пермь; 9 – Ховужук, кург. 7; 10 – Шес-
таковский могильник, кург. 2; 11 – Догээ-Баары II, кург. 15; 12 – Толстый 
Мыс V, кург. 2; 13 – Бесагашский клад; 14 – Ораки (масштаб неизвестен); 

15, 16 – Аул Узынбулак (масштаб неизвестен).

*Многие из этих сосудов снаружи в нижней части име-
ют концентрический валик или углубление. Исследователи 
обычно определяют валик как остатки утраченного поддо-
на [Спасская, 1956, с. 159; Курочкин, 1992, с. 27]. Однако, 
скорее всего, он является формовочным или усадочным 
швом [Минасян, 1986, с. 64] либо следом от приспособ-
ления, позволявшего удерживать сосуд при высыхании 
устьем вверх. Углубление же могло образоваться в резуль-
тате оттиска в глиняной форме кольца из органического ма-
териала, служившего подставкой.
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подвешивания, а для удержания в руках. То, что ку-
рильницы появились на одной территории вместе с 
котлами, подтверждается сравнительным анализом 
котелков: ранние образцы самые крупные. В состав 
Бесагашского клада в Семиречье входит наиболь-
ший из известных образцов: диаметр венчика 16,5, 
тулова – 21–21,7, высота 14 см [Bajpakov, Ismagil, 
1996, Abb. 2, 1] (рис. 1, 13)*. Но котелки выявлены 
преимущественно на территории Южной Сибири и 
Центральной Азии [Demidenko, Kobe, Firsov, 2002, 
Abb. 7]**. Должно быть, малочисленность их в Се-
миречье объясняется большим разнообразием здесь 
культовой металлической посуды, некоторые типы 
которой функционально могли быть равнозначны ко-
телкам. Более того, примерно в конце V – начале IV в. 
до н.э. (или несколько позже [Джумабекова, 1998а, 
с. 126, 130; 1998б, с. 81]) в Семиречье стали изготав-
ливать курильницы, ставшие самыми популярными в 
регионе, – плоские блюда на высоких поддонах, ук-
рашенные зооантропоморфными фигурами [Зимма, 
1941, с. 11–19; Бернштам, 1952, рис. 18, 4, 5; 20; Мар-
тынов, 1955, рис. 65–67; Артамонов, 1973, ил. 45–48, 
51; Джумабекова, 1998а, рис. 1; 1998б, рис. 2, 3].

В V в. до н.э. курильницы-котелки проникли в 
зону Саяно-Алтая. Возможно, вместе с ними внед-
рился и специфический обряд, описанный в “Скиф-
ском логосе”, т.к. в этот период местные племена 
находились под сильным влиянием культур кочев-
ников с территории Казахстана и Киргизии [Чле-
нова, 1967, с. 98–101, 108; Савинов, 2002, с. 128]. 
Не исключено, что большинство саяно-алтайских 
курильниц являлось продуктом семиреченских мас-
теров***.  Нехватку специальных металлических 
сосудов для курений местное население восполня-
ло предметами, изготовленными из простых, более 
доступных материалов, что продемонстрировала 
находка из Усть-Хадынныга.

Среди всех известных курильниц значительную 
часть составляют обнаруженные вне погребений (в 
данном случае можно говорить только о типе сосу-
дов, т.к. они не были обожжены и не содержали ни 

камней, ни остатков растений). Это не противоречит 
рассказу Геродота, поскольку в нем ничего не сказано 
о захоронении курильниц в могилах. Присутствие же 
ряда сосудов в погребениях позволяет предположить, 
что ритуалы с курениями отличались разнообразием. 
Как показал анализ, некоторые курильницы исполь-
зовались продолжительное время, порой подвергаясь 
починке, подобно предмету из кург. 2 могильника 
Толстый Мыс V (Большой Новоселовский курган) 
в Хакасии [Курочкин, 1992, с. 27–28] (рис. 1, 12). 
Другие же образцы, например сосуд из кург. 15 мо-
гильника Догээ-Баары-2 в Туве, не только не имели 
следов износа, но и не были закопчены; они выпол-
няли роль своеобразного знака [Чугунов, 1996, с. 71] 
(рис. 1, 11). Явно символический смысл имело соору-
жение над курильницами во Втором Пазырыкском 
кургане миниатюрных шалашей. В некоторых слу-
чаях подобные сосуды, помещенные в могилы, мар-
кировали отсутствие покойного. Так, в памятниках 
Усть-Хадынныг II, кург. 40, Догээ-Баары-2, кург. 15, 
Ховужук, кург. 7 в Туве курильницы находились на 
месте отсутствующего костяка (рис. 1, 9, 11). Следует 
заметить, что в перевернутом положении курильница 
зафиксирована не только в Усть-Хадынныге II. Ана-
логично была установлена каменная цилиндрическая 
курильница в кургане IV–III вв. до н.э. в Притоболье 
[Потемкина, 2005, с. 116]. Такое расположение погре-
бального инвентаря, судя по этнографическим источ-
никам, подчеркивало момент перехода в хтонический 
мир [Зеленин, 1991, с. 351; Похоронно-поминальные 
обычаи…, 1993, с. 147; Толстой, 1995, с. 214–222; Во-
робьев, 2001, с. 506–508].

Ритуал окуривания участников похорон мог пред-
полагать и очищение дымом самой могильной ямы*. 
Возможно, что перед совершением погребения сосуд 
с тлеющими растениями помещали в могилу. Через 
некоторое время его извлекали для использования 
в других обрядах, а также в очередных похоронах. 
Но курильницу оставляли в могиле, если по каким-
нибудь причинам не удавалось похоронить труп [Чу-
гунов, 1996, с. 73].

Многочисленность курильниц позволяет сделать 
вывод, что они являлись общественной собственно-
стью (племени? отдельного рода?). Даже сосуды из 
элитных погребений (Второй Пазырыкский курган; 
Толстый Мыс V, кург. 2; Кош-Пей-1, кург. 2) (рис. 1, 
1, 12) могут рассматриваться не как собственность 
умершего, а как ритуальный инструмент его “про-
водов” [Савинов, 1995, с. 7–8]. Не исключено, что 

  *Сходные размеры и у предмета, найденного в 2002 г. 
в оз. Иссык-Куль (устное сообщение А.И. Торгоева).

**Большинство археологов связывает происхожде-
ние этих сосудов с Семиречьем [Смирнов, 1964, с. 135; 
Bajpakov, Ismagil, 1996, S. 351; Demidenko, Kobe, Firsov, 
2002 , S. 289–290]. Иное мнение высказано Г.Н. Куроч-
киным и К.В. Чугуновым: курильницы являются изобре-
тением кочевников Саяно-Алтая [Курочкин, 1992, с. 28; 
Чугунов, 1996, с. 73]. Компромиссный вариант предложил 
Б.А. Литвинский, назвав родиной котелков Южную Си-
бирь, Алтай и Семиречье [2000, с. 282].

***Такое же происхождение типологически сходных 
котелков, найденных в Поволжье и на Южном Урале, пред-
полагал К.Ф. Смирнов [1964, с. 135–136].

*Для многих современных народов окуривание захо-
ронения – обычная культовая практика (см.: [Семейная об-
рядность…, 1980, с. 106, 118, 134, 171, 191, 214; Тайлор, 
1989, с. 497; Бабаева, 1993, с. 97; Похоронно-поминальные 
обычаи…, 1993, с. 17, 20, 62, 158, 178, 210, 221, 259–260]).



73

у азиатских кочевников среди очистительных обря-
дов были простые формы, не требовавшие привле-
чения специально изготовленных предметов. Судя 
по этнографическим источникам, окуривание могло 
совершаться тлеющими пучками растений, которые 
провожающие держали в руках или клали на землю, 
камень, могильное сооружение.

Часть известных курильниц – небольших разме-
ров. Следовательно, они не являлись вместилищами 
для раскаленных камней, а служили иным целям. 
Возможно, в этих сосудах сжигались раскрошенные 
сухие растения либо содержались сакральные напит-
ки. Такое применение вполне вероятно; назначение 
вещей порой менялось со временем или сходная фор-
ма распространялась на функционально различные 
сосуды [Королькова, 2003, с. 55].

Обычно в один типологический ряд с курильни-
цами исследователи включают группу котелков V–
IV вв. до н.э. из Таджикистана и Пакистана. Эти со-
суды снабжены горизонтальными или вертикальны-
ми ручками-кольцами, их устья оформлены валиком 
в виде витой веревки. По размерам они совпадают с 
маленькими курильницами (высота от 6–7 до 7–8 см 
и диаметр от 8 до 10 см). Часто котелки имеют допол-
нительную стержневидную ручку (“псевдослив”), ук-
рашенную изображением головы хищной птицы или 
травоядного животного. Тулово одного котелка укра-
шено двумя фигурами баранов [Литвинский, 2000, 

с. 277–284]. В облике этих изделий соединились чер-
ты двух типов сосудов – курильницы и зооорнито-
морфно оформленного ковша (рис. 2)*. 

С курильницами сходны не только маленькие ко-
телки и массивные котлы. Округлая форма тулова 
и схема расположения ручек сближают их с котел-
ками со сливом [Спасская, 1956, табл. I, 23; 1958, 
с. 181–182; Смирнов, 1964, с. 131–136, рис. 14, 8; 
70, Б, 10, 11; Членова, 1967, с. 98–99, табл. 18, 13, 14, 
17; Demidenko, Kobe, Firsov, 2002, Abb. 1–3; Король-
кова, 2003, с. 55; Самашев, Григорьев, Жумабекова, 
2005, с. 64]** и сосудами с сегментовидными ручка-

Рис. 2. Бронзовые котелки (по: [Demidenko, Kobe, Firsov, 2002, Abb. 5]).
1 – Гилгит; 2 – Аличур II, кург. 3; 3 – Харгуш II, кург. 1; 4 – Памир; 5 – Харгуш II, кург. 3; 6 – Харгуш II, кург. 5.

*В кург. 1 могильника Усть-Хадынныг I на террито-
рии Тувы был найден самый маленький образец (высота 2, 
диаметр 2,4 см) [Виноградов, 1978, с. 217; Археология…, 
2002, с. 181] (рис. 3, 2). Он представляет собой бронзовый 
ковшик с ручкой, заканчивающейся изображением головы 
животного. На сегодняшний день это не только единст-
венный предмет данного типа, обнаруженный вне терри-
тории Памиро-Гиндукуша, но и самый ранний, т.к. курган 
относится к VII в. до н.э. Впрочем, не исключена и более 
поздняя дата, поскольку погребение было разграблено и 
вотив мог принадлежать грабителям (устное сообщение 
К.В. Чугунова).

**Исследователями отмечено, что у некоторых пред-
метов “сливы” не могли использоваться для стока жид-
кости. Р.С. Минасян считает их втулками для крепления 
деревянных рукояток [Минасян, 1986, с. 73], а М.А. Очир-
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ми [Ильинская, Тереножкин, 1983, с. 128, 131, 146, 
147; Королькова, 2003, рис. 3, 17, 20; 4] (заметим, что 
у курильницы из Усть-Хадынныга I форма ручек от-
части напоминает сегменты).

Генезис этих ритуальных сосудов древних кочев-
ников представляется таким: котлы без поддонов, 
имеющие кольцевидные ручки, послужили основой 
для создания курильниц-котелков, а также котелков 
со сливом. Слияние внешних черт курильниц и ков-
шей со стержневидной ручкой привело к появлению 
группы котелков Памиро-Гиндукуша. Вероятно, ина-
че развивались сосуды с сегментовидными ручками.

Легендарная чаша

Согласно записанной Геродотом легенды, “первым 
появился на этой (скифской. – В.К.) земле… чело-
век по имени Таргитай… У него родились три сына: 
Липоксай и Арпоксай и самый младший Колаксай. 
Во время их правления на скифскую землю упали 
сброшенные с неба золотые предметы: плуг с ярмом, 
обоюдоострая секира и чаша. Старший, увидев пер-
вым, подошел, желая их взять, но при его приближе-
нии золото загорелось. После… подошел второй, и 
с золотом снова произошло то же самое… при при-
ближении же третьего… оно погасло, и он унес его к 
себе. И старшие братья после этого, по взаимному со-
глашению, передали всю царскую власть младшему” 
(Hdt. IV. 5) (цит по: [Доватур, Каллистов, Шишова, 
1982, с. 101]).

В поисках материальных аналогов легендарной 
чаше особое внимание следует уделить сосудам с 

сегментовидными ручками*. С ними связано много 
нерешенных вопросов. Так, не определены их бли-
жайшие прототипы и не выяснен процесс формиро-
вания [Манцевич, 1949, с. 217; Онайко, 1970, с. 36; 
Мелюкова, 1979, с. 195; Рябова, 1987, с. 149–150]. 
Эти сосуды появились в Северном Причерноморье 
в конце V – начале IV в. до н.э. и бытовали до на-
чала III в. до н.э. (рис. 4). Скифы изготавливали их 
из металла, лепили из глины, вырезали из дерева, 
украшая металлическими накладками**. К данному 
типу относятся великолепные образцы ювелирного 
искусства – чаши из Гаймановой Могилы, Чмыревой 
Могилы и Солохи (рис. 4, 13–15). В скифских погре-
бальных посудных наборах эти серебряные с позоло-
той изделия, украшенные рельефными изображения-
ми, выступают безусловной доминантой [Ильинская, 
Тереножкин, 1983, с. 145–146, 148; Манцевич, 1987, 
с. 22–23, 88–92]. Немаловажно, что изображения та-
ких чаш не представлены в пиршественных сценах 
на памятниках эллино-скифской торевтики [Кисель, 
2002а, с. 35; 2003, с. 59].

Горяева – элементами перегонного аппарата или трубка-
ми для вдыхания, курения дурманящих составов [2004, 
с. 169–170, 174]. Однако такие сосуды – лишь вариант 
одного типа. Основная масса котелков снабжена вполне 
функциональными сливами.

Рис. 3. Образцы вотивных сосудов (масштаб различный).
1 – золотой котел, Аржан-2 (по: [Аржан…, 2004, с. 41]); 2 – бронзовый ковш, Усть-Хадынныг I, кург. 1 (по: [Археология…, 2002, 
с. 181]); 3 – золотой сосуд, Сибирская коллекция Петра I (по: [Артамонов, 1973, ил. 254]); 4 – керамический сосуд со сливом, Уй-
гарак, кург. 28 (по: [Вишневская, 1973, табл. X, 20]); 5 – бронзовый кувшин, Быстровка-2, кург. 5 (по: [Бородовский, 2001, рис. 23]).

*В большинстве случаев сегментовидные выступы 
можно назвать ручками лишь условно, т.к. они не способ-
ны выдержать нагрузку наполненной емкости [Манцевич, 
1987, с. 91]. Поэтому часть исследователей определяет их 
как упоры [Раевский, 1977, с. 37; Ильинская, Тереножкин, 
1983, с. 145; Кузнецова, 1993, с. 77–79].

**Утверждение, что сегментовидные ручки у скифских 
чаш появляются только “после того, как их стали изготав-
ливать греческие мастера” [Кузнецова, 2004, с. 99], являет-
ся ошибкой, поскольку многие подобные сосуды встречены 
в памятниках, напрямую не связанных с греческой культу-
рой, например Первый Филипповский курган на Южном 
Урале [Пшеничнюк, 2000, рис. 2, 3; 4, 5, 10] (рис. 4, 9). 
Кроме того, некоторые свидетельства (отломанные ручки 
керамических сосудов, выполненные в скифском зверином 
стиле, из Зивие в Иране) позволяют предположить быто-
вание таких чаш уже на ранних этапах скифской истории 
[Кисель, 2002а, с. 33].

1 2 3
4 5
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Все это позволяет заключить, что сосуды с сег-
ментовидными ручками являлись одной из главных 
скифских реликвий, которые использовались в наибо-
лее значимых (табуированных для непосвященных?) 
обрядах. Возможно, они, в отличие от курильниц, 
были связаны со стихией огня лишь символически и 

в первую очередь выступали в качестве емкостей для 
сакральных “огненных” жидкостей, которые извест-
ны в фольклоре многих народов*.

Рис. 4. Сосуды с сегментовидными ручками (по: [Королькова, 2003, рис. 4]) 
(масштаб различный).

1 – Мордвиновский курган; 2 – Булгаково; 3, 4, 6 – Частые курганы; 5 – Бердянский курган; 7, 8 – Алек-
сандропольский курган; 9 – Первый Филипповский курган; 10, 11, 14 – Солоха; 12 – могильник Донской; 

13 – Чмырева Могила; 15 – Гайманова Могила.

*Доказательству наличия у скифов “огненного” напит-
ка автор посвятил отдельную статью [Кисель, 2002а].

1 2
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Не исключено, что причерноморские скифы ви-
дели именно в этих предметах легендарную чашу, 
упавшую с неба.

Чаша Геракла

Небесная чаша очень напоминает другой предмет 
из “Скифского логоса” – сосуд Геракла. Как следу-
ет из второй этногенетической легенды, Геракл стал 
родоначальником скифов, вступив в связь с полу-
женщиной-полузмеей, которая родила от него троих 
сыновей. Перед уходом из Скифии Геракл оставил 
возлюбленной две вещи, объяснив, что с их помощью 
она сможет определить наиболее достойного из сыно-
вей. “Натянув один из луков… и объяснив употребле-
ние пояса, он передал лук и пояс с золотой чашей у 
верхнего края застежки и, отдав, удалился” (Hdt. IV. 
9, 10) (цит по: [Доватур, Каллистов, Шишова, 1982, 
с. 103])*. Обе вещи сделаны из золота и имеют пря-
мое отношение к происхождению скифов**. 

Закончив пересказ легенды, Геродот добавляет: 
“А из-за этой чаши скифы и поныне носят чаши на 
поясах” (Hdt. IV. 10) (цит по: [Доватур, Каллистов, 
Шишова, 1982, с. 103]). Ношение при себе сосуда 
для личного пользования принято у представителей 
современных кочевнических культур [Кюнер, 1908, 

с. 58; Дьяконова, 1988, с. 56]. Однако Геродот имел 
в виду, скорее всего, символическую вещь. Сущест-
вование сосудов-подвесок в Европейской Скифии 
в догеродотовское время археологически не под-
тверждается*.

Со второй половины V в. до н.э. в скифских кур-
ганах появляются крупные округлые чаши, прикреп-
ленные к поясам погребенных. Эти сосуды нельзя 
отнести к повседневной бытовой утвари, т.к. они 
изготовлены из золота или дерева с золотыми на-
кладками [Болтрик, Фиалко, Чередниченко, 1994, 
с. 146]. Аналогичные находки отмечены в памятни-
ках того же периода азиатской части кочевнического 
мира. Правда, фрагментированный деревянный ковш 
на ремне, извлеченный из погребения в Туве, ничем 
не отличается от обычного предмета [Чугунов, 1996, 
с. 71]. Гораздо более интересна и важна находка из 
кургана Аржан-2 – прикрепленная к цепочке золотая 
миниатюрная модель котла с поддоном, покрытая 
зооморфными изображениями [Аржан…, 2004, с. 41] 
(см. рис. 3, 1)**. Эта подвеска убеждает в точности 
сообщения Геродота и указывает на еще один “азиат-
ский след” в “Скифском логосе”***. В Центральной 
Азии и Южной Сибири обнаружены также много-
численные металлические вотивы, повторяющие по 
форме посуду различных типов (преимущественно 
котлы), которая существовала на протяжении всего 
скифского времени [Артамонов, 1973, ил. 253–256; 
Кулемзин, 1979, с. 90–92, рис. 43, 6; Мартынов, 1979, 
с. 61–62, табл. 28, 11; Древности…, 1991, кат. 175, 
183; Бородовский, 2001, рис. 23; Археология…, 
2002, с. 181] (см. рис. 3). Некоторые образцы про-
никли и в Европейский регион [Абрамова, Петренко, 

 *Ранее автором высказывалось предположение, что Ге-
родот, назвав сосуд, упавший с неба, и чашу Геракла φιάλη, 
стремился не столько отразить их внешнее сходство с ан-
тичной фиалой, сколько подчеркнуть сакральное значение 
предметов [Кисель, 2003, с. 57–59].

**Вероятно, позднее эти чаши нашли отражение в 
нартском эпосе в образе сосуда Нартамонга, Уацамонга, 
Авадзамакьат, который выступал как сокровище, модель 
мира, символ изобилия и благосостояния нартов. Соглас-
но некоторым сказаниям, священный сосуд хранился в 
гроте, пещере или просто был закопан в землю [Инал-ипа, 
1998, с. 73; Антонова, 1986, с. 58; Нарты…, 1994, с. 408]. 
Это находит параллель в “Скифском логосе”, поскольку 
скифская родоначальница проживала именно в пещере, 
где держала при себе пояс с золотой чашей и лук. Нарт-
ский сосуд, подобно скифскому, был связан со стихией 
огня, т.к. мог самопроизвольно закипать [Инал-ипа, 1998, 
с. 43–44, 73, 104, 109, 163; Нарты…, 1974, с. 268–272; 
1989, с. 258–260, 272–273; 1994, с. 516; Дюмезиль, 1990, 
с. 176, 178–180].

Наиболее точное соответствие нартского эпоса “Скиф-
скому логосу” обнаруживается у карачаевцев и балкарцев 
в легенде о золотом ковше нартов. Ковш сам поднимался 
к устам правдивого, но не подпускал к себе лжецов. Его 
содержимое вселяло мужество, силу и мудрость. Ковш хра-
нился у девушки Ай (луна) в сундуке в крепости на вер-
шине скалы. Дьявол, похитивший святыню и спрятавший 
ее в самом центре небесного свода, лишил нартов их силы. 
Сбить ковш мог только богатырь с помощью лука нартов 
[Нарты…, 1994, с. 590–592].

*Знакомство скифов с кавказскими миниатюрными со-
судами и вотивными ритонами [Бессонова, 1983, с. 103; До-
манский, 1984, ил. 3] сомнительно. Т.М. Кузнецовой было 
высказано оригинальное, но спорное предположение, что 
в “Скифском логосе” описан один из типов кочевнических 
зеркал, привешивавшихся к поясу [2002, с. 76–78].

**Навершие одной из золотых булавок из того же кур-
гана напоминает ковш [Аржан…, 2004, с. 38].

***Следует отметить, что “азиатские” археологические 
параллели на этом не заканчиваются. Некоторые из них 
уже упоминались в литературе [Чугунов, 1996, с. 72–74]. 
Наибольшее внимание привлекают сведения, не находя-
щие аналогов в Северном Причерноморье и на Кавказе, 
например, обычай скифов мумифицировать покойников 
(Hdt. IV. 71) (см.: [Доватур, Каллистов, Шишова, 1982, 
с. 125]), подтвержденный находками на Алтае, в Туве и 
Монголии, а также загадочное для скифского арсенала 
оружие σαγάρις – обоюдоострая секира (Hdt. IV. 5, 70) 
(см.: [Там же]), напоминающая азиатские клевцы с уп-
лощенной обушной частью или чеканы с заостренным 
обушком. Новый тщательный разбор сюжетов “Скифско-
го логоса”, вероятно, позволит выявить и другие реалии 
из жизни кочевников Азии.
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1995, рис. 3, 6]. Традиция делать модели в азиатском 
кочевническом мире была очень сильна; миниатюр-
ные сосуды изготавливались не только из металла, 
но и из дерева, глины). Одна керамическая модель 
была даже закопчена [Вишневская, 1973, с. 26, 87] 
(см. рис. 3, 4).

Курильницы, котлы, ковши и чаши с сегментовид-
ными ручками сближала не только округлая форма. Их 
роднила одна идея – связь с огненной стихией. Общий 
“божественный прототип” – Небесная чаша – обладал 
способностью воспламеняться, и, возможно, рассмат-
риваемые сосуды наделялись этим свойством*. 

Заключение

Проведенное исследование показывает, что в куль-
товой жизни европейских и азиатских степняков, 
несмотря на общность мифологической основы, были 
существенные различия. Они отправляли различные 
очистительные обряды и поклонялись разным фети-
шам. Так, причерноморские скифы не пользовались 
“парильней”, описанной в “Скифском логосе”; глав-
ным священным сосудом у них была округлая чаша 
(ковш?), часто с сегментовидными ручками. У азиат-
ских кочевников широко практиковался ритуал очи-
щения конопляным дымом, а наиболее сакрализован-
ными сосудами выступали котел, ковш и курильница, 
т.е. в основном предметы, предназначенные для ис-
пользования большими коллективами людей (ро-
доплеменными группами). Это характеризует культо-
вую сферу азиатского кочевнического общества как 
более демократичную, по сравнению со скифской.

Не исключено, что представители кочевничес-
кого мира возводили сосуды с сегментовидными 
ручками и курильницы (возможно, и часть других 
округлых сосудов) к легендарной “проточаше”, пос-
ланной Небом их прародителю и носимой им при 
себе на поясе.

В настоящий момент перед исследователями вста-
ет задача проведения нового комплексного анализа 
труда Геродота с целью выявления фрагментов неиз-
вестного письменного источника VII–VI вв. до н.э., 
посвященного кочевникам азиатских степей.
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Введение

К числу слабоизученных в археологическом отно-
шении историко-культурных регионов Центральной 
Азии относится Лебапский. Лебап – средняя Аму-
дарья – области Амуля и Земма – основная часть 
современного Лебапского велаята (бывшей Чард-
жоуской обл.) Туркменистана, районы долины сред-
него течения Амударьи с прилегающими землями и 
историческим центром в Амуле-Чарджуе [Бурханов, 
2001, 2005а; 2006]. Основная жизненная артерия 
Лебапского региона Окс – Джейхун – Амударья яв-
лялась главной торгово-транспортной магистралью 
всей Центральной Азии. В среднем течении реки в 
историческом развитии отмечается наличие четырех 
важнейших переправ. Самая главная из них, страте-
гически выгодная и удобная, через которую проле-
гал Великий шелковый путь, располагалась в райо-
не Амуля-Чарджуя [Бурханов, 2001, с. 75; Древний 
Амуль…, 1993, с. 7–14].

Археологические данные позволяют выделить 
в Среднеамударьинском регионе три крупных 
историко-культурных оазиса – Чарджоуский (се-
верный), Карабекаульский (центральный) и Кер-
кинский (южный), разделенные между собой пус-
тынными зонами.

В сочинениях IХ–Х вв. побережье средней Аму-
дарьи делилось на две историко-культурные облас-
ти: Земм, соответствующая ареалу южной, керкин-
ской, группы памятников, и Амуль, владения которой 
включали Чарджоуский и Карабекаульский оазисы 
[Пилипко, 1985, с. 102; Бурханов, 2005а, с. 6–10; Ма-
териалы…, 1939, с. 146–150].
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КУШАНСКИЕ И КУШАНО-САСАНИДСКИЕ МОНЕТЫ 
ИЗ ЛЕБАПСКОГО РЕГИОНА

(по материалам археологических исследований в области Амуля)

Хотя археологические работы в Лебапском регио-
не носили эпизодический и в основном рекогносци-
ровочный характер, исследования конца 70 – начала 
90-х гг. ХХ в. (В.Н. Пилипко, Г. Гутлыев и А.А. Бурха-
нов) привели к накоплению значительного материала 
по древней и средневековой культуре местного насе-
ления [Бурханов, 1994; 2005а, б; Пилипко, 1985].

Характеристика выявленных монет

В ходе археологических исследований в Лебапском 
регионе в пределах  области Амуля выявлены 34 
монеты чекана кушанских, сасанидских и местных 
правителей, относящиеся к III–VIII вв. Они встре-
чены как на крупных и средних городищах (Амуль, 
Одей-депе, Ходжа-Идат-кала, Ходжа-Гундуз-кала), 
так и на развалинах небольших сельских поселе-
ний (Арапхана, Шай-Зенгир-депе, Хозарек-депе в 
Саятском этрапе) (рис. 1). Монеты найдены на семи 
памятниках в Чарджоуском оазисе и на трех – в Ка-
рабекаульском. Больше всего их было на городищах 
Одей-депе, Амуль, Ходжа-Идат-кала и поселении 
Арапхана (см. таблицу).

Самыми ранними из найденных в пределах облас-
ти Амуля являются монеты кушанских правителей, 
начиная с правления Васудевы I (III в.). При рассмот-
рении вопроса об ареале таких монет необходимо 
учитывать, что границы территорий, на которые рас-
пространялось экономическое и политическое гос-
подство Кушанской империи, постоянно изменялись. 
Сегодня достоверные сведения о вхождении области 
Амуля в состав этой территории имеются только с пе-
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риода правления Васудевы и его преемников. 
Всего к кушанскому времени отнесено 20 
найденных монет. Три из них, обнаруженные 
на памятниках Одей-депе, Амуль и Ходжа-
Идат-кала, – чекана Васудевы I.

1. Монета, найденная в раскопе на го-
родище Одей-депе над вторым полом 
(рис. 2, 9) [Пилипко, 1979, с. 48–49]. На 
лицевой стороне изображен царь в длинно-
полом кафтане перед жертвенником. Голо-
ва обращена влево. Вокруг нее, вероятно, 
нимб. Правая рука опущена, в согнутой ле-
вой – копье или трезубец, на поясе – меч. На 
оборотной стороне просматривается плохо 
сохранившееся изображение человека, стоя-
щего перед быком. Бык обращен влево. Мо-
нета медная, диаметр 17 мм, вес 3,47 г. Соот-
ношение осей лицевой и оборотной сторон 
по часовому циферблату соответствует 11. 
Плохая сохранность монеты не позволяет 
уверенно говорить о ее принадлежности че-
кану Васудевы I; возможен вариант отнесе-
ния находки к подражаниям. Монеты этого 
выпуска датируются обычно III–IV вв.

2. Монета из стратиграфического шур-
фа в пригородной части Амуля. На лицевой 

Памятник

Кушанские Сасанидо-кушанские Хорезмские

Васудевы I Васудевы II 
и Канишки III

Подражания 
чекану 

Васудевы
Хормизда Варахрана V Местные Ацкацвара

Чарджоуский оазис

Шай-Зенгир-депе 1

Арапхана 3

Усты-кала 1

Одей-депе 1 5 1 2 1

Заргар-депе   1*

Гебёклы-депе   2*

Амуль 1 5

Хозарек-депе
(Саятский этрап) 1 2

     Всего по оазису 2 2 10 5 1 6 1

Карабекаульский оазис

Хазарек-депе 1

Ходжа-Идат-кала 1 2 1 1

Ходжа-Гундуз-кала 1

     Всего по оазису 1 2 3 1

     Итого по об-
        ласти Амуля 3 4 13 6 1 6 1

Распределение монет по памятникам области Амуля

Рис. 1. Расположение древних и раннесредневековых памятников, 
на которых найдены монеты, в Лебапском регионе в пределах 

области Амуля.
Чарджоуский оазис: 1 – Усты-кала, 2 – Шай-Зенгир-депе, 3 – Арапхана, 
4 – Одей-депе, 5 – Амуль, 6 – Заргар-депе, 7 – Гебёклы-депе, 8 – Хозарек-
депе (Саятский этрап); Карабекаульский оазис: 9 – Хазарек-депе, 10 – Ход-

жа-Идат-кала, 11 – Ходжа-Гундуз-кала.

*Количество найденных монет требует уточнения.
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(рис. 2, 1; 3; 4, 2) [Бурханов, 1990а]. Аналоги см.: 
[Зеймаль, 1983, с. 215–218, табл. 27]*. На лицевой 
стороне изображен стоящий перед алтарем царь, 
на оборотной – Шива с быком. Монета медная, вес 
6,62 г, диаметр 22 мм. Соотношение осей лицевой и 
оборотной сторон по часовому циферблату соответ-
ствует 12. Сохранность находки удовлетворительная.

Следующая группа кушанских монет (4 экз.) от-
носится к чекану Васудевы II или Канишки III.

1. Монета Канишки III (рис. 2, 4; 4, 4), найден-
ная в 1989 г. в шурфе на городище Ходжа-Идат-кала 
[Бурханов, 1990а, с. 89–90. Аналоги см.: [Зеймаль, 
1983, с. 222–229]. На лицевой стороне изображен 
царь перед алтарем, справа следы тамги или моно-
граммы , на оборотной – богиня Ардохшо анфас 
на троне. Изображения нечеткие. Монета медная, 

Рис. 2. Монеты кушанского и раннесредневекового 
времени с разных поселений области Амуля.

1–4 – Ходжа-Идат-кала; 5 – Шай-Зенгир-депе; 
6 – Ходжа-Гундуз-кала; 7, 8 – Арапхана; 9–12 – Одей-депе.

стороне изображено божество на троне, на оборот-
ной – Шива с быком, справа монограмма . Монета 
датируется III в. н.э. Размеры неизвестны [Пилипко, 
1978, с. 95; Трапезников, 1959, с. 270].

3. Монета, найденная в 1980 г. в стратигра-
фическом шурфе на городище Ходжа-Идат-кала 

Рис. 3. Кушанская монета чекана Васудевы 
из Ходжа-Идат-кала. Изображение Шивы с быком.

Рис. 4. Кушанские монеты чекана Канишки III (1, 4), 
Васудевы (2, 5), Хормизда (3) из городища 

Ходжа-Идат-кала.

*Автор выражает благодарность А.Б. Никитину за по-
мощь в определении монет.
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вес 4,40 г, диаметр 19 мм. Соотношение осей ли-
цевой и оборотной сторон по часовому циферблату 
соответствует 12.

2. Монета Васудевы II или Канишки III (см. рис. 2, 
2; 4, 5) из монументального сооружения шахристана 
на городище Ходжа-Идат-кала. На лицевой стороне 
изображен стоящий перед алтарем царь, на оборот-
ной – изображение неясное. Монета медная, вес 
5,50 г, диаметр 21 мм. Соотношение осей такое же, как 
у предыдущей монеты [Бурханов, 1994, с. 65–67].

3. Медная монета Васудевы II или Канишки III 
(см. рис. 2, 5; 5) с поселения Шай-Зенгир-депе в 
Чарджоуском оазисе [Бурханов, 1993, с. 33–34]. На 
лицевой стороне изображение стоящего перед алта-
рем царя, на оборотной – неясное. Вес 4,60 г, диа-
метр 18 мм.

4. Медная монета Васудевы II или Канишки III из 
стратиграфического шурфа на памятнике Кичи-Хо-
зарек-депе (Саятский этрап) в Чарджоуском оазисе 
[Пилипко, 1978, с. 94]. На лицевой стороне изобра-
жение неясное, на оборотной изображена богиня Ар-
дохшо. Размеры неизвестны.

Самое большое количество (13 экз.) кушанских 
монет, найденных в рассматриваемой области, от-
носится к подражаниям монетам чекана Васудевы. 
Например, в Амуле обнаружено пять таких монет 
[Пилипко, 1978, с. 95; Трапезников, 1959, с. 270]. 
Все они одинаковые: на лицевой стороне изоб-
ражен царь перед жертвенником, на оборотной – 
Шива с быком, справа монограмма . Датированы 
М.Е. Массоном III–IV вв. [1955, с. 23; Трапезников, 
1959, с. 279]. Одна из таких монет найдена нами 
в 1980 г. в шурфе на городище Ходжа-Идат-кала. 
На ее лицевой стороне также изображение царя, 
стоящего перед алтарем, на оборотной – неясное. 
Вес монеты 3,35 г, диаметр 17 мм. Соотношение 
осей лицевой и оборотной сторон по часовому ци-
ферблату соответствует 12 [Бурханов, 1990а, с. 90]. 
Подражания монетам чекана Васудевы отмечены 
также в Заргар-депе, Гебёклы-депе, Хозарек-депе 
(Саятский этрап) в Чарджоуском оазисе, Хазарек-
депе и Ходжа-Гундуз-кале (см. рис. 2, 6; 4, 1) в Га-
рабекевюльском этрапе*. 

Медные и бронзовые монеты кушанских царей 
Васудевы, Канишки и их преемников были широко 
распространены в соседней Бактрии [Давидович, 
1979, с. 42–46; Зеймаль, 1983, с. 143–256]; обнару-
жение их в области Амуля является новым аргумен-
тированным фактом, свидетельствующим о высоком 

уровне ее денежного обращения и вхождении в III–
IV вв. подавляющей части этой территории в состав 
мощного Кушанского государства*. 

Область Амуля также входила в сферу обраще-
ния кушано-сасанидских и сасанидо-кушанских 
монет. На территории Лебапского велаята до на-
ших исследований их было найдено 25 экз., причем 
подавляющее большинство происходит из южной 
части – Керкинского оазиса [Пилипко, 1985, с. 181, 
201–202]. А недавняя публикация о 17 таких монетах 
из Пельверстского клада подтверждает массовость 
их распространения в центральной части Среднеаму-
дарьинского региона [Гутлыев, Никитин, 1987, 
с. 259]. Свидетельством распространения монет этой 
серии и в более северных районах средней Амударьи, 
т.е. в области Амуля, являются находки на памятни-
ках Одей-депе и Ходжа-Идат-кала.

Сасанидо-кушанская монета Хормизда, найден-
ная в шурфе на городище Ходжа-Идат-кала в 1980 г., 
относится к типу 1/7 по В.Г. Луконину [1969, 
с. 196, табл. 21]. Ее аналоги см.: [Зеймаль, 1983, 
с. 258, 260, табл. 30; Луконин, 1969, с. 139–149; Тре-
вер, Луконин, 1987, с. 64–72]. На лицевой стороне 
монеты изображен бюст царя, смотрящего вправо, 
в короне с протомой льва, увенчанной шаром; на 
оборотной – алтарь с полуфигурой божества (см. 
рис. 2, 3; 4, 5). Вес монеты 1,70 г, диаметр 13 мм. 

Рис. 5. Медная кушанская монета чекана Васудевы II 
или Канишки III из Шай-Зенгир-депе. Изображение 

стоящего перед алтарем царя.

*В литературе имеются сведения о нахождении монет 
в Заргар-депе и Гебёклы-депе, но их количество не указано 
[Пилипко, 1978, с. 95; Трапезников, 1957, с. 163]. О дру-
гих находках см.: [Пилипко, 1978, с. 94; Бурханов, Гутлыев, 
1986, с. 505].

*Ввиду отсутствия сообщений об истории области 
Амуля в письменных источниках античного и раннесред-
невекового времени и слабой изученности региона нумиз-
матические материалы очень важны для изучения вопросов 
денежного обращения, а также проблем социально-эконо-
мического и политического развития региона. Как считает 
М.Е. Массон, в связи с тем, что медная разменная монета, 
которая обычно за пределами сферы политического и эко-
номического влияния выпускавшего ее государства теряла 
свою покупательную способность, она является одним из 
важнейших видов археологических находок, позволяющих 
определить границы древних политических объединений 
[Массон, 1970].
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Соотношение осей лицевой и оборотной сторон по 
часовому циферблату соответствует 3.

На городище Одей-депе [Пилипко, 1979, с. 49–
50] найдено пять сасанидских монет чекана Хормиз-
да, по классификации В.Г. Луконина [1969, с. 139–
140]. Три из них испорчены окислами, две лучшей 
сохранности.

1. Медная монета из подъемных материалов. На 
лицевой стороне изображен бюст правителя, смот-
рящего вправо. Хорошо виден пучок волос типично 
сасанидской прически и поднятые вверх свободные 
концы ленты. Головной убор, вероятно, в форме го-
ловы животного, но сохранность монеты не дает воз-
можность говорить о ней с полной определенностью. 
На оборотной стороне в центре – изображение жерт-
венника с низким прямоугольным основанием, очер-
ченным тонкими рельефными линиями, с высоким 
массивным столбом и конусовидно расширяющимся 
верхом. Ствол опоясан лентой, расширяющиеся кон-
цы которой петлеобразно изогнуты и опущены вниз, 
украшены поперечными штрихами. Над жертвен-
ником плохо сохранившееся изображение божества. 
Четко видна вертикально расположенная пехлевий-
ская легенда. Остатки легенды имеются также слева 
от алтаря. Точечный ободок. Диаметр монеты 13 мм, 
вес 0,96 г. Соотношение осей лицевой и оборотной 
сторон по часовому циферблату соответствует 12.

2. Медная монета из подъемных материалов. На 
лицевой стороне изображены бюст правителя, смот-
рящего вправо. Сзади пучок волос, над ним – подня-
тые вверх концы лент. Корона в форме головы живот-

ного. Справа в поле – следы легенды. На оборотной 
стороне в центре на горизонтальной линии изобра-
жение высокого массивного жертвенника. Столб опо-
ясан лентой, концы которой образуют петли. Выше, 
вероятно, изображено божество в пламени. Хорошо 
видно древко трезубца в его левой руке. Точечный 
ободок. Диаметр монеты 14 мм, вес 1,45 г. Соотно-
шение осей лицевой и оборотной сторон по часовому 
циферблату соответствует 7.

При расчистке хума на городище Одей-депе в 
верхнем слое найдена серебряная монета чекана Ва-
рахрана V (420–438 гг.) (см. рис. 2, 12). На ее лицевой 
стороне изображен бюст царя, смотрящего вправо. 
На голове зубчатая корона, увенчанная полумесяцем 
и шаром, в ухе серьга, на правом плече округлый 
ком волос и поднятые вверх концы ленты. Одеяние 
украшено цепочками крупных перлов. Сохранность 
круговой легенды плохая. Точечный ободок. На обо-
ротной стороне в центре изображение жертвенника 
с высоким двухступенчатым основанием и таким же 
верхом. Тонкий столб перевязан лентой со свисаю-
щими концами. Перед алтарем на фоне языков пла-
мени погрудное изображение фраваша. По сторонам 
жертвенника противостоящие фигуры с копьями. 
Диаметр монеты 29 мм, вес 2,77 г. Соотношение осей 
лицевой и оборотной сторон по часовому циферблату 
соответствует 1 [Пилипко, 1979, с. 50].

Таким образом, на двух поселениях в области 
Амуля найдены семь сасанидо-кушанских монет, 
относящихся ко времени правления Хормизда и Ва-
рахрана V. В период владычества Сасанидов монеты 
этой серии имели хождение на территории Бактрии–
Тохаристана и в прилегающих районах [Давидович, 
1979, с. 48–52; Зеймаль, 1983, с. 258–260, табл. 28–32; 
Луконин, 1969, с. 139–149].

Распространение кушанских и сасанидо-кушан-
ских монет в области Амуля и по всему побережью 
Амударьи закономерно. По этой торгово-транспорт-
ной водной артерии Центральной Азии в древности в 
течение нескольких веков нашей эры они поступали 
даже в более северные районы, вплоть до Хорезма 
[Вайнберг, 1977, с. 96–97], и до середины I тыс. н.э. 
служили основой местного денежного обращения.

В Чарджоуском оазисе найдено несколько монет, 
возможно, местного выпуска, носящих характер под-
ражаний чекану сасанидских правителей (см. рис. 2, 
7, 8, 10, 11; 6).

1. Медная монета из Одей-депе (подъемные мате-
риалы) [Пилипко, 1979, с. 50–51]. На лицевой стороне 
схематизированное изображение головы правителя 
анфас. Волосы переданы условно – дугообразными 
прядями. Выше их видны детали головного убора 
или легенды. Правитель без бороды, но, вероятно, с 
усами. На оборотной стороне в центре изображен вы-
сокий алтарь, над ним – треугольный язык пламени. 

Рис. 6. Бронзовая монета сасанидского времени 
из Арапханы. На лицевой стороне изображение 

головы правителя, на оборотной – алтаря.
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По сторонам алтаря, вероятно, две стоящие фигуры. 
Остальные детали неразличимы (см. рис. 2, 10). Мо-
нета очень тонкая, края изъедены окислами. Диаметр 
16,5 мм, вес 0,583 г.

2. Похожая на вышеописанную, но бронзовая мо-
нета, найденная в 1989 г. в верхнем слое шурфа в Ара-
пхане (см. рис. 2, 8; 6) [Бурханов, 1990б, с. 56–57; 1993, 
с. 33–34]. На лицевой стороне также схематизирован-
ное изображение головы правителя (скорее всего, пра-
вительницы) анфас. Брови показаны одной горизон-
тальной линией, с которой соединяется вертикальная, 
обозначающая нос. Губы небольшие. Глаза миндале-
видные, с точками зрачков. На лбу горизонтальная ли-
ния из точек (украшение). На голове показан головной 
убор. На оборотной стороне, как и на предыдущей мо-
нете, характерное для сасанидских монет изображение 
высокого алтаря, на котором точками передано пламя. 
По сторонам алтаря, вероятно, две стоящие фигурки 
молящихся. Диаметр монеты 18 мм.

Возможно, вышеописанные экземпляры относят-
ся к группе монет, которые чеканились местными 
правителями в период нахождения области Амуля 
под влиянием Сасанидского государства.

Известен и другой вариант монет этой группы.
1. Монета из верхнего слоя раскопа в Одей-депе 

(см. рис. 2, 11). Изготовлена из низкопробного се-
ребра [Пилипко, 1979, с. 48–49]. На лицевой стороне 
схематичное изображение головы правителя анфас. 
Брови почти сливаются в одну горизонтальную ли-
нию. Четко изображены нос и небольшой рот. Форма 
глаза напоминает треугольник, зрачок моделирован 
точкой. Показаны сильно оттопыренные уши. На лбу 
горизонтальный ряд сомкнутых перлов (диадема или 
часть головного убора). Ободок линейный. На обо-
ротной стороне тамгообразный знак в виде пляшу-
щего человека в линейном ободке. Диаметр монеты 
17,5 мм, вес 0,90 г. Соотношение осей лицевой и обо-
ротной сторон по часовому циферблату соответству-
ет 3. Монета чеканена, но заготовка литая.

2. Фрагмент медной монеты из шурфа в Ара-
пхане (см. рис. 2, 7). Что изображено на лицевой 
стороне, трудно определить, скорее всего, голова 
правителя анфас. На оборотной стороне фрагмент 
тамгообразного знака в виде плящущего человека. 
Ободок линейный.

Две бронзовые монеты, аналогичные вышеопи-
санным, найдены в Хорезме [Вайнберг, 1977, с. 107–
108]; одна – на памятнике Гяур-кала (древний Мерв)* 
и еще одна – в Варахше [Шишкин, 1963, с. 104].

Два варианта монет рассматриваемой группы ти-
пологически связаны. Только в первом случае изоб-
ражен сасанидский алтарь, а во втором – тамгообраз-

ный знак в виде пляшущего человека. Такую замену 
изображения В.Н. Пилипко связывает с освобождени-
ем местных правителей, которые выпускали данные 
монеты, из-под власти Сасанидской державы [1979, 
с. 51]. Это могло произойти в V в., когда Сасанидский 
Иран, потерпев ряд поражений от эфталитов, лишил-
ся многих своих среднеазиатских владений. Однако 
данную гипотезу нельзя считать окончательной, ибо 
изображение жертвенника на монетах чекана Бухар-
ского Согда известно и в более позднее время [Там 
же]. Судя по находке из Усты-кала в правобережной 
части Чарджоуского оазиса, последними по време-
ни выпуска в этой серии являются монеты, на кото-
рых вместо правителя изображена арабская легенда. 
В.Н. Пилипко датирует монеты рассматриваемой се-
рии очень широко – III – первой половиной VIII в. 
[Там же]. Нам кажется более верным мнение С.Д. Ло-
гинова (устное сообщение), который относит их к 
V–VI вв. Судя по материалам из стратиграфического 
шурфа в Арапхане, самая ранняя дата для найденных 
там монет данной группы – V в. Б.И. Вайнберг счита-
ет монеты такого типа бухарскими [1977, с. 183–184]. 
В.Н. Пилипко полагает, что их чеканили в древнем 
Амуле [1979, с. 51].

Наше исследование позволяет утвердиться в мыс-
ли о возможном существовании монетного двора в 
Амуле, который являлся административно-экономи-
ческим центром области, крупным стратегическим 
пунктом и местом переправы на торговых путях [Бур-
ханов, 1994, с. 38–41, 145–156; 2000, 2002]. Это дает 
основание говорить о том, что, несмотря на формаль-
ное вхождение рассматриваемой территории в состав 
владений то Сасанидского Ирана, то государствен-
ных образований эфталитов и тюрков, фактическими 
хозяева здесь были местные правители – амульшахи.

Отметим также, что во время раскопок 1989 г. в 
Арапхане была найдена монета плохого качества, на 
которой едва заметно изображение головы бородато-
го и усатого воина в шлеме.

К заключительному этапу раннесредневекового 
периода в области Амуля относится монета чекана 
хорезмшаха Ацкацвара (Чегана), датируемая концом 
VII – началом VIII в. [Пилипко, 1979, с. 35]*. 

Список литературы

Бурханов А.А. Новые находки кушанских и сасанидо-
кушанских монет из Средней Амударьи (по материалам 
Карабекаульского оазиса) // Молодежь и научно-техничес-
кий прогресс: Мат-лы IX Республ. конф. молодых ученых 
и специалистов, посвящ. 70-летию ВЛКСМ. – Ашхабад: 
Ылым, 1990а. – С. 89–90.

*Монета из Гяур-кала относится к случайным наход-
кам. Найдена в 1973 г. [Пилипко, 1979]. *Определение монеты Б.И. Вайнберг.



86

Бурханов А.А. Таинственный холм Арапханы // Поли-
тический собеседник. – Ашхабад; Изд-во ЦК Компартии 
Туркмении, 1990б. – № 9/10. – С. 54–57.

Бурханов А.А. Арапхана: открытие, которого могло 
не быть. – Чарджев: Изд-во Гос. Комитета Туркменистана 
по печати, 1993. – 37 с.

Бурханов А.А. Древности Амуля. – Ашгабат: Ылым, 
1994. – 296 с.

Бурханов А.А. Средняя Амударья: Динамика исто-
рико-культурного развития региона-провинции // Поиск 
истоков: Социоестественная история. – М.: Ин-т востоко-
ведения РАН; Академия городской среды, 2000. – Вып. 16. – 
С. 170–181.

Бурханов А.А. Амуль-Чарджуй – столичный центр 
среднеамударьинского региона // Интеграция археологи-
ческих и этнографических исследований. – Нальчик; Омск: 
Изд-во Ом. гос. пед. ун-та, 2001. – С. 75–78.

Бурханов А.А. Средняя Амударья между Ираном и Ту-
раном // Диалог цивилизаций: исторический опыт и перс-
пективы ХХI века. – М.: Изд-во Рос. ун-та дружбы народов, 
2002. – С. 75–80.

Бурханов А.А. Древний Лебап. – Казань: Gumanitarya, 
2005а. – Ч. 1: Археологические памятники области Аму-
ля. – 196 с.

Бурханов А.А. Древний Лебап. – Казань: Фэн, 2005б. – 
Ч. 2: Культура поселений области Амуля. – 190 с.

Бурханов А.А. Древний и средневековый Лебап в 
системе иранского историко-культурного ареала // Иран: 
культурно-историческая традиция и динамика развития: 
Мат-лы Междунар. конф. – М.: Рос. гос. гуманитарный 
ун-т, 2006. – С. 30–33.

Бурханов А., Гутлыев Г. Исследования в Чарджоуской 
области // АО 1986 года. – М.: Наука, 1988. – С. 505.

Вайнберг Б.И. Монеты древнего Хорезма. – М.: Наука, 
1977. – 194 с.

Гутлыев Г., Никитин А.Б. Клад сасанидо-кушан-
ских монет и подражаний чекану Васудевы из Туркмении // 
СА. – 1987. – № 2. – С. 259–262.

Давидович Е.А. Клад древних и средневековых монет 
Таджикистана. – М.: Вост. лит., 1979. – 462 с.

Древний Амуль: проблемы истории и культуры Сред-
ней Амударьи. – Чарджев: Изд-во Гос. Комитета Туркме-
нистана по печати, 1993. – 73 с.

Зеймаль Е.В. Древние монеты Таджикистана. – Ду-
шанбе: Дониш, 1983. – 344 с. 

Луконин В.Г. Культура сасанидского Ирана. – М.: Ис-
кусство, 1969. – 242 с.

Массон М.Е. Нумизматика Средней Азии. – Ташкент: 
Среднеазиат. гос. ун-т, 1955. – 62 с.

Массон М.Е. К вопросу о Маргиане в составе Греко-
бактрийского государства // Изв. АН Туркменской ССР. 
Сер. обществ. наук. – 1970. – № 5. – С. 12–22.

Материалы и исследования по истории туркмен и 
Туркмении. – М.; Л., АН СССР, 1939. – Т. 1. – 612 с.

Пилипко В.Н. Топография находок кушанских монет 
на побережье Средней Амударьи // История и археология 
Средней Азии. – Ашхабад: Ылым, 1978. – С. 89–97.

Пилипко В.Н. Древнее городище Одей-депе на сред-
нем течении Амударьи // Каракумские древности. – Ашха-
бад: Ылым, 1979. – Вып. 8. – С. 27–54.

Пилипко В.Н. Поселения северо-западной Бактрии. – 
Ашхабад: Ылым, 1985. – 216 с.

Трапезников Г.Е. Городище древнего Чарджоу 
(Амуль) // СА. – 1957. – № 4. – С. 161–183.

Трапезников Г.Е. Материалы с древнего городища 
Чарджоу (Амуля) // Из работ Южно-Туркменистанской 
археологической комплексной экспедиции // СА. – 1959. – 
№ 1. – С. 268–273.

Тревер К.В., Луконин В.Г. Сасанидское серебро: Ху-
дожественная культура Ирана III–VIII вв. – М.: Искусство, 
1987. – 232 с.

Шишкин В.А. Варахша. – М.: Изд-во АН СССР, 
1963. – 250 с.

Материал поступил в редколлегию 10.04.06 г.



87

ÄÈÑÊÓÑÑÈß

ÏÐÎÁËÅÌÛ ÈÇÓ×ÅÍÈß ÏÅÐÂÎÁÛÒÍÎÃÎ ÈÑÊÓÑÑÒÂÀ

Археология, этнография и антропология Евразии    3 (31)  2007           E-mail: eurasia@archaeology.nsc.ru
©  Д.В. Черемисин, 2007

87

Введение

Вопросы, связанные с изучением семантики искусст-
ва звериного стиля и реконструкцией мировоззрения 
скифов и родственных им народов, населявших степи 
Евразии в середине – второй половине I тыс. до н.э., 
относятся к дискуссионным. Более чем вековая исто-
рия интерпретации скифского искусства отразила сме-
ну научных парадигм – от ориентации на античную 
мифологию, от исследований исторической семантики 
изобразительных памятников в рамках изучения “па-
леонтологии мышления” и “стадиальности надстроеч-
ных явлений” до разработки методики “прочтения тек-
ста” изобразительных памятников евразийских степей 
скифского времени и недавних опытов реконструкции 
“ментальности” пазырыкской культуры.

Исследование семантики искусства звериного 
стиля населения Евразии I тыс. до н.э. традиционно 
связано с интерпретациями в русле “тотемической”, 
“магической” и “мифологической” концепций. Разде-
ление это достаточно условно, т.к. тотемическая трак-
товка природы анимализма древних кочевников Ев-
разии обычно сочетается с толкованием изображений 
на основе охотничьей или военной магии. К данному 
направлению примыкают работы, авторы которых при 
анализе семантики скифо-сибирского звериного стиля 
ориентируются на шаманистические представления 
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или мифы охотников; исследовательский подход объ-
единяет стремление отыскать корни этого искусства 
в мировоззрении охотничьих обществ Евразии. “Ми-
фологическая“ концепция не исключает признание 
магического назначения артефактов с изображениями 
и фактически связана с теорией тотемических класси-
фикаций, равным образом отраженных как в мифе, так 
и в изобразительном искусстве.

Обсуждение проблемы

Тотемизм, магия. Идеи о том, что содержание скиф-
ского искусства связано с тотемизмом и магией, вы-
сказал Н.П. Кондаков, полагавший, что изображения 
животных в скифской торевтике могли служить то-
темами (образы оленя, быка), воинскими эмблемами 
(лев, грифон), воплощением души покойника (птицы) 
[1929, с. 16–31]. Концепцию о “териоморфном мировоз-
зрении” кочевников Евразии предложил А. Альфëльди; 
он привлек для интерпретации анималистического 
искусства древних кочевников сюжеты мифологии 
урало-алтайских народов, тотемические верования 
которых считал сходными с представлениями север-
ных иранцев [Alföldi, 1931]. Семантику сцены терзания 
А. Альфёльди прочитывал в свете тотемических ми-
фов финно-угров о преследовании мужским предком-
тотемом (хищником) женского (олениха). Данный под-
ход развивали Д. Ласло, трактовавший сцену терзания 
оленя двумя хищниками как сюжет об охоте двух 
братьев – тотемных предков двух разных фратрий – 
на олениху – тотем третьей фратрии [Laszlo, 1972, 

*Работа выполнена в рамках программы Президиума 
РАН “Адаптация народов и культур к изменениям природ-
ной среды, социальным и техногенным трансформациям” 
(проект 21.2).
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р. 107–109], и А. Фаркаш, которая усматривала в 
сцене борьбы животных миф об убийстве и растер-
зании предка-тотема с целью создания человека и 
обретения культуры [Farkas, 1977]. Й.-Г. Андерсон, 
интерпретируя произведения торевтики из Восточной 
Евразии (коллекция Лу, включающая т.н. ордосские 
бронзы) [Andersson, 1932], выдвинул гипотезу об охот-
ничьей магии как идейной основе искусства звериного 
стиля. Сторонники прочтения сюжетов скифского ис-
кусства звериного стиля в свете урало-алтайской ми-
фологии обращались к археологическим памятникам 
Западной Сибири и Центральной Азии.

В советской археологии в 1930–1940-х гг. концеп-
цию о тотемизме и магии как содержании искусства 
звериного стиля развивала В.В. Гольмстен, считавшая 
изображения животных на предметах вооружения то-
темическими знаками. По ее мнению, в сценах терза-
ния и борьбы звери ”являются тотемами – символами 
определенной общественной группы”, а вся компо-
зиция выполнена с целью “нанести вред враждебной 
группе через ее тотем” [1933, с. 113, 117]. Искусство 
пазырыкской культуры В.В. Гольмстен считала отра-
жением определенной “стадии” развития “культового 
образа зверя”, который в качестве тотема изображался 
на оружии. Поскольку с развитием общественных от-
ношений семантика сюжетов и образов меняется, па-
зырыкское искусство, расширявшее свою “сферу” по 
мере разложения родовых отношений, фиксирует “от-
ход от сознания кровной связи с тотемом” и “переход” 
изображений животных с оружия на принадлежности 
конского снаряжения “в силу своего магического зна-
чения” ([Там же, с. 113]; ср.: [Сорокин, 1978]).

С.С. Черников полагал, что в сакском зверином 
стиле отражены “пережитки древнего тотемизма”, 
связывавшие изображения животных с силами при-
роды, и в качестве символов эти изображения поме-
щались на культовых предметах, “в частности, на 
ритуальном костюме и иных аксессуарах племенных 
колдунов-шаманов” [1965, с. 135]. Иначе сцены тер-
зания в искусстве саков расшифровывал А.Н. Берн-
штам; по его мнению, борьба родов представлена в 
этих памятниках путем изображения противоборства 
их тотемов [1952, с. 49]. Н.Л. Членова усматривала 
тотемическую основу изображений животных в та-
гарском искусстве [1967, с. 129].

Опыты реконструкции мировоззрения пазырык-
цев как источника сведений об их хозяйстве на осно-
ве интерпретации находок из Первого Пазырыкского 
кургана были предложены ведущими скифологами 
М.П. Грязновым, С.И. Руденко и С.В. Киселевым в 
1930–1940-х гг. Интерпретация семантики конской 
маски с рогами оленя базировалась на положении лин-
гвистической теории Н.Я. Марра о том, что олень как 
средство передвижения “стадиально” предшествовал 
коню и поэтому в разных языках термины, обозна-

чавшие оленя, были позднее перенесены на лошадь, 
сменившую в хозяйстве оленя [1926]. После раско-
пок М.П. Грязновым в 1929 г. Первого Пазырыкского 
кургана факт “маскирования” коня или трансформа-
ции его в оленя долгое время привлекался в качестве 
хрестоматийного аргумента для обоснования этой 
теории, а археологические материалы понимались 
“точно препараты, специально изготовленные для 
иллюстрации известных языковедных положений” 
[Марр, 1929, с. 324]. Сторонники данной концепции 
полагали, что в сфере культа пазырыкцев “законсер-
вировалось” почитание оленя, чье место в реальной 
жизни к середине I тыс. до н.э. заняла лошадь, кото-
рую при погребении с человеком маскировали “под 
оленя” [Грязнов, 1937, 1950; Киселев, 1951]*.

С.И. Руденко сначала интерпретировал маску 
коня из Первого Пазырыкского кургана как отраже-
ние “религиозного пережитка”, связанного с древним 
оленеводством, “предшествовавшим коневодству”, 
но впоследствии отказался от такой трактовки [1953, 
с. 226]. Развитие взглядов крупнейших “пазырыкове-
дов” М.П. Грязнова и С.И. Руденко на данный вопрос 
происходило на фоне первоначального господства и 
последующего развенчания идей Марра, в т.ч. о “ста-
диях” в освоении транспортных средств населением 
Евразии и об отражении этапов данного процесса в 
языке. При этом их выводы о “консервации” в миро-
воззрении и культе пазырыкцев воспоминаний о хо-
зяйственном укладе, основанном на “древнем олене-
водстве”, не учитывались в реконструкциях, которые 
касались археологических культур Горного Алтая. 
Носителей ни одной из известных культур эпохи брон-
зы на Алтае С.И. Руденко, М.П. Грязнов и С.В. Ки-
селев не считали оленеводами, не шла речь и о какой-
то миграции оленеводов на Алтай. Показательно, что 
представление о “древнем оленеводстве”, сформиро-
ванное в результате интерпретации в свете лингвис-
тических постулатов Марра лишь одной находки – 
конcкой маски из Первого Пазырыкского кургана, 
не нашло подтверждения в комплексе каких-либо 
более или менее репрезентативных археологических 
источников; это, на мой взгляд, было бы совершен-
но невозможно, если бы с транспортным оленеводс-
твом был действительно связан хозяйственный уклад 
древнего населения Алтая (см.: [Черемисин, 2005]).

В 1970-е гг. тотемическую концепцию семанти-
ки звериного стиля развивал А.Д. Грач, считавший, 
что звериные образы выражают в первую очередь 
тотемические представления ранних кочевников раз-
ных этнокультурных зон Евразии. Сцены терзания 
А.Д. Грач воспринимал как отражение в искусстве 

*См. также: Грязнов М.П. Пазырык. Погребение пле-
менного вождя на Алтае. 1940. Рукопись. – Отдел археоло-
гии Восточной Европы и Сибири Гос. Эрмитажа.
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звериного стиля реальных событий противостояния 
родов или военно-политических союзов эпохи разло-
жения родового строя [1972]. По мнению А.Д. Грача, 
сюжеты звериного стиля были призваны прославлять 
торжество победителя, апофеоз войны, право силь-
ного, славу и победу, а “соединение тотемистичес-
кой первоосновы и магического значения объектов 
и сюжетов произведений скифо-сибирского искус-
ства лежало в основе семантики этих произведений” 
[1980, с. 83]. Установившаяся традиция определяет 
содержание скифского искусства звериного стиля как 
отражение тотемизма. Так, А.А. Нейхардт в работе, 
посвященной историографии отечественной скифо-
логии, отметила, что “звериный стиль свидетельству-
ет в первую очередь о преобладании тотемистичес-
ких представлений в религии скифов” ([1982, с. 213]; 
см.: [Доватур, Каллистов, Шишова, 1982, с. 39]).

Многочисленные интерпретации памятников ски-
фо-сибирского искусства основывались на тотемизме 
первобытных охотников, а также на промысловой, 
симпатической или военной магии. Помимо археоло-
гов, к тотемизму и магии как основам искусства кочев-
ников Евразии обращались этнологи и фольклористы, 
определяя истоки мифологических систем народов 
Сибири в древностях скифской эпохи. Например, 
тюркологи А.-М. фон Габэн и Ж.-П. Ру, изучавшие 
мифологию народов Северной Азии, сцену терзания 
“скифо-сибирской” торевтики трактовали как “борь-
бу народов, являющихся разными тотемами” либо 
как воплощение симпатической магии: ”атакующий 
хищник идентифицируется с человеком-охотником, и 
в этом заключено магическое значение этих произве-
дений искусства” [Roux, 1966, p. 95, 172].

Некоторые исследователи объясняли магическую 
семантику искусства ранних кочевников Евразии 
не охотой, а военным бытом степняков-скотоводов. 
По мнению И.В. Яценко, “магическое содержание 
звериного стиля своими корнями связано с древни-
ми тотемистическими представлениями”, но назна-
чение этого искусства в том, чтобы наделять вои-
на – обладателя предметов с изображениями живот-
ных, прежде всего оружия, – атрибутами этих живот-
ных, и поэтому в образах зверей “подчеркивалось 
то, что убивало жертву… и то, что помогало высле-
дить ее” [1971, с. 131–133]. К.Ф. Смирнов полагал, 
что главный характер скифо-сибирского искусства 
звериного стиля – магический, а животные в изоб-
ражениях символизируют определенные качества 
(зоркость, силу, ловкость и смелость в бою) [1976, 
с. 75, 88]. А.П. Смирнов считал изображения зверей 
в сюжетах скифского искусства оберегами, которые и 
ограждали людей от беды, и давали им качества зверя 
[1966, с. 167]. А.М. Хазанов и А.И. Шкурко опреде-
ляли звериный стиль как “нерасчлененное единство 
социальных, этико-эстетических и религиозных ком-

понентов”, социальной основой которого была воен-
ная аристократия, а религиозной – магические пред-
ставления [1976, с. 44].

Сторонники “мифологического” подхода критико-
вали такое понимание, считали его примером “расчле-
нения” компонентов, составляющих природу стиля. 
В определении мировоззренческой основы искусства 
звериного стиля как сочетания тотемизма и охотничь-
ей или военной магии, в ориентации на мировоззрение 
первобытных охотников критики подобных подходов 
усматривали тенденцию архаизировать скифское 
общество и уровень социальных отношений ирано-
язычного населения Евразии. Сама же магическая 
концепция понималась как невыводимое из анализа 
археологических источников заключение, как теория, 
сконструированная a priori и апплицированная к изоб-
разительным памятникам (см.: [Дудко, 1985]).

Более подробно способ интерпретации сюжетов 
скифского искусства аргументировал Г.А. Федоров-
Давыдов, полагавший, что предметы звериного стиля 
служили оберегами, амулетами и апотропеями: ”древ-
ний анимизм и аниматизм наделял изображение качест-
вами живого существа, способного помочь человеку”. 
Апотропеем является не изображение животного, а то, 
что исследователь называет “предметом-животным”, в 
котором образ зверя неотделим от вещи [Федоров-Да-
выдов, 1976, с. 22–24]. Создание фантастических пер-
сонажей на примере образов пазырыкского искусства 
Г.А. Федоров-Давыдов объяснял желанием заполучить 
более сильный оберег; в русле этого предположения 
сцену терзания он трактовал как процесс проник-
новения одного животного в другое, чтобы стать его 
“полезной частью”. В результате соединения несоеди-
нимых в природе частей, мистически воплощавших 
различные качества зверей, получались “сверхсинте-
тические” существа, самые сильные апотропеи, в ко-
торых быстроногий олень сливался бы с мощным тиг-
ром [Федоров-Давыдов, 1975]. Идея исследователя о 
тесной связи изображений с артефактами, на которых 
они помещались, представляется очень продуктивной, 
но вряд ли назначение предметов с изображениями в 
зверином стиле можно сводить только к магической 
функции оберега.

В дискуссиях 1970-х – 1980-х гг. подходы к ин-
терпретации искусства звериного стиля на основе 
охотничьей и военной магии подвергались критике 
сторонниками “мифологической концепции”. Необос-
нованной представляется тенденция искусственного 
вычленения “магии” как основы изобразительного 
искусства из общей системы верований, поскольку 
понятие магии обычно используется как общее обо-
значение разнообразных обрядов и соответствую-
щих им поверий. По И.М. Дьяконову, “магия… есть 
совокупность способов воздействия на природные 
силы с помощью метонимически-ассоциативных 
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средств и отражает точно то же состояние мышле-
ния, что и мифология” [1990, с. 181].

“Мифологическая” концепция. Археологи, разви-
вавшие с конца 1960-х гг. иной подход к анализу семан-
тики скифо-сакского искусства, в частности Д.С. Ра-
евский, Е.Е. Кузьмина, указывали на невозможность 
объяснить феномен звериного стиля выражением ис-
ключительно магических представлений, ссылаясь на 
то, что в истории человечества никогда не было эпохи, 
в которой рефлексия в отношении окружающего мира 
сводилась бы к магии (см.: [Арутюнов, 1982, с. 140]). 
Д.С. Раевский показал, что гипотеза об исключитель-
но магическом значении образов звериного стиля 
не соответствует уровню развития скифской религии.

Я.А. Шер, определяя методику изучения семан-
тики древнего искусства, в частности наскальных 
изображений Средней и Центральной Азии, указы-
вает, что “мифические образы, обряды и магические 
действия – части единой ритуально-мифологической 
моделирующей системы”, в которой магические дей-
ствия, заклинания, гимны были соотнесены с образ-
ным строем изобразительного искусства [1980, с. 258–
262]. Миф, функционировавший в качестве универ-
сальной знаковой системы, актуализировался в риту-
але, призванном обеспечить миропорядок. Согласно 
В.Н. Топорову, именно ритуал был колыбелью изоб-
разительного искусства [1982, с. 18]. Е.Е. Кузьмина 
предложила интерпретацию сюжета противоборства 
пары животных (кони и верблюды), основанную на 
соотнесении авестийского гимна Тиштрии и текстов 
магических заклинаний на согдийском языке, читав-
шихся во время обряда вызывания дождя, с сюжетами 
изображений [1978, с. 105–106]. Принципы парциаль-
ной магии, возможно, отражены в парциальных изоб-
ражениях зверей, акцентированных видовых призна-
ках животных, “зооморфных превращениях” и т.п.

Таким образом, можно говорить о магической со-
ставляющей мифо-ритуальной картины мира и веро-
ятном соотнесении магических действий и представ-
лений о качестве оружия, одежды или ритуальных 
атрибутов с сюжетами и образами изобразительного 
искусства, но невозможно объяснить феномен звери-
ного стиля выражением исключительно магических 
представлений или воплощением тотемов древних 
племен. Иследователи, не отрицавшие магическо-
го назначения атрибутов с изображениями в звери-
ном стиле, избегали выделять магию как главную 
причину анимализма скифской эпохи. По мнению 
М.И. Артамонова, на том уровне религиозного мыш-
ления, которого достигло население Евразии в первой 
половине I тыс. до н.э., зооморфные персонажи “иг-
рали роль оберегов” и одновременно “воплощали в 
себе злые и добрые космические силы, наполнявшие 
мир” [1968, с. 45]. Восходящие к искусству Передней 
Азии и связанные с “иранским дуалистическим ми-

ровоззрением”, эти изображения служили апотропе-
ями-амулетами, с одной стороны, и воплощениями 
космических сил – с другой. По М.И. Артамонову, 
представления о борьбе противоположных стихий-
ных начал, характерные для иранского религиозного 
мировоззрения и отраженные в образности Древнего 
Востока, были переработаны на просторах Евразии в 
соответствии с местными верованиями и тотемичес-
кими традициями, примером чего на Алтае являются 
пазырыкские конские маски и образ “человеко-зверя 
с оленьими рогами” на войлочном ковре из Пятого 
Пазырыкского кургана [1973, с. 235].

В связи с дискуссией по проблемам языкознания 
(1951) и критикой марризма (в т.ч. теории стадиаль-
ности и “яфетической теории” Марра, на которые 
ориентировались исследования исторической семан-
тики изобразительных памятников в рамках изуче-
ния “палеонтологии мышления”) “мифологическая” 
концепция в определенном смысле была дискреди-
тирована. Однако работы, базировавшиеся на стро-
гом источниковедческом анализе, например исследо-
вания К.В. Тревер на древнеиранских письменных и 
изобразительных материалах, не утратили значения. 
В данном направлении в 1920-х – 1940-х гг. с памят-
никами скифо-сарматской эпохи работали сотрудни-
ки Государственной академии истории материальной 
культуры К.В. Тревер, И.И. Мещанинов, А.А. Миллер, 
Л.А. Мацулевич. Мифология как основа скифского ис-
кусства считалась утраченной, а источники, касающи-
еся прежде всего азиатской части Евразии, не позволя-
ли выйти на уровень достоверных интерпретаций.

“Мифологическая” концепция семантики искус-
ства звериного стиля развивалась на фоне становле-
ния структурно-семиотического направления, работ 
Тартусской школы по теории знаковых систем, но-
вейших открытий памятников скифской эпохи в Ев-
разии и развития методов реконструкции обществен-
ных отношений по археологическим источникам. 
Наиболее достоверные результаты получены в ходе 
реализации Д.С. Раевским, Е.Е. Кузьминой, А.К. Аки-
шевым, Б.И. Мозолевским, С.С. Бессоновой, Д.Г. Са-
виновым и другими археологами методов семанти-
ческой реконструкции в рамках “мифологической” 
концепции содержания скифо-сибирского искусства. 
Д.С. Раевский значительно расширил возможности 
изучения скифо-сакской мифологии и искусства, дав 
развернутую характеристику скифской религиоз-
но-мифологической системы как части мифологии 
древнеиранской [1977, 1985]. Основным источником 
для реконструкции служили сюжетные изображения 
на драгоценных культовых сосудах, расшифрован-
ные им как графическое выражение этногонической 
скифской легенды. При этом Д.С. Раевский показал, 
что преобладание в скифо-сакском искусстве зоо-
морфных персонажей связано с “автономным антро-
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поморфному коду способом моделирования мира”, 
зооморфные образы которого образуют стабильную 
знаковую систему, “призванную адекватно выражать 
скифскую модель мира” [1979, с. 74; 1985, 2003].

Значительный вклад в изучение семантики искус-
ства звериного стиля внесли работы Е.Е. Кузьминой. 
Исследовательница рассматривает скифо-сакский 
звериный стиль как знаковую систему бесписьмен-
ных народов Евразии, как “воплощение в изобра-
зительном искусстве всего строя их мышления, их 
мифологии и фольклора” [1977, с. 119]. Для работ 
Е.Е. Кузьминой, посвященных анализу содержания 
скифского искусства, характерен переход от случай-
ных иранских аналогий к системному анализу скиф-
ской духовной культуры как части мифологии индо-
иранской (см., напр.: [Кузьмина, 2002]).

Ряд оригинальных исследований Е.В. Переводчи-
ковой посвящен разработке проблемы “языка звери-
ных образов“ скифского искусства [1979, 1980, 1994]. 
Принципиальное значение имеют результаты работ 
Е.В. Переводчиковой, проводившиеся с целью выявить 
изобразительные способы воплощения в искусстве 
звериного стиля древней классификации животного 
мира путем выделения совокупности признаков изоб-
ражений. Исследовательница, разделяя точку зрения 
о том, что в искусстве звериного стиля “посредством 
зооморфных образов выражались определенные идео-
логические представления”, показала, что при диффе-
ренциации персонажей скифского звериного стиля в 
качестве маркеров разных сфер мироздания служили 
различные приемы трактовки разных групп звериных 
образов [1994, с. 13–16, 24–27]. А.К. Акишев предло-
жил реконструкцию значения ансамбля зооморфных 
персонажей как выражения сакской “модели мира” 
в парадном одеянии “золотого человека” из кургана 
Иссык. Прочтение семантики звериных образов, как 
показал А.К. Акишев, – один из путей реконструкции 
иссыкской “космограммы” [1984].

Следует отметить, что сторонники “мифологичес-
кой” концепции иначе, чем исследователи, разделя-
ющие идеи о тотемном характере образов звериного 
стиля, рассматривают понятие “тотемизм”. Концеп-
ция К. Леви-Строса о тотемизме как первобытной 
классификационной системе [Lévi-Strauss, 1962; 
Леви-Строс, 1994, с. 37–110], на основе которой сло-
жились развитые классификации древности, в т.ч. “ми-
фопоэтическая” традиция, космологические, со-
циальные модели и т.п., была принята этнологами, 
археологами, культурологами. Животные в таких 
системах классификации явлений природного и куль-
турного мира “выступают как один из вариантов ми-
фологического кода” – зооморфического, отдельные 
элементы которого “имеют постоянно закрепленное 
за ними значение” и играют роль своеобразных клас-
сификаторов [Топоров, 1982; 1987б, с. 440–448].

Шаманизм. Древности пазырыкской культуры 
не раз были интерпретированы в свете популярной в 
XX в. концепции шаманизма. Основным источником 
для шаманских прочтений пазырыкских реалий был 
комплекс Второго Пазырыкского кургана. Ф. Ханчар 
определил погребенного в этом кургане как шамана 
[Hančar, 1952], с чем категорически был не согласен 
С.И. Руденко [1960, с. 322–323]. С.С. Сорокин [1978], 
Ф.Р. Балонов [1987], Г.Н. Курочкин [1988, 1992, 1993, 
1994] обращались к идее Ф. Ханчара, расширяя воз-
можное восприятие “шаманистической окраски” па-
зырыкской культуры в целом. При этом С.С. Сорокин 
и Ф.Р. Балонов считали возможным видеть в погре-
бенном во Втором Пазырыкском кургане шамана 
”высокого ранга”, тесно связанного с миром духов и, 
возможно, исполнявшего функции вождя.

Изучая мировоззрения ранних кочевников Алтая, 
С.С. Сорокин обратился к назначению пазырыкских 
артефактов и иконографии ряда зооморфных образов 
[1978]. Очень интересны его версии и подход к вы-
яснению причин, обусловивших изображение реаль-
ных и фантастических животных на седельных под-
весках, теле вождя из Второго Пазырыкского кургана 
и гвоздях в крышке колоды из Большого Берельского 
кургана [Там же, с. 182–189]. С.С. Сорокин предла-
гал интерпретацию пазырыкского изобразительного 
комплекса, основываясь на том, что “шаманизм в 
той форме, которая нам хорошо известна по этно-
графическим материалам, уже существовал на Ал-
тае в середине I тыс. до н.э.”; вождь из Второго Па-
зырыкского кургана мог быть шаманом, а фигуры 
животных на конской узде и саркофаге из Берельско-
го кургана – изображениями добрых духов из панте-
она ранних кочевников Алтая.

В середине 1980-х гг. Г.Н. Курочкин в серии публи-
каций предложил свое прочтение семантики элитных 
погребальных комплексов пазырыкской культуры, со-
держания изобразительных сюжетов и назначения ан-
самбля ритуальных атрибутов, основанное на ви́дении 
в археологических памятниках эпохи ранних кочевни-
ков на Алтае истоков шаманизма сибирских народов. 
Он определял могильник Пазырык как “корпоративное 
кладбище верховных жрецов”, считая, что на Алтае 
был “сакральный центр скифского мира” [1993]. Ос-
нованием служил весьма ограниченный круг источни-
ков, например, бальзамированные тела погребенных 
с татуировкой, музыкальные инструменты, в т.ч. ре-
зонансный “барабан-тамбурин”. Методы интерпрета-
ции изобразительного комплекса пазырыкской культу-
ры (например, анализ сюжетов на войлочном ковре из 
Пятого Пазырыкского кургана) [Курочкин, 1988, 1993; 
Зуев, 1992], позволявшие авторам выявить шаманскую 
“окраску” пазырыкской культуры, мне представляют-
ся необоснованными, а выводы – заданными априор-
ной установкой на некую совершенно искусственно 
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сконструированную разновидность шаманских ве-
рований – “скифо-сибирский шаманизм” и желанием 
представить Пазырыкский могильник как корпоратив-
ное кладбище жреческой аристократии. 

С отражением шаманских представлений о стро-
ении мироздания Г.Н. Курочкин связывал материалы 
не только Больших Пазырыкских, но и рядовых кур-
ганов в истоках Чуи, сравнивая изобразительный ряд 
пазырыкских головных уборов со структурой “шаман-
ской” картины мира, атрибутами шаманских обрядов 
и т.п. [1988, 1992, 1994]. Л.С. Марсадолов также счи-
тал вождя из Второго Пазырыкского кургана жрецом 
и шаманом и допускал возможность определять изоб-
ражения фантастических зверей его татуировки как 
образы увиденных в состоянии транса зверей “аст-
рального мира”, таким образом “материализованных” 
и проникших в мир людей [2003, с. 375].

В свете данных о пазырыкской культуре, полу-
ченных в ходе исследований на плато Укок Н.В. По-
лосьмак и В.И. Молодиным, такие феномены пазы-
рыкской культуры, как мумификация и татуировка, 
теряют свою “шаманскую” уникальность. Что каса-
ется “шаманистической окраски” найденных в Па-
зырыке музыкальных инструментов – роговых “ба-
рабанов” (см.: [Руденко, 1953, с. 324–325]), то после 
исследований В.Д. Кубарева на Юстыде [1991, с. 68], 
Н.В. Полосьмак в Ак-Алахе I (кург. 1) [1994б, с. 25, 
28, рис. 18] и Ак-Алахе III (кург. 1) [2001, с. 198, 
рис. 133], а В.И. Молодина в Верх-Кальджине II 
(кург. 1) и в Верх-Кальджине II (кург. 3) [2000а, с. 95, 
рис. 102; с. 113, рис. 142] стало ясно, что они являют-
ся роговыми сосудами бокаловидной формы. Обнару-
жение таких “барабанов” на Укоке in situ в отсеке для 
утвари в одном ряду с керамическими и деревянны-
ми сосудами [Феномен…, 2000, с. 71, рис. 62; с. 95, 
рис. 102; с. 113, рис. 142; с. 146, рис. 175, 4] позволя-
ет заключить, что данные изделия не являются музы-
кальными инструментами и вряд ли могут иметь ка-
кое-либо отношение к “пазырыкскому шаманизму”.

Таким образом, “шаманистическая окраска” па-
зырыкской культуры есть лишь следствие ошибочной 
атрибуции артефактов (“барабаны” как атрибуты ша-
манского культа), а также произвольного прочтения 
содержания ритуалов (трактовка пазырыкской муми-
фикации в свете этнографических сибирских матери-
алов как посмертное (?!) “посвящение в шаманы”) и 
изобразительных сюжетов ( якобы “шаманское” со-
держание изображений на войлочных коврах из Пя-
того Пазырыкского кургана). Развитием подобных 
интерпретаций стали “метареконструкции”, связан-
ные с определением мест “сакральных центров” Ев-
разии в эпоху ранних кочевников, с восстановлением 
истории перемещений этих центров, а также опыты 
ранжирования археологических культур по степени 
их “идеологической нагрузки”.

Более продуктивным представляется не поиск 
соответствий между “уникальными”, экстраординар-
ными по полноте и сохранности или просто необыч-
ными археологическими материалами и отдельными 
элементами шаманизма народов Сибири, а анализ 
мифоритуального комплекса ранних кочевников Ев-
разии в контексте индоиранской мифологической 
традиции. Зафиксированные для скифов и других 
ираноязычных народов черты культуры, которые от-
дельные исследователи сравнивали с шаманскими, 
видимо, восходят к элементам мифоритуальной прак-
тики индоиранцев, типологически сходным, как счи-
тают Г.М. Бонгард-Левин, Э.А. Грантовский, К. Мей-
ли, Г. Нюберг, Ф. Фюссман, Ж. Келленс, Ф. Жинью 
и др., с “шаманским комплексом” сибирских народов. 
Однако чаще археологи предпочитают либо видеть 
изображения шаманов прошлого в маскированных 
или зооантропоморфных персонажах наскального 
искусства Центральной Азии и Южной Сибири [Бо-
ковенко, 1996], либо определять шаманский характер 
“религиозной” системы, исходя из особенностей по-
гребальных ритуалов носителей определенных архе-
ологических культур [Кузьмин, 1992]. Обратившись 
к сюжетам пазырыкской деревянной резьбы, прони-
занным “идеями борьбы и круговорота”, Н.А. Бо-
ковенко даже определил наличие “северного вари-
анта буддизма”, бывшего, по его мнению, наряду с 
зороастризмом и шаманизмом составной частью “са-
яно-алтайской” религиозной системы номадов Цент-
ральной Азии [1996, с. 41]. В.Д. Кубарев также был 
склонен трактовать некоторые мотивы в декоратив-
но-прикладном искусстве ранних кочевников Алтая 
как “многочисленные символы буддизма” или некие 
“протобуддийские символы” [1984]. На мой взгляд, 
нет оснований для определения в пазырыкском ар-
хеологическом комплексе элементов буддизма, зоро-
астризма или каких-либо других религий древности.

Эзотерика. Совершенно оригинальное направ-
ление в интерпретации археологических памятников 
Южной Сибири, в т.ч. изобразительных, возможно, 
имеющих отношение к античным мифам об аримас-
пах и грифах, связано с работами Д.А. Мачинского. 
По мнению исследователя, аримаспов, считавших-
ся одноглазыми, можно соотнести с “трехглазыми” 
каменными изваяниями окуневской культуры в Ми-
нусинской котловине, где находился древний “сак-
ральный центр”, который был “важнейшим фактом 
предыстории религиозной жизни Скифии” [1996, 
с. 3; 1989, 1995, 1997]. Согласно представлениям 
А.Д. Мачинского, этот центр возник в связи с миг-
рацией носителей афанасьевской культуры, а в эпо-
ху раннего железа он в силу каких-то причин “пере-
местился” на Алтай. Наиболее подробно концепция 
А.Д. Мачинского, которую сам он называет лишь “сис-
темой ассоциаций”, изложена в работе “Уникальный 
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сакральный центр III – середины I тыс. до н.э. в Ха-
касско-Минусинской котловине” [1997]. Ассоциация-
ми соединяются данные античной традиции описания 
“восточных областей Скифии” и авторский анализ 
изобразительного комплекса окуневской культуры. 
Изучив по публикациям археологов-сибириеведов 
“развитие окуневской изобразительной традиции” 
и ее содержание, А.Д. Мачинский счел возможным 
сопоставить античные сведения об аримаспах и ги-
пербореях с каменными изваяниями Хакасско-Мину-
синской котловины [1997, с. 270–273, 275–277]. Под 
содержанием понимается воспроизведение на оку-
невских стелах эзотерического знания о “многослой-
ном энергетическом поле человека”, которое отраже-
но также в индо-тибетской эзотерической традиции. 
“Единственный глаз на челе аримаспов”, населявших 
в эпоху Аристея “северо-восточную треть Казах-
стана”, но пришедших туда с востока [1996, с. 4], – 
не что иное, как “чакра аджна”, орган экстрасенсор-
ного зрения, показанный на минусинских изваяниях. 
Таким образом, по А.Д. Мачинскому, античные авто-
ры, описав аримаспов одноглазыми, зафиксировали 
традиции эзотерических знаний обитателей уникаль-
ного южно-сибирского “сакрального центра” эпохи 
бронзы, “переместившегося” в скифскую эпоху с бе-
регов Енисея на просторы Алтая.

На мой взгляд, данные выводы сделаны на осно-
ве интуитивного эзотерического подхода к трактовке 
археологических артефактов и письменных источни-
ков. Идеи северного буддизма – ваджраяны – пред-
лагается соотнести с афанасьевскими и окуневскими 
археологическими древностями. Показательно, что 
обоснованию этих аллюзий Д.А. Мачинскому служат 
не капитальные труды индологов – Т.Я. Елизарен-
ковой, Я. Гонды или Л. Рену, а работы современных 
мистиков и теософов. При этом сам метод открове-
ний и интуитивных ассоциаций не верифицируется, 
а аксиоматическое знание не проверяется рациональ-
ными суждениями. Например, выделение “сакрали-
зованного слоя общества аримаспов” – “одноглазых 
ясновидящих” [1996, с. 5] – представляется авторской 
интерпретацией, основанной исключительно на экст-
расенсорном прочтении источников.

Между тем, исходя из подобных ассоциаций, ис-
следователь соединяет многочисленные факты куль-
турной истории Евразии от Средиземноморья до 
Южной Сибири в диапазоне от III до I тыс. до н.э. 
Блуждающий между Енисеем и Алтаем центр “ин-
тенсивной сакрализации” определяется и по карто-
графированию археологических реалий, и по эле-
ментам древнеиранской картины мира, произвольно 
связываемой Д.А. Мачинским с Южной Сибирью. 
Любопытно, что Н.Ю. Кузьмин, основываясь на 
результатах изучения генезиса шаманизма по архео-
логическим материалам, заставил евразийский “сак-

ральный центр” “пропутешествовать” в обратном на-
правлении, т.е. с Алтая на Енисей [1992, с. 128–129]. 
Таким образом, характер источников и глубина ассо-
циаций позволяют авторам перемещать “сакральные 
центры” Евразии как с запада на восток, так и с вос-
тока на запад, а также определять своеобразный син-
тетический характер духовной культуры населения 
Саяно-Алтая: “симбиоз индоевропейских и шама-
нистских представлений особенно ярко проявляется 
в пазырыкских курганах Алтая” [Там же, с. 128].

А.Д. Мачинский отмечает, что памятники афа-
насьевской культуры известны на Алтае [1996, с. 8–
11], и “сакральный центр, судя по всему, перемеща-
ется с VI в до н.э. в Горный Алтай”, где в материалах 
погребений, относящихся к “корпорации” “верхов-
ных жрецов-шаманов” (по Г.Н. Курочкину), “просле-
живается развитие многих тем… афанасьевско-оку-
невской религиозной традиции” [Мачинский, 1997, 
с. 280]. В пазырыкских налобниках “особо богато 
украшенных коней” Д.А. Мачинский видит не только 
солярные знаки, но и ”знаки третьего глаза” [Там же]. 
Однако круглая форма налобной конской бляхи пред-
ставляется совершенно недостаточным аргументом в 
пользу определения следов “переживания афанасьев-
ско-окуневских религиозных тем” у пазырыкцев.

Таким образом, мистико-интуитивный способ 
постижения евразийских культурных реалий дает 
возможность Д.А. Мачинскому на уровне ассоциаций 
сопрягать археологические источники с фрагментами 
свидетельств античных авторов. Кроме того, данный 
метод позволяет в известном смысле создавать новый 
гиперборейский миф о “сакральных центрах” в Сиби-
ри – на Енисее и Алтае. Представляется, что уровень 
достоверности подобных “метареконструкций” опре-
делен методологией их построения в рамках когни-
тивного поля, где общепринятые критерии объектив-
ности, базирующиеся на принципах картезианской 
науки, не действуют. Постулируемое “шаманисти-
ческое” содержание пазырыкской культуры, выделе-
ние “центров сакральности” в Евразии, “история” пе-
ремещения этих центров, введение “эзотерических” 
прочтений археологических реалий в исторические 
реконструкции “ранней истории религиозной жизни 
Скифии” [Мачинский, 1995, с. 57–60; 1996, с. 3; 1997] 
и интерпретации на основе “тонкочувственных” ас-
социаций сюжетов изобразительного искусства, на 
мой взгляд, не дают оснований для территориального 
определения “земли аримаспов”.

При этом обращение к предыстории самого сю-
жета о борьбе аримаспов и грифов, или, в терми-
нах эзотерики, к его “прошлой жизни”, представ-
ляет несомненный интерес, прежде всего с точки 
зрения отражения в нем мифологических представ-
лений его создателей. Мнение Г.М. Бонгард-Левина и 
Э.А. Грантовского о том, что легенда об аримаспах 
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и грифах восходит к общеарийским представлениям 
о загробном мире, позволяет в античном сюжете о 
борьбе пигмеев с журавлями (Гомер, Илиада, III, 5–7) 
усматривать прямую параллель “скифскому мифу”. 
Опираясь на сравнительный анализ многочисленных 
вариантов подобного сюжета о борьбе фантастичес-
ких персонажей, великанов или карликов с птица-
ми (данные иранской и индийской мифологической 
традиции), можно сделать вывод, что в основе всех 
версий лежит индоевропейская мифологема [Запо-
рожченко, Черемисин, 1997]. Она реконструирует-
ся следующим образом: на границе миров обитают 
тератологические существа – стражи входа в по-
тусторонний мир – одноглазые великаны, безносые 
карлики, пигмеи, змеи и другие чудовища. В “иной 
мир” могут проникать лишь фантастические птицы, 
вступающие в жестокие схватки с его охранниками 
и доставляющие “туда” души умерших, а “оттуда” – 
новую жизнь (напиток бессмертия, в поздних верси-
ях – золото). Свидетельством архаичности исходной 
мифологемы могут являться, с одной стороны, сход-
ные мотивы в мифологии дардов и кафиров Гинду-
куша, а с другой – сюжет скандинавской мифологии 
о похищении меда поэзии Одином, по Ж. Дюмези-
лю, – общеиндоевропейский, или миф о похищении 
золотых яблок орлиноподобным великаном Тьяцци, 
причем в отместку Один лишает Тьяцци зрения. 
И “скифская”, и античная версии включают исходный 
текст, но только в инвертированном виде – грифоны 
превратились в охранников золота, а аримаспы ста-
ли его похитителями. Античная традиция сохраняет 
несколько версий исходного мифа, контаминиро-
вавших между собой и ставших благодаря Аристею 
и Геродоту общим местом позднейших историко-
географических сочинений. Актуализации вариан-
та грифономахии греки, видимо, обязаны скифам. 
Материалами археологических памятников Евразии 
(Пятый Пазырыкский курган, саркофаги из Вульчи) 
подтверждается идея М.И. Ростовцева о возможной 
связи данного сюжета, в частности изображений сцен 
гераномахии в росписях “склепа пигмеев” в Керчи, с 
погребальным культом [Там же, с. 83–90].

Античной традиции об аримаспах, восходящей 
к Аристею Проконесскому и ставшей общим мес-
том историко-географических сочинений, посвяще-
на обширная литература. Присутствие в античном и 
“греко-скифском” искусстве сюжета противоборства 
человека и фантастического грифона вызывает обра-
щение к этой теме археологов. Все изобразительные 
памятники, запечатлевшие данный сюжет (килик из 
Вульчи, Келермесское зеркало, калаф из Большой 
Близницы и др.), подчеркивают “скифский” характер 
мифа (одежда, головные уборы, оружие варваров), 
что позволяет видеть в нем отражение скифской ле-
генды, сохраненной античными авторами. По Д. Бол-

тону, сюжет о борьбе аримаспов с грифами восходит 
к скифскому эпосу (к легендам исседонов), с которы-
ми греков познакомил Аристей [Bolton, 1962].

В исторических интерпретациях традиционно учи-
тывается локализация “стерегущих золото грифов” и 
борющихся с ними за золото одноглазых аримаспов 
у Рипейских гор. С аримаспами гипотетически отож-
дествляются носители различных археологических 
культур эпохи бронзы и скифского времени, однако 
этногеографические определения исследователей 
противоречивы и недостоверны (античные сведения 
о Рипейских горах на краю земли гипотетически со-
относили практически со всеми значительными гор-
ными системами Евразии; характеристика аримаспов 
как конных воинов, вызвавших подвижку номадов 
“из глубин Азии”, применима к широкой кочевничес-
кой среде и т.д.) (см.: [Черемисин, 1987]).

Грифон – один из главных персонажей эпической 
традиции, сохраненной античными авторами. Гри-
фон – центральная фигура, воплощающая мифоло-
гический персонаж, чей образ в искусстве культур 
скифского круга в Сибири собственно и позволяет 
исследователям проецировать античный миф об ари-
маспах и “стерегущих золото грифах” на археологи-
ческие материалы Южной Сибири – Алтая и Мину-
синской котловины. Преобладание образа грифона в 
искусстве пазырыкской культуры стало основанием 
для соотнесения сведений Геродота, восходящих к 
Аристею Проконесскому о “стерегущих золото гри-
фах”, с носителями пазырыкской культуры (С.И. Ру-
денко, Н.В. Полосьмак). Особо актуальной для Алтая 
является тема “Пазырыкский грифон и современ-
ность” (см.: [Марсадолов, 1996; Самушкина, 2006]).

Образ фантастической “птицы” на гербе Респуб-
лики Алтай, нового регионального субгосударствен-
ного образования, официально определен как “гри-
фон – Кан-Кереде”; в нем совмещены восходящий к 
античной мифологии образ и персонаж алтайского 
эпоса, связанный с ведийским Гарудой и ламаизмом. 
В персонаже, изображенном на республиканском 
гербе, совершенно отчетливо воспроизведены черты 
пазырыкской иконографии образа; реальным прото-
типом является фигура орлиного грифона на седель-
ной покрышке из Второго Пазырыкского кургана* 
[Руденко, 1948, с. 15, табл. CV, 1]. Л.С. Марсадолов, 
базируясь на эзотерических (астрологических) дефи-
нициях, считает возможным определять грифона как 

*Авторами альбома, выпущенного издательством “Ак-
Чечек” и представляющего собой компиляцию фотографий 
наиболее ярких археологических артефактов разных эпох 
и культур с территории Горного Алтая, республиканский 
герб воспроизведен на одной странице с данным изображе-
нием грифона из Второго Пазырыкского кургана [Древние 
курганы..., 1998].



95

персонаж “темного подземного мертвого астрально-
го мира” [2003, с. 372]. По его мнению, именно этот 
“астральный зверь” погубил династию пазырыкских 
вождей, а связанный с образом грифона символ на 
гербе Республики Алтай пагубно влияет на социаль-
ное развитие края [2003]. Дискуссии о “вредоносном” 
или “благостном” воздействии этого символа в качест-
ве герба на современную жизнь региона ведутся в 
Горном Алтае на уровне государственных структур, 
в Курултае и т.п. до сих пор; последний всплеск спо-
ров связан с выпуском в 2006 г. юбилейной монеты 
с изображением герба республики, что лишний раз 
свидетельствует об актуальности исследования се-
мантики персонажей пазырыкского звериного стиля.

Имитация. Следует дать оценку еще одной но-
вейшей тенденции в исследовании мировоззрения 
населения Евразии скифской эпохи, тем более что 
речь идет о духовной культуре носителей пазырык-
ской культуры. П.К. Дашковский в серии публикаций 
тезисного характера и в кандидатской диссертации 
предложил реконструкции социальной структуры 
и “системы мировоззрений населения Алтая пазы-
рыкского времени” [2002]. Источниками сведений о 
“мировоззрениях” и об особенностях “ментального 
развития пазырыкцев” [Там же, с. 4] ему послужи-
ли археологические материалы, антропологические 
определения и результаты палеогенетических анали-
зов, статьи и монографии исследователей-археоло-
гов, труды специалистов в области разных научных 
дисциплин (“литература по теоретическим аспектам 
изучения социальной и духовной сферы общества”), 
материалы религиоведения, исторической науки, 
лингвистики, психологии, этнографии, а также “ре-
лигиозно-философские источники” [Там же, с. 4–5]. 
Использование “системно-структурного подхода” к 
изучению этих источников, по мнению автора, позво-
ляет реконструировать несколько мировоззренческих 
комплексов – по крайней мере два, поскольку речь 
идет именно о ”мировоззрениях” пазырыкцев.

Впоследствии П.К. Дашковский в соавторстве с 
А.А. Тишкиным предпринял “структурно-аналити-
ческое” изучение объектов пазырыкской культуры 
[Тишкин, Дашковский, 2003, с. 244], материалов 
погребально-поминальной обрядности пазырыкцев 
и в итоге определил их религиозно-мифологическую 
систему как синтез иранской религиозной традиции 
(“маздаизма” в его митраистском варианте), шама-
низма как “более ранней формы религии”, элементов 
индоиранской религиозной традиции и индоевро-
пейских верований [Там же, с. 277–279]. Кроме того, 
соавторами, по их словам, зафиксирована “трансля-
ция архетипов” в обрядах и искусстве пазырыкцев и 
другие “тенденции в мировоззренческом и менталь-
ном развитии номадов Центральной Азии” [Там же, 
с. 280–284]. Судя по названию, в данной работе идет 

речь о нескольких различных “мировоззрениях” на-
селения Алтая скифской эпохи.

На мой взгляд, полученные выводы не связаны с 
настоящей реконструкцией мифоритуального комп-
лекса пазырыкцев на основе материалов археологии; 
они являются следствием аппликации методов наук, 
традиционно применяемых к корпусу источников, 
отличных от источников археологических. В резуль-
тате использования методов аналитической психо-
логии, у соавторов это “структурно-семиотический 
психоанализ” [Там же, с. 125], в частности психоло-
гии личности (что вряд ли допустимо в отношении 
психологии членов родового или потестарного об-
щества), к изучению погребальных археологических 
комплексов в последних можно усмотреть любые (ка-
кие угодно) архетипы. В погребениях “и в искусстве” 
пазырыкцев авторам удалось обнаружить архетипы 
в том понимании, как их трактуют медицина и пси-
хоанализ, а не культурология (у пазырыкцев, соглас-
но реконструкциям соавторов, это “архетип Героя”, 
“архетип Самости”, “архетип Мирового дерева” и 
“многие другие” архетипы) [Там же, с. 284]. Далеки-
ми от археологических дефиниций воспринимаются 
зафиксированные авторами у пазырыкцев “комплек-
сы” – “комплекс коня” и “комплекс Вселенной” [Даш-
ковский, 2002, с. 21; Тишкин, Дашковский, 2003, 
с. 279]. Какими методами удалось это установить и 
каким образом проявились многочисленные “архети-
пы” в искусстве, – в публикациях не уточняется, но 
П.К. Дашковский и А.А. Тишкин утверждают, что им 
удалось определить “трансляцию” архетипов. Обра-
щение к сравнительному религиоведению и истории 
религии позволило им выявить в “религии” пазырык-
цев элементы не только зороастризма, но и “классичес-
кого маздаизма”, или “вариант западно-иранских веро-
ваний”, а также шаманизма и т.п. [Дашковский, 2002, 
с. 19–21; Тишкин, Дашковский, 2003, с. 277, 283].

Данные результаты и способы их получения мне 
представляются необоснованными. При подобном 
подходе к названным соавторами “источникам” вряд 
ли возможно выделить собственно пазырыкское ми-
ровоззрение, ту специфику, которая отличает идеоло-
гию носителей пазырыкской культуры от какой-либо 
иной. Может быть, поэтому в работе соавторов речь 
всегда идет о нескольких разных “мировоззрениях”? 
На мой взгляд, основанием для достоверных истори-
ческих реконструкций служат определение и изуче-
ние реального культурного контекста тех или иных 
комплексов артефактов. В рамках этого контекста 
воссоздается сфера представлений носителей культу-
ры или их мировоззрение, но не различные “миро-
воззрения”, если только не понимать как несколько 
мировоззрений пресловутые “менталитет” и “мен-
тальность” пазырыкцев [Тишкин, Дашковский, 2003, 
с. 120–126]. П.К. Дашковский в многочисленных пуб-
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ликациях, которые по содержанию в значительной 
мере дублируют друг друга, очень высоко оценивает 
личный вклад в дело реконструкции “мировоззре-
ний” носителей пазырыкской культуры и фиксации их 
“ментального развития”, по-моему, безосновательно 
связывая особые возможности постижения мира идей 
древних номадов с методами аналитической психо-
логии и даже предлагая опыты “психоархеологии”. 
Между тем не учитываются методологические стро-
гие требования при обращении к теории архетипов 
(см.: [Раевский, 1998, 1999]). Например, обнаружен-
ный соавторами “архетип Мирового дерева” не от-
носится к архетипам, а является культурологичес-
кой моделью, которую в своих трудах разрабатывал 
В.Н. Топоров. Реконструкции “мировоззрений”, вы-
полненные П.К. Дашковским и А.А. Тишкиным на ос-
нове “литературы по теоретическим аспектам изуче-
ния социальной и духовной сферы общества”, на мой 
взгляд, вовсе таковыми не являются; скорее их можно 
определить как имитацию действительной реконст-
рукции, украшенную множеством сносок на труды 
Ф. Броделя, М. Вебера, Л. Февра, Ж. Дерриды, М. Эли-
аде, Э. Фромма, К. Юнга и его последователей и т.п.

Показательно, что соавторы, реализуя собствен-
ный “системно-структурный подход”, в конкретной 
реконструкции мировоззренческих и мифологических 
представлений пазырыкцев, созданной Н.В. Полосьмак 
и основанной не на цитатах, а на междисциплинар-
ном синтезе в изучении источников [Полосьмак, 1992, 
1993а, б, 1994а, б, 1996, 1997, 1999, 2002а, б], смогли 
определить лишь методологическую основу ее работ 
“по довольно сложной теме”, оценить “высокий уро-
вень обработки археологического материала” и усмот-
реть основания для конструктивной критики. При этом 
они совершенно не заинтересовались результатами 
(которые стоило бы учесть в собственном анализе “сис-
темы мировоззрений”), хотя исследовательница, по их 
снисходительным оценкам, успешно реконструировала 
“определенные верования и обряды ранних кочевников 
Алтая” [Тишкин, Дашковский, 2003, с. 89–91].

Новейшие опыты реконструкции мировоззрения 
пазырыкцев и дискуссии о природе искусства звери-
ного стиля. Образцами, на мой взгляд, являются ис-
торические реконструкции, в т.ч. мировоззренческие, 
выполненные на основании корпуса археологичес-
ких источников пазырыкской культуры М.П. Грязно-
вым [1937, 1950, 1956, 1961]* и С.И. Руденко [1948, 
1953, 1960, 1961], во многом по-разному видевших 
исторические реалии, отраженные в археологическом 
комплексе Больших Пазырыкских курганов. Новый 
этап в изучении пазырыкской культуры связан с ра-
ботами С.С. Сорокина, В.Д. Кубарева, Д.Г. Савинова, 
А.С. Суразакова, Л.С. Марсадолова, З.С. Самашева, 

А.-П. Франкфора и других археологов, раскопками 
которых открыты и исследованы массовые рядовые 
пазырыкские памятники и более редкие захоронения 
знати (Берель). В конце XX в. новый корпус чрезвы-
чайно информативных источников был получен и ос-
мыслен в ходе исследования неразграбленных комп-
лексов Укока (раскопки Н.В. Полосьмак и В.И. Мо-
лодина) [Полосьмак, 1994, 1996, 1997, 1999, 2000а–г, 
2001; Молодин, 2000а, б, 2003; Феномен…, 2000; По-
лосьмак, Молодин, 2000]. Новые данные, составляю-
щие основу для разнообразных реконструкций, полу-
чены также в результате продолжения исследований 
могильника Берель [Самашев и др., 2000; Самашев, 
Мыльников, 2004] и материалов Больших Пазырык-
ских курганов [Балонов, 1991; Баркова, 1984, 1985, 
1987, 1995, 1999, 2003; Баркова, Панкова, 2005; По-
лосьмак, Баркова, 2005].

Н.В. Полосьмак на основе изучения совокупнос-
ти новейших материалов из раскопок на плато Укок 
предложила реконструкцию мировоззренческих и 
мифологических представлений пазырыкцев [1997, 
1999, 2000а–г, 2001]. Имея в качестве предмета ис-
следования уникальный корпус источников, а от-
правной точкой данные, полученные в результате 
междисциплинарного синтеза естественных и гума-
нитарных наук, Н.В. Полосьмак обратилась к содер-
жанию ритуалов (практике мумификации), костюму, 
мужским и женским головным уборам и прическам, 
татуировкам пазырыкцев. В результате проведенных 
исследований Н.В. Полосьмак обосновала ряд заклю-
чений, позволяющих представить многие аспекты па-
зырыкского общества в этнографическом приближе-
нии. Н.В. Полосьмак исследовала культурные связи 
пазырыкцев и контекст погребений представителей 
разного социального статуса; особое место в ее рабо-
тах заняли сюжеты, связанные с изучением “женской 
сферы” в культуре древних скотоводов Алтая.

Многие выводы Н.В. Полосьмак, основанные на 
тонких наблюдениях и глубоком анализе, имеют пря-
мое отношение к сюжетам и образам изобразитель-
ного искусства; некоторым из них (образы рыбы, гри-
фона, “феникса”) посвящены разделы монографий 
или отдельные статьи. Однако предметом специаль-
ного исследования изобразительный комплекс Уко-
ка или только могильников Кутургунтас и Ак-Алаха 
не стал, и в реконструкции мировоззрения и мифоло-
гии пазырыкцев “зооморфический” код как один из 
вариантов или одна из составляющих мифологичес-
кого кода специально ею подробно не исследовался. 
При этом заключения Н.В. Полосьмак о головных 
уборах, прическах, одежде пазырыкцев, о конском 
убранстве и т.п. могут служить отправной точкой для 
реконструкции их мифологических представлений.

Впервые обнаруженные полностью сохранившие-
ся образцы головных уборов, например, подтвердили *См. также: Грязнов М.П. Пазырык...
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наши представления о месте и роли зооморфных дета-
лей уборов, большая серия которых была уже известна 
по материалам раскопок рядовых пазырыкских погре-
бений в истоках р. Чуи. Благодаря раскопкам Н.В. По-
лосьмак значительно увеличен корпус источников по 
многим категориям погребального инвентаря, что де-
лает заключения о роли определенных классов арте-
фактов и месте тех или иных изображений в структуре 
погребального комплекса гораздо более достоверны-
ми, а реконструкции – более обоснованными. Н.В. По-
лосьмак строго придерживается методики историчес-
ких реконструкций, предлагая панораму возможных 
прочтений в свете данных этнографии, фольклора и 
мифологии народов Сибири. Исследовательница очень 
осторожна в том, что касается интерпретаций “инфор-
мации” о социальном статусе, семейном положении 
и т.п., которая заложена в женские головные уборы и 
прически, полагая, что достоверно можно судить толь-
ко о символике убора [2001, с. 155].

Не менее ценны результаты изучения неразграб-
ленных мерзлотных захоронений, исследованных 
В.И. Молодиным в могильнике Верх-Кальджин 
и других пазырыкских курганах Укока [Молодин, 
2000а, 2003; Феномен…, 2000; Полосьмак, Молодин, 
2000, 2003]. В.И. Молодин отметил ряд закономер-
ностей формирования пазырыкского археологичес-
кого комплекса, затронул проблемы интерпретации 
назначения ряда ритуальных атрибутов, в частности 
наверший головных уборов и нашейных гривен. Он 
привлек пазырыкские изобразительные материалы 
для решения проблем, связанных с историческими 
судьбами пазырыкской культуры, что наряду с проб-
лемой ее генезиса стало предметом специального 
исследования в рамках оригинальной авторской кон-
цепции [2000б; 2003, с. 157–163, рис. 107–109].

На мой взгляд, даже для пазырыкской культуры, 
сохранившей благодаря мерзлоте огромный корпус 
археологических свидетельств, обычно разрушенных 
временем, актуально положение о том, что для ре-
конструкции мифологии “изобразительное искусство 
является единственным или по крайней мере самым 
авторитетным источником информации, ибо создает 
условия для реконструкций, которые невозможны на 
материале других источников” [Топоров, 1987б, с. 485]. 
Собственно, таким же образом оценивал изобрази-
тельный комплекс Первого Пазырыкского кургана и 
М.П. Грязнов, полагавший, что “основная масса изоб-
ражений… в Пазырыке… представляет собой изоб-
ражения религиозного содержания и позволяет уста-
новить особенности мировоззрения и религиозных 
представлений ранних кочевников Алтая”*. “Памят-
ники изобразительного искусства… знакомящие нас 
с кругом идей и представлений пазырыкского обще-

ства… представляют собой наибольшую ценность для 
изучения именно этих вопросов” [Там же, с. 356].

М.П. Грязнов считал, что такие представления 
формировались, возможно, задолго до эпохи ранних 
кочевников и в дальнейшем своем развитии послужи-
ли основой для сложения мировоззрения современных 
народов Алтая. Как установил исследователь, только 
в одном комплексе Первого Пазырыкского кургана 
на 206 бляхах, аппликациях и бронзовых изделиях 
размерами от 0,05 до 1 м и более имеются изображе-
ния 11 разных зверей и фантастических чудовищ в 
45 вариантах. По его заключению, все изображен-
ные животные являются представителями местной 
фауны, “мифические чудовища и… реальные звери 
изображены на одних и тех же предметах, в одних и 
тех же местах, теми же изобразительными приемами, 
часто вместе в одной композиции… Очевидно, что 
и чудовища, и реального вида звери являются одной 
категорией образов” [Там же, с. 72]. Большая часть 
артефактов из Первого Пазырыкского кургана, как 
отмечал М.П. Грязнов, была изготовлена специально 
для погребения. По его мнению, изобразительное ис-
кусство Пазырыка позволяет предположить, что у ран-
них кочевников Алтая существовали “представления о 
делении мира на три части – землю, небо и подземный 
мир”; обитателями каждого из них были “различаю-
щиеся по степени могущества” персонажи.

Заключение

Обзор истории развития исследовательских страте-
гий в изучении семантики звериного стиля Евразии 
позволяет сделать вывод о возможности постижения 
содержания сюжетов и образов этого искусства. Изу-
чение семантики искусства звериного стиля – часть 
реконструкции мифологических представлений 
скифов, саков и других евразийских народов I тыс. 
до н.э. Наиболее продуктивным видится анализ изоб-
ражений в рамках “мифологической” концепции со-
держания сюжетов и образов. Опыты реконструкции 
семантики искусства звериного стиля основаны на 
методике “прочтения текста” изобразительных па-
мятников искусства евразийских степей скифского 
времени [Кузьмина, 1983; Раевский, 1985], которая 
предполагает изучение на разных уровнях – уровне 
мифологических универсалий, в контексте обще-
индоевропейских и индоиранских мифологем, к ко-
торым восходят фиксируемые феномены духовной 
культуры ираноязычных народов скифской эпохи, и 
на уровне собственно скифских представлений.

При реконструкции мировоззрения, на мой взгляд, 
наиболее продуктивны подходы, связанные с реали-
зацией методов семиотического исследования со-
держания скифского искусства и мифологии. К дан-*См. также: Грязнов М.П. Пазырык... – С. 365.
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ному исследовательскому направлению некоторые 
ученые относятся критически. Так, В.А. Кореняко 
предпринял попытку трансформировать представле-
ния об искусстве скифо-сибирского звериного стиля 
[2002а]. Реконструкции Д.С. Раевского, по его мне-
нию, являются демонстрацией якобы неудовлетвори-
тельного состояния практики применения методов, 
лишь претендующих на статус “структурно-семиоти-
ческих”, поскольку они сосредоточены на изучении 
содержания образов. Синтактике же и прагматике, 
как разделам семиотики, по мнению В.А. Кореняко, 
приверженцы “структурно-семиотического метода” 
не уделяли достаточного внимания. В.А. Кореняко 
подвергает тотальному сомнению предложенные 
подходы к трактовке природы данного феномена 
(дефиницию, определение социальных, эмоциональ-
ных, психофизиологических и эстетических основ, 
заключения о технологии производства артефактов 
и семантике конкретных образов и композиций, а 
также этимологию древних этнонимов) в рамках соб-
ственной “эндогенной” гипотезы, согласно которой 
истоки искусства звериного стиля связаны с субкуль-
турой охотников-звероловов – участников облавных 
охот, чьей добычей были живые звери. Принимая 
во внимание “не замеченные” археологами изобра-
жения, подобные произвольно трактованной фигуре 
кабана на зеркале из могильника Жиланды, ланд-
шафтное районирование памятников скифской эпохи 
на территории Ставропольского края, поэтические 
описания охоты в литературных памятниках нового и 
новейшего времени, нарративных средневековых ис-
точниках и другие сведения, В.А. Кореняко постули-
рует собственное прочтение ряда сюжетов искусства 
звериного стиля как воспроизведение пойманных 
живьем и “cвязанных” диких животных. Именно эта 
“прагматика”, по его мнению, определила и стилис-
тику искусства звериного стиля [Там же].

По древним изображениям исследователь даже 
считает возможным определить, каким именно спо-
собом были связаны пойманные животные, например 
кабан из Жиланды [Там же]. Следует отметить, что 
его заключения полностью противоречат выводам 
Л.Б. Ермолова, изучавшего способы охоты на каба-
на в скифскую эпоху и убедительно показавшего, что 
только металлические орудия эпохи бронзы сделали 
охоту на дикого кабана относительно безопасной для 
человека, а этого зверя – одним из основных объ-
ектов охоты населения Евразии [1980, с. 160]. Еще 
более надежным способом добычи стало поражение 
кабана с лошади; именно данный способ запечатлен 
в большинстве сцен охоты на кабана в евразийских 
изобразительных памятниках эпохи раннего железа и 
средневековья.

С точки зрения В.А. Кореняко, его “прагматическая” 
“эндогенная” “военно-охотничья” гипотеза позволяет 

предложить “конкретную реконструкцию семантики 
наиболее популярных и простых образов раннекочев-
нического искусства” во всем спектре составляющих 
[2002а, с. 175]. На мой взгляд, концепция В.А. Кореняко 
умозрительна и не обоснована сколько-нибудь серьез-
ным корпусом источников и доказательств; музейные 
этнографические коллекции декоративно-прикладного 
искусства народов Центральной Азии XIX–XX вв., на 
которые он ссылается [2002б], не являются таковыми. 
Гипотеза о связи феномена звериного стиля с достаточ-
но узким половозрастным и социальным слоем населе-
ния степной Евразии не работает при анализе материа-
лов культур, к которым принадлежит представительный 
массив изображений в зверином стиле на артефактах, 
имеющих отношение не только к элите общества ран-
них кочевников. Сфера прагматики изображений в зве-
рином стиле пазырыкской культуры, по моему мнению, 
значительно шире того, как ее представляет В.А. Коре-
няко. Фиксируемые на пазырыкских материалах прин-
ципы сочетания определенных зооморфных образов с 
конкретными группами артефактов, причем вне зависи-
мости от социальных и половозрастных страт общества 
(часть анализа, соответствующая выяснению синтакти-
ки искусства звериного стиля как “текста”) [Черемисин, 
2006], только подтверждают результаты семантических 
реконструкций в рамках “мифологической концепции” 
и, в частности, заключения Д.С. Раевского относитель-
но искусства звериного стиля как феномена культуры, 
отражающего представления о “картине мира” ираноя-
зычного населения степной Евразии I тыс. до н.э. Следу-
ет отметить, что претенциозность публикаций В.А. Ко-
реняко и строгость, с которой он проводит экспертизу 
концепций С.И. Руденко, Н.Л. Членовой, Д.Г. Сави-
нова, Д.С. Раевского, Н.Ф. Корольковой, В.И. Абаева 
и других исследователей, столь существенно не со-
ответствует методологии, на которой базируются его 
собственные “эндогенные” построения, что всерьез 
соотнести глубину его экстравагантной концепции, 
противопоставляемой альтернативным подходам к 
анализу искусства звериного стиля, не представляется 
возможным. Результаты нашего исследования лиш-
ний раз демонстрируют несостоятельность критики 
структурно-семиотического метода, предпринятой с 
позиций искусствознания, охотоведения и музеологии 
[Кореняко, 2002а].

Корпус источников пазырыкской культуры по-
зволяет предложить более достоверные реконструк-
ции содержания сюжетов и образов звериного стиля. 
Возможности верификации гипотез и выбора интер-
претационных подходов связаны с археологическим 
контекстом, не нарушенным благодаря мерзлоте. Ре-
конструкция семантики сюжетов и образов искусства 
пазырыкцев возможна при сохраненной структуре ан-
самблей древних артефактов с изображениями в звери-
ном стиле. Так, изобразительный ряд пазырыкских го-
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ловных уборов строго структурирован. Как следует из 
результата анализа изображений на головных уборах, 
система зооморфных образов связана с выражением 
картины мира, в которой верхний мир маркирован об-
разом птицы (форма головного убора, навершия), сред-
ний – копытными: оленями и рогатыми травоядными 
с признаками разных животных. В одном ряду с дан-
ными персонажами, изображения которых закреплены 
за атрибутами разных зон головных уборов, находятся 
образы хищников (волк, барс, грифон), запечатленные 
на нашейных гривнах. Их фигуры занимают нижний 
регистр изобразительного ряда, связанного с головой 
погребенного. На мой взгляд, хищники на гривнах 
противопоставлены копытным в налобной зоне го-
ловного убора и маркируют языком зооморфных обра-
зов нижний мир [Черемисин, 2006].

Изобразительный ряд пазырыкских атрибутов с 
фигурами на погребальных облачениях с птицами в 
верхней части головного убора, оленями и фантасти-
ческими копытными в средней части и с хищниками на 
шее погребенных, а также рыбами, соответствующи-
ми сфере телесного “низа”, представляет срез картины 
мира, переданной посредством зооморфных образов. 
Достаточно четко явленная структура ансамблей арте-
фактов, которая позволяет говорить о контекстуальных 
связях зооморфных изображений, очевидно, отражала 
существовавшую у пазырыкцев иерархию животных, 
в соответствии с которой за разными персонажами 
звериного стиля было закреплено определенное место 
в системе образов на ритуальных атрибутах. Одним из 
способов презентации мифологем было создание ви-
зуального ряда и манифестация изобразительных тек-
стов в парадно-церемониальных ритуалах, в т.ч. в по-
гребальном обряде. В убранстве коней, сопровождав-
ших элитные пазырыкские захоронения (в культово-
церемониальных масках, на седельных подвесках, 
парадной узде), развернуты ансамбли зооморфных 
изображений, связанных с актуализацией сюжета тер-
зания жертвенного коня [Черемисин, 2005].

Сформированные на источниках из памятников, не 
сохраняющих предметы из недолговечных материа-
лов, представления об искусстве звериного стиля как 
феномене, связанном с родовой знатью или с военной 
дружиной, не соответствуют реалиям пазырыкской 
культуры. В одинаковых предметах с одинаковыми 
изображениями в социально разнородных захоронени-
ях мужчин, женщин и детей можно видеть выражение 
определенных мифологем, единых для всего общества, 
их презентацию в ритуале погребения языком изобра-
зительного искусства. Обращение к контексту зоомор-
фных образов на предметах, связанных с погребаль-
ной обрядностью носителей пазырыкской культуры, 
позволяет выявить структуру ансамблей ритуальных 
атрибутов с изображениями и сделать вывод о про-
дуктивности применения структурно-семиотического 

метода к анализу назначения и семантики искусства 
звериного стиля. Это дает надежду на возможность ре-
конструкции определенных аспектов мировоззрения 
пазырыкцев. В отношении антропоморфных сюжетов 
в искусстве пазырыкской культуры следует отметить, 
что они уже были интерпретированы в качестве цен-
ного источника исторических реконструкций [Барко-
ва, Гохман, 1994; Кляшторный, Савинов, 1998].
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Введение

Интерпретация изобразительных источников пред-
ставляет собой одну из наиболее сложных и дис-
куссионных проблем (см., напр.: [Раевский, 1999, 
с. 118–123; Молодин, 2004, с. 59–60]). Сразу же от-
метим, что в данной статье речь пойдет о конкрет-
ном типе изобразительных памятников – наскальных 
изображениях. Ответ на вопрос: что изображено? 
является одним из ключевых в исследовании петро-
глифов и всегда вызывает исследовательский инте-
рес. От этого ответа зависят многие исторические 
выводы (связанные, например, с изображениями тех 
или иных реалий (и их использованием), определен-
ных видов животных и др.), а также понимание мно-
гих мировоззренческих вопросов конкретной эпохи. 
Совершенно очевидно, что данная проблема еще да-
леко не исчерпана, ее осмысление невозможно без 
многоуровневого подхода – от него зависит полнота 
и глубина наших представлений о жизни, мировоз-
зрении и мироощущении людей прошлого.

В третьем номере журнала “Археология, этногра-
фия и антропология” за 2006 г. опубликована статья 
Д.В. Черемисина “К дискуссии об информативности 
петроглифов и методах их изучения”, в которой за-
тронуты интересные и волнующие многих исследо-
вателей первобытного искусства вопросы. Но, пожа-
луй, наиболее остро прозвучала тема о соотношении 
“искусствоведческого” и “археологического” под-
ходов к интерпретации наскального искусства. Мне 
совершенно понятен пафос статьи Д.В. Черемисина, 
но хотелось бы несколько под иным углом взглянуть 
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на отдельные аспекты этой большой и самостоя-
тельной проблемы. Прежде всего обращают на себя 
внимание резкие суждения Д.В. Черемисина об ис-
пользовании методов искусствоведения при анализе 
изобразительных памятников: их применение “не да-
ет решающих аргументов для адекватного освеще-
ния исторической проблематики первобытного ис-
кусства” [Черемисин, 2006, с. 98]. Его основные оп-
поненты А.-П. Франкфор и Э. Якобсон также весьма 
категорично отмечают: “…исследователи наскаль-
ного искусства… обычно уклоняются от дискуссий 
по вопросу совершенства отдельных образов и ком-
позиций” и сетуют о том, что изучение петроглифов 
археологами связано с анализом исключительно ма-
териального аспекта культуры в рамках хозяйствен-
ной деятельности человека. “Однако художественное 
творчество есть документальное отражение весьма 
специфических особенностей культуры, – отмечают 
они, – поэтому наскальное искусство необходимо рас-
сматривать именно в таком свете. Для специалистов 
настало время обратиться к его эстетическим аспектам 
и попытаться выявить художественные особенности 
каждого конкретного изображения” [2004, с. 66].

Создается впечатление, что вечный спор между 
“физиками и лириками” выходит на новый виток, но 
по сути своей не несет ничего продуктивного. И во-
обще, на мой взгляд, водораздел между “искусство-
ведами” и “археологами” в данном случае является в 
значительной степени искусственным и мешающим 
процессу всестороннего изучения изобразительных 
памятников. Ведь и сами искусствоведы отмечают, что 
в принципе “предметные поля археологии и искусст-
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вознания в области изучения наскального искусства во 
многом перекрываются. Общими вопросами при от-
крытии каждого нового памятника являются проблемы 
датировки, культурной принадлежности, региональ-
ных и исторических взаимосвязей, выяснения смыс-
ла и семантики образа. Более того, и решаются они 
не только на сопоставлении содержательной стороны 
памятника, но и исходя из анализа его художественных 
особенностей” [Маточкин, 2000, с. 113]. Разные подхо-
ды зависят прежде всего от тех задач, которые ставит 
перед собой тот или иной исследователь. Поэтому 
несостоятельными останутся призывы к археологам в 
обязательном порядке давать “оценку качества” рисун-
ков или к искусствоведу – отказаться от изучения по-
следних методами искусствоведения. Ведь в конечном 
итоге каждый специалист имеет право на собственную 
точку зрения и взаимные претензии в данном случае 
неуместны. Более четверти века назад Я.А. Шер писал: 
“…первобытное искусство… можно изучать с разных 
сторон и различными методами: одни авторы предпо-
читают чисто археологический подход к петроглифам, 
как к исследованию источника культурно-историчес-
ких знаний; другие, пользуясь их результатами, рас-
сматривают наскальные рисунки с искусствоведчес-
ких позиций; третьи – с позиций истории познания, 
психологии творчества… и т.п. Каждый из этих под-
ходов не только имеет право на существование, но и 
необходим. Не может быть и речи о том, какой из них 
важнее или лучше” [1980, с. 8]. Сказанное актуально 
и сегодня. Главным достоинством археологического 
подхода следует считать совокупность используемых 
методов при анализе источников. Искусственное су-
жение понятия “археологический подход” и приводит 
к разделению на “своих” и “чужих”. Подобная диффе-
ренциация особенно неуместна, когда дело касается 
интерпретации изобразительных источников (пожа-
луй, наиболее сложной и уязвимой части исследова-
тельской работы). Ведь порой даже самые, казалось 
бы, экстравагантные идеи могут иметь рациональное 
зерно и оказать важную услугу в разгадке заложенно-
го в них смысла. Например, попробуем взглянуть на 
содержание наскальных сцен с несколько необычного 
ракурса. Сегодня уже объяснимы некоторые пристрас-
тия художников того или иного исторического периода 
в выборе тем и образов, известны типичные сюжеты 
и т.п., но доступен ли нам для понимания заложен-
ный в них эмоциональный контекст? В данной статье 
мне хотелось бы остановиться лишь на одном из ас-
пектов затронутой проблемы и постараться ответить 
на вопросы: каковы были эстетические потребности 
создателей и потребителей “продукции” наскального 
искусства и способствует ли их раскрытие более глу-
бокому проникновению в духовную культуру древних 
народов? Какова психология восприятия образов на-
скального искусства “зрителями” – современниками?

Об эмоциональном контексте 
изобразительных памятников

Д.В. Черемисин пишет: «…несостоятельны отсылки 
к особой “эмоциональной” и “художественной” при-
роде памятников наскального искусства, в которых, 
согласно Э. Якобсон, реализовался индивидуаль-
ный творческий потенциал древних “художников”, 
определивший, по ее мнению, совершенно особую 
“информативность” петроглифов при “отображении 
жизни” по сравнению с погребальными комплекса-
ми…» [2006, с. 92]. В данном случае, на мой взгляд, 
следует определиться с тем, что вообще подразуме-
вать под “эмоциональной” природой памятников 
наскального искусства. Может быть, стоит оценить 
силу воздействия на зрителя созданной художни-
ком “повествовательной картинки”, образы которой 
(или какая-то конкретная тема), наверное, вызывали 
в нем ответную реакцию радости/гнева или, наобо-
рот, умиротворения? Разумеется, нет сомнения в том, 
что и “за типами погребальных конструкций невоз-
можно не видеть эмоций их создателей, человечес-
ких чувств, связанных со смертью родственников и 
соплеменников…” [Там же]. Потенциал археологи-
ческих реконструкций действительно позволяет нам 
представить и восстановить имевшие место реаль-
ные события*. Наскальное искусство дает возмож-
ность, в частности, увидеть и понять многое из того, 
что при археологических реконструкциях выявить 
не удается, например, эмоции персонажей наскаль-
ных композиций, в которых отражаются определен-
ные эстетические представления их создателей.

Думаю, ни у кого не вызывает сомнения, что с 
эстетической точки зрения многие рисунки, относя-
щиеся к разным эпохам, выполнены с потрясающим 
мастерством. Вместе с тем многие разновременные 
изображения столь бесхитростны и маловыразитель-
ны, что возникает впечатление, будто они созданы 
совершенно бесстрастной рукой. Как же в таком слу-
чае можно понять эмоциональный подтекст образов 
наскальных композиций? Какими изобразительны-
ми средствами древний художник мог передавать 
сильные эмоции (боль, страх), проявления каких-то 
пограничных состояний (между жизнью и смертью 
или саму смерть)? Ведь, как известно, огромное ко-
личество наскальных сцен посвящено событиям, свя-
занным именно с убийством животного или челове-
ка – на охоте или в сражении. Темы страдания и смер-
ти были популярны в творчестве многих народов и 
хорошо известны нам по изобразительным источни-
кам древнего мира (хронологически близкими с рас-

*Например, воспроизведенные в гипсе по методу 
Дж. Фиорелли тела погибших в помпейской катастрофе 
людей передают их ужасные предсмертные муки.
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*В целом такие рисунки характерны для наскального 
искусства разных эпох и регионов; на территории Саяно-
Алтая они получили, пожалуй, наибольшее распростране-
ние в эпохи бронзы – раннего железа.

Рис. 1. Животные-жертвы в сценах преследования/нападения и в жертвенных позах. 
1 – Алды-Мозага, верхний Енисей (по: [Дэвлет М.А., 1976, табл. 37, 1]); 2, 6, 14 – Монгольский Алтай 
(по: [Кубарев, Цэвээндорж, Якобсон, 2005, рис. 125]); 3 – Хая-Бажи, верхний Енисей (по: [Дэвлет Е.Г., 
Дэвлет М.А., 2005, рис. 107]); 4 – гора Кедровая (по: [Семёнов и др., 2000, табл. 8]); 5, 7 – Ешкиольмес, 
Семиречье (по: [Байпаков и др., 2005, рис. 22, 11]); 8 – Оглахты I (по: [Шер, 1980, рис. 120, 6]); 9, 11 – Аба-
кано-Перевоз, Хакасия (по: [Русакова, Мартынов, Покровская, 1997, рис. 1]); 10 – Куня, средний Енисей; 

12, 13 – Ортаа-Саргол, верхний Енисей (по: [Дэвлет М.А., 1982, табл. 14, 11]).

сматриваемыми наскальными рисунками), поскольку 
находили в них самое непосредственное отражение.

Некоторые наскальные композиции, несмотря на 
скромность изобразительных средств, которыми рас-
полагал древний художник, наполнены настоящим 
драматизмом. Особенно наглядно это проявляется в 
сценах с участием животных. Преследование хищ-
никами копытных и охота, отображенные на скалах, 
нередко демонстрируют животное-жертву в стра-

дальческих позах: с неестественно вытянутой шеей 
и приоткрытым ртом, припавшими на одну или две 
ноги* и т.п. (рис. 1). Тем не менее создается впечат-
ление, что художник не стремился показать страда-
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ния зверя как таковые; гораздо важнее было выразить 
поражение, агонию или смерть последнего исключи-
тельно ради демонстрации победы, торжества напа-
дающего – будь то хищник или человек. Так воспе-
вались сила, удача, превосходство победителя. Часто 
тема силы победителя-животного иллюстрируется в 
сценах нападения или преследования. Характерно, 
что в подобных композициях преследуемое животное 
остается как бы безучастным к происходящему, тог-
да как нападающий нередко выглядит чрезвычайно 
яростным [Советова, 2005, с. 57]. Великолепен хищ-
ник в сцене на горе Кедровой [Семёнов и др., 2000, 
табл. 8, 7.3; Советова, 2005, рис. 22, Б] или, например, 
на памятнике Ешкиольмес в Семиречье [Mar‘jasev, 
Gorjacev, Potapov, 1998, fi g. 135] (рис. 1, 4, 5). Оска-
ленные пасти и когтистые лапы выдают намерения 
этих озлобленных тварей; ощущается обреченность 
их жертв. Целую серию изображений животных мож-
но считать “жертвенными” (“безвольными” – “усми-
ренными”, подчиненными силе человека). Как жерт-
венную трактуют позу животных с подогнутыми 
ногами (см., напр.: [Ермолова, 1980, с. 362]) (рис. 1, 
6–8). Хорошо известны изображения оленей скиф-
ского времени, выполненные в позе “на цыпочках” 
(“на пуантах”), которую многие исследователи, вслед 
за Д.Г. Савиновым [1987, с. 112–117], определяют как 
жертвенную (рис. 1, 12, 13). На многих изображениях 
у оленей шея с головой вытянута вперед и вверх. Та-
кая поза характерна для убитых животных, когда им 
попарно связывали ноги, между которыми просовы-
вали жердь. Эту жердь несли два человека; при этом 
животное оказывалось вниз головой. В таком поло-
жении тело закоченевало [Там же, с. 114]. Изображе-
ния животных со свисающей головой (т.е. мертвые) 
встречаются в искусстве раннескифского времени 
Южной Сибири [Шер, 2006, рис. 6, 52].

Иногда драматизм ситуации усиливает и со-
вершенно противоестественная поза животного 
с вывернутым крупом [Русакова, 2003, с. 96–99; 
Jacobson, Kubarev, Tseevendorj, 2001, p. 81, fi g. 349, 
1142; Дэвлет Е., Дэвлет М., 2005, рис. 100 и др.] 
(рис. 1, 6–8). По мнению исследователей, эта поза 
также является жертвенной, поскольку подобным 
образом изображалось жертвенное или мертвое 
животное [Руденко, 1953, с. 4–6; Акишев, 1984, 
с. 33; Баркова, 1984, с. 86; Русакова, 2003, с. 96–99]. 
Не утихают споры и относительно семантики свое-
образных изображений оленей с клювовидными 
мордами (“пигалицы”), которых чаще всего называ-
ют летящими оленями (по М.П. Грязнову), оленями-
птицами (по А.П. Окладникову), трубящими самца-
ми (по Д.В. Черемисину) и т.п. В.Д. Кубарев видит 
в этом образе не просто оленя в призывной позе во 
время гона, а смертельно раненого зверя, ревущего 
от боли [2002, с. 76] (рис. 1, 14).

Не менее интересны в данном контексте и антро-
поморфные серии. Поскольку создатели наскальных 
сцен были ограничены в изобразительных средствах, 
выявить эмоциональные проявления показанных 
персонажей сложно. Тем не менее по определенным 
позам, запечатленным жестам и иным признакам мы 
все же можем реконструировать некоторые состоя-
ния участников наскальных композиций. В данном 
случае наиболее показательны сцены охоты, баталий 
(рис. 2). Реалистичные античные рельефы, росписи 
на вазах и иные источники наглядно передают стра-
дания, отраженные на лицах побежденных – раненых, 
испуганных, плененных и пр. (рис. 3, 4). К сожале-
нию, ничего подобного в наскальных изображениях 
нет; тем не менее и по рисункам на скалах можно 
выявить отображение подобных эмоций, например, 
испытываемых бойцом во время боя. Но здесь суть 
происходящего выдают не гримасы боли, ярости 
и страха, а позы, в которых запечатлены участники 
сражений. Так, растерянным и безвольным выглядит 
изображенный на памятнике Бага-Ойгур IV присев-
ший воин с поднятыми вверх руками, сдающийся на 
милость победителя [Jacobson, Kubarev, Tseveеndorj, 
2001, fi g. 1131] (см. рис. 2, 1)*. В сцене поединка, вос-
произведенной в Цагаан-Салаа, один из воинов, по-
раженный копьем противника, потерял равновесие и 
опустился на землю (он показан сидящим, с вытяну-
тыми ногами) [Кубарев, 2004, рис. 21] (см. рис. 2, 3). 
В других случаях наклон головы (или корпуса) 
свидетельствует о боли, которую испытывает боец 
в момент, когда противник схватил его за волосы 
[Mar‘jasev, Gorjacev, Potapov, 1998, fi g. 97] (см. рис. 2, 
7, 8). Лишившись возможности к сопротивлению, он, 
очевидно, ожидает решения своей участи. Как из-
вестно по письменным источникам и произведениям 
древнего искусства, за этим следует жестокая рас-
права – отсечение головы. В петроглифах не зафик-
сированы подобные акции; здесь события развива-
ются по другой схеме – “предполагается” нанесение 
удара по голове чеканом либо палицей (см. рис. 2, 
9, 10). Нередко в момент оглушения человек падает 
на колени либо вообще оказывается распластанным 
на земле [Kubarev, Jacobson, 1996, fi g. 453] (см. рис. 2, 
8–10)**. Прием лишения противника способности к 
сопротивлению и следующая за ним расправа (отсе-
чение головы, нанесение удара булавой или иным ору-
жием) нашли яркое отражение в искусстве многих на-
родов (см. рис. 3, 1–3). Подобные картины подчинения 
запечатлены на ассирийских барельефах. На одном из 

  *В подобной позе подчинения на ассирийских барель-
ефах VII в. до н.э. запечатлены завоеванные мирные жите-
ли Палестины.

**Индоевропейское поэтическое клише: “пусть враг 
падет тебе под ноги”.
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Рис. 2. Сцены поражения одного из противников. 
1, 3 – Монгольский Алтай (по: [Кубарев, Цэвээндорж, Якобсон, 2005, рис. 1203, 130]); 2, 10 – Суханиха, 
средний Енисей; 4, 6, 7 – Ешкиольмес, Семиречье (по: [Байпаков и др., 2005, рис. 22, 11, 98]); 5, 9 – Куня, 

средний Енисей; 8 – Абакано-Перевоз, Хакасия (по: [Русакова, 1998, рис. 2]).

них побежденный эламский царь изображен в позе по-
корности – припавшим к ногам победителя. Превос-
ходство же ассирийского царя проявляется в его позе: 
одной ногой он наступил на спину поверженного вра-
га, держа в руках оружие, направленное на пленного 
[Дольник, 2004, рис. на с. 103]. На скальном рельефе 
Зар-и Пуль царь луллубеев Анубанини также одной 
ногой наступил на поверженного врага, а у показанных 
рядом с ним пленных, стоящих на коленях, руки свя-
заны за спиной, на шеях веревки [История Древнего 
Востока…, 2004, рис. 108]. Сцены триумфа победите-
ля (фараона) были популярны и в искусстве Древнего 

Египта. Символическое отображение победы Верхнего 
Египта над Нижним запечатлено на палетке Нармера, 
на которой в центре изображен царь, намеревающийся 
убить пленника; одной рукой он схватил поверженно-
го врага за волосы, а другой – занес булаву [Всемирная 
история, 1955, рис. на с. 155] (см. рис. 3, 1).

Подобные сцены отображены и на многих других 
памятниках изобразительного искусства Древнего 
Востока [Авдиев, 1948, рис. 33, рис. 8, ил. на с. 351, 
542; Мифы…, 1987, рис. на с. 310]. Их воспроизводи-
ли китайцы – изображения на бронзовом сосуде для 
вина из Чэнду (Сычуань) [История Древнего Восто-
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Рис. 3. Символическое изображение победы над противником в искусстве древнего мира.
1 – палетка Нармера с символическим изображением победы Верхнего Египта над Нижним, I ди-
настия (по: [Всемирная история, 1955, рис. на с. 155]); 2 – изображение на персидском цилиндре-
печати (по: [Поздняков, Полосьмак, 2000, рис. 1, 2]); 3 – изображение на колпачке из Передериевой 
могилы (по: [Русяева, 1999, рис. 2 на с. 211]); 4– Алкионей, фрагмент восточного фриза Пергам-
ского алтаря (II в. до н.э.) (по: [Мифы…, 1987, рис. на с. 60]); 5– изображение убитых нижнеегипет-
ских противников царя Хасехема на подножии его статуи, Иераконполь, II династия (по: [Всемир-

ная история, 1955, рис. на с. 156]).

ка…, 2004, рис. 27], а также скифы – изображения 
на обкладке горита из кургана Солоха, золотом пред-
мете из Передериевой могилы [Русяева, 1999, рис. 2 
на с. 211], батальные сцены на пластине из Коллек-
ции Ф.С. Романовича [Ильинская, 1978, рис. 1] и др. 

Эта тема не чужда была и средневековому искусству 
(см., напр.: [Абдуллоев, 1993, рис. 1]). Рисунки ху-
дожников Американского континента также нередко 
изображают сцены жертвоприношения путем обез-
главливания (опять же с предварительным захватом 
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волос) [Дольник, 2004, рис. на с. 63]. Особую попу-
лярность подобные сцены получили в античном ис-
кусстве [Мифы…, 1987, рис. на с. 32, 281, 626; 1988, 
рис. на с. 153, 261, 295, 305, 503; Соколов, 1990, 
рис. 121; Балонов, 1988, рис. 1]. Хотя в письменных 
источниках имеются сведения о том, что победитель 
мог и помиловать побежденного.

Итак, в наскальных сценах варианты изображения 
поверженного соперника различны: он может быть 
показан еще стоящим на ногах, но пронзенным копь-
ем или стрелой, оглушенным булавой или поражен-
ным другим видом оружия; упавшим и лежащим у 
ног противника, а также мертвым (рис. 4, 5). На древ-
невосточных рельефах воспроизведены разнообраз-

Рис. 4. Перевернутые могилы – символ смерти.
1, 4 – Абакано-Перевоз, Хакасия (по: [Русакова, 1998, рис. 2, С; 3]); 2 – Большое Озеро VI, кург. 28, Красноярский край 

(по: [Семёнов и др., 2003, табл. 58, а]); 3 – Зевакино, Казахстан (по: [Самашев, 1992, рис. 155]).
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[Колобова, 1951, рис. 29]); подобные изоб-
ражения имеются и в наскальных рисунках 
(см., напр.: [Самашев, 1992, рис. 161; Куба-
рев, 2006, рис. 20]).

В наскальном искусстве эпохи раннего 
железного века умершие часто запечатлены 
перевернутыми вниз головой (см. рис. 4, 
1–3; 5, 2, 5–8). Перевернутые фигуры встре-
чаются как на писаницах [Самашев, 1992, 
рис. 86; Ларичев, 2003, рис. 17; Советова, 
2005, рис. 34, 35; табл. 25, 7–10], так и на 
курганных камнях [Рыгдылон, 1959; Семё-
нов и др., 2000, рис. 8; 61, 33, 34; табл. 58]. 
Эта тема не утратила популярности и в 
эпоху средневековья*. Изображения по-
раженного человека, падающего головой 
вниз, известны также среди средневековых 
петроглифов**. Как известно, в древности 
и перевернутое изображение, и перевер-
нутый предмет означали кончину, смерть. 
Археологические материалы отражают 
практику ритуального переворачивания 
отдельных предметов – сосудов, изваяний 
и проч., которая находит подтверждение в 
этнографических сведениях [Косарев, 2001, 
с. 447; Ольховский, 2005, рис. 25; Усманова, 
2005, с. 93–95; и др.] и в изобразительных 
источниках (рис. 6). В искусстве древних 
народов можно обнаружить параллели на-
скальным сценам. Перевернутыми изобра-
жали главным образом фигуры падающие – 
сброшенные со стен крепостей, со скалы 
или с корабля в воду и т.п. (рис. 6, 1–4)***. 
Вниз головой падают в воду убитые воины 
в сцене морской битвы египтян с “народа-
ми моря” при Рамсесе III, изображенной на 
рельефе из храма Мединет-Хабу [Всемир-
ная история, 1955, рис. на с. 355] (см. рис. 6, 
1). Так же соскальзывают со стены крепос-
ти убитые воины на ассирийских рельефах 
IХ–VII вв. до н.э. во дворце Ашшурнасира-

пала II [Садаев, 1979, рис. на с. 78], на рельефе брон-
зовой обшивки Балаватских ворот (IХ в. до н.э.) 

Рис. 5. Изображения мертвых персонажей.
1 – Бага-Ойгур, Монгольский Алтай (по: [Jacobson, Kubarev, Tseveеndorj, 
2001, fi g. 1131]); 2, 8 – Абакано-Перевоз, Хакасия (по: [Русакова, 1998, 
рис. 1]), 3 – Четвертый Сундук, Хакасия (по: [Ларичев, 2003, рис. 17]); 
4 – Ешкиольмес, Семиречье (по: [Байпаков и др., 2005, рис. 37]); 5 – гора Су-
ханиха, средний Енисей (фрагмент); 6 – Мойнак, Казахстан (по: [Самашев, 

1992, рис. 86]); 7 – Оглахты I (по: [Sher et al, 1994, fi g. 14.16]).

ные варианты сцен гибели воинов. Так, на палетке из 
Абидоса (Египет) изображено поле битвы, усеянное 
телами убитых людей, лежащих в невероятных по-
зах; их клюют хищные птицы, а центральную фигу-
ру раздирает лев [Британский музей…, 1980, рис. 2]. 
В причудливых позах лежат убитые нижнеегипетские 
противники царя Хасехема, изображенные на подно-
жии его статуи в Иераконполе [Всемирная история, 
1955, рис. на с. 156] (см. рис. 3, 5) и т.п. В аналогич-
ных позах запечатлены погибшие на поле брани и в 
наскальных композициях, например, в одной из сцен 
на памятнике Четвертый Сундук в Хакасии [Ларичев, 
2003, рис. 17] (см. рис. 5, 3). Характерно, что мертвых 
часто показывали лежащими лицом вниз (см., напр.: 

*Например, на серебряных блюдах Аниковском и из 
Нильдина двое погибших изображены свешивающимися со 
стены крепости головами вниз [Бауло, 2004, с. 127, рис. 1].

**Д.В. Черемисиным опубликована сцена из Чаганки: 
пораженный копьем в грудь воин выбит из седла и падает 
на землю. Персонаж показан перевернутым вниз головой, 
его волосы неестественно свисают. Рисунок передает од-
нозначный по семантике образ убитого воина, падающего 
под копыта коней вооруженных противников [Черемисин, 
2004, с. 44, рис. 14].

***На рельефе, представляющем битву при Кадеше, 
убитые падают со стен башни головой вниз [Всемирная ис-
тория, 1955, рис. на с. 351].
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с изображением осады ассирийцами 
урартской крепости [Бауло, 2004, рис. 4] 
(см. рис. 6, 2); на античных памятниках 
показаны сцены с падающим в реку мерт-
вым Фаэтоном [Мифологические, литера-
турные и исторические сюжеты…, 1978, 
рис. на с. 134]; ритуальный прыжок со 
скалы в море передает идею смерти – воз-
рождения [Колпинский, 1977, рис. 198; Со-
колов, 1990, рис. 69] (см. рис. 6, 4). По мне-
нию исследователей, ныряющий, летящий 
строго вертикально вниз головой симво-
лизирует опрокинутый космос, а сам этот 
акт является частью ритуала возрождения 
[Акимова, Кифишин, 1994, с. 193–216].

В изобразительном искусстве убитые 
или жертвенные животные также час-
то изображены подвешенными за ноги 
(т.е. головой вниз) [Савинов, 1987, рис. 1, 
2; Гуревич, 1989, рис. 35; Соколов, 1990, 
рис. 97]. Известно, что охотники традици-
онно подвешивают убитых животных за 
задние ноги для разделки. В наскальном 
искусстве во многих сценах охоты мерт-
вое животное нередко также изображено 
перевернутым [Kubarev, Jacobson, 1996, 
fi g. 195, 184, 303, 467, 473 и др.] (рис. 7).

Даже по этим относительно немно-
гочисленным приведенным примерам 
видно, что для автора наскальных ком-
позиций передача эмоциональных состо-
яний изображаемых персонажей не была 
случайной. Вместе с тем, он не самовы-
ражался, но транслировал основные идеи, 
волновавшие все сообщество, для которо-
го создавались рисунки. Анализ петрогли-
фов свидетельствует о том, что начиная 
с бронзового века и на протяжении всей 
эпохи раннего железного века в наскаль-
ном искусстве разрабатывается несколько 
чрезвычайно важных тем, отражающих, 
очевидно, основные эпохальные идеи. 
Тема жертвы выражалась через отдельные 
образы – животные в жертвенных позах, 
жертвы преследования и нападения (хищ-
ник, охотник) и др., жертвы сражений 
(боец, терпящий поражение или павший 
на поле брани и т.п.), а также “зашифро-
вывалась” в самостоятельных смысловых 
композициях. Художники передавали эмоции (страх, 
боль, растерянность, бессилие и т.п.) конкретных 
персонажей главным образом через характерные 
позы. Тема жертвы непосредственным образом пе-
реплетается с другими генеральными темами – три-
умфа (славы), победы, восхваления силы, ловкости и 

Рис. 6. Перевернутые персонажи в изобразительном искусстве 
древнего мира и перевернутые предметы.

1 – рельеф в храме Мединет-Хабу (по: [Всемирная история, 1955, рис. на 
с. 355]); 2 – фрагмент Балаватских ворот (по: [Бауло, 2004, рис. 4]); 3 – фраг-
мент изображения на гробнице “ныряльщика”, Пестум (по: [Колпинский, 
1977, рис. 198]); 4 – инвентарь из погребения богатой женщины середины 
IХ в. до н.э., Аттика (по: [Туманс, 2002, рис. 2, б]); 5 – скифское изваяние из 

с. Мескеты, Причерноморье (по: [Ольховский, 2005, рис. 25]).

удачи победителя – решительного, смелого, ловкого 
(человек), а также свирепого (зверь) – и смерти (по-
священное умершему жертвенное животное, смерть 
на охоте, поле брани, сцены “перехода” в загробный 
мир и др.). Подобные темы характерны для герои-
ческого времени; недаром уже с конца эпохи брон-
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зы в репертуар наскального искусства прочно входит 
изображение человека и широкое распространение 
получают сцены баталий. Именно в них наглядно от-
ражаются те основные ценности, которые были столь 
ярко воспеты в героическом эпосе. Таким образом, 
в наскальных сценах явственно проявляется одна из 
основных мировоззренческих тем – тема смерти (как 
правило, насильственной) с сопутствующими ей эмо-
циями: болью, страхом, страданиями, а также тор-
жества победы над соперником. Такое “прочтение” 

некоторых образов и сцен было обусловлено возмож-
ностью обращения к изобразительным памятникам 
развитых цивилизаций, в которых подобные темы 
нашли бóльшую выразительность и их трактовка 
подтверждается сведениями из письменных источни-
ков. Вместе с тем, предложенная интерпретация пет-
роглифов с использованием изобразительных парал-
лелей (чем, собственно, и занимаются археологи), а 
также элементов искусствоведческого анализа явля-
ется только одной, но, как мне представляется, весьма 

Рис. 7. Сцены с перевернутыми фигурами в наскальном искусстве. 
1 – Койбагар, Южный Казахстан (по: [Mar‘jasev, 1994, fi g. 82]); 2 – Ортаа-Саргол, верхний Ени-
сей (по: [Дэвлет М.А., 1982, табл. 26, 1]); 3 – Туру-Алты, Юго-Восточный Алтай (по: [Марса-
долов, 2004, рис. 5, 1]); 4, 5 – Бычиха, средний Енисей; 6 – Калбак-Таш, Алтай (по: [Kubarev, 

Jacobson, 1996, fi g. 467]).
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важной составляющей полноценного исследования, 
предполагающего привлечение данных письменных, 
вещественных и этнографических источников. Сле-
довательно, понимание важнейших эмоциональных 
проявлений, заложенных в основные образы и темы 
наскального искусства, служит в какой-то степени 
мостиком, связывающим материальный контекст и 
эстетический подтекст.

Заключение

Таким образом, чтобы свести к минимуму субъек-
тивность интерпретации, необходима максимально 
полная и всесторонняя оценка изобразительных па-
мятников; только тогда они станут поистине пол-
ноценным историческим источником не только по 
материальной и духовной культуре, но и по истории 
искусства сотворивших их народов. Хочется надеять-
ся, что при участии специалистов разных научных 
направлений (при действительно мультидисципли-
нарном подходе [Молодин, 2004, с. 56]) можно будет 
лучше понять конкретную эпоху и ее людей, ведь 
наскальные изображения позволяют не только зри-
мо представить предметы, наполнявшие эту эпоху 
(комплекс вооружения и бытовые объекты, средства 
передвижения, жилища, одежду и др.), но и хотя бы 
отчасти воссоздать внутренний мир их создателей.
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Селькупы (устаревшие названия – остяки и остяко-
самоеды) – небольшой самодийский этнос Запад-
ной Сибири. По переписи 2002 г. их численность в 
Российской Федерации составляет 4 242 чел., в т.ч. 
1 857 чел. – в Тюменской обл., 1 787 – в Томской обл., 
412 чел. – в Красноярском крае. Исконные рыболо-
вы, охотники, собиратели и оленеводы, современные 
селькупы в значительной степени сохранили сложив-
шиеся за века традиционный образ жизни, матери-
альную культуру и мировоззрение. Культуру сельку-
пов, воспроизводящую старые традиции по сей день, 
можно считать консервативной и устойчивой, что 
подтверждается современными данными (в частнос-
ти, полевыми материалами автора), которые мы ис-
пользуем в исследовании наряду с материалами, со-
бранными учеными за последние полтора столетия.

Традиционное мировоззрение селькупов сочетает 
самобытные и универсальные характеристики. Объ-
ектом данного исследования является мифологиче-
ский образ Мирового дерева, который, как известно, 
воплощает концепцию мира не только у селькупов, 
но практически во всех традиционных культурах. 
Священное дерево, универсально объединяя три 
вертикально расположенные сферы – небо, землю 
и подземелье – в единое космическое пространство, 
служит средством связи между ними. Однако, рас-
сматривая традиционные представления селькупов 
о мире, можно обнаружить, что семантика этого об-
раза значительно шире. Задача данного исследова-
ния – выделить иную, возможно самобытную, грань 
селькупского образа мифического древа.

Трудно не заметить, что у селькупов особенно 
ярко выражена связь разных способов захоронения 
умерших с деревом. Тазовские и туруханские сельку-
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пы “раньше всех своих покойников хоронили на де-
ревьях” [Прокофьева, 1977, с. 74; 1976, с. 114; Пелих, 
1998, с. 78; Гемуев, Пелих, 1993, с. 305]: гроб с умер-
шим или завернутый в оленьи шкуры труп подвеши-
вали на ветвях либо гроб устанавливали на дереве со 
спиленной верхушкой. И сегодня этот способ нельзя 
считать безвозвратно ушедшим в прошлое: стари-
ки-селькупы рассказывают, что кто-то где-то в тайге 
недавно именно так похоронил своего родственника 
(Полевые материалы автора, далее – ПМА). Когда-то 
существовал обычай погребения умерших младенцев 
в корнях деревьев; до сих пор у селькупов практику-
ется их захоронение в старых пнях, в дупле дерева 
со спиленной верхушкой (ПМА). Как известно, каж-
дый из способов погребального обряда соответствует 
определенному пласту традиционных представлений 
народа о мире, суть которых составляет идея непре-
рывности бытия. Видимо, селькупы считали, что при 
захоронении умершего на дереве его душа отправ-
ляется в верхний мир (на небо), а при погребении в 
корнях дерева – в нижний (под землю). Дерево здесь 
определенно выступает в качестве канала связи меж-
ду мирами и играет всем уже хорошо знакомую роль 
мировой оси.

Но в таком случае, куда, по представлениям сель-
купов, отправлялась душа при захоронении умерших 
в стволе живого дерева? Такие погребения шаманов 
встречала Г.И. Пелих на р. Кеть. Они назывались 
кегел-марге. “Для этого выбирали крепкую толсто-
ствольную лиственницу. Ее ствол слегка подпилива-
ли вверху и внизу (по росту шамана) и откалывали 
тонкий внешний слой ствола. Старались как можно 
меньше повредить дереву, чтобы оно осталось жи-
вым. Выдалбливали часть сердцевины, ставили в 
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дерево труп шамана, закрывали его отколотым ранее 
пластом и забивали гвоздями. Если дерево остава-
лось живым, то кора зарастала. И никто не мог даже 
догадаться, что в этом дереве стоит труп шамана 
(его ставили в полном шаманском облачении: парка, 
нагрудник, корона, пимы)” [Пелих, 1998, с. 46–47]. 
У селькупов верхнего Таза по сей день бытует обы-
чай захоронения выкидышей и младенцев в дупле 
растущего дерева. В лесу находят дерево, внутри 
которого есть пустота, вырубают прикрывающую ее 
часть ствола, помещают туда в вертикальном поло-
жении труп младенца, завернутого в тряпки, затем 
дупло закрывают деревянной плахой, прибивая ее к 
дереву деревянными гвоздями (типы) или привязы-
вая (ПМА) [Гемуев, 1980, с. 127, 133–134]. Таким же 
способом уходит от людей, чтобы “отдохнуть и по-
спать”, Итте – герой селькупского фольклора: “Ког-
да Итте уснет смертным сном, душа его войдет в 
ствол живого дерева и будет наблюдать оттуда за тем, 
что происходит на его земле” [Пелих, 1998, с. 44]. 
По сведениям В.М. Кулемзина, иногда умершего “со 
всеми вещами заворачивали в бересту”, помещали в 
берестяной гроб, который обязательно ставили к де-
ревцу [1990, c. 97]. В какой мир, в верхний или ниж-
ний, отправляли покойников при захоронении в ство-
ле живого дерева или в берестяном гробу у его подно-
жия, – определить затруднительно, да и ни к чему. Дуп-
ло дерева и берестяной гроб, в которые заключалось 
тело умершего, сами мыслились иным миром. Дерево 
считалось ипостасью матери-прародительницы, дуп-
ло – ее утробой, являвшей собой иной мир, тот свет, 
священное “далеко”, инобытие, откуда приходили и 
куда возвращались души земных людей. Эта ипостась 
священной матери древнее ее антропоморфных и даже 
зооморфных образов. Значит, схема круговорота жиз-
ни, связанная с деревом (обозначим ее “дерево–зем-
ля–дерево”), относится к самым ранним.

Дерево селькупы почитали своим духом-предком 
и охранителем. «Народ, который нынешние сельку-
пы считают своим предком, носил название “квели”, 
т.е. “березовые люди”, люди, “рожденные от березы”, – 
“кве” у селькупов означает “береза”» [Пелих, 1972, 
c. 113–114]. Когда-то у селькупов существовало пре-
дание о происхождении человека из развилки березы 
[Прокофьева, 1976, с. 114]. Изображение дерева, в 
частности его развилины, является распространен-
ной родовой тамгой у всех народов Западной Сиби-
ри [Симченко, 1965]. Палки с развилкой на верхнем 
конце раньше ставили на могилах шаманов; они счи-
тались духами-охранителями погребений [Третьяков, 
1869, с. 392]. Ту же функцию можно приписать и де-
ревцу, которое, согласно древней традиции, до сих 
пор высаживается или устанавливается селькупами 
на могилах (ПМА), а также селькупским надмогиль-
ным памятникам – резным столбам порый по (поры-

пот); одно из их символических значений – Мировое 
дерево [Головнев, 1995, c. 249; Гемуев, Пелих, 1993].

Воплощением и ипостасью матери-дерева следует 
рассматривать божественную старуху-прародитель-
ницу Илынтыль кота. Дерево – главный ее атрибут. 
По закону мифологии главный атрибут божества есть 
воплощение этого божества. Священное Мировое де-
рево “с солнцем на вершине” выросло из головы ма-
тери-прародительницы в образе медведицы-мамон-
та, т.е. было рождено ею и представляет с ней одно 
целое [Пелих, 1995, с. 156–157]. Илынтыль кота – 
полноправная хозяйка “семикорневого” священного 
дерева, у подножия которого находится ее жилище. 
“Из этих корней выходили человеческие души, все-
лявшиеся в тело матери еще до рождения ребенка” 
[Пелих, 1980, с. 11–12], и в корни дерева возвраща-
лись после смерти [Мифология…, 2004, с. 307–308]. 
В другом варианте старуха Илынтыль кота – хозяйка 
“богом рожденного” (т.е. ею же самой рожденного) 
дерева “с пустым нутром” [Прокофьев, 1930, с. 367] 
(дуплом), где хранятся души неродившихся людей, 
которые она посылает по своему усмотрению на зем-
лю [Прокофьева, 1961, с. 61–62]. В фольклоре дупло 
дерева обладает способностью преображать: герой 
Итте, проведя ночь в дупле, где хитростью его ос-
тавила бабушка, изменился – стал храбрым [Тучкова, 
2002а, с. 107]. По третьей версии души людей хранят-
ся на ветвях (“семи сучьях”) “небесного с почками” 
священного дерева: “В лесу, на древесных ветвях, 
души, оберегающие духи. Все за солнцем вниз по-
вернулись” [Гаген-Торн, 1992, c. 102]. Корни, ветви и 
дупло/“пустое нутро” матери-дерева, божественной 
старухи, как и все дерево целиком, здесь выступают 
в качестве мифического родового душехранилища и 
источника воспроизводства человеческого рода. Тело 
матери-дерева – сам иной мир.

В ряде преданий селькупов дублером старухи-
прародительницы является “корневой старик” Кан-
дальдук. Про него так и говорят: “Это дерево” [Пе-
лих, 1980, с. 11].

Старуха Илынтыль кота в образе дерева “людей 
опекает”. Вся жизнь человека проходит в ее “древес-
ных объятиях”. Она дает новорожденному люльку 
(= изготавливается из бересты), шаману – обечайку 
для бубна, умершему – кедровую колоду [Прокофьева, 
1961, c. 57]. Традиционный селькупский гроб-колода, 
зарываемый в землю, по сути, представляет собой тот 
же ствол дерева с обрубленными корнями и кроной 
[Головнев, 1995, c. 246] – то самое древесное материн-
ское дупло, из которого приходят и в которое возвра-
щаются человеческие души. Грунтовое захоронение 
умершего в гробу-колоде мыслилось одновременно 
как возвращение человека в утробу матери-дерева и 
матери-земли. Аналогично можно интерпретировать и 
уже ушедшую в прошлое селькупскую традицию при-
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менять для грунтового погребения берестяные гробы 
или оборачивать труп берестой, прежде чем опустить 
его в могилу [Кулемзин, 1990, c. 89; Кривошапкин, 
1865, c. 143; и др.]. Любой тип погребального обряда, 
как правило, несет отпечаток совмещения нескольких 
различных представлений об устройстве мира [Кулем-
зин, 1990, c. 89]. Изображения умерших, которые сель-
купы в каких-то случаях вырезали на стволе живого 
дерева [Прокофьева, 1977, c. 67], служат доказатель-
ством существования представлений о воплощении в 
дерево уже не тела, а бестелесной души. “Возвраще-
ние” в дерево осуществлялось, вероятно, в надежде на 
новое рождение.

В легендах кетских селькупов сохранился образ 
богатырши – защитницы своего народа, размахи-
вающей вырванной с корнем сосной [Пелих, 1972, 
с. 219–220]. Главный атрибут богатырши – сосна – яв-
ляется ее воплощением. Вероятно, селькупская бога-
тырша-дерево может быть названа также матерью-
предком-деревом, деревом-божеством, опекающим 
и защищающим селькупов. В фольклоре роль духа-
охранителя-помощника героя часто играет береста. 
Например, Йомпа оборачивает берестой суставы рук, 
нос и корму своей лодки, что помогает ему в бою с 
покойниками [Прокофьев, 1935, с. 104]. Тот же при-
ем использует другой герой в сражении со злым лозом 
(духом): Итче «коры набрал и вокруг себя к поясу и 
всюду натыкал, весь завернулся. Пюневальде давай 
Итче молотить на ладошках: “У-ху-ху”. Он думает: 
кости у Итче трещат, а это каза там ломается» [Пелих, 
1972, с. 344–345]. Иче с помощью берестяной малицы, 
сшитой ему бабушкой, обманывает черта и обзаводит-
ся медвежьей малицей, которая помогает ему выжить 
зимой [К родным истокам…, 2000, с. 29].

Как указывает Г.Н. Прокофьев, баишенские сель-
купы в прошлом обязательно устанавливали рядом 
с чумом березовую лесину – мураль мы, имевший 
“своим назначением предохранить то место, на кото-
ром стоят, от всякого зла” и представлявший собой 
“еще один вид шайтанов”. На вершину привязывали 
белый лоскуток. “Если кругом обойдешь такой му-
раль мы – худо будет… заболеешь… два года про-
живешь, а потом умрешь… Другой человек не знает, 
пойдет – заболеет… шайтан есть его будет” (АМАЭ 
РАН. Ф. 6 (Прокофьев), оп. 1, ед. хр. 5, л. 46). В дан-
ном случае дерево не только играло роль духа-охра-
нителя, но и выполняло карающие функции. У тазов-
ских селькупов это дерево называлось кассыль по и 
считалось жертвенным, его также нельзя было обхо-
дить кругом [Прокофьева, 1977, с. 69]. Каждую весну 
на празднике порый апсэ дереву приносили жертвы и 
обновляли его [Головнев, 1995, с. 245].

По данным Г.И. Пелих, у южных селькупов в 
центре каждого селения в прошлом ставили ана-
логичный мураль мы священный столб – по-парге. 

К верхней его части прикреплялись круглые метал-
лические пластины или тарелки – символы солнца 
и месяца. На столбе вырезалось или прибивалось к 
нему изображение духа этого дерева: по-парге был 
воплощением духа, главным духом-охранителем се-
ления [Пелих, 1964, с. 138–139].

Жертвенные деревья имелись не только в селькуп-
ских селениях. Большая их часть находилась в тайге, 
в “земле духов”, “на святых местах”. Считалось, что 
по жертвенному дереву к духам доходили жертвы и 
просьбы людей. Но оно не было лишь каналом связи 
с духами, а само представлялось духом; ему прино-
сили жертвы, к нему самому обращались с просьба-
ми. И лицо у этого духа женское.

“В тайге дерево было колдовское, священное. 
Дань на эту лесину вешали – платки кашемировые. 
С лесины ничего снимать нельзя; тряпки сами ис-
тлевали. Возьмешь – худо будет. Боялись даже мимо 
этого дерева ходить. Сосна в Ласкино стояла. Во вре-
мя войны иноземец (русский или хохол из приезжих) 
свалил ее. Леса ему не хватило. Она, говорят, так 
визжала, будто человеческим голосом, да так, что в 
деревне всем слышно было. А с ним стало – заболел, 
руки, ноги отнялись” [Тучкова, 2002б, с. 202].

Таким образом, дерево являлось не только симво-
лом мировой оси, связывающей сферы мироздания, 
но и воплощением главного родового духа, матери-
предка, защитника и охранителя.

Как мы уже указывали, образ матери-прародитель-
ницы был дуальным и разделялся на две противопо-
ложные половины – светлую, связанную с жизнью, и 
темную, соотносящуюся со смертью. Так историчес-
ки сложилось, что у северных селькупов береза и лис-
твенница почитались светлыми, небесными деревья-
ми, связывались с солнцем и рождением, с дарени-
ем жизни [Прокофьева, 1961, с. 56]. В то время как 
кедр считался деревом мертвых. Кедровая роща, мыс, 
поросший кедрами, тундра, окаймленная этими де-
ревьями, в фольклоре служат образом мира мертвых. 
В сказках, если захоронение героя находится на лист-
веннице, значит, он может быть еще оживлен; а если 
на кедре – “то смерть унесла человека безвозвратно” 
[Прокофьева, 1976, с. 115]. По легенде, дух-кедр вме-
шивался в жизнь людей, неся смерть и страх смерти: 

Рядом с необычайно громадным старым кедром, рос-
шим на высоком яру, поселились люди. В десять чумов 
высотой было дерево. Но не плодоносил кедр, и птицы 
не садились на его ветви. Вскоре стали замечать люди, 
что кедр влияет на жизнь людей стойбища, приносит им 
беды и несчастья. “Обломается маленькая веточка – беззу-
бый младенец умирает. Ветка побольше отсохнет – юношу 
или девушку уносит смерть. Старая ветка отпадет – жди 
несчастья среди стариков. И оно не задерживалось – уми-
рал кто-нибудь”. Когда молнией расщепило верхушку кед-
ра, умерли на стойбище все олени. Когда кедр наклонился 
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к реке, не вернулись из тундры охотники. Тогда ушли люди 
с этого места, а кедр стал считаться деревом мертвых. С тех 
пор умершим в изголовье могилы стали сажать маленький 
кедр [Сморгунова, 1997].

Однако распределение “доброй” и “злой” ролей 
между березой/лиственницей и кедром довольно 
условно. В сказке, записанной Г.Н. Прокофьевым 
у северных селькупов, лиственница создает смер-
тельную угрозу для героя Йомпы, зажимая его руку 
в своем расщепленном стволе [1935, с. 105]. Еще 
раз подчеркнем, что дерево-дух могло как давать 
жизнь, так и отнимать ее, в частности, наказывая 
человека за нарушение каких-то правил. Напри-
мер, согласно поверью, если человек пройдет под 
деревом, согнутым над дорогой, он умрет: его 
душа-жизнь повиснет на дереве и там останется 
[Мифология…, 2004, с. 267].

У южных селькупов священными считались со-
сна и кедр, реже береза, очень редко – ель и черемуха; 
лиственница как культовое дерево у них не отмечена 
ни разу [Там же, с. 285, 311].

Согласно представлениям селькупов, отдельные 
древесные породы могут наделять человека силой: 
для этого надо прислониться к дереву спиной и по-
чувствовать, как течет в нем жизнь; у каждого чело-
века есть свое дерево [Там же, с. 241]. Другие поро-
ды, например осина, не дают силу, а забирают ее. Это 
дерево ассоциируется со вдовством. Осиновый кол 
считался единственным средством, которым можно 
лишить силы злого духа, нападающего на людей и 
пьющего из них кровь [Там же, с. 240]. По данным 
фольклора, осиновые поленья, разложенные во-
круг дома, – лучшая защита от чертей [Пелих, 1972, 
с. 326]. Селькупы полагали, что черемуха “давала ду-
хам силу”. В сказках по черемуховому “венку” на го-
лове можно опознать духа [Прокофьева, 1976, с. 115; 
Мифология…, 2004, с. 311]. По селькупским по-
верьям, рябину, наоборот, духи “не любили и боя-
лись” [Прокофьева, 1976, с. 115].

Итак, в мировоззрении селькупов человеческая 
жизнь находилась в зависимости от дерева, являвше-
го собой не только канал связи с иным миром, но и об-
раз самого иного мира, утробу матери-дерева-духа – 
прародительницы и предка селькупов. Мы добавля-
ем к слову “утроба” два эпитета – дающая жизнь и 
жизнь забирающая.
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О божествах и духах-покровителях манси и хантов на-
писано немало. Внимание уделялось и оформлению их 
фигур, причем исследователи в основном подчеркивали 
“богатырский” облик божеств. Согласно традиционным 
представлениям манси и хантов, в ранний период их ис-
тории землю населяли богатыри, после смерти ставшие 
духами-покровителями селений или целых территорий 
[Гондатти, 1888, с. 36–37]. Постепенно в этнографичес-
кой литературе синонимом определения “богатырский” 
стало слово “военный”. “Военный” облик божеств под-
черкивался, в частности, присутствием на святилищах 
образцов холодного оружия.

Как известно, в традиционных обществах важ-
ное значение в системе распознавания образа играл 
не сам портрет с его индивидуальной характеристи-
кой, а сопровождавшие это изображение регалии, ко-
торые отражали социальный статус [Гемуев, Сагалаев, 
Соловьев, 1989, с. 78]. В мировой истории подобных 
примеров немало: в IV в. в Северном Ираке статуя 
древнего бога Ашур-бела была одета в римский воен-
ный плащ; голова статуи местной богини Аллат укра-
шена военным шлемом [Луконин, 1969, с. 71].

Данная статья является попыткой доказать тот 
факт, что в XVI–XX вв. ханты и манси при изготовле-
нии фигур божеств (в меньшей степени это характер-
но для семейных духов-покровителей) наделяли их 
атрибутами и символами власти, характерной в Рос-
сии для конкретного хронологического периода.

Первоначальный этап освоения русскими Сибири 
был связан с продвижением военных отрядов. В этих 
условиях власть Российского государства остяки 
и вогулы воспринимали в большей степени как во-
енную. Социальный (властный) статус местных бо-
жеств, соответственно, выражался в “богатырском”, 
“военном” облике.
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“МУНДИР” ОСТЯЦКОГО БОЖЕСТВА

В XVII в. вогулы и березовские остяки покупали 
у русских торговцев “шеломы, пансыри и доспехи” 
[Бахрушин, 1935, с. 13, 16]. Довольно скоро защит-
ное снаряжение стало использоваться в обрядовой 
практике. “Белогорскому шайтану” в дар был послан 
панцирь, снятый с Ермака [Там же, с. 70]; в начале 
XVIII в. рядом с известным божеством Стариком 
Обским “з золотою грудью” лежали копье и панцирь 
[Новицкий, 1941, с. 59]; в панцирь были нередко об-
лачены “мужские кумиры” обдорских остяков [Каст-
рен, 1860, с. 186]. У хантов р. Полуй в священной 
нарте на таежном святилище хранится средневеко-
вый железный шлем, преподнесенный семейному 
духу-покровителю [Бауло, 2004а, с. 99].

Военная форма из сукна и ее элементы также 
неоднократно фиксировались в обрядовой практике. 
По информации К. Карьялайнена, в одном из святых 
амбарчиков остяков среди одежд, принесенных духу, 
находился длинный “солдатский сюртук прошло-
го столетия” с блестящими пуговицами и галунами 
[1995, с. 61]. В доме П.Е. Шешкина в пос. Ломбовож 
(р. Ляпин) в святом сундуке Мир-сусне-хума нахо-
дился кафтан из сукна коричневого цвета (предпо-
ложительно начала XVIII в., не обязательно воен-
ный, возможно, австрийский) (рис. 1). В пос. Ямгорт 
(р. Сыня) семейный дух-покровитель был наряжен в 
камзол XVIII в. из сукна красного цвета с медными 
пуговицами (рис. 2). В пос. Тугияны (р. Обь) серд-
цевину изображения Вэрт-поха составляет жестя-
ной киверный герб русского пехотинца 1833–1843 гг. 
Серебряные эполеты 1860-х гг. хранились в составе 
святых вещей П.С. Таратова в пос. Верхне-Нильдино 
(р. Сев. Сосьва) [Бауло, 2004а, с. 110]. В пос. Ишвары 
(р. Мал. Обь) семейному божеству были преподне-
сены погоны старшего офицера Вооруженных Сил 
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СССР и офицерский парадный суконный ремень (По-
левые материалы автора (далее – ПМА), 2005).

Практика использования военной формы описана 
и у ближайших соседей северных хантов – ненцев. 
В 1830-х гг. А. Шренк побывал в архангельской тун-
дре на жертвенном месте самоедов, преданном со-
жжению православными миссионерами. Здесь он 
обнаружил солдатские медные пуговицы – остатки 
солдатского мундира, пожертвованного самоедами 
своим богам (цит. по: [Шмидт, 1932, с. 21]).

В начале XVIII в. предметы вооружения отме-
чены на сибирских святилищах [Бахрушин, 1935, 
с. 26; Новицкий, 1941, с. 80–81]. В дар духам-покро-
вителям ханты и манси преподносили наконечники 
копий, бердыши [Шульц, 1924, с. 194; Бауло, 2004а, 
с. 100], бронзовый клевец [Источники…, 1987, 
с. 241], мечи, сабли, палаши, кинжалы, боевые топо-
ры [Кастрен, 1860, с. 186; Финш, Брэм, 1882, с. 415, 
436–437; Шульц, 1924, с. 193; Гемуев, Сагалаев, 1986, 
с. 20–23; Источники…, 1987, с. 200, 205; Гемуев, 
1990, с. 84–86; Грачева, 1990, с. 22–23; Гемуев, Бауло, 
1999, с. 30–31; Успенская, 2002, с. 46; Федорова, 2002, 
с. 114; Бауло, 2004а, с. 103–109]. На панно 1840-х гг. 

сибирским художником Н. Шаховым изображены два 
помоста с фигурами двух идолов северных остяков, 
вооруженных саблями [Чернецов, 1949, с. 15].

Воинская атрибутика божеств нашла свое отражение 
и в мифологии. У манси известен Кер хонгра хум “Че-
ловек с железными подколенками” [Источники…, 1987, 
с. 268]; одет в кольчугу и вооружен саблей Тахт-ко-
тиль-ойка “Старик середины Сосьвы”; Пайпынг-ойка, 
по преданию, носил панцирь, сшитый из вываренной 
бересты; на медвежьем празднике “Семь богатырей с 
притока Лозьвы” выступали в кольчугах [Ромбандеева, 
1993, с. 53, 61, 75]. В начале ХХ в. казымские ханты по-
читали духа-покровителя в образе железной женщины 
с саблей в руке [Лехтисало, 1998, с. 79]. В 1930-х гг. на 
медвежьем празднике в поселках Вежакары, Ильпи-па-
уль и Сури-пауль (р. Обь) приходящие божества изоб-
ражались с саблей. Дух-покровитель Самбиндаловых в 
пос. Яны-пауль, по легенде, имел такую тяжелую саб-
лю, что ее могли поднять только три человека [Источ-
ники…, 1987, с. 200, 217, 229, 247].

Манси и ханты при отсутствии реальных предме-
тов воинской амуниции и вооружения в обрядовой 
практике нередко их имитировали. Исследователи 

Рис. 1. Кафтан XVIII в. – подношение 
Мир-сусне-хуму. Поселок Ломбовож.

Рис. 2. Камзол XVIII в. – “мундир” 
семейному духу-покровителю. Поселок Ямгорт.
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обращали внимание на деревянные изваяния духов с 
остроконечной головой, которые встречаются на святи-
лищах обских угров. С точки зрения К. Карьялайнена, 
остроконечные головы духов-покровителей копирова-
ли шапки русских казаков [1995, с. 49]. В.Н. Чернецов 
рассматривал подобные головы идолов как попытку 
стилизованного изображения воинских шлемов [Чер-
нецов, Мошинская, 1954, с. 183]. По мнению И.Н. Ге-
муева, А.М. Сагалаева и А.И. Соловьева, жителям тай-
ги были издавна знакомы боевые шлемы, поэтому их 
изображали в виде головных уборов деревянных изва-
яний [1989, с. 81, 88]. Манси не только придавали го-
ловам деревянных изваяний остроконечную форму, но 
и часто обматывали эти головы кусками белой ткани 
[Дмитриев-Садовников, 2000, с. 42; Народы…, 1986, 
с. 135–141; Гемуев, Сагалаев, 1986, с. 33, 82]. Такая 
обмотка, по мнению И.Н. Гемуева и А.М. Сагалаева, 
символизировала воинский шлем [1986, с. 33]. В шле-
ме предстает личина богатыря-предка, вырубленная на 
стволе продолжающего расти дерева [Там же, с. 94].

В современной обрядовой практике обязательность 
показа духа-покровителя в шлеме приобретает разные 
формы. В пос. Зеленый Яр хранится изображение 
семейного божества, вырезанное из дерева; верхняя 
часть головы имеет форму шлема. У войкарских хан-
тов на святилище Най ими “Огненной женщины” ус-
тановлена фигура богатыря – Сына богини. Его голова 
покрыта большой жестяной крышкой от стеклянной 
банки; возможно, таким образом имитируется средне-
вековый шлем с плоским верхом [Бауло, 2004а, с. 99]. 
Копируют металлические шлемы и с помощью сукон-
ных изделий. В доме П.Е. Шешкина в Ломбовоже был 
обнаружен суконный шлем с забралом и бармицей; 
покрой этого головного убора соответствует конструк-
ции шлема-ерихонки [Гемуев, 1990, с. 91].

На святилище Ворсик-ойки (р. Манья) грудь дере-
вянной фигуры духа-покровителя была закрыта кус-
ком металлической фольги, имитирующей кольчугу 
[Гемуев, Сагалаев, 1986, с. 18–19]. В домашнем святи-
лище манси Хозумовых в пос. Ясунт хранилось изоб-
ражение семейного духа-покровителя конца XVIII в. 
На переднюю сторону одного из халатов были поло-
жены три жестяные пластинки в виде пятиугольников, 
имитирующие, ескорее всего, детали панциря. Поверх 
тулова фигуры духа-покровителя из пос. Яны-пауль 
(р. Сев. Сосьва) был надет двусторонний “панцирь” 
из куска золотого позумента. В доме И. Сайнахова в 
пос. Щекурья в сундуке лежало лезвие косы, имити-
рующее саблю богатыря-предка. У войкарских хантов 
на святилище Най ими в священной нарте богини хра-
нятся два миниатюрных кинжала, выструганных из 
дерева [Бауло, 2004а, с. 98–99, 104].

Имитация ритуального одеяния и снаряжения 
богатыря у обских угров неоднократно описана на 
примере жертвенных суконных атрибутов Мир-сус-

не-хума – “седла”, пояса, шлема и колчана [Гемуев, 
Бауло, 2001].

В качестве примера обозначения богатырского 
характера божеств с помощью военной символики 
можно упомянуть бытующие в религиозно-обрядо-
вом комплексе хантов и манси статуэтки кавалеристов 
XIX в. из папье-маше. Игрушки-всадники отмечены 
в составе культовой атрибутики манси (пос. Лом-
бовож) [Гемуев, 1990, с. 74] и хантов (пос. Тутлейм, 
5 экз.; Пашторы; Нимвожгорт, 2 экз.) [Бауло, 2004а, 
с. 111]. Все они почитались как изображение Мир-сус-
не-хума/Мир-ваннты-хэ (рис. 3). Вероятно, один из 
таких всадников описан у казымских хантов: в июле 
1934 г. в окружной газете шла речь о том, что у ханта 
П.К. Молданова в святом ящике хранился маленький 
конь, на спине его верхом сидел маленький мужичок 
[Ерныхова, 2003, с. 84]. Бронзовая фигурка кавалерис-
та XIX в. являлась семейным охранителем у манси 
Т.И. Номина [Гемуев, Бауло, 1999, с. 72]. Металли-
ческий всадник в военной форме был обнаружен на 
чердаке дома в пос. Суеват-пауль Свердловской обл. 
[Окно…, 2003, с. 81].

С конца XVII в. остяки и вогулы начинают больше 
зависеть от гражданской, нежели военной, государст-
венной власти. В изображении божеств “инородцы” 
стараются копировать внешний вид собственных кня-

Рис. 3. Всадник из папье-маше – олицетворение 
Мир-сусне-хума. Поселок Пашторы.
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зей и обращают внимание на вещи, которыми россий-
ские цари подчеркивали свое высокое положение.

В XVII–XVIII вв. население поселков, располо-
женных в нижнем течении Оби, входило в состав 
Обдорской, Куноватской и Ляпинской волостей Бе-
резовского уезда, во главе которого стояли князцы 
Тайшины, Артанзеевы и Шешкины. В апреле 1679 г. 
князец Гында Моликов получил от государя кафтан 
с серебряными завязками, шапку соболью и сапоги. 
В 1704 г. Ляпинский князец Шеша Кушкиреев был 
пожалован однорядкой красной, собольей шапкой и 
сапогами. В январе 1768 г. Обдорскому князю Матвею 
Тайшину вместе с жалованной грамотой на владение 
землями прислали из столицы кортик с изображени-
ем на рукоятке орлиной головы, парадную одежду 
(кафтан, камзол, шапку) и “красные золотом шитые 
сафьянные сапоги”. Последнему обдорскому князю 
И.М. Тайшину Николай I пожаловал серебряный кор-
тик с портупеей [Перевалова, 2004, с. 55, 59, 86].

Со временем некоторые из знаков власти оказа-
лись в составе культовой атрибутики. Так, на черда-
ках двух домов пос. Ямгорт, в которых проживают по-
томки князей Артанзеевых, хранились два комплекта 
шпаг и палашей второй половины XVIII в. На лезвии 
одного палаша выгравированы княжеская корона 
и вензель. На лезвии шпаги с двух сторон имеются 
надписи: “Виватъ Анна Великая” и “Богъ и отечест-
во” [Бауло, 2004а, с. 108].

Соответствующая символика и атрибутика посте-
пенно стали необходимым элементом в изображении 
обско-угорских божеств. В середине XIX в. Ю. Куше-
левский описал у остяков в Эндерских юртах идола, 
одетого в старый заседательский мундир и при шпаге 
[1868, с. 113]. Впрочем, не только мундиры, но даже 
металлические пуговицы с них, по мнению О.А. Му-
рашко и Н.А. Кренке, рассматривались в XIX в. остя-
ками как элементы одежды высокого статуса, поэтому 
отношение к ним было особое. В 1909 г. проводник 
О.О. Баклунда, глядя на сотрудников экспедиции, 
одетых в костюмы цвета хаки, усомнился в том, что 
они “большие чиновники, приехали из Петербурга”, 
т.к. на них не было блестящих металлических пуговиц. 
И.Н. Шухов, посетивший р. Щучью в 1913 г., писал: 
“…остяки меня рассматривали, показывали на пуго-
вицы” [Мурашко, Кренке, 2001, с. 52]. Как курьезный 
факт можно упомянуть присутствие в святых сундуках 
хантов пуговиц офицеров подводного флота Германии 
времен Второй мировой войны. Они были поднесены 
духам-покровителям (ПМА, 2000, 2001, 2005).

Шпага гражданского чиновника образца 1855 г. хра-
нилась у хантов в пос. Шурышкары (р. Мал. Обь) (ПМА, 
2003); жандармская сабля до сих пор обозначает одно-
го из идолов тегинских хантов [Бауло, 2002, с. 36–37].

Божествам подносили и кожаные сапоги, в основ-
ном ремесленные образцы детской обуви, пошитой 

на рубеже XIX–ХХ вв. Подобные случаи отмечены 
у манси в Цыгарских юртах, на святилище Хонт-
Торума [Гемуев, Сагалаев, 1986, с. 74], в поселках 
Хурумпауль (р. Ляпин) [Гемуев, 1990, с. 42, 51, 76], 
Кимкъясуи (р. Сев. Сосьва) [Гемуев, Бауло, 1999, 
с. 156], у хантов Казыма [Легенды Казыма…, 2005, 
с. 40], в поселках Тугияны, Ванзеват (2 пары) [Бауло, 
2002, с. 41–42], Зеленый Яр (р. Полуй) [Бауло, 2005, 
с. 351] (рис. 4), Анжигорт (р. Мал. Обь) (ПМА, 2005), 
Овагорт (р. Мал. Обь) (ПМА, 2006).

На одном из жертвенных покрывал, хранящихся 
в пос. Ломбовож, все четыре фигуры Мир-сусне-хума 
запечатлены в нашитых миниатюрных суконных са-
пожках (ПМА, 2006) (рис. 5). В одном из сказаний 
повествуется о том, как вогул послал в Троицкие 
юрты в жертву Мир-сусне-хуму старые голенища сво-
их сапог [Kannisto, 1958, s. 262].

Фуражки, которые дарили божествам ханты и 
манси чаще всего относятся к служебным головным 
уборам с козырьком и эмблемой. Только в последние 
годы фуражки и их имитации были зафиксированы в 
домашних святилищах: у манси в поселках Ломбовож, 
Хурумпауль, Ясунт (по 2 экз.) ([Гемуев, 1990, с. 50–51, 
72]; ПМА, 1999, 2006), у хантов р. Полуй (3 экз.) [Ба-
уло, 2005, с. 350] (рис. 6). В данном случае головной 
убор также подчеркивал “властный” статус божества.

Дважды – у хантов Молдановых в пос. Ванзеват 
[Бауло, 2002, с. 42] и у Артанзеевых в пос. Ямгорт 
(ПМА, 2005) – в святых сундуках встречены старые 
очки, которые, скорее всего, были призваны подчерк-
нуть “чиновничий” образ божества.

Спросом в обрядовой практике пользовались 
элементы государственной символики. Основой фи-
гуры семейного духа-покровителя в пос. Мувгорт 
(р. Сыня) являлся жестяной герб Российской импе-
рии конца XIX в. Такой же герб пришит в верхней 
части фигуры божества сынских хантов Хоран-ур-ики 
[Сынские ханты, 2005, с. 169].

Божествам делали подношения и в виде различ-
ных знаков. В пос. Верхне-Нильдино в святом сундуке 
хранился медный жетон деревенского старосты XIX в. 
(ПМА, 1985); семейному божеству на святилище на 
р. Полуй были подарены значки “Ворошиловский 
стрелок” и “Отличнику охотничьего промысла” (ПМА, 
2002). На одну из рубашек иттермы (временное вмес-
тилище души умершего) в пос. Хурумпауль была при-
колота медаль “Материнская слава” (ПМА, 2005).

“Чиновничьи” функции божеств упоминаются и 
в мифологии манси и хантов. Духи-покровители во-
гулов, как и лесные духи менквы, платят небесному 
богу налоги мехами; сборщиками налогов являются 
определенные духи-покровители, в их числе – Чох-
рынь-ойка [Kannisto, 1958, s. 142–143; Источники…, 
1987, с. 37]. В одном из мифов описан суд духов-
покровителей над лесным духом, укравшим у вогула 
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собаку; суд поручил вынесе-
ние приговора Чохрынь-ойке; 
лесного духа приговорили к 
наказанию розгами и заточе-
нию в темницу, кроме того, он 
должен был вернуть вогулу 
украденное имущество и вдо-
бавок поднести подарок. Выс-
шей инстанцией в этом случае 
был Пелымский бог – “княжес-
кий судья, взимавший подати” 
[Kannisto, 1958, s. 144]. Стар-
шиной у лесных духов, когда 
они собираются для взимания 
налогов, является Тулям-ур-
ойка, проживающий недалеко 
от Няксимволя [Ibid, s. 148]. Бо-
гиня Калтась после рождения 
ребенка срок его будущей жиз-
ни записывает в специальную 
книгу [Ibid, s. 121]. Согласно 
сказаниям кондинских манси, 
Йивэр-най “богиня Евра” наде-
вала очки, чтобы проверять работу птиц-посланцев: 
она видела в очках за 40 верст, а без очков – как обыч-
ный человек [Ibid, 185].

Скорее всего, к чиновничьим (по крайней мере, по 
форме) можно отнести ритуальные штаны, преподне-
сенные Мир-сусне-хуму [Бауло, 2004б, с. 95]

Примеры использования церковной одежды в об-
рядовой практике остяков и вогулов единичны; это 
вполне естественно, ведь она противопоставлялась 
собственным религиозным атрибутам “инородцев”. 
Интересен случай, происшедший в 1723 г. Священник 

Белогорской Троицкой церкви Дорофей Скосырев на-
звал остяцкого шайтана “своим братом большим того 
ради, что он, поп, брал всякое приношение с ним, шай-
таном, пополам. <...> А братался он с ним, шайтаном, 
рясою своею черною, конфовою, которая ряса обрета-
ется на нем, шайтане, и по днесь…” [Очерки…, 2000, 
с. 232]. В середине XIX в. русские промышленники за-
казывали делать для идолов серебряные короны, вро-
де епископских митр, и в Обдорске тайно продавали 
их крещеным инородцам [Кушелевский, 1868, с. 113]. 
Фрагмент куска парчи с вышитой церковной символи-

Рис. 4. Сапоги – подношение семейному духу-
покровителю. Поселок Зеленый Яр.

Рис. 5. Жертвенное покрывало с изображением 
Мир-сусне-хума в сапогах. Поселок Ломбовож.

Рис. 6. Фуражки – подношения семейным божествам.
а – пос. Ясунт; б – пос. Зеленый Яр.

а б
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кой – крестами – хранился в домашнем святилище в 
пос. Тильтим (р. Сыня) (ПМА, 2003).

Полагаю, что приведенный материал подтверж-
дает выраженный социальный (властный) статус 
божеств и духов-покровителей, который в XVII–
XX вв. демонстрировался манси и хантами с помо-
щью военной, гражданской (реже церковной) формы 
и символики. Представляется, что большой смысло-
вой разницы между военным и чиновничьим мунди-
рами в обрядовой практике, скорее всего, не было.

Список литературы

Бауло А.В. Культовая атрибутика березовских хан-
тов. – Новосибирск: Изд-во ИАЭт СО РАН, 2002. – 92 с.

Бауло А.В. Атрибутика и миф: металл в обрядах 
обских угров. – Новосибирск: Изд-во ИАЭт СО РАН, 
2004а. – 160 с.

Бауло А.В. Домашние (семейные) святилища северных 
хантов // Археология, этнография и антропология Евра-
зии. – 2004б. – № 1. – С. 89–101.

Бауло А.В. Культовая атрибутика коренного населения 
реки Полуй // Зеленый Яр: археологический комплекс эпо-
хи средневековья в Северном Приобье. – Екатеринбург; Са-
лехард: УрО РАН, 2005. – С. 347–361.

Бахрушин С.В. Остяцкие и вогульские княжества в XVI–
XVII вв. – Л.: Изд-во Ин-та народов Севера, 1935. – 92 с.

Гемуев И.Н. Мировоззрение манси: Дом и Кос-
мос. – Новосибирск: Наука, 1990. – 232 с.

Гемуев И.Н., Бауло А.В. Святилища манси верховьев 
Северной Сосьвы. – Новосибирск: Изд-во ИАЭт СО РАН, 
1999. – 240 с.

Гемуев И.Н., Бауло А.В. Небесный всадник. Жерт-
венные покрывала манси и хантов. – Новосибирск: ИАЭт 
СО РАН, 2001. – 160 с.

Гемуев И.Н., Сагалаев А.М. Религия народа манси. 
Культовые места XIX – начало XX в. – Новосибирск: На-
ука, 1986. – 190 с.

Гемуев И.Н., Сагалаев А.М., Соловьев А.И. Легенды и 
были таежного края. – Новосибирск: Наука, 1989. – 175 с.

Гондатти Н.Л. Следы языческих верований у инород-
цев Северо-Западной Сибири. – М., 1888. – 91 с.

Грачева Г.Н. Палеоэтнографические исследования в 
Арктике // КСИА. – 1990. – Вып. 200. – С. 21–26.

Дмитриев-Садовников Гр. Экскурсия по р. Сосве 
и др. в 1919 г. Дневник экспедиции // Лукич. – Тюмень, 
2000. – № 4. – С. 6–60.

Ерныхова О.Д. Казымский мятеж: Об истории Казым-
ского восстания 1933–1934 гг. – Новосибирск: Сибирский 
хронограф, 2003. – 160 с.

Источники по этнографии Западной Сибири. – Томск: 
Изд-во Том. гос. ун-та, 1987. – 280 с.

Карьялайнен К.Ф. Религия югорских народов / Пер. 
с нем. и публикация Н.В. Лукиной. – Томск: Изд-во Том. 
гос. ун-та, 1995. – Т. 2. – 282 с.

Кастрен М.А. Путешествие по Лапландии, Северной 
России и Сибири (1838–1844, 1845–1849) // Магазин земле-
ведения и путешествий. – М., 1860. – Т. 6, ч. 2. – 436 с.

Кушелевский Ю.И. Северный полюс и земля 
Ямал. – СПб.: [Тип. МВД], 1868. – 156 с.

Легенды Казыма. Культовая атрибутика казымских 
хантов в фондах Гос. музея природы и Человека / А.В. Бау-
ло, С.В. Лазарева, Н.В. Федорова. – Ханты-Мансийск: По-
лиграфист, 2005. – 58 с.

Лехтисало Т. Мифология юрако-самоедов (ненцев) / 
Пер. с нем. и публикация Н.В. Лукиной. – Томск: Изд-во 
Том. гос. ун-та, 1998. – 136 с.

Луконин В.Г. Культура сасанидского Ирана. – М.: На-
ука, 1969. – 218 с.

Мурашко О.А., Кренке Н.А. Культура аборигенов 
Обдорского Севера в XIX веке. По археолого-этнографи-
ческим коллекциям Музея антропологии МГУ. – М.: Наука, 
2001. – 155 с.

Народы севера Сибири в коллекциях Омского госу-
дарственного объединенного исторического и литератур-
ного музея. – Томск: Изд-во Том. гос. ун-та, 1986. – 225 с.

Новицкий Гр. Краткое описание о народе остяц-
ком. – Новосибирск: Новосибгиз, 1941. – 107 с.

Окно в мифологическое время. Сибирский шаманизм 
XIX–XXI вв.: Каталог выставки. – Москва: Трилистник, 
2003. – 128 с.

Очерки истории Югры. – Екатеринбург: Волот, 
2000. – 408 с.

Перевалова Е.В. Северные ханты: этническая исто-
рия. – Екатеринбург: УрО РАН, 2004. – 414 с.

Ромбандеева Е.И. История народа манси (вогулов) и его 
духовная культура. – Сургут: Северный дом, 1993. – 208 с.

Сынские ханты / Г.А. Аксянова, А.В. Бауло, Е.В. Пере-
валова, Э. Рутткаи, З.П. Соколова, Г.Е. Солдатова, Н.М. Та-
лигина, Е.И. Тыликова, Н.В. Федорова. – Новосибирск: 
Изд-во ИАЭт СО РАН, 2005. – 352 с.

Успенская С.С. Образ Ем вош ики в фольклоре и ве-
рованиях казымских хантов // Мат-лы V Югорских чте-
ний. – Ханты-Мансийск: ГУИПП “Полиграфист”, 2002. – 
С. 39–55.

Федорова Н.В. Блюдо со львами: пять жизней за тыся-
чу лет // Вест. УрО РАН. – Екатеринбург, 2002. – Вып. 2. – 
С. 107–115.

Финш О., Брэм А. Путешествие в Западную Сибирь. – 
М., 1882. – 540 с.

Чернецов В.Н. Быт хантов и манси по рисункам 
19 века // Сб. МАЭ. – 1949. – Т. 10. – С. 7–33.

Чернецов В.Н., Мошинская В.И. В поисках древней 
родины угорских народов // По следам древних культур. От 
Волги до Тихого океана. – М., 1954. – С. 163–192.

Шмидт А.В. Жертвенные места камско-уральского 
края. – Л.: Гос. Академия истории материальной культуры, 
1932. – 48 с. – (Изв. Государственной Академии истории 
материальной культуры; т. 13, вып. 1/2).

Шульц Л. Салымские остяки (из материалов к этно-
графии южных остяков) // Зап. Тюмен. об-ва науч. изучения 
местного края. – Тюмень: Гостипография, 1924. – Вып. 1. – 
С. 166–200.

Kannisto A. Materialien zur Mythologie der Wogulen // 
MSFOu. – Helsinki, 1958. –Vol. 113. – 444 s.

Материал поступил в редколлегию 15.02.07 г.



125ÝÒÍÎÃÐÀÔÈß

Археология, этнография и антропология Евразии    3 (31)  2007           E-mail: eurasia@archaeology.nsc.ru
©  О.В. Голубкова, 2007

125

Введение

Представления о зоо- и орнитоморфном облике души 
универсальны: они характерны для многих наро-
дов, в т.ч. славянских и финно-угорских. С птицами, 
“уносящими” душу, связаны воззрения о ином мире. 
О душе говорят, что она “отлетает”. У многих народов 
мира бытовали представления о том, что душа умер-
шего, принимая птичий облик, могла навещать род-
ных, напоминать о себе, объявлять свою волю, оказы-
вать покровительство [Афанасьев, 1868, с. 137–139; 
Зеленин, 1994, с. 245–246; Еремина, 1991, с. 102–116; 
Никитина, 2002, с. 125]. Согласно традиционным воз-
зрениям, орнитоморфный облик имели украинские и 
южнославянские нави – души некрещеных младен-
цев [Рыбаков, 1981, с. 35–36, 277; Никитина, 2002, 
с. 138–162]. Птица считалась и проводником души на 
тот свет [Пропп, 1996, с. 167–170], и символом во-
площения духа умерших [Велецкая, 2003, с. 31].

По мнению некоторых исследователей, образ пти-
цы-души возник из представлений о том, что при 
сжигании трупов душа уходила в дым. Этот пере-
ход души приближается к превращению ее в быст-
ро движущихся животных, особенно птиц и других 
летающих существ, а первоисточником такой мета-
морфозы был огонь [Вундт, 2002, с. 382; Пропп, 1996, 
с. 176–177, 208–209]. В фольклоре ряда народов, 
в т.ч. коми, сохранились следы представлений о связи 
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птиц со стихией огня. В загадках коми огонь сравни-
вается с птицей, бегущей по жердочке и роняющей 
красные яйца. Известны былички о птицах, которые 
за разорение гнезд отомстили людям пожаром [Ми-
фология коми…, 1999, с. 88, 184]. Рассказ, записан-
ный в Полесье, повествует о висельнике, “встающем 
из земли в огне и вынимающем душу-птицу из горла 
людей в полночь” [Седакова, 2004, с. 40]. Лужичане 
в образе горящей птицы видели душу самоубийцы 
[Гура, 1997, с. 41].

Представления о соотнесенности души и птицы 
характерны для мифологических воззрений народа 
коми. Но у различных групп имеют свои особен-
ности. Однако общей остается направленность об-
рядов, ритуалов и поверий, связанных с некоторы-
ми видами птиц.

Птица-душа: поминальный обряд 
у южных коми-зырян

У южных коми-зырян маленькие птички ассоцииру-
ются с миром мертвых. В ряде селений Прилузско-
го р-на Республики Коми отмечено особое к ним от-
ношение. Летско-лузские зыряне на кладбищах со-
оружают кормушки для птиц (рис. 1–3). Их вешают 
на деревьях, устанавливают на шестах около могил, 
крепят к намогильным сооружениям или родовой 
ограде. Некоторые кормушки (кладбища с. Объяче-
во и прилегающих деревень) представляют собой 
небольшие домики с двускатными крышами, с обо-
значенными окошками и дверцами. На некоторых 
таких домиках изображены четырех- или шестико-
нечные кресты [Сорвачева, Федюнев, 2006, с. 118–
119]. Поминая умерших, родственники обязательно 

*Работа выполнена в рамках проекта 21.4 “Адаптация 
народов и культур к изменениям природной среды, соци-
альным и техногенным трансформациям”: проект 21.4.3 
“Мифоритуальный комплекс славянских и финно-угорских 
народов: Этнические традиции и межэтнические связи в 
Приуралье и Западной Сибири”.
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оставляют в кормушках угощение. Считается, что 
часть хлеба птицы уносят на небо, где он достается 
покинувшим этот свет душам (Полевые материалы 
автора (далее – ПМА), Республика Коми, Прилуз-
ский р-н, с. Летка, 2006).

У большинства этнографических групп коми-зы-
рян сохранились представления о существовании у 
человека двух душ: внутренней души-дыхания (лов), с 
уходом которой прекращается земная жизнь, и души-
тени (орт) – двойника человека. Находясь вне тела и 

оставаясь невидимой, душа орт всю 
жизнь сопровождает человека и дает 
знак о приближении смерти родствен-
никам того, кому суждено умереть в 
скором времени, или ему самому. Ос-
таваясь невидимым, орт может обна-
руживать свое присутствие, издавая 
звуки, передвигая и роняя домашнюю 
утварь, отворяя окна и двери, разбивая 
посуду, оставляя на теле синяки. Счи-
тается, что смерть дает знак, делая орт 
видимым: чаще он появляется в обли-
ке человека, душой-тенью которого 
являлся, залетевшей в дом птицы или 
забежавшей в него белки [Налимов, 
1907, с. 1–23]. Зоо- и орнитоморф-
ные ипостаси более характерны для 
урэс – души-двойника в традиции се-
верных коми-зырян. После смерти че-
ловека его душа-двойник обретает ви-
димость и полностью отождествляется 
с личностью усопшего (умерший “слу-
шает” ушами орт). В течение 40 дней 
орт должен обойти те места, где при 
жизни бывал покойный. После этого 
орт уходит в могилу (по другим све-
дениям – превращается в камень или 
исчезает неведомо куда) [Мифология 
коми…, 1999, с. 55, 268–269].

Поскольку орнитоморфный – один 
из основных обликов души орт, мож-
но предположить, что сохранявшая-
ся у летско-лузских зырян традиция 
устанавливать птичьи домики и кор-
мушки около могил отражает верова-
ния о переходе души человека после 
смерти в птицу. Подобные воззрения 
встречаются у родственных предста-
вителей финно-угорской языковой 
группы. Например, у хантов и ман-
си бытовало представление о том, 
что одна из (четырех или пяти) душ 
в облике птицы покидает тело чело-
века во время сна и в момент смерти 
[Чернецов, 1959, с. 116–156]. Этно-

графические данные по культуре финно-угорских 
народов прямо свидетельствуют о связи зооморфных 
изображений, в т.ч. птичьих, с тотемами [Соколова, 
1972, с. 32–40]. Реликты верований о перевоплоще-
нии души в птицу широко распространены у славян-
ских народов [Рыбаков, 1981, с. 277; Седакова, 2004, 
с. 36, 179, 254]. С древними представлениями о ду-
шах как о малых птичках соотносится характерное 
уменьшительно-ласкательное название души – “ду-
шечка” [Никитина, 2002, с. 81]. “…Образы животных 

Рис. 1. Кормушка для птиц на кладбище с. Летка (Республика Коми). 
Фото автора, 2006 г.

Рис. 2. Птичья кормушка с надпи-
сью “Дедушке от внуков” на клад-
бище с. Летка (Республика Коми). 

Фото автора, 2006 г.

Рис. 3. Кормушка с изображени-
ем бабочки на кладбище с. Летка 
(Республика Коми). Фото автора, 

2006 г.
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и птиц в русской традиционной культуре (жилище, 
одежде, утвари) – трансформация тотемных образов” 
[Бернштам, 1982, с. 32]. Отголоски этих архаичных 
представлений сохраняются, например, в традиции 
изготовления “щепных птиц” на Русском Севере: их 
привешивают к потолку, считая домашними оберега-
ми [Дмитриева, 1988, с. 155–158]. До начала ХХ в. у 
коми существовал обычай водружать на шестах око-
ло домов изображения птиц [Сыропятов, 1924, с. 6–7; 
Дмитриева, 1988, с. 144–145]. Старообрядцы Рус-
ского Севера устанавливали на надгробиях деревян-
ных птичек, посаженных на шесты [Велецкая, 2003, 
ил. 16]. Д.Н. Анучин, изучая искусство и верования 
приуральской чуди, отметил сходство фигурок чуд-
ских “летящих птиц” с орнитоморфными изображе-
ниями на столбах, к которым привязывали жертвен-
ных животных остяки, вогулы, самоеды, алтайские 
алеуты, а также с резными деревянными птицами, 
подвешиваемыми в юртах для обеспечения благопо-
лучия в доме и охраны от болезней [1899, с. 133–145]. 
Это сходство объясняется общечеловеческими пред-
ставлениями о птицах “как существах, способных 
быть носителями человеческих желаний... а с дру-
гой стороны, – возвестителями воли богов” [Там же, 
с. 128]. Таким образом, в культуре ряда народов пти-
цы наделялись апотропейными функциями, прису-
щими духам-покровителям, что соответствовало их 
роли быть олицетворением души.

Символично изображение бабочки на одной из 
кормушек на кладбище с. Летка (см. рис. 3). Это 
насекомое в традиционных представлениях мно-
гих народов связывается с потусторонним миром 
[Порчинский, 1915, с. 3–24; Иванов, Топоров, 1974, 
с. 108]. Бабочка считается воплощением души умер-
шего, поэтому к ней относятся как к предвестнице 
смерти, а иногда как к образу самой смерти [Гура, 1997, 
с. 486–492; Терновская, 1989, с. 155–159]. В ряде 
мест России мотылька называли душечкой [Порчин-
ский, 1915, с. 9; Власова, 1998, с. 120], а в Орловской 
губ. ночную бабочку – смерточкой [Седакова, 2004, 
с. 231]. Согласно верованиям коми, душа умираю-
щего человека обычно имеет вид облачка или пара, 
но может “отлететь” в облике бабочки или птицы 
[Мифология коми…, 1999, с. 226]. У обских угров в 
середине ХХ в. было распространено представление 
о превращении “могильной души” в насекомое; одну 
из ее ипостасей представляла бабочка [Чернецов, 
1959, с. 116–156].

Классическими исследованиями по орнаменту 
коми [Белицер, 1958; Климова, 1994] изображения 
бабочки в декоративно-прикладном искусстве не вы-
явлены. В устной традиции коми-зырян и коми-пер-
мяков распространены представления о том, что в 
облике бабочки (ящерицы, мышонка, червячка, ли-
чинки, волоса) в человеческий организм проника-

ют зловредные духи шева, вызывающие болезни и 
истерические состояния [Мифология коми…, 1999, 
с. 109, 382]. Не исключено, что именно поэтому изоб-
ражение бабочки табуировалось.

Во второй половине XIX в. мифологами и собира-
телями устного народного творчества были записаны 
былички, приметы и поверья, связанные с бабочками, 
которые в тот период бытовали у народов Европы, в 
т.ч. у славян. Наряду с воззрениями о бабочке как о 
душе, покинувшей (или покидающей) тело человека 
[Афанасьев, 1865, с. 120; Котляревский, 1868, с. 189; 
Коринфский, 1901, с. 702], существовали представ-
ления о демонической природе этих существ. Жите-
ли Олонецкого края, Орловской губ. считали, что в 
виде белой бабочки летает весенняя лихорадка (во-
рогуша): белым ночным мотыльком она садится на 
губы сонного человека и приносит болезнь [Власова, 
1998, с. 120]. По представлениям белорусов, в бабо-
чек (птиц или жаб) превращаются ведьмы [Шейн, 
1902, с. 265]. У южных славян были распростране-
ны поверья о том, что в образе мотылька мог вы-
ступать “злой дух” ведьмы, вылетавший из ее тела 
после смерти или во время сна. Согласно народным 
верованиям, такие бабочки, подобно самим ведьмам 
и упырям, могут высасывать кровь, отнимать молоко 
у коров, поражать людей и скот смертельными болез-
нями [Порчинский, 1915, с. 16–17; Терновская, 1989, 
с. 151–160; Гура, 1997, с. 486–492]. Иными словами, 
в южно-славянских мифологических представлени-
ях бабочка во многом совпадает с образами навей и 
стриг – орнитоморфных демонов, воплощающих 
неприкаянные души (подробнее см.: [Афанасьев, 
1869, с. 228–229; Зеленин, 1994, с. 231–245; Рыбаков, 
1988, с. 462–463; Никитина, 2002, с. 139–142]). Оче-
видно, образ бабочки как символ души на позднем 
этапе мифотворчества стал дублировать аналогичный 
образ птицы-души, который был известен славян-
ским и финно-угорским народам со времен язычест-
ва и не утратил своей актуальности до наших дней.

Возникновение представлений о душе-бабочке у 
коми (как и у ряда славянских народов) было связа-
но, вероятно, с распространением древнегреческой и 
римской мифологии и ее популяризацией в Европе в 
XVIII–XIX вв. Этнографы и мифологи XIX – начала 
ХХ в. в своих сочинениях сопоставляли языческие 
верования европейских народов с античными и про-
водили аналогии с персонажам греко-римского пан-
теона. Бабочка у древних греков и римлян считалась 
воплощением и символом души; душу и бабочку 
они называли одним и тем же словом (psyche, anima) 
[Порчинский, 1915, с. 8]. Очевидно, что образ бабоч-
ки-души у ряда европейских народов (в частности, 
у коми) сформировался не ранее середины XIX в. 
(а на периферии еще позже) и отражает развитие 
литературно-поэтического творчества, черпавшего 
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вдохновение в сюжетах античности. Скорее всего, 
до этого времени в простонародной среде бабочку 
не выделяли из сонма летающих насекомых. Веро-
ятно, по этой же причине отсутствовало ее изобра-
жение в орнаментах и декорах финно-угров и вос-
точных славян.

Таким образом, вербальный ряд включает тради-
ционное представление о бабочке в контекст мифо-
логических воззрений славянских и финно-угорских 
народов; вместе с тем ее изображение в орнаментах 
и росписях отсутствует. Скорее всего, образ бабоч-
ки-души отражает тенденции нового времени в сак-
ральном изобразительном искусстве. То есть пред-
ставления об эфемериде являются традиционными, 
а ее изображение стало инновационным. Возможно, 
в изображении бабочки на кладбищенской кормушке 
воплощены следы архаичных представлений коми о 
перевоплощении души в летающее существо.

Согласно народным верованиям, человек даже 
после смерти (в любом перевоплощении) нуждает-
ся в жилище, пище и пр. Поэтому у многих народов 
практикуются обряды кормления умерших, пригла-
шения их в баню и т.п. Тема дома проходит через 
большинство разнообразных намогильных памят-
ников [Орфинский, 1998, с. 49–83; Фризин, 2001, 
с. 199–235; Седакова, 2004, с. 73–75, 209]. Возможно, 
эта идея также присутствует в традиции зырян При-
лузья сооружать домики для птиц. Предполагая, что 
душа (или одна из душ) покойного может перевоп-
лотиться в птицу, зыряне таким способом пытаются 
обеспечить для нее пристанище.

Однако есть разные мнения о реинкарнации души. 
Например, зафиксированы рассуждения информан-
тов о том, что птицы – это посредники между живы-
ми людьми и их умершими родственниками: Птички 
на небо улетают. А там души светлые живут. На 
кладбище еду оставляем. Птички поедят, а родите-
лям нашим на том свете “спасибо” скажут. Им (ду-
шам умерших) это приятно (ПМА, с. Летка, 2006).

У летско-лузских коми распространено типичное 
для христиан представление о пребывании душ усоп-
ших на небесах. Соответственно, птицы могут встре-
чаться с ними и приносить угощение, приготовленное 
родственниками. Птички уносят на верх пищу, пред-
назначенную для покойников (ПМА, с. Летка, 2006).

Существует и обратная связь: птицы передают 
послания с неба на землю. По поведению птиц судят 
о знаках, подаваемых умершими. Птичек у нас уго-
щают на кладбище. Если хорошо помянули, птички 
все съедят. А если не довольны родители чем-то, 
то птички от той могилы не будут клевать. Зна-
чит надо прощение у родителей просить, поминать 
чаще (ПМА, с. Летка, 2006).

Летские зыряне приносят на кладбище большое 
количество разнообразной еды: яйца, выпечку (рыб-

ник), кутью (в современном варианте – отварной рис 
с изюмом), конфеты, спиртное. Они поминают род-
ственников, устраивая трапезы на месте их захоро-
нения. На могильный холм кладут доски или специ-
ально сделанную столешницу (хранится на кладби-
ще, прислоненная к дереву), сооружая таким образом 
стол. Часть пищи съедают и раздают тем, кого встре-
тят во время поминок. Появление незнакомых людей 
на кладбище в это время считается добрым знаком. 
Угощение чужака обрядовым кушаньем прирав-
нивается к кормлению самого умершего предка 
(неизвестный, первый встречный, таинственный 
гость – постоянный адресат обрядовых жертв на по-
хоронах – является “заместителем” усопшего [Седа-
кова, 2004, с. 110, 136]). Немного еды оставляют на 
могилах и кладут в птичьи кормушки.

“Угощение” умерших посредством кормления 
птиц – практика, известная многим народам. В клас-
сической литературе по этнографии есть прямые 
указания на то, что с птицами, прилетающими к мо-
гилам, ассоциировались души похороненных в них 
людей. Украинцы, белорусы, русские, оставляя на 
могиле раскрошенный хлеб или блин для птичек, в 
течение сорока дней после смерти родственника жда-
ли его душу [Афанасьев, 1869, с. 219–220].

На кладбище с. Летка живут прикормленные 
местными жителями, бездомные собаки, которые 
регулярно “навещают” покойных. У финно-угор-
ских народов собака нередко выступала в роли духа-
покровителя, охраняющего человека от враждебных 
потусторонних сил. Такая защита связывалась со 
сверхъестественными способностями собаки [Нали-
мов, 1907, с. 9, 18–21]. У обских угров это животное 
рассматривалось как “заместитель” человека в обря-
дах, в т.ч. жертвоприношениях [Перевалова, 2004, 
с. 289–291]. Коми-зыряне остатки поминального 
обеда отдавали собакам; если те охотно ели, это оз-
начало, что покойник доволен [Налимов, 1907, с. 3]. 
Поедание пищи птицами и собаками на кладбище 
летские коми и сегодня расценивают как благой знак 
для поминовения усопших. Считается, что именно 
птицы, поднимая еду вверх, доставляют ее покойным 
на тот свет (ПМА, с. Летка, 2006). Таким образом, 
посредством обитающих на кладбище собак и птиц 
летско-лузские зыряне осуществляют древний об-
ряд – “кормление” умерших.

Часть еды, принесенной на кладбище, летские 
коми уносят обратно домой. Дома в кругу семьи и 
близких родственников они устраивают поминаль-
ный обед, во время которого каждый должен отве-
дать кушанье, побывавшее на могиле родича (ПМА, 
с. Летка, 2006). Очевидно, таким образом выража-
ется сопричастность живых и мертвых, их симво-
лическое приобщение через трапезу. В разрывании, 
разделении, растаскивании на куски предметов, 
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бывших в соприкосновении с умершим, а также в 
поминальной трапезе проявляются пережитки арха-
ического каннибализма (подробнее см.: [Велецкая, 
2003, с. 72–73]). Принесенная с могилы пища может 
рассматриваться как часть умершего, проникшая в 
мир живых. Само разделение и коллективное по-
едание поминальной трапезы соответствует пред-
ставлениям о необходимости “растворения” тела в 
общине, чтобы душа, освободившись от всего брен-
ного, могла заново прийти в этот мир.

Кормление птиц и собак на кладбище можно так-
же рассматривать как реликтовый след древнего по-
гребального обряда, требовавшего выставлять тела 
умерших на растерзание животным. У славян роль 
такого животного отводилась медведю [Воронин, 
1960, с. 28–29, 41–42]; у ряда народов, включая осед-
лые иранские племена, – собакам и птицам. «Семан-
тический ряд, объединяющий животных-падальщи-
ков – зверей и птиц, – также архаичен, как и пред-
ставления о смерти как “пожирание души” злыми ду-
хами» [Черемисин, 1997, с. 32].

Итак, мифологические представления коми-зы-
рян допускают противоречие в суждениях о роли 
птицы: она одновременно является и посредником 
между мирами, и воплощением души усопшего. С од-
ной стороны, это противоречие можно объяснить 
контаминацией языческих и христианских символов. 
Придерживаясь православной традиции, люди ве-
рят, что праведные души их умерших родственников 
пребывают на небесах. Соответственно, в этой миро-
воззренческой картине птица может быть только по-
средником между мирами живых и мертвых. Вместе 
с тем народное толкование христианства допускает 
рассуждения об орнитоморфном облике душ, но та-
кое перевоплощение происходит лишь в раю. Соглас-
но представлениям коми-старообрядцев, безгрешные 
души умерших младенцев становятся райскими пти-
цами. При этом нередко детализируется их эклектич-
ный облик: “как у птиц крылья и ноги, а туловище, 
лицо и рот как у человека” [Шарапов, 2004, с. 148].

С другой стороны, двоякое объяснение роли пти-
цы в мифоритуальной традиции коми-зырян может 
быть вызвано архаичными представлениями о на-
личии у человека нескольких (как минимум, двух) 
душ. Таким образом сглаживаются противоречия, 
основанные на стереотипическом восприятии души 
как некоей единой субстанции. Представления коми 
о двоедушии, вероятно, являются отголосками веро-
ваний о том, что после смерти человека продолжают 
существовать обе его души. Одна из них отправля-
ется на небеса, а вторая, обретая облик птицы или в 
ином образе, остается на земле, в непосредственной 
близости от могилы. Не исключено, что воплощени-
ем одной из душ умершего (души, связанной с ниж-
ним миром) могла считаться собака.

Архаичные представления о собаке у славянских, 
финно-угорских и самодийских народов связывают 
это животное с подводным (подземным) миром [Ры-
баков, 1981, с. 206–207; Перевалова, 2004, с. 287–293]. 
Обские угры приносили собак в жертву духу воды. 
У войкарских хантов существовал обряд, в ходе кото-
рого молодую собаку наряжали как девушку и, поса-
див в лодку, топили в священном озере [Перевалова, 
2004, с. 291]. Ханты, живущие по р. Полуй, на могиле 
при похоронах обязательно забивали собаку, считая, 
что она человеку дорогу показывает. Аналогичный 
обычай существовал у казымских и юганских хантов 
[Кулемзин, 1984, с. 142]. На одной из могил сельку-
пов (пос. Красноселькуп, ЯНАО) было обнаружено 
вырезанное из дерева скульптурное изображение 
воющей собаки с поднятой вверх мордой [Гемуев, 
Пелих, 1993, с. 292] (рис. 4). Все это соответствует 
роли собаки как проводника в нижний (подземный, 
подводный) мир или сторожа загробного царства, ха-
рактерной для индоевропейской мифологии в целом.

Семантическая связь “собака–вода”, которая про-
слеживается в славянской, финно-угорской, тюркской 
мифологии, восходит к образу иранского божест-
ва Сэнмурва [Черемисин, 1997, с. 31–39]. Сэнмурв 
(или пес Симаргл – у восточных славян) изображался 
в облике крылатой собаки и почитался как посредник 

Рис. 4. Скульптурное изображение собаки 
на селькупской могиле. Кладбище 

пос. Красноселькуп (Ямало-Ненецкий автономный 
округ (ЯНАО)). Фото А.В. Бауло, 1979 г.
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между божествами неба и землей, а также – как страж 
семян и молодых растений; его культ был связан с ру-
салиями – празднествами в честь вил-русалок [Рыба-
ков, 1981, с. 207–208, 329, 432–435; 1988, с. 624–627, 
718–741]. Все это указывает на принадлежность Сэн-
мурва (Симаргла) к миру мертвых (о русалках как о 
покойниках см.: [Зеленин, 1994, с. 230–300; Вино-
градова, 1986, с. 88–130]). Семантический ряд “соба-
ка–змея–вода” [Черемисин, 1997, с. 39] логично про-
должается тождественностью “змея–птица” [Цивь-
ян, 1984, с. 48–55]. И эта мифологическая линия на-
иболее ярко отображена в ипостасно-разделенном 
сущносто едином образе Сэнмурва. Возможно, что 
кормление собак и птиц на кладбище может являться 
реликтом отдаленного во времени культа небесного 
пса, образ которого распался на части, некогда со-
ставлявшие его эклектичный облик.

В поминальной обрядности южных зырян могли 
отразиться следы представлений коми о переходе 
душ умершего человека в разные миры. Душа, свя-
занная с верхним миром, принимала облик птицы 
(или могла перевоплощаться в нее на некоторое 
время, спускаясь с небес на землю). Вторая душа, 
вероятно, соотносилась с нижним миром, в который 
попадала в сопровождении собаки или, превратив-
шись в хтоническое существо. Возможно считалось, 
что и эта душа – в образе собаки – могла встречаться 
на кладбище с родственниками, принимать от них 
угощение. Достоверных сведений о существовании 
таких представлений у коми нет, однако некоторые 
ритуалы и обряды могут таить следы древнейших 
верований. Может быть, обряд кормления собак и 
птиц на кладбище у южных зырян является одним 
из таких реликтов.

Птичка вычкан – предвестница смерти 
в верованиях обских коми

У обских коми (этноареальная группа ижемских зы-
рян, живущих в Нижнем Приобье) существуют пред-
ставления о некоем мифическом существе вычкан, 
которое предвещает смерть. Сведений об этом персо-
наже у других групп коми не зафиксировано.

Считается, что вычкан невидимо, с голым телом 
(без “шерсти”), маленького размера, не умеет летать, 
но громко кричит. Это существо называют птичкой, 
однако отличающие его признаки не соответствуют 
птицам (за исключением голоса). Есть птица такая 
вычкан. Вещунья недоброго. Кричит так: “выч”, 
“выч”. Прямо так ярко. Сильно громкая птица. 
Это тоже урэс. Если кричит вечером, значит, кто-
то умрет. Я ее не видела, а говорят, она маленькая 
птичка. Шерсти на ней нету, голая вся. Живет, мо-
жет быть, в лесу, а может, и в поселке. Днем ее нет, 

только ночью. Она не летает, а ходит, раз шерсти 
на ней нету. Кому она “провычкает”, у того беда 
случится, умрет кто-нибудь в доме (ПМА, ЯНАО, 
пос. Овгорт, 2004). Птичка у нас водится. Маленькая 
и вся голая. Нет на ней ни пера, ни шерсти. Юркая 
очень, не успеешь разглядеть. А голос у ней громкий. 
Вичкан называется, потому что кричит: “вич”, 
“вич”. Говорят, она беду чувствует и предсказыва-
ет, и все правда (ПМА, ЯНАО, пос. Восяхово, 2006). 
Папа мой видел птичку вычкана. Маленький, голый, 
у дома бегает и кричит: “выч”, “выч”, “выч”. Его 
обычно слышат. А так не видно, людям не показы-
вается. Около какого дома прокричит – там горе 
будет. Он покойника чует и предвещает (ПМА, 
ЯНАО, пос. Овгорт, 2004). Урэс перед смертью в дом 
приходит. Его не видно, а слышно только. Вычкан у 
нас зовут. Говорят, он птичка. “Провычкает” так: 
“выч”, “выч”, значит все, умрет человек. Видеть его 
нельзя. Если покажется тебе, – значит, ты умрешь. 
Его кто видел, все уже умерли. А мы только слыша-
ли. Услышишь – кто-то из родни на тот свет уйдет, 
жди уже (ПМА, ЯНАО, пос. Восяхово, 2006).

Способы предотвратить предсказание птицы выч-
кан соответствуют методам противостояния нечистой 
силе. Используется магия переворачивания, защища-
ющая от “заложных” покойников (умерших прежде-
временно или неестественной смертью, души кото-
рых не нашли успокоения), вторгающихся в мир лю-
дей [Толстой, 1988, с. 19–22; 1990, с. 119–127]. Когда 
услышишь вычкана, надо переодеть одежду задом 
наперед, чтобы предотвратить несчастье. Одеж-
ду наизнанку вывернуть и перевернуться: встать 
лицом, где был затылок (ПМА, ЯНАО, пос. Ямгорт, 
2004). Чтобы лишить вычкана возможности прокри-
чать дурную весть, границу жилого пространства 
условно огораживают – “крестят” углы, окна, двери. 
Вычкан –  птичка. Ее не видать, а услышать мож-
но. Она свистит в темноте. Бегает под окнами, 
не летает. Сама вся голая. Плохая птичка, беду 
предвещает. Кричит: “вжить”, “вжить” неприят-
ным голосом. К беде, к покойнику. У меня за домом 
все углы перекрещены. А все равно беду накликала: 
сын умер (ПМА, ЯНАО, пос. Овгорт, 2004). Вычкан 
ассоциируется не только с нижним миром, но и с ду-
шами умерших (очевидно, теми, которые не обрели 
покой, т.е. “заложных” покойников).

То, что вычкан невидим, подтверждает его особое 
положение – между миром живых и миром мертвых; 
подчеркивает и усиливает функциональные характе-
ристики образа как символа смерти. Скорее всего, в 
рассказах о вычкане соединились черты различных 
мифологических персонажей, связанных с душой 
и смертью. Прежде всего это урэс: его появление в 
доме в облике мелкого лесного зверька или птицы 
считается знаком смерти. С урэс связывают различ-
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ные виды птиц. Ключевым моментом трагического 
предзнаменования является их “неадекватное” по-
ведение, прежде всего проникновение в жилое про-
странство. Птица о стекло стукнется – в течение 
недели кто-то умрет из родственников или знако-
мых (ПМА, ЯНАО, с. Мужи, 2004). Если птица из 
леса прилетит и на дом сядет, будет кричать – это 
урэс. Значит, умрет кто-то (ПМА, ЯНАО, пос. Во-
сяхово, 2006). Дятел в стену дома с улицы стучит – 
к покойнику. Это уже точно проверено. Задолбит 
в стену, на третий день кто-нибудь умрет (ПМА, 
ЯНАО, пос. Овгорт, 2004). Перед смертью в дом пти-
ца весть приносит. Летом и зимой. Летом – летние 
птицы, зимой – зимние. Мне ночью не спалось, пошла 
на кухню, посмотрела в окно. На снегу перед окошком 
сидит куропатка и на меня смотрит. А потом муж 
умер (ПМА, ЯНАО, с. Мужи, 2006). Птичку вычкан 
могли “слышать” не только около, но и внутри дома. 
Вычкан пищит, если кто-то умереть должен. Его 
никто не видел, а слышали, как пищит. Дочь у меня 
умерла. А перед этим, за три дня, слышим вечером: 
пищит в доме. Как будто на диване или под диваном. 
Искали, нигде не видно. Утром-то дочка говорит: 
“Всю ночь что-то слышала, пищал кто-то”. А сын ни-
чего не слышал, с ней в одной комнате спал. А потом 
дочка умерла, и сразу птичка исчезла, больше не слы-
шали (ПМА, пос. Овгорт, ЯНАО, 2004). Птичка вич-
кан мучила целый год перед смертью мужа. Летом 
под окном вичкала: “вич”, “вич”. А зимой дома ходит – 
пол скрипит, жутко! Урэс – это жуткое чувство. 
Вот, если просто что-то послышалось, – ничего 
не почувствуешь, а если жутко, – значит, урэс по 
дому ходит (ПМА, ЯНАО, пос. Восяхово, 2006).

Представления о том, что птицы – вестники 
смерти, широко распространены у разных народов. 
Одной из наиболее мифологизированных птиц у 
славян и финно-угров является кукушка. Этому пер-
сонажу посвящен обширный пласт исследований 
[Разумовская, 1984; Гура, 1997, с. 682–709; Ники-
тина, 2002]. В народных поверьях особое внимание 
уделяется голосу птиц: его необычные проявления 
служат знаками, по которым определяют – случит-
ся беда или радостное событие. Но чаще всего при-
меты, связанные с нетипичным поведением птиц, 
ориентированы на ожидание смерти: пение курицы 
петухом, крик совы, карканье ворона или кукование 
кукушки вблизи жилья (аналогичные представле-
ния связаны также с воем собаки). Считается, что 
“кулик, бродя по берегам рек, скликает утопленни-
ков”, а “сойка своим криком выкликает, выманива-
ет душу из тяжело больного человека” [Гура, 1998, 
с. 97]. Именно голос вычкана является тем призна-
ком, который соотносит его с птицами. Остальные 
характеристики данного персонажа не указывают на 
орнитоморфность его облика.

Глагол “вычать” (фонетически соотносимый с 
персонажем вычкан) был распространен в северо-
западных областях России в XIX – начале ХХ в.; 
он употреблялся в значении “скучать, выражая это 
всхлипыванием и стонами” [Словарь…, 1970, с. 358]. 
В Симбирской губ. слово “вичать” означало “кричать, 
визжать, как ребенок или как щенок” [Даль, 1994, 
с. 209]. Из этого следует, что наименование персо-
нажа вычкан может происходить не только от слова 
“выч”, которое якобы слышат в его крике. Не ис-
ключено, что глагол “вычать” (“вичать”) в значении 
“кричать”, “стонать” мог быть известен зырянам. Это 
слово перестало использоваться в бытовой речи (как 
и в русском языке), но, очевидно, сохранилось в ка-
честве обозначения голоса мифического существа, 
крик которого напоминает стон или плач и призывает 
к контакту с иным миром.

Вычкой в Средней России ласково называли овцу 
[Там же], а слово “вычвыч” было призывной клич-
кой овец [Там же, с. 326]. В описаниях птицы вычкан 
обращается внимание на то, что персонаж не имеет 
именно шерсти, а не перьев. Это свидетельствует 
о наличии в образе вычкана как орнито-, так и зоо-
морфных элементов. Сложно сказать, является ли 
созвучие слов “овечка” (“вычка”) и “вычкан” прос-
тым фонетическим совпадением, а может быть, за 
ним кроется что-то, объединяющее эти персонажи в 
мифологии. Известны же сюжеты, связывающие де-
монических птиц с овечками. Сойка (выманивающая 
душу) “может подражать голосу овцы, ягненка, коз-
ленка” [Гура, 1998, с. 97]. В Средней России верили в 
безобразную птицу стригу, которая “живет в хлевах 
и состригает у нелюбимых овец всю шерсть догола” 
[Максимов, 1994, с. 57].

Представление о “наготе” птицы вычкан обост-
ряет восприятие ее хтонической сущности, под-
черкивает принадлежность персонажа к “змеиной 
породе” [Иванов, Топоров, 1974, с. 31, 152–159; 
Цивьян, 1984, с. 49–55; Никитина, 2002, с. 139–150]. 
“Птица и змея – самые обычные, самые распростра-
ненные животные, представляющие душу” [Пропп, 
1996, с. 247]. Признак “наготы” присущ некоторым 
орнитоморфным персонажам славянской демоноло-
гии, которые считались воплощениями душ некре-
щеных младенцев или неприкаянных мертвецов. 
Болгары описывали навей так: “Птенцы голые, без 
перьев, размером с орла” [Никитина, 2002, с. 143]. 
Русские представляли стригу “в виде птицы сыча 
с крыльями из мягкой кожи, не покрытой перьями” 
[Максимов, 1994, с. 57]. Вычкан является одним из 
ярких мифических образов, в котором соединились 
орнито- и змееподобные черты.

В мифологических воззрениях коми-зырян Ев-
ропейской России известен персонаж пасьтöм ур, 
или кулем ур, (“белка без одежды”) – заколдован-
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ный зверек без шерсти. Считалось, что “ободран-
ную белку” выпускает леший или колдун, чтобы на-
вести порчу на охотника [Мифология коми…, 1999, 
с. 290]. Очевидно, устойчивый признак персонажа 
вычкан – “голый” – мог относиться к пасьтöм ур. Рас-
сказы о последнем у обских зырян не зафиксирова-
ны. Современные коми-ижемцы Северного Приобья 
могли слышать былички про “ободранную белку” 
от своих родителей, дедов, бабушек, живших в крае 
Коми. Со временем этот персонаж забылся, но его 
отличительный признак – нагота – стал характеризо-
вать другие мифические существа. К тому же вычкан 
не умеет летать. Он быстро бегает и проворно пря-
чется, поэтому его почти невозможно увидеть. Слия-
ние мифологических персонажей вычкан и пасьтöм 
ур, возможно, связано с тем, что оба они соотносятся 
с представлениями об урэс, принимающем облик как 
птицы, так и белки.

Появление персонажа вычкан у зырян Сибирско-
го Севера может быть связано и с представлениями 
обских угров о трясогузке (ворсик). Святилище Вор-
сик-ойки на берегу р. Маньи продолжало функциони-
ровать во второй половине ХХ в. [Гемуев, Сагалаев, 
1986, с. 16–25; Гемуев, Бауло, 1999, с. 38–39]. Манси, 
живущие на реках Ляпин и Северная Сосьва, а также 
казымские ханты на плече татуировали изображение 
трясогузки, которое “сторожило душу человека при 
жизни и сопровождало ее после смерти в нижний мир” 
[Чернецов, 1959, с. 128–129]. Таким образом, у обских 
угров четко прослеживается связь трясогузки с ду-
шой и миром мертвых; обозначена ее роль проводни-
ка душ. Это перекликается с представлениями коми о 
маленьких лесных птичках, которых прикармливают 
на кладбище. Ареал манси, почитающих трясогузку, 
совпадает с одним из районов проживания зырян За-
уралья (реки Ляпин и Северная Сосьва). К тому же 
некоторые коми – жители селений, расположенных 
по рекам Сыня и Малая Обь, где были зафиксированы 
рассказы о вычкане, являются уроженцами поселков 
Саранпауль и Ломбовож. Их родители, контактируя 
с манси, могли перенять некоторые элементы культа 
трясогузки. Вероятно, былички о птице-горевестни-
це со временем распространились, охватив значи-
тельную часть коми населения Северного Приобья.

Сходство мифоритуального комплекса коми и 
обских угров, проживающих на одной территории, 
объясняется тем, что процессы взаимовлияния на 
культурно-мировоззренческом уровне происходят 
довольно быстро. Мифологические представления 
этнической группы под влиянием религиозных воз-
зрений доминирующего иноэтничного окружения 
могут подвергаться модификации лишь в том случае, 
если новый, видоизмененный мифический образ со-
звучен со старыми, традиционными представления-
ми и не противоречит им. 

Мансийский Ворсик-ойка в одном образе сочета-
ет орнито- и антропоморфное начало. Он мог изобра-
жаться человеком, хотя осознавался как человек-пти-
ца. Ворсик-эква представала в облике ящерицы или 
бобра [Гемуев, Сагалаев, 1986, с. 19–20]. Перетекае-
мость образов, способность персонажа к перевопло-
щению подчеркивают его “бестелесную” сущность и 
свидетельствуют о том, что данный персонаж, оче-
видно, был родовым тотемом. Эквивалентами аморф-
ности являются способность быть невидимым, а так-
же соединение функций и черт разных животных в 
одном образе [Пропп, 1996, с. 166–167, 195–203]. 
Эклектичность образа характерна и для сущест-
ва вычкан. У вычкана тело голое, поэтому на глаза 
не показывается. У него клюв, как у птицы, ноги, а 
крыльев нету. Он бегает, не летает. Может пла-
вать по воде. Дает знак перед несчастьем: шипит 
как змея (ПМА, ЯНАО, пос. Ямгорт, 2004).

Сочетание признаков разных животных в пер-
сонаже вычкан стало, возможно, результатом или 
соединения ряда характеристик различных образов 
мифологии коми, или взаимодействия коми с обски-
ми уграми. Зыряне относительно давно проживают 
в Нижнем Приобье (с середины XIX в.), но считают 
эту территорию хантыйской и мансийской. Мифи-
ческие “хозяева земли” у обских коми нередко со-
относятся с духами-хранителями вогулов и остяков. 
Такое утверждение отчасти относится и к птице выч-
кан. Птичка невидимая бегает, кричит к покойнику. 
Вычкан называется. Ханты в нее тоже верят. Мы 
на хантыйской земле живем, поэтому их духи на нас 
влияют (ПМА, ЯНАО, пос. Ямгорт, 2004).

Образ трясогузки (сырчик) в верованиях коми 
связан с приходом весны [Мифология коми…, 1999, 
с. 349–350] и, на первый взгляд, далек от представле-
ний о вычкане у обских зырян. Однако фаза праздни-
ка “встреча трясогузки” у зырян Европейской России 
представляет собой символические похороны этой 
птички: трясогузку “угощают” пивом, вливая его в 
выкопанную в земле ямку [Там же, с. 350]. Похожий 
обряд похорон (крещения) кукушки был распростра-
нен у русских, украинцев, белорусов. Суть обрядов 
данного типа заключается в поминании умерших 
(обычно тех, кто не нашел приют в ином мире – “за-
ложных” покойников) [Елеонская, 1912, с. 146–154; 
Кедрина, 1912, с. 101–139; Виноградова, 1986, с. 101–
105; Никитина, 2002, с. 156–160].

В образе птички вычкан, вероятно, проецируются 
представления о неприкаянных, блуждающих душах. 
Они подают знак о скорой кончине человека: прихо-
дят за его душой, “зовут” уйти из этого мира. Орни-
томорфность является типичным признаком персо-
нажа, забирающего или сопровождающего душу на 
тот свет. Поэтому, не смотря на отсутствие птичьих 
черт в облике вычкана, его называют птицей и “уз-
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нают” по птичьему крику. Остальные характеристи-
ки “голой птицы”, очевидно, сложились в результате 
влияния других мифических персонажей. Эти черты 
усиливают сакральность восприятия образа, делают 
его более загадочным и мифологизированным.

Заключение

Мифологические представления различных этно-
графических групп коми отражают идею перехо-
да души в птицу, которую можно было бы назвать 
универсальной. Однако углубленное исследование 
региональной специфики раскрывает новые аспек-
ты мифоритуальной практики коми-зырян и дает 
возможность реконструировать архаичные религи-
озные воззрения.

Традиция летско-лузских зырян сооружать доми-
ки и кормушки для птиц на кладбищах, а также их 
обычай прикармливать собак и птиц около могил вос-
ходят, очевидно, к представлениям коми о наличии у 
человека двух (а, может быть, и большего числа) душ. 
И эти души, вероятно, могли воплощаться в пред-
ставителей земного мира – обитающих на кладби-
ще животных, птиц. Угощая их, люди осуществляют 
древний обряд – “кормление предков”. Христианство, 
несколько изменив роль птиц, внесло коррективы в 
традиционные для коми представления о пребывании 
душ на том свете. Их стали рассматривать не как воп-
лощение душ, а как посредников между мирами. Од-
нако бытующие сегодня у южных коми обряды поми-
нания умерших сохранили реликтовые представления 
о зоо- и орнитоморфных обликах душ предков.

Рассказы о мифической птичке вычкан у обских 
коми связаны с представлениями о том, что души 
умерших, появляясь в зоо- или орнитоморфном об-
лике, “зовут” на тот свет души живых. Этот персо-
наж, очевидно, вобрал черты различных мифических 
существ (возможно, не только у коми). Рассказы о 
вычкане появились, скорее всего, у северных зырян 
Нижнего Приобья. Этот образ возник сравнитель-
но недавно, вероятно, в результате мифотворчества 
двух-трех последних поколений. Сохранение пред-
ставлений о птичке вычкан свидетельствует о том, 
что современное мифотворчество соответствует тра-
диционному мировоззрению и, обретая новые черты, 
возвращается к его основам и сущности.
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В традиционных хозяйственных занятиях русских, 
как и других восточно-славянских народов, на боль-
шей части территории их расселения животновод-
ство занимало второе по значимости место после 
земледелия. Этим и обусловлена широта комплекса 
представлений и животноводческих обрядов в на-
родном календаре русских. Апотропейные и проду-
цирующие обряды приурочивались почти ко всем 
календарным циклам. Животноводческие ритуалы 
традиционно рассматриваются этнографами в кон-
тексте того или иного празднично-обрядового цикла, 
в то время как народный календарь представляет со-
бой сложную структуру, в которой отдельные компо-
ненты часто существуют относительно автономно. 
В первую очередь это относится к ритуалам, связан-
ным с производственными циклами – обработкой 
льна, прядением и ткачеством, земледелием, а также 
животноводством. В настоящей работе предпринята 
попытка охарактеризовать животноводческие риту-
алы народного календаря как единый годовой цикл, 
проанализировать их внутреннюю организацию и 
структуру. Исследование проводится на примере рус-
ских традиций Пермского Прикамья.

Как известно, многообразие русской традици-
онной культуры обусловлено расселением русского 
этноса на огромных пространствах Евразии, кото-
рое сопровождалось формированием локальных 
особенностей. Культура русских Прикамья склады-
валась на основе традиций переселенцев с Европей-
ского Севера России ХVII–ХVIII вв. Этим объясня-
ется близость прикамского культурного комплекса 
северно-русскому. В результате адаптации к особен-
ностям природно-климатической среды и сложив-
шимся особенностям хозяйствования традиции пе-
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ОБЫЧАИ, СВЯЗАННЫЕ С ДОМАШНИМ СКОТОМ, 
В КАЛЕНДАРНОЙ ОБРЯДНОСТИ РУССКИХ ПРИКАМЬЯ

реселенцев приобрели в Прикамье специфические 
черты. Кроме того, особенностью Прикамья являет-
ся многочисленность старообрядческого населения, 
что также не могло не повлиять на судьбы тради-
ционной культуры, прежде всего сохранения неко-
торых ее архаичных комплексов. В целом общность 
северно-русской основы населения определила от-
носительную однородность традиционной культуры 
русских Пермского края.

Основными источниками для написания статьи 
послужили полевые материалы автора, собранные 
в ходе этнографических экспедиций 1992–2005 гг. 
у русских в Пермской обл. и Коми-Пермяцком АО. 
Данные источники позволяют охарактеризовать со-
стояние традиции в конце ХIХ – первой половине 
ХХ в., а также ее трансформацию в более поздний 
период – 1950-е – 2000-е гг. Бóльшая часть сведений 
о животноводческих обрядах собрана от информато-
ров 1890–1920-х гг. рождения, которые были участ-
никами или исполнителями обрядов.

Основные разделы статьи определены структу-
рой производственного животноводческого цикла, 
в котором кульминационными точками являются 
первый весенний выгон скота и осеннее заверше-
ние полевого выпаса. В период, предшествовавший 
началу пастбищного сезона, выполнялся целый 
комплекс ритуальных действий, чтобы обеспечить 
благополучие скота в пастбищный сезон. Эти дейст-
вия соотносились, как правило, с ранневесенними 
праздниками.

Многочисленные ритуалы животноводческой ма-
гии составляют несколько комплексов: продуцирую-
щие, призванные обеспечить “вод” и плодовитость 
скота; апотропейные, направленные на защиту скота, 
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а также на его возвращение с паскотины на усадь-
бу в пастбищный сезон; отдельная группа магичес-
ких действий связана с приготовлением ритуальных 
предметов, необходимых для первого выгона и защи-
ты скота в течение года. В календарном цикле наибо-
лее многочисленные комплексы животноводческой 
обрядности приурочивались к двум периодам – свя-
точному и ранневесеннему (пасхальному), которые 
осмыслялись в народной традиции как “новогодние” 
[Толстая, 2005, с. 13]. Зимнее начало нового года свя-
зывалось с началом нового солнечного цикла, с дня-
ми зимнего солнцестояния, а весеннее – с началом 
нового хозяйственного земледельческого года. Оба 
начальных периода в народном календаре сохраняют 
прогностическое значение в течение года [Там же]. 
Одну из групп ритуалов, приуроченных к святочным 
и весенним праздникам, составляют действия живот-
новодческой магии.

В святочный период ритуалы со скотом имели в 
основном прогностическую и апотропейную направ-
ленность; у русских Прикамья их исполнение чаще 
всего приурочивалось к Рождеству (07.01 по ново-
му стилю), Васильеву вечеру (13.01) и Крещению 
(19.01). С животноводческой магией можно связы-
вать известный в некоторых районах Прикамья обы-
чай печь на Рождество особое обрядовое печенье. 
В южном Куединском р-не оно получило название ко-
леда. В д. Дубовая Гора, например, коляду стряпали 
из круглого сочня, в котором делали разрезы, чтобы 
загнуть ножки и головку. Коляду скармливали ско-
тине; дети играли печеньем, подбрасывая его вверх: 
«На Рождество каляда есть, пекут ее, печенье [при-
говаривая]: “Коледа, Коледа, накануне Рождества!”. 
Мать наскет их, а мы их в снег кидаем, вверх кидаешь, 
она упадет, опять подымешь. Первым делом скотине 
ее даешь, овечкам» (Полевые материалы автора (да-
лее – ПМА), Куединский р-н, д. Искильда, от Булыги-
ной Е.И., 1911 г.р.). В северных Красновишерском и 
Чердынском районах, как и во многих местах Евро-
пейского Севера, обрядовое печенье было известно 
под названием козульки, козочки. Его делали в форме 
фигурок животных: “Вот что в хозяйстве есть, кака 
скотина, вот ее и стряпают. Вот у нас мать месит 
тесто, ржаное тесто, на воде, там не яички, никого 
не кладут. Перво дело – лошадь, одна-две сделают. 
Коров, овец, куриц, ну у ково еще поросятки име-
лися, ну всех. Потом на завтра утром мать в печь 
их, чем-то помажет и в печь посадит. Ну это просто 
так было заведено” (ПМА, Красновишерский р-н, 
д. Акчим, от Филиппович (Горшковой) Т.Е., 1921 г.р.). 
Традиция печь обрядовое рождественское печенье 
известна во многих регионах России. Изготовление 
из теста фигурок животных, а также кормление ко-
зульками скота напрямую связаны с продуцирующей 
магией [Пропп, 2000, с. 34] и отвечали стремлению 

в первую очередь обеспечить приплод скота. Про-
гностическую направленность имели и обычаи, 
соотносимые с рождественским славлением. Для 
обеспечения приплода скота (“чтоб овечки води-
лись”, “чтоб овечки пуще велись”) славельщиков 
сажали на подушку или овчинную шубу. “Славить 
ходили, хозяева тулуп расстелют на скамеечку, по-
садят их, чтобы, мол, овечки пуще велись” (ПМА, 
Куединский р-н, д. Искильда, от Пименовой П.И., 
1911 г.р.). С целью обеспечить благополучие скота 
выполнялись ритуалы на Васильев вечер, отмечен-
ные в северо-западных районах Прикамья. Так, в 
д. Дубровке Юрлинского р-на к Васильеву вечеру 
готовили студень из овечьих голов и ножек, “чтобы 
овечки лучше велись”. После вечерней трапезы ос-
татки от холодца “потом в навоз закапывают, чтобы 
скот велся” (ПМА, Юрлинский р-н, д. Дубровка, от 
Бахматовой М.Д., 1927 г.р.).

Очистительные и апотропейные действия со ско-
том в святочный период приурочивались и к Кре-
щению. Накануне Крещения к скотине вечером ста-
рались зайти до захода солнца, иначе можно было 
запустить в хлевы святочных духов – шуликанов: 
“К корове в Крещенье ходят при солнышке, не то 
шуликана в хлев пустишь” (ПМА, Красновишер-
ский р-н, с. Губдор, от Вакориной Т.С., 1912 г.р.). 
С целью защиты скота от святочных духов, нечистой 
силы накануне праздника “закрещивали” окна и двери 
хлевов и конюшен, а также других жилых и хозяйс-
твенных построек, на косяках или дверных полотнах 
рисовали мелом или углем кресты. Подобный обычай 
был известен в Прикамье повсеместно. Крещенской 
водой окропляли конюшни, хлевы и скот, “чтоб ско-
тина хорошо жила” (ПМА, Куединский р-н, д. Панте-
леевка, от Салминой Т.А., 1920 г.р.), поили животных 
как в праздник, так и в случае болезни скота.

Схожие действия животноводческой магии, при-
уроченные к Святкам и зимним праздникам, были 
известны русским во многих регионах России. Комп-
лекс животноводческой обрядности святочного пери-
ода немногочислен; он, как отмечалось, включает в 
основном апотропейные и прогностические ритуалы, 
призванные обеспечить благополучие скота в тече-
ние последующего года. В святочный период не про-
водились животноводческие ритуалы, связанные с 
пастбищным выпасом скота, что актуально в ранне-
весенний период.

Комплекс животноводческой обрядности в ранне-
весенний период у русских Прикамья соотносился со 
многими весенними праздниками. Многочисленные 
ритуалы с домашним скотом приурочивалось к весен-
ним Вербному воскресенью, Благовещенью (07.04), 
Егорьеву (06.05) и Николину (22.05) дням либо ко 
дню первого выгона. Однако наибольшее число обря-
довых действий, совершаемых со скотом, приурочи-
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валось к Великому четвергу. В Прикамье неизвестны 
животноводческие обрядовые комплексы, связанные 
с такими весенними праздниками, как Средокрестье, 
Сороки и т.д., здесь в целом не были развиты обря-
довые комплексы этих праздников [Черных, 2006, 
с. 90–92, 161–171].

Одна из наиболее распространенных групп ри-
туальных действий ранневесеннего периода – при-
готовление ритуальных предметов, необходимых в 
дальнейшем для первого выгона. В северных райо-
нах Прикамья для первого выгона готовили просфо-
ры, просвирки, алябашки, каравашки для скота; их 
приготовление приурочивали чаще всего к Велико-
му четвергу, но в некоторых деревнях – к Благове-
щенью или Егорьеву дню, либо непосредственно к 
первому выгону скота: “Скоту у нас хлеб пекли в 
Великий четверг, вот, алябашек такой кругленький. 
И крестик поставят из этого же из теста, испекет-
ся – и на божничку. А потом корову провожать пой-
дут на волю весной, этим хлебушком провожают, пе-
рекрестят, скормят. Засохнет, дак размочат” (ПМА, 
Красновишерский р-н, д. Арефа, от Усаниной Л.Ф., 
1932 г.р.); “Скотине опять хлеб специальный пекли 
в Благовещеньё, 7 апреля, скоту в этот же день ско-
ту давали” (ПМА, Красновишерский р-н, д. Рома-
ниха, от Зыряновой З.П., 1925 г.р.). Хлебцы пекли 
для первого выгона, иногда их скармливали скоту в 
день приготовления, в Великий четверг, на Благове-
щенье, в Егорьев день либо в день приготовления и 
при выгоне. “Пекли просвирки в этот день из своего 
теста, большие такие, в церкви-то маленькие дела-
ют, – отмечает информант, – эту просвирку кормили 
коровам. Это в Егорьев день, а потом, когда на волю 
еще начнут таскать, тоже дают, дескать не будет уро-
читься (Усольский район, с. Романово)” (Цит. по: 
[Подюков и др., 2004, с. 169]).

Часто в животноводческих обрядах использо-
вались не специально приготовленные хлебцы, а 
обычный хлеб: “В Великий четверг-от до солныш-
ку кусок хлеба отрежешь, заткнешь за матку, потом 
скотину выпускать – его им кормить. Весь кусок раз-
делят всем” (ПМА, Чайковский р-н, д. Ольховка, от 
Гусевой А.А., 1913 г.р.). В обрядах первого выгона 
использовался хлеб с Великого четверга: “А хлеб и 
соль в Великий четверг до захода солнца надо поло-
жить. А потом солью и этим куском хлеба вот скоти-
ну первый раз провожаешь. Солью скотину [нужно 
было] посыпать, а хлеб размочить и ей скормить” 
(ПМА, Соликамский р-н, с. Вильва, от Волего-
вой В.В., 1944 г.р.); “А скотину выгоняешь в пер-
вый раз, хлебушка дают с солью, его перед Пасхой, 
в четверг с утра, отложишь” (ПМА, Куединский р-н, 
д. Трегубовка, от Решетовой А.А., 1920 г.р.). Необ-
ходимость обрядового кормления информаторы, как 
правило, объяснить не могут. Использование хлеба 

в этом случае связано с такими его традиционными 
функциями, как обеспечение богатства, достатка, 
удачи в хозяйствовании, разведении скота [Плот-
никова, 1995, с. 133]. Как сообщил информатор: 
“На Благовещенье и Великий четверг ко скотине с 
хлебом ходят, чтоб скотина велась” (ПМА, Бардым-
ский р-н, с. Печмень, от Баяндиной Н.А., 1918 г.р.). 
Выпекание в весенние праздники специальных хлеб-
цов для скота, использование их в ритуалах первого 
выгона было характерно для русских, проживавших 
на территории преимущественно Европейского Се-
вера России [Соколова, 1979, с. 156–158].

В весенние праздники готовили и другие считав-
шиеся необходимыми при первом выгоне ритуаль-
ные предметы, которые способствовали сохранению 
скота. В Ординском р-не в Великий четверг “пряли 
наотмашь нитку”, которую при первом выгоне привя-
зывали скоту “от сглаза”: “В Великоденный четверг 
кому надо – дак пряли до солнца, потом нитку корове 
вплетали, чтобы не урочилась, не хворала. На шуле-
пу пряли, скручивали в обратную сторону” (ПМА, 
Ординский р-н, с. Медянка, от Курмановой А.Ф., 
1918 г.р.). К предметам, приготовленным в Вербное 
воскресенье и Великий четверг, можно отнести ве-
точки вербы и можжевельника, которыми при первом 
выгоне провожали скот.

Целая группа магических действий была при-
звана обеспечить плодовитость и “вод” скота. 
С “водом” скота связывали необходимость прино-
сить на Великий четверг вереск: “Чтобы скот имелся, 
до солнышка еще бегали за вереском в лес” (ПМА, 
Соликамский р-н, д. Лызиб, от Корпенко А.С., 
1927 г.р.). Для обеспечения “вода” скота кричали в 
трубу: «Скота гаркают, чтобы скот водился: корову – 
“тпруте-тпруте”, овечку – “баль-баль”, поросенка – 
“рюшка-рюшка”, курочку – “кутю-кутю”, гусей – 
“тиги-тиги”» (ПМА, Юрлинский р-н, д. Осинка, от 
Сакулиной К.Г., 1926 г.р.). “Чтоб скотина велась”, 
на Великий четверг полагалось пересчитывать скот: 
“Выйди в ограду и считай. Насчитай хоть десять, 
чтобы велись” (ПМА, Ильинский р-н, д. Усть-Егва, 
от Куликовой Т.В., 1918 г.р.). Традиция предписы-
вала для “вода” “бросить в конюшню горсть с му-
равейника” (ПМА, Бардымский р-н, д. Асюл, от Че-
ремных М.П., 1927 г.р.). Использование муравьев в 
ритуалах, “обеспечивающих” прирост скота, было 
очень распространено у восточно-славянских наро-
дов [Журавлев, 1994, с. 15–17]. С продуцирующей 
символикой связывался и обычай приносить навоз 
из чужого хлева: “Еще собирали три навоза в горсть 
у одиноких женщин и ложили их в гнездышко, что-
бы скотинушка велась” (ПМА, Соликамский р-н, 
с. Касиб, от Журавлевой М.К., 1935 г.р.).

Обеспечение плодовитости – основная задача ри-
туалов со скотом в Вербное воскресенье. Почти пов-
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семестно был распространен обычай кормить скот 
ветками или почками вербы: “Чтобы была Божья 
благодать, вербу святили, потом ее давали корове 
пожевать” (ПМА, Куединский р-н, д. Тапья, от Кось-
винцевой П.В., 1917 г.р.); “Вербу в субботу наломать 
надо, а в воскресенье овечек кормят, чтоб они ве-
лись” (ПМА, Куединский р-н, д. Кашка, от Мерзляко-
ва А.Т., 1917 г.р.); “Вербу тоже скоту, чтобы коровы, 
овцы бралися” (ПМА, Кишертский р-н, с. Спас-Бар-
да, от Поповой А.С., 1913 г.р.). В некоторых селениях 
в праздник было принято хлестать вербой домашний 
скот и птицу (ПМА, Юрлинский р-н, с. Юм, от Ма-
зеиной А.Ф., 1928 г.р.). Верба использовалась в жи-
вотноводческих обрядах не только в Вербное воскре-
сенье, но и в Великий четверг: “Овечек хлёшешь имя. 
В этот четверьг утром рано встаёшь, вербу берёшь и 
овечек... хлёшешь. Чтобы овцы жили и никуда не от-
бегали” (ПМА, Соликамский р-н, с. Касиб, от Журав-
левой М.К., 1935 г.р.).

Действия, “обеспечивающие” возвращение ско-
та домой с пастбища, составляют одну из основных 
групп ранневесенних обрядов со скотом, связы-
ваемых чаще всего с Великим четвергом, реже – с 
Благовещеньем, Вербным воскресеньем, другими 
календарными датами. Чтобы обеспечить возвра-
щение скота с пастбища, в Великий четверг устра-
ивали ритуальный диалог: «Под окошком бегали, 
кричат: “Коровы те дома, нет?!” – “Дома!” – “Ну 
пусть будут дома”. Ну, вот с наулицы кричит в избу. 
А из избы ему отвечают» (ПМА, Добрянский р-н, 
с. Голубята, от Балдиной Н.П., 1921 г.р.); «На Вели-
кий четверг перед окном ходят: “Дома ли овечки? 
Коровы?” Отвечают: “Дома, дома!”» (ПМА, Юр-
линский р-н, д. Кукольная, от Чеклецовой З.И., 
1926 г.р.). В ряде случаев ритуальный диалог под-
креплялся другими действиями: “На кочерге вокруг 
дома скакали” (ПМА, Чайковский р-н, с. Сосново, 
от Поварницыной О.И., 1925 г.р.). В селениях Ор-
динского р-на, чтобы скот возвращался домой, было 
принято усадьбу объезжать на телеге: «Мужик на те-
леге вокруг дома объезжал. Жену в окно спрашивал: 
“Где наши коровы?!”» (ПМА, с. В. Ключики, от Теп-
лых А.М., 1917 г.р.). С этой же целью обходили и 
вокруг кола: “Два раза с колоколом заставят бегать 
вокруг кола, корову домой кричать, что да, вот что-
бы летом корова домой шла” (ПМА, Юрлинский р-н, 
д. Черная, от Черемных З.С., 1935 г.р.). Эти дейст-
вия находят параллели и в пастушеской обряднос-
ти: пастуху также предписывалось совершить обход 
скота или кола перед началом пастьбы [Левкиевская, 
2002, с. 117–118]. Произнесение ритуального диало-
га подкреплялось охранительными действиями, с 
которыми следует связывать обход усадьбы.

Почти повсеместно в Великий четверг, чтобы скот 
возвращался домой, было принято звать его в печ-

ную трубу: “Кричали скотину, чтобы корова домой 
ходила, кричали – как корову зовут в трубу” (ПМА, 
Ильинский р-н, д. Меречата, от Постаноговой А.А., 
1918 г.р.); «Печку рано до солнышка топят, скотину 
по дыму кричат: “Баленьки, баль, баль, баль” – овец, 
“туко, туко” – корову» (ПМА, Октябрьский р-н, 
с. Петропавловск, от Резановой Т.Я., 1910 г.р.). “Гар-
канье” скота в печную трубу часто сопровождалось 
заговорными текстами: “Пар Божия скотинушка, 
коровушка, пеструшка, в чистом поле – обед, до-
ма – ночлег, не ночуй по бору – ходи ко двору”; 
«Печка-дымоводка, дома живет, чело пирожником 
бьет, черну овечку домой ждет: “Мась, мась, мась! 
Иди домой!”» (ПМА, Куединский р-н, д. Ключики, 
от Судневой В.Г., 1922 г.р.); “Егорий Храбрый, заго-
няй в мой двор!” (ПМА, Юрлинский р-н, д. Лопва, 
от Верхоланцевой Е.П., 1927 г.р.). Некоторые дейст-
вия, в т.ч. зазывание скота, выполнялись на крыше: 
«В Велик четверг надо де на крыше на трубу сесть 
и кричать скотину, чтобы домой заходила. Утром 
ее кричи: “К нам, к нам, к нам!”, – никогда скоти-
на мимо двора не пройдет» (ПМА, Куединский р-н, 
с. Старый Шагирт, от Глуховой М.Я., 1912 г.р.). Ри-
туальное использование печи, печной трубы осно-
вывается на ее связи с пространством дома, ее роли 
медиатора между тем и этим мирами [Подюков, 
2001, с. 37–38]. Заслонка в печи также довольно час-
то используется в обрядности Великого четверга: 
«Еще на заслонку клали хлебушко и соль и кормили 
скот, чтобы ходили домой сами. Говорили: “Ешь, да 
домой иди”» (ПМА, Юрлинский р-н, д. Кукольная, 
от Чеклецовой З.И., 1926 г.р.). Магические действия 
с шерстью домашнего скота также были направле-
ны на возвращение скота домой: “Чтобы скот ходил 
домой, шерсть у скота вырывают и кладут под ма-
тицу в Великий четверг” (ПМА, Юрлинский р-н, 
д. Бадья, от Суворовой Т.Р., 1920 г.р.). В Великий 
четверг подрезали скоту хвосты и эти волосы клали 
над воротами усадьбы, “чтобы все лето скотина хо-
дила домой” (ПМА, Юрлинский р-н, д. Шестино, от 
Полудницыной Е.С., 1922 г.р.). Многочисленность и 
вариативность действий, направленных на возвра-
щение скота в усадьбу, связана, возможно, с особен-
ностями выпаса скота без пастуха на большей части 
территорий региона.

К охранительным и профилактическим обрядам 
защиты скота от лесных зверей можно отнести ши-
роко распространенный в юго-восточных районах 
Прикамья, в Сылвенско-Иренском поречье (Кунгур-
ский, Кишертский, Октябрьский, Суксунский райо-
ны, поречье р. Сылва и р. Ирень) обычай гонять вол-
ков. Его проводили в Егорьев день либо в день пер-
вого выгона скота: “В Егорьев день волков гоняли. 
Взаправду гоняли. Такое было поверье. Вся деревня 
шла с ботагами, с колокольчиками, орали, кричали. 
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Эти были… трешотки… Молодежь балуется, взрос-
лые по-настоящему верят. Да кто че вздумат, то и кри-
чит. Лишь бы крик, лишь бы волки уходили” (ПМА, 
Суксунский р-н, д. Журавли, от Сартакова Г.В., 
1918 г.р.); “В Егорьев день волков гоняли. По лесам 
ходили – кто с ведром, кто с колотушкой. Днем идут, 
кричат, волков выганивали” (ПМА, Суксунский р-н, 
с. Ключи, от Некрасовой Л.Г., 1931 г.р.); “Бегали в 
лес, зажигали пихтовые сучки. С гармонью, бубном. 
Мы во всю матушку поем” (ПМА, Октябрьский р-н, 
с. Русский Сарс, от Трясцыной М.В., 1919 г.р.). Необ-
ходимость совершения ритуала повсеместно связы-
валась с защитой скота от волков: “Считалось, что, 
если не гонять, будет в деревне логово…” (ПМА, Сук-
сунский р-н, д. Журавли, от Сартакова Г.В., 1918 г.р.), 
“чтобы волки летом овец не резали (Кишертский р-н, 
д. Макарята)” (Цит. по: [Подюков, 2001, с. 49]). Иног-
да этот обряд был связан с защитой домашних живот-
ных от медведя: “Перед тем, как скотину выгонять, 
угланов созывали со всей деревни, им надевали на 
шею коровьи ботала и велели по лесу бегать, медве-
дей пугать (Лысьвенский р-н, с. Кын)” (Цит. по: [Там 
же]). Приуроченность обычая к Егорьеву дню отра-
жает, видимо, представления о св. Егории Храбром – 
покровителе скота и “распорядителе” волков. Счита-
лось, что именно Егорий определяет, сколько скота в 
течение пастбищного сезона может быть отдано на 
съедение волкам [Федорова, 1995, с. 187–189].

Схожий обычай пугать зверя известен в Север-
ном Прикамье, где он совершался в Петров день: 
«Существует здесь обычай пугать зверя в праздно-
вание Петрова дня. Собираются крестьяне гурьбой в 
этот день, забирают с собой ружья и патроны. Идут 
за деревню... Выйдя за деревню, мужики развертыва-
ются кольцом и сразу начинают палить в простран-
ство холостыми зарядами... заслышав стрельбу, сбе-
гаются ребятишки и бабы поглядеть на охотников, 
как они зверя пугают. Закончилась стрельба, мужики 
начинают меж собой рассуждать: “…звирь-то больно 
охочь до скотины-то, тово и гляди, может ополови-
нить скота-то. А вот попугали ево, смотришь. Он и 
остепенится, зверь-то” (Чердынский район)» (Цит. 
по: Попов В. Записки врача (рукопись). – Чердын-
ский краеведческий музей, научно-вспомогательный 
фонд, № 983, с. 145).

Защита скота от зверей была известна в других 
обрядовых формах или приурочивалась к другим 
календарным срокам. В Великий четверг также при-
нято было “гонять волков”: “Мы ранехонько по на-
сту с палками, колотушками по насту бежим в лес, 
угоняем волков, якобы, чтобы волки не ходили, овец 
не задирали” (ПМА, Юрлинский р-н, д. Дубровка, от 
Бахматовой М.Д., 1927 г.р.). С этой же целью на Ве-
ликий четверг прибегали к следующим действиям: 
«Такое тесто делали сдобное, на этом сдобном тесте 

стряпали медведя, чтобы он не ходил, коров наших 
не давил, просили его. Стряпали это на Великий чет-
верг и носили всё в лес, медведя большого настря-
пашь и ташишь его, там поставишь его на елочку 
или на берёзку и говори: “Не трогай нашу скотину, 
медведь, ты медведь, медведя жри. Три еминь!”. Это 
утром тоже до солнышка относили» (ПМА, Соли-
камский р-н, д. Лызиб, от Корпенко А.С., 1927 г.р.). 
Среди ритуалов Великого четверга, направленных на 
защиту скота от хищников, следует отметить обря-
довый прием, основанный на магии невозможного: 
«Бегали за речку, берег царапали: “Как берег с бе-
регом не сходятся, так и скотина с медведем не схо-
дись”» (ПМА, Добрянский р-н, д. Голубята, от Балди-
ной Н.П., 1921 г.р.). В Усольском р-не при первом 
выгоне скота проводили молебен, “приезжало духо-
венство, окропляли стадо, чтобы волки да медведи 
не напали (Усольский район, д. Поселье)” (Цит. по: 
[Подюков и др., 2004, с. 169]).

Один из самых развитых комплексов живот-
новодческой обрядности годового цикла, прихо-
дящийся на ранневесенние праздники и содержа-
щий апотропейные и продуцирующие обрядовые 
действия, имел целью обеспечить благополучие и 
сохранность животных в период летнего выпаса. 
Исполнение этих действий в Великий четверг, а в 
некоторых случаях в Благовещенье и Егорьев день 
связано с тем, что к данным праздникам приуро-
чивался комплекс разнообразных прогностических 
ритуалов, одну из групп которых и составляли дей-
ствия животноводческой магии. С такой же целью 
совершались некоторые ритуалы и во время первого 
выгона скота.

Первый выгон скота наряду с ранневесенними 
ритуалами со скотом был одним из самых развер-
нутых животноводческих обрядовых комплексов в 
русских традициях Прикамья. Обычно обряды ог-
раничивались домашними ритуалами выгона скота 
из хлева и усадьбы. Такая особенность обусловлена 
сложившейся системой выпаса скота. На большей 
части территории Прикамья скот чаще выпасался 
без пастуха на огороженном выгоне, паровом поле, 
озимом поле после жатвы, на неогороженных лес-
ных поскотинах [На путях…, 1989, с. 83; Гусев, 
1889, с. 355–357, 379–381; Черных, 2001, с. 84–92]. 
На значительной части региона сроки начала пасть-
бы связывались исключительно с погодными ус-
ловиями: “Как сгонит с полей снег, так и выгоня-
ешь скорее скотину” (ПМА, Красновишерский р-н, 
д. Щугор, от Горшковой Р.А., 1931 г.р.). При выборе 
времени в этом случае предпочтение отдавали “лег-
ким” дням, чаще всего вторнику или четвергу, ре-
же – субботе или воскресенью. Только в северных 
районах Прикамья первый выгон старались приуро-
чить к Егорьеву дню. В народных представлениях 
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Егорий Храбрый выступал покровителем и защит-
ником скота: “У скота Егорий Храбрый – бог” (ПМА, 
Юрлинский р-н, д. Лопва, от Верхоланцевой Е.П., 
1927 г.р.). Одной из составляющих “егорьевского” 
выгона было обращение к св. Егорию: “Егорей, ба-
тюшко, Храбрый, спаси мою коровушку-буренушку 
от всякого зверя” (ПМА, Гайнский р-н, д. Тиуново, от 
Тиуновой А.С., 1928 г.р.); “Егорий Храбрый, не ос-
тавляй скотину нашу на воле, веди домой!” (ПМА, 
Юрлинский р-н, д. Лопва, от Верхоланцевой Е.П., 
1927 г.р.); “Иди, матушка-коровушка, на волюшку. 
Храбрый, батюшка, Егорушка, проводи коровушку у 
меня” (ПМА, Юрлинский р-н, д. Черная, от Сакули-
ной А.И., 1936 г.р.). Необходимость первого выгона 
именно в Егорьев день, как и обращения к святому 
с просьбой сохранить скот, связывались с передачей 
скота “на поруки” св. Егорию: “Шестого мая живет 
Егорьев день. И вот тогда первый раз должна скоти-
ну пустить и сказать, что сдаем тебя на поруки Его-
ру Храброму” (ПМА, Юрлинский р-н, д. Черная, от 
Черемных З.С., 1935 г.р.).

Первый выгон в Егорьев день часто носил лишь 
символический характер: “В Егорьев день, чтобы 
скотина велась, ее выпускают, если холодно, все 
равно хоть ненадолго выпускают” (ПМА, Крас-
новишерский р-н, д. Колчим, от Усаниной Л.Ф., 
1932 г.р.); “На Егоры скотину выгоняли в первый 
раз, а если снег лежит, то хоть снежной водой по-
ливали” (ПМА, Красновишерский р-н, д. Акчим, от 
Горшковой А.И., 1932 г.р.). В Северном Прикамье 
часто в день первого выгона совершались и обще-
ственные молебны о скоте: “В Егорьев день первый 
раз скотину выгоняли, там улица была, колидор та-
кой, ещё столб, а на столбе икона, вот туда-то скоти-
ну и водили. Батюшка приезжал, ходил, кропил. Ещё 
иконы выносили из часовни, Победоносца, Николая 
угодника… Это чтобы скотину сберечь (Усольский 
район, д. Поселье)” (Цит. по: [Подюков и др., 2004, 
с. 169]). Такие же молебны проходили и в других 
деревнях: “Раньше церковь была, так скота все вы-
гоняли. Гоняли против церкви, поп брызгал, всё на-
каз говорил. В Егорьев день, когда скот выгоняют” 
(ПМА, Чердынский р-н, с. Лекмартово, от Кирьяно-
вой Т.А., 1922 г.р.).

Выгон скота из хлева и усадьбы сопровождал-
ся многочисленными действиями, от выполнения 
которых зависело благополучие стада в пастбищ-
ный сезон; они часто исполнялись с той же целью и 
повторяли ритуалы, совершаемые в ранневесенние 
праздники. Скот с первых дней старались приручить 
к дому; не случайно, что значительное число риту-
альных действий было также направлено “на возвра-
щение скота домой”: “Которой вичкой выгоняешь в 
поле, ее надо хранить до осени, чтобы скотина дом 
не забывала. Ею всегда и загонять, и выгонять” (ПМА, 

Куединский р-н, д. Степановка, от Александро-
вой А.Л., 1931 г.р.). Чтобы обеспечить возвращение 
скота с пастбища, предписывалось во время перво-
го выгона “как [животное] в загон выйдет, с правого 
переднего копыта взять след и в конюшню бросить” 
(ПМА, Красновишерский р-н, д. Романиха, от Зы-
ряновой З.П., 1925 г.р.), а также хранить в конюшне 
волос, оставшийся со времени подрезания хвостов: 
“Когда корову выпускают – хвост обрезают, а обрезок 
затыкают в паз, чтобы скотина домой возвращалась” 
(ПМА, Красновишерский р-н, д. Писаное, от Ильи-
ных К.А., 1926 г.р.).

Следующая группа обрядовых действий имеет 
ярко выраженную апотропейную нагрузку. При пер-
вом выгоне, чтобы защитить скот, часто использова-
ли соль и хлеб, приготовленные в Великий четверг; 
кормили скот хлебом, а солью посыпали скотину. 
С той же целью привязывали на шею, к рогам, хвос-
ту разноцветные тряпочки: “Это когда первый раз 
отпускали, вот вязки, бывает, вяжем, красим. При-
вязать надо скотине на хвост или на рога тряпочку, 
чтобы не так порча брала, не так урочилась скоти-
на” (ПМА, Юрлинский р-н, д. Елога, от Овчиннико-
вой А.П., 1939 г.р.). Со стремлением защитить скот 
следует связывать использование можжевельни-
ка: “Скота выгоняют на волю вереском с Великого 
четверга” (ПМА, Юрлинский р-н, д. Лопва, от Вер-
холанцевой Е.П., 1927 г.р.), а также золы: «Первый 
раз выпускаешь скотину, набери в руку золы и соли 
и бросаешь на скотину: “Сам не изурочишься, золу 
не съешь”» (ПМА, Куединский р-н, с. Старый Ша-
гирт, от Глуховой Т.Д., 1905 г.р.).

Одним из атрибутов обряда первого выгона было 
яйцо: “Брали яйцо. На поле выкидывают, на поле 
скота выгоняют, там и выбросят” (ПМА, Юрлин-
ский р-н, д. Черная, от Сакулиной А.И., 1936 г.р.). 
Использование яйца, которому приписывались ма-
гические свойства, прежде всего продуцирующие и 
апотропейные [Плотникова, 1995, с. 127], в обрядах 
первого выгона скота известно на многих террито-
риях проживания русских. Устойчиво использова-
ние связанных с печью сажи, заслонок: «Первый 
раз скота выпускаешь, с заслонки кормили, чтобы 
домой ходил: “Как заслонка от печи не отходит, так 
пусть скотина от дома не отходит”» (ПМА, Октябрь-
ский р-н, с. Русский Сарс, от Трясцыной М.В., 
1919 г.р.); “Первый раз погонишь скота, хлеб сажей 
с заслонки вымажут и корове дадут, чтоб дом зна-
ла” (ПМА, Чернушинский р-н, д. Есаул, от Чали-
ной М.Ф., 1931 г.р.). Почти во всех случаях эти дей-
ствия совершались для того, чтобы скот возвращал-
ся домой. Заслонка, сажа, печь выступают устойчи-
выми символами дома. Однако их использование 
следует, видимо, рассматривать в более широком 
контексте: в славянской культуре печь и ее атрибуты 
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выступают и как одни из распространенных апотро-
пеев. Почти повсеместно был распространен обы-
чай расстилать в воротах пояс или фартук хозяйки 
и прогонять через них домашний скот: «Ты прово-
жаешь в поле, на себе, на тебе, чтобы был пояс или 
запон, когда провожаешь её. Постели в ворота и, 
вот когда скотина станет проходить в ворота, ты уж 
приговоришь такое: “Как этот пояс-запон от меня 
не отходит, от хозяйки, так чтобы матушка-скотинка 
не отходила от дому”» (ПМА, Чернушинский р-н, 
д. Ореховая Гора, от Колчановой В.С., 1928 г.р.). 
Пояс и фартук в этом контексте выступаю символа-
ми дома, хозяина, а также оберегами.

В обрядах первого выгона скота часто задейство-
ваны многие предметы, связанные с пасхальными 
праздниками. Использование вербы, четверговой 
соли, пасхальной или четверговой свечи в ритуа-
лах выгона скота отмечено на материалах не только 
славянских, но и многих других народов [Соколо-
ва, 1979, с. 161]. В Прикамье повсеместно был рас-
пространен обычай провожать скот ветками вербы, 
оставленной с Вербного воскресенья: “Выгоняли ее 
вербой, чтоб домой ходила” (ПМА, Куединский р-н, 
д. Кибай, от Александровой А.Л., 1931 г.р.); “Вер-
бой провожали, чтобы скот не болел” (ПМА, Чер-
нушинский р-н, д. Ореховая Гора, от Колчановой 
В.С., 1928 г.р.); “Скот ветками вербы хлещут, Иису-
са Христа тоже хлестали, чтоб вернулся, и скотину 
этим хлещут” (ПМА, Куединский р-н, д. Пильва, от 
Патрушевой П.Е., 1912 г.р.). Использование веток 
вербы при первом выгоне, как мы видим, много-
функционально и связывалось как с необходимо-
стью защиты скота, так и со стремлением обеспе-
чить его плодовитость, приручить скот к дому. В ри-
туале первого выгона были задействованы и другие 
атрибуты – соль и хлеб с Великого четверга, специ-
ально приготовленные просвирки, алябушки, хлеб с 
Благовещенья. При выгоне скота зажигали пасхаль-
ную свечу, “чтобы скот домой шел” (ПМА, Куедин-
ский р-н, д. Тапья, от Косьвинцевой П.В., 1917 г.р.). 
Включение атрибутов других праздников в обряд-
ность первого выгона обусловлено особой сакраль-
ностью предметов, уже использовавшихся в ритуале 
[Толстой, 1994, с. 238–255].

Небольшие приговоры и заговорные тексты, ко-
торые произносились при первом выгоне, были из-
вестны почти в каждом районе Прикамья. Они также 
были направлены на защиту и сохранение скота и в 
этом сближаются с другими обрядовыми действия-
ми, выполнявшимися с этой же целью. Часто в таких 
текстах имеются обращения к святым, считавшимся 
покровителями скота, – Егорию, Гурьяну, Власию 
и Модесту, Анастасии. «Когда корову первый раз в 
поле выгоняют. Приговаривают: “Батюшка Гурьян, 
веди мою коровушку по этим же следам, по этим же 

тропам, веди назад домой”» (ПМА, Еловский р-н, 
с. Крюково, от Сальниковой А.С., 1911 г.р.); “Гос-
подня скотинка, шагай с Христом с Богом, на Божью 
благодать, Егорию Храброму. Спаси мою скотинку 
от зверя лютого, от дерева подучего, от удара, от по-
травы, от ушиба. Дай ей, господи, силу-моготу, что-
бы сама себя сохранила и силы набрала” (ПМА, Юр-
линский р-н, с. Юм, от Голубчиковой М.Н., 1921 г.р.); 
“Благослови, Господи, Власий, святый, Анастасия, 
святые, Спаси Господь Бог, сохрани скотинушку и в 
поле все стадо” (ПМА, Куединский р-н, д. Искиль-
да, от Пименовой П.И., 1911 г.р.). Иногда вместо 
развернутых текстов использовались более короткие 
приговоры: «“Откуда идёшь, туда и приходи” (Усоль-
ский р-н, пос. Орёл, от Молоковских С.Д., 1918 г.р.)» 
(Цит. по: [Подюков и др., 2004, с. 169]); “Идите с 
богушком!” (ПМА, Куединский р-н, д. Китрюм, от 
Красноперовой А.А., 1929 г.р.).

Комплекс представлений, связываемых с пастухом 
и пастушеским промыслом, как и пастушеская обряд-
ность первого выгона скота, в Прикамье не были раз-
виты. Зафиксированы лишь отдельные элементы об-
рядов пастушеского комплекса в некоторых северных 
районах Прикамья. В деревнях Юрлинского района 
отмечали, что “Скота передают пастуху-де в Игорев 
день” (ПМА, д. Келич, от Деткиной А.И., 1914 г.р.). 
Известно обрядовое угощение пастуха: “на Егорьев 
день делали кашу пастуху. Собирались у кого-ни-
будь, приносили еду, пиво, брагу и кормили пастуха 
(Гайнский р-н, пос. Чуртан)” (Цит. по: [Деревня Мо-
настырь…, 2003, с. 23]); “на первый выгон носили 
масло и сметану пастуху” (ПМА, Чердынский р-н, 
с. Пянтег, от Вилисовой А.И, 1926 г.р.). О бытовании в 
северных районах Прикамья пастушеского промысла 
косвенно свидетельствуют и некоторые фольклорные 
материалы [Альбинский, 1985; Шумов, Белева, 1989, 
с. 41–42; Былички…, 1991]. Однако развернутого 
комплекса пастушеской обрядности, характерного 
для некоторых традиций Русского Севера [Максимов, 
1903, с. 193–195; Щепанская, 1986, с. 165–171; Гуля-
ева, 1986, с. 172–180; Криничная, 1986, с. 181–189; 
Дурасов, 1989, с. 265–282; Бернштам, 1983, с. 167], в 
Прикамье не сложилось.

Весенний комплекс животноводческих обрядов 
был самым развернутым в годовом цикле. Приуро-
ченность к первому выгону и предшествующему ему 
времени многочисленных апотропейных и продуци-
рующих обрядовых действий обоснована стремлени-
ем произвести их перед началом нового пастбищного 
сезона и обеспечить благополучие и сохранность ско-
та в течение всего периода выпаса.

В период летних праздников в Прикамье поч-
ти не совершались отмечаемые в других регионах 
России животноводческие обряды, например, уго-
щение пастухов в Петров день, петровский обход 
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скота [Журавлев, 1994, с. 109; Винокурова, 1994, 
с. 89–93; Зеленин, 1914, с. 258]. Комплекс обрядов, 
выполнявшихся осенью, был приурочен к заверше-
нию выпаса скота. Однако представлений, примет, 
ритуальных действий, связанных с этим событием, 
бытовало немного. Они характерны прежде всего 
для северных районов (Юрлинский, Гайнский, Чер-
дынский, Усольский). В южных районах Прикамья, 
где скот пасся без пастуха на огороженных паскоти-
нах, а после жатвы – на выжатом поле, время загона 
скота определяли “по погоде”, “как снег нападет”. 
В этих районах, как отмечалось, редко встречают-
ся и фиксированные весенние сроки выгона скота. 
В Северном Прикамье комплекс представлений, 
связанных с завершением выпаса скота, соотносил-
ся с осенними праздниками – Воздвиженье (27.09) 
и Покров (14.10). В Усольском и Чердынском райо-
нах на Воздвиженье и в “Сдвиженску неделю” за-
прещалось выпускать скот в поле: “Сдвиженска 
неделя была, так там волки ходили по деревне, стая-

то, тогда овечек-то в избу прибавляли, всю Сдви-
женску неделю овечек дома держали, чтобы волки-
то не трогали их” (ПМА, Усольский р-н, д. Лысьва, 
от Чесноковой Е.А., 1912 г.р.); “Был такой празд-
ник – Воздвиженье. Вот тогда и нельзя было в лес ко-
ров пускать и ходить в этот день в лес нельзя, в этот 
день леший хозяйничает в лесу” (ПМА, г. Усолье, 
от Мазихиной Н.Н., 1921 г.р.). В Юрлинском р-не 
в праздник выгоняли скот на поле, однако следили 
“чтобы в этот день скотина обязательно дома спала”: 
“В Сдвиженье на поле страшная ночь, зверь бро-
дит, может скотину задрать. В эту ночь обязательно 
нужно, чтоб скотина дома спала” (ПМА, д. Елога, от 
Овчинниковой А.П., 1939 г.р.). Предписание не вы-
пускать скот в день Воздвиженья известно у русских 
и в других регионах [Вятский фольклор…, 1995, 
с. 117]. Представления о разгуле нечистой силы и 
неистовстве зверей, характерные для поверий о Воз-
движенье, в других русских традициях связывают-
ся с более продолжительным периодом – концом 
осени – началом зимы [Чичеров, 1957, с. 35–36]. 
В некоторых северных районах завершение паст-
бищного периода приурочивали к Покрову. Так, в 
Усольском р-не известна поговорка: “Не жди По-
кров – запирай коров (с. Березовка)” [Подюков и 
др., 2004, с. 182]. В Гайнском р-не к Покрову при-
урочивали угощение пастухов: “На Покров всё село 
к пастуху на кашу ходило, благодарили (Гайнский 
район, д. Сёйва)” (Цит. по: [Деревня Монастырь…, 
2003, с. 21]). “Пастушью кашу” – угощение пасту-
ха – проводили и в других деревнях Гайнского р-на: 
“В Покров опять была пастушья каша. Идем к пас-
туху, стряпню всякую несем, пирог, шаньги, целу 
корзину несешь, бражку обязательно с пенкой. 
Все идут, у кого коровы, там гуляем (Гайнский р-н, 
д. Пальник)” (Цит. по: [Словарь…, 2006, с. 117]). 
Однако часто и после Покрова выпас скота продол-
жался до снега: “На Покров к пастуху с угощением 
ходили, если хорошо угостят и погода стоит, еще 
маленько после Покрова попасет” (ПМА, Гайн-
ский р-н, д. Тиуново, от Тиуновой А.С., 1928 г.р.). 
Осенние обряды с домашним скотом, связанные 
прежде всего с завершением выпаса скота в поле, 
с одной стороны, маркировали завершение живот-
новодческого цикла летнего выпаса скота, а с дру-
гой – имели продуцирующую направленность, были 
призваны обеспечить сохранность и “вод” скота.

Комплекс животноводческой обрядности конца 
ХIХ – первой половины ХХ в., реконструируемый 
нами, существенно трансформировался в середи-
не ХХ – второй половине ХХ в., хотя некоторые 
его элементы продолжают бытовать и в настоящее 
время. Изменения в этом комплексе были вызваны 
преобразованиями в хозяйственном и обществен-
ном укладе в деревне, повлекшими разрушение в 

Карта распространения ритуалов с домашним 
скотом в Пермском Прикамье в конце XIX – 

первой половине XX в.
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целом многих составляющих традиционной культу-
ры. Информаторы указывают на 1950-е гг. как по-
следнее время бытования коллективных ритуалов, 
например, праздника по случаю завершения выпаса 
скота (“пастушья каша”), обычая “гонять волков” на 
Егорьев день и др. С середины прошлого века по-
степенно перестают бытовать также многие обычаи 
и обряды прогностической и апотропейной магии, 
приуроченные к ранневесенним праздникам: при-
готовление козулек, обрядовых хлебцов в Великий 
четверг и Благовещенье и т.д. Наибольшую устой-
чивость демонстрируют ритуалы, непосредственно 
связанные с первым выгоном скота. Сохранению 
этого комплекса способствовал преимущественно 
семейный или индивидуальный характер испол-
нения ритуалов, а также непосредственная связь с 
выгоном скота на пастбище. Ритуалы, сопровожда-
ющие выгон скота из конюшни, продолжают испол-
няться и в настоящее время.

Анализ животноводческих обрядов в Пермском 
Прикамье выявил их многообразие и вариатив-
ность. Картографирование распространения того 
или иного обычая на территории Прикамья позво-
ляет выделить два комплекса животноводческой об-
рядности – северный и южный. Для северного ком-
плекса (Юрлинский, Гайнский, Красновишерский, 
Чердынский, Соликамский и Усольский районы) 
характерны развернутые представления о Егории 
Храбром как покровителе скота, приуроченность 
первого выгона к Егорьеву дню и некоторые элемен-
ты пастушеской обрядности. Северный комплекс 
животноводческих обрядов находит параллели в 
русских традициях Европейского севера России, от-
куда и шел основной поток переселенцев в эти райо-
ны Прикамья. На большей части территории При-
камья, преимущественно в южных районах Перм-
ского края, выделяемых нами условно в южный 
комплекс представлений о пастушестве, Егории 
Храбром как покровителе скота и Егорьевом дне как 
дне первого выгона не было неизвестно (см. карту). 
Южный комплекс отличается бóльшей вариативнос-
тью традиций, что связано с более сложным соста-
вом русского населения этих территорий, в форми-
ровании которого принимали участие выходцы как с 
Русского Севера, так и из средней полосы России.

Животноводческие ритуалы были связаны со 
многими датами народного календаря почти всего 
года, однако они группируются в основном вокруг 
первого выгона скота на пастбище и завершения 
его полевого выпаса; вторую группу составляют 
ритуалы, исполнявшиеся в святочный или ранневе-
сенний период, имеющие прогностическую направ-
ленность. Животноводческий комплекс обрядности, 
реконструируемый на основе разнообразных эле-
ментов, которые соотносятся со многими календар-

ными датами, предстает как единый годовой цикл, 
кульминационным моментом которого является вы-
гон скота на пастбища, обусловивший значительное 
развитие именно весеннего комплекса обрядности 
со скотом.
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Особый интерес представляет исследование организма 
современного ребенка с точки зрения влияния гормо-
нального статуса на темпы полового созревания. Ключе-
выми являются период второго детства и подростковый 
возраст, на протяжении которых в ходе гормональной 
регуляции происходит интенсивное соматическое и по-
ловое созревание. Обсуждаемые в научной литературе 
последних лет данные об особенностях индивидуаль-
ного развития представителей среднего палеолита мо-
гут способствовать решению актуальных проблем изу-
чения финальной стадии антропогенеза.

Эволюционные тенденции 
в развитии Homo sapiens

Исследователи эволюционных аспектов онтогенеза 
подчеркивали, что для индивидуального развития че-
ловека по сравнению с негоминидными приматами 
характерны бóльшая продолжительность периода дет-
ства и отсрочка пубертатного спурта гормона тесто-
стерона, приведшая к “растягиванию” во времени поло-
вого созревания [Хрисанфова, 2004, с. 24]. Удлинение 
периода детства можно рассматривать как селективно 
выгодный процесс с позиций социальной адаптации 
гоминидов. В ходе эволюции увеличивалось время 
обучения, необходимое для передачи сложных навы-
ков, к тому же, инфантильные особи вызывали мень-
шую агрессию со стороны взрослых членов социума и 
в перспективе имели больше шансов выжить, оставив 
в наследство потомкам свой генофонд [Bogin, 1997].

В недавнем исследовании М. Гэрвена и Р. Уокера 
[Gurven, Walker, 2006] обсуждаются энергетические 
аспекты феномена “медленного человеческого роста”. 
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К ВОПРОСУ ОБ ОСОБЕННОСТЯХ ЮНОШЕСКОЙ СТАДИИ ОНТОГЕНЕЗА 
У ЕВРОПЕЙСКИХ НЕАНДЕРТАЛЬЦЕВ

Авторы анализируют гипотезу, согласно которой мед-
ленный рост ребенка Homo sapiens в промежутке меж-
ду отнятием его от груди и до пубертата помогает сни-
зить энергетические затраты родителей по содержанию 
несамостоятельного потомства. Если бы человеческий 
ребенок в раннем возрасте рос быстрее, то это, по мне-
нию М. Гэрвена и Р. Уокера, привело бы к драматическо-
му расходу энергии взрослых охотников и собирателей. 
Медленное увеличение размеров в детстве, сменяемое 
быстрым подростковым спуртом, могло способствовать 
увеличению рождаемости и социализации.

По классификации Б. Богина [Bogin, 1997], онто-
генез Homo sapiens подразделяется на пять основных 
периодов – младенческий, детский, подростковый, 
юношеский и взрослый. Подробная характеристика 
каждой из них помогает оценить сложность реализа-
ции уникальной программы роста и развития, свойст-
венной современному человеку. Достоинства схемы 
Б. Богина, на наш взгляд, заключаются в попытке свя-
зать важнейшие периоды в жизни каждого человека с 
объективными поведенческими, физиологическими 
и морфологическими особенностями, формирование 
которых имело несомненно эволюционное значение.

Младенчество – период, когда очень молодое че-
ловеческое существо неразрывно связано со своей ма-
терью и нуждается в грудном кормлении. Темпы рос-
та организма, особенно увеличение объема головного 
мозга, на этом этапе человеческой жизни являются 
самыми высокими. Детство – это стадия, на которой 
молодой индивидуум получает от взрослых питание 
и защиту. На этой стадии не достигнута половая зре-
лость, хотя продолжается достаточно быстрый рост 
головного мозга. Ювенильный, или подростковый, 
период, по Б. Богину, предшествует времени полового 
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созревания и характеризуется медленным ростом го-
ловного мозга, достигающего к концу стадий размеров 
взрослого человека. Юношеский, или адолесцентный, 
период начинается с ростового пубертатного спурта и 
заканчивается с остановкой лонгитудинального уве-
личения размеров тела после прирастания эпифизов 
длинных костей. Главная поведенческая особенность 
этого периода диктуется достижением половозрелос-
ти и адаптацией к “взрослому” образу действий.

Особенности роста 
и созревания современных детей: 

роль половых гормонов

Процесс участия в темпах роста стероидных гормо-
нов, по-видимому, чрезвычайно важен, хотя до конца 
не изучен. В ходе обследований современных детей и 
подростков активно изучаются уровни концентрации 
половых гормонов – эстрадиола (Э), тестостерона (Т) 
и их соотношения (Э/Т). Так, на примере урбанизиро-
ванного населения рассматривалась связь выработки 
андрогенов с соматическими признаками у детей и 
подростков в разные моменты полового созревания 
(см., напр.: [Бец, Юнес, 2006]).

У мальчиков с возрастом, особенно в подростко-
вый период, статистически значимо поднимается уро-
вень “мужского” гормона Т. Пик увеличения концент-
рации “женского” гормона Э у них также приходится 
на подростковый период; соотношение Э/Т с течением 
времени достоверно уменьшается [Там же, с. 212].

У девочек к концу второго детства уровень Э 
практически не увеличивается, хотя тенденция роста 
в этом направлении есть. Активность Э достоверно 
возрастает только к 15 годам. Уровень Т статисти-
чески значимо увеличивается у 11-летних девочек по 
сравнению с 8-летними и у 15-летних по сравнению с 
11-летними. Индекс Э/Т возрастает к концу этого пе-
риода. Кроме того, уже у 8-летних современных де-
вочек наблюдается достоверная связь между уровнем 
секреции обоих половых гормонов и длиной тела. 
Показатели массивности костяка и развития мускула-
туры у представительниц женского пола также опре-
деляются концентрацией обоих половых гормонов.

У мальчиков 8 лет достоверной связи соматичес-
ких признаков ни с одним половым гормоном еще 
нет. В этом возрасте определяющим для них является 
количество вырабатываемого Э. К 11 годам у девочек 
и к 12 годам у мальчиков связь секреции половых гор-
монов и соматических признаков становится более 
выраженной. Это относится, в частности, к размерам 
грудной клетки, которые во многом определяют фор-
му туловища и у современного человека прежде всего 
отражают половой диморфизм. У мальчиков отчетли-
во выражены корреляции по этому признаку, осо-

бенно связи сагиттального диаметра и обхвата гру-
ди с уровнем насыщенности организма андрогенами. 
Повышенная концентрация обладающего анаболи-
ческим действием Т стимулирует белковый синтез в 
мышечной ткани и “наращивание” объема мускула-
туры начиная с периода второго детства, и особенно 
в подростковом возрасте.

Другой важный показатель полового диморфиз-
ма – относительная и абсолютная ширина таза. Как 
показывают многие исследования, ширина таза у 
девочек несколько увеличивается уже в 8 лет и за-
метно – в 11 лет. По данным Л.В. Бец [1970], уровень 
суммарных эстрогенов у 15-летних девочек и моло-
дых женщин демонстрирует высокую корреляцию с 
гребневой шириной таза.

Связь конституции 
с гормональным статусом

В контексте проблем эволюционной антропологии 
особое внимание следует уделить данным антропо-
логии, описывающим характеристики мускульного 
конституционального типа, который, судя по сохра-
нившимся скелетным останкам, может быть признан 
доминировавшим среди взрослых “классических” 
неандертальцев.

Современные дети мускульного типа демонстри-
руют бóльшую длину и массу тела, бóльший обхват 
грудной клетки (последняя имеет цилиндрическую 
форму), повышенное жироотложение и развитие 
мускулатуры, мощный костяк. Антагонистом мус-
кульного выступает астенический тип, представите-
ли которого, помимо всего прочего, характеризуются 
долихоморфным телосложением. Напомним, что ли-
нейная обозначенность пропорций, которая сопро-
вождает долихоморфию, – отличительная черта ран-
него кроманьонского населения Европы.

В современных городских группах астеноидному 
типу в возрасте 8 лет соответствуют самые низкие кон-
центрации половых гормонов в сочетании с повышен-
ным Э/Т индексом. Их ровесники-мальчики мускульно-
го типа обладают очень высоким уровнем секреции Т, 
самым высоким уровнем секреции Э и относительно 
высоким Э/Т соотношением. Эта тенденция сохраня-
ется и в 12, и в 15 лет. Девочки мускульного типа в 
8 лет отличаются значимым уровнем повышения сек-
реции Э, самым высоким уровнем Т и “оптимальным” 
соотношением Э/Т. Таким образом, на современных 
материалах можно считать доказанной связь между 
уровнем секреции андрогенов и формированием опре-
деленного типа конституции [Бец, Юнес, 2006]. При 
этом подростки мускульного типа (и мужского, и жен-
ского пола) благодаря высокой концентрации половых 
гормонов попадают в категорию быстросозревающих.
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Е.Н. Хрисанфова стояла у истоков палеоэндокри-
нологических исследований, первой поставила во-
прос о соотношении особенностей скелетной конс-
титуции и гормонального статуса ископаемых гоми-
нидов. Этой теме посвящена и одна из ее последних 
публикаций. Исследовательница [Хрисанфова, 2004, 
с. 27] подчеркивала, что биологическая природа арха-
ического человека сформировалась, по крайней мере, 
несколько сотен тысяч лет назад как природа перво-
бытного охотника-собирателя, унаследовавшего и 
развившего многие черты древнейшего гоминидного 
комплекса. По мнению Е.Н. Хрисанфовой, морфотип 
мужчины-неандертальца – классический пример па-
леолитического охотника, сформировавшегося на пу-
тях силовой адаптации, которую обычно связывают 
с экстремальными условиями существования (кли-
матом, экономической стратегией и др.). Предпола-
гается, что неандертальский вариант существования 
по сравнению с мустьерским (имеется в виду Ближ-
невосточный регион) требовал бóльших физических 
усилий и был менее выгоден энергетически. В мас-
штабе современных значений признаков неандер-
тальские мужчины были подчеркнуто андроморфны: 
у них низкий рост сочетался с большой шириной 
плеч, сильная мускулатура – с предположительно ус-
коренным созреванием. Скелет неандертальца был 
матуризован. Строение относительно плотное, бра-
химорфное, что у современных европейцев сопряже-
но с повышенным уровнем мужских половых гормо-
нов в пубертатном периоде [Там же, с. 28].

Индивидуальное развитие неандертальских детей 
изучалось целым рядом специалистов. Обычно уче-
ные фокусировали внимание на определении зубного 
возраста отдельных индивидуумов или на сопостав-
лении размерных показателей, характеристик формы 
и массивности с современными стандартами, а также 
на определении возраста появления взрослых мор-
фологических особенностей. Выделяются работы 
А.-М. Тилье [Tillier, 1986], в которых сопоставляется 
уровень развития неполовозрелых неандертальцев 
и архаических гоминид и привлекаются первичные 
морфологические описания. В некоторых исследова-
ниях применялись морфометрический и качествен-
ный анализы краниофациальных признаков у не до-
стигших взрослого возраста представителей средне-
го – верхнего плейстоцена [Minugh-Purvis, 1995].

Подробностей о детстве неандертальцев известно 
немного. Высказывалось мнение о совпадении этого 
периода по своим особенностям в жизни палеоант-
ропов и современного человека [Mann et al., 1996]. 
Однако о подростковой и юношеской фазах неан-
дертальского развития до самого недавнего времени 
сведения вообще отсутствовали. Лишь недавно были 
опубликованы данные исследований, которые могут 
способствовать выяснению палеоауксологических 

аспектов. Эти материалы должны быть сопоставлены 
с характеристиками кроманьонского населения Евро-
пы, изученного более подробно.

Рассмотрим имеющиеся данные об особях пери-
пубертатного возраста в эпохи среднего и верхнего 
палеолита.

Ле Мустье-1: проблема определения 
биологического возраста

Уникальное открытие неандертальского подростка, 
сделанное швейцарским археологом О. Хаузером в 
нижнем гроте Ле Мустье (департамент Дордонь, Фран-
ция) почти 100 л.н., в последние годы вновь привлек-
ло внимание специалистов. Останки, хранившиеся в 
Берлине, были разрознены и частично разрушены во 
время Второй мировой войны. Только в 1990-е гг. стало 
возможно совокупное хранение и изучение черепа и кос-
тей посткраниального скелета. Современные взгляды 
на археологические и антропологические особеннос-
ти мустьерской находки были изложены в коллектив-
ной монографии, подготовленной интернациональным 
коллективом авторов [The Neandertal…, 2005].

По нашему мнению, одним из важнейших итогов 
повторного рассмотрения скелета из Ле Мустье-1 
явилось появление новой оценки биологического воз-
раста данного индивидуума. Установлением биологи-
ческого возраста этого “классического” неандерталь-
ца занимались многие известные ученые, которых 
трудно упрекнуть в недостаточной квалификации. 
Тем не менее результаты диагностики слишком за-
метно отличались друг от друга (хотя большинство 
определений основывалось на описании степени 
кальцификации зубов и развитии нижней челюсти)*. 
Последней по времени публикации предшествовали 
25 работ, авторы которых обсуждали возраст смер-
ти индивидуума из Ле Мустье-1. Суждения специа-
листов варьировали от достаточно неопределенных: 
“юный возраст” (В. Квенштедт) или “юношеский” 
(Ж. Пивето, К. Стрингер, К. Гэмбл, Э. Тринкаус, 
П. Шипман) до конкретных: назывался возраст 20 
(Г.Х.Р. фон Кенигсвальд), 18 (Дж.М. Коулс, Э. Хиггс, 
Г. Хеберер, А.-В. Валлуа, Х.Л. Мовиус), 16–18 
(О. Хаузер), 15–18 (К.П. Окли и др.), 16,5 (Н. Минью-
Пурвис), 16 (А. Кизс и А. Грдличка), 15–16 (В. Гизе-
лер) лет. Наиболее многочисленную группу состави-
ли специалисты, оценивавшие возраст индивидуума 
из Ле Мустье-1 в 15 лет (Б. Вандермеерш, Х. Клаач, 
К. Шухардт, Х. Вайнерт, Р. Граманн, Х. Мюллер-Бек, 
а также М. Буль и А.-В. Валлуа). По мнению герман-

*Определение пола, хотя и здесь существуют методи-
ческие проблемы, для находки из Ле Мустье-1 вопросов не 
вызывало. Он единогласно признан мужским.
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ского антрополога В. Дика, неандертальцу 14–15 лет. 
М. Вольпоф, К. Стрингер с соавторами считали, что 
ему 13 лет. И, наконец, были ученые, осторожно от-
носившие индивидуума к более широкой возрастной 
категории, среди них Х. Хессе и Х. Ульрих – 12–
18 лет, М.Ф. Скиннер – 13,9–19,9 лет (сводки данных 
см.: [Hermann, 1977; Nelson, Thompson, 2005]).

Интересно, какие определения западных специа-
листов были восприняты российскими учеными. Так, 
Ю.А. Смирнов, опираясь на мнение Дж.-Л. Хайм 
[Heim, 1981], указывает возраст 16–18 лет [Смирнов, 
1991, c. 243]. А.А. Зубов называет возраст 16–17 лет 
[2004, c. 253].

Э. Нельсон и Д. Томпсон использовали новые дан-
ные для всесторонней характеристики особенностей 
неандертальского онтогенеза [Nelson, Thompson, 
2005]. Было установлено, что останки из Ле Мустье-1 
принадлежат не ребенку, а представителю более 
старшей возрастной категории. Для этой находки ста-
ло возможным совокупное рассмотрение элементов 
черепа и посткраниального скелета, в то время как 
другие неандертальские индивидуумы юношеского 
возраста известны нам по более фрагментарным ос-
танкам. Возраст неандертальца из Ле Мустье-1 под-
вергся повторному рассмотрению с учетом степени 
изношенности зубного ряда, прорезания зубов и их 
кальцификации, прирастания эпифизов трубчатых 
костей, параметров посткраниального скелета.

В итоге был получен парадоксальный результат: 
зубной возраст индивидуума из Ле Мустье-1 был 
15,5 ± 1,25 лет. Однако ветви седалищной и лобковой 
костей еще не срослись (у современного человека 
процесс прирастания этих элементов обычно завер-
шается к 9 годам, хотя есть исключения). Кроме того, 
размеры тела индивидуума соответствуют парамет-
рам 10-летнего ребенка Homo sapiens*. 

Как подчеркивают Э. Нельсон и Д. Томпсон 
[Thompson, Nelson, 2005, p. 216], у современно-
го человека возраст эпифизарного прирастания 
обычно коррелирует с пубертатом и подростковым 
ростовым скачком. Действительно, у современных 
мальчиков-подростков ростовой спурт начинается в 
14–16 и завершается в 15,5–19,5 лет благодаря при-
растанию эпифизов трубчатых костей. У неандер-
тальца из Ле Мустье-1 эпифизы не приросли, сле-
довательно, он не достиг пубертата или находился в 
начальной стадии процесса роста. В любом случае, 
юношеский ростовой скачок он не преодолел, если 
предположить, что в онтогенезе европейских неан-
дертальцев была такая стадия.

На основании полученных данных авторы сде-
лали вывод о принципиальном различии ростовой 
кривой европейских неандертальцев и параметров 
развития, характерных для Homo sapiens. Это важ-
ный вывод, который, на наш взгляд, нуждается во 
всестороннем обсуждении и обосновании, прежде 
всего в контексте сведений о кроманьонских детях 
и подростках.

Сравнительные аспекты 
темпов достижения взрослой формы: 

неандертальцы и кроманьонцы

Для сравнения особенностей процессов роста у на-
селения Европы эпох среднего и раннего верхнего 
палеолита мы использовали различные показатели. 
Э. Нельсон и Д. Томпсон, обсуждая проблему реконст-
рукции длины тела неандертальца из Ле Мустье-1, 
обратились к методу пропорций, предложенному 
М. Фельдеcманом для изучения индивидуумов 12–
18 лет [Feldesman, 1992]. По мнению М. Фельдесма-
на, данный метод является более корректным по срав-
нению с известным способом Троттер, Глезер, хотя и 
существенно занижает результаты. Мы использовали 
формулу Фельдесмана для вычисления длины тела 
сунгирского подростка, а также привлекли данные о 
длине тела индивидуума юношеского возраста, сто-
явшего на гораздо более ранней стадии эволюцион-
ного развития. Как можно заметить, индивидуум из 
Ле Мустье-1 уступает по длине тела и древнейшему 
15-летнему питекантропу (Homo erectus из Нариоко-
томе), и даже более молодому представителю верхне-
палеолитического кроманьонского населения (маль-
чик из Сунгиря-2) (рис. 1).

Д. Томпсон и Э. Нельсон использовали длину 
тела по Фельдесману для соотнесения со средней 
длиной тела у неандертальских мужчин (162,8 см). 
Согласно этой реконструкции, размеры индивидуума 
Ле Мустье-1 составляют 85,1 % от размеров тела 
взрослого неандертальского мужчины.

На наш взгляд, при оценке степени достижения 
размеров взрослой формы важно учитывать соотно-
шение абсолютных продольных размеров бедренной 
кости и индивидуальных данных по взрослым неан-
дертальцам мужского пола. Такой подход, с одной 
стороны, позволяет минимизировать статистическую 
погрешность, неизбежно возникающую при исполь-
зовании реконструированных при помощи средних 
значений показателей, подобных длине тела, с дру-
гой – помогает учитывать индивидуальную и терри-
ториальную вариабельность неандертальского насе-
ления Европы. Ведь при сравнении с “германским” 
Неандерталь-1 “французские” мужчины Спи-2 и 
Ля-Шапель-о-Сен более миниатюрны. Если брать во 

*Результаты гистологического рассмотрения возраста 
неандертальца из Ле Мустье-1 настолько специфичны, 
что заслуживают отдельного анализа. Мы обратимся к 
ним позже.
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внимание территориальную близость подростка (или 
юноши?) из Ле Мустье-1 к последним, то, возможно, 
правильнее говорить о более полной реализации 
программы достижения размеров взрослой формы 
(см. таблицу). Впрочем, среди неандертальцев на 
территории Франции встречались и более крупные 
экземпляры, подобные мужчине из Ля Ферраси-1. 
Не исключено, что именно в таком морфотипе была 
более полно реализована генетическая программа 
“неандертальского роста”.

Как же соотносятся с возрастом аналогичные по-
казатели у кроманьонцев? Уникальным сравнитель-
ным материалом служат сунгирские находки, в т.ч. 
детская, подростковая и взрослая формы. Замечатель-
ная сохранность позволяет сопоставить размеры раз-
ных сегментов посткраниального скелета сунгирских 
детей с размерами взрослого мужчины из Сунгиря-1 
и получить представление о темпах роста в конкрет-
ной группе верхнепалеолитического населения [Мед-
никова, 2000, с. 371–372].

Анализ рентгенограмм длинных костей и стан-
дартных остеологических измерений показал, что 
12–14-летний мальчик из Сунгиря-2 находился в 
процессе активного начала пубертатного ростово-
го скачка. У неандертальца из Ле Мустье-1, судя по 
степени дифференцировки посткраниального ске-
лета (к сожалению, разрушенного во время Второй 
мировой войны), интенсификации темпов роста, 
характерных для подросткового спурта, не наблю-
дается. Однако взрослые размеры сунгирца сопо-
ставимы с соответствующими показателями юного 
мустьерца, полученными при соотнесении с наибо-
лее миниатюрными взрослыми особями неандер-
тальцев (см. таблицу).

Верхнепалеолитические юноши из Дольни Вес-
тонице демонстрируют достижение ими размеров 
взрослой формы к 16–17 годам. Таким образом, мы 
можем предположить, что наиболее интенсивный 
продольный рост в длину происходил у мужчин верх-
него палеолита в 14–15 лет (в принципе, это соответ-
ствует стандартам развития современных мальчиков). 

У “классического” неандертальца из Ле Мустье-1 пу-
бертатное увеличение размеров тела в 15 с лишним 
лет еще не наступило.

Э. Нельсон, Д. Томпсон подчеркивают, что осо-
бенности соматического роста у неандертальцев и 
анатомически современного человека в значительной 
степени совпадают. Но некоторые черты развития 
были уникальны и характерны только для этой груп-
пы гоминидов. Наиболее фундаментальное отличие 
заключается в характерном для мустьерца значитель-
ном расхождении в уровне зрелости зубной системы 
и посткраниального скелета. Развитие зубов опережа-
ло рост тела в длину на годы. (Заметим, что опережа-
ющее формирование зубной системы в свете данных 
об исключительной плотоядности неандертальско-
го населения было селективно выгодным феноме-

Ле Мустье-1
(зубной возраст 15,25 лет)

Сунгирь-2
(12–14 лет)

Дольни Вестонице-14 
(16–17 лет)

Дольни Вестонице-13 
(17–19 лет)

89,31*
92,23**
85,97***

84,03*4 (c эпифизами)
75,85 (без эпифизов)

102,27*5

110,74*6

91,73*5

99,33*6

Сравнительная характеристика темпов достижения размеров взрослой формы 
у неандертальцев и кроманьонцев (длина бедра), %

Примечание. В качестве “взрослой формы” использованы данные по: *Спи-2, **Ля-Шапель-о-Сен, ***Неандерталь-1, 
*4Сунгирь-1 (введена поправка, устраняющая последствия искажения продольных размеров рентгеновского изображения), 
*5наиболее высокорослому взрослому представителю моравских кроманьонцев Пшедмости-3, *6наиболее низкорослому – 
Пшедмости-9.

Рис. 1. Сравнительная характеристика длины тела 
ископаемых гоминидов подросткового и юношеского 
возраста, определенная по методу Фельдесмана.

Homo erectus: WT-15000 – 15 лет (по: [Feldesman, 1992]).
Homo neandhertalensis: Ле Мустье-1 – 15,25 лет (по: [Thompson, 

Nelson, 2005]);
Homo sapiens: Сунгирь-2 – 12–14 лет, Дольни Вестонице-14 – 
16–17 лет, Дольни Вестонице-13 – 17–19 лет, Дольни Вестони-

це-15 – 20 лет (наши вычисления).



150

ном* (подробный обзор о пищевой специализации 
неандертальцев см.: [Добровольская, 2005]). 

Этот тезис находит подтверждение, когда мы срав-
ниваем определения биологического возраста, про-
изведенные по зубам и посткраниальному скелету 
мустьерцев и сунгирских детей (рис. 2). В отличие от 
неандертальского юноши у сунгирских детей определе-
ния признаков по зубам и костям скелета в значитель-
ной степени совпадают. Причем по размерам сунгир-
ские дети заметно опережают детей сходного возрас-
та из разных палеопопуляций современного человека 
[Медникова, 2000]. Размеры костяка из Сунгиря-3 соот-
ветствуют таковым у 14–16-летних современных под-
ростков, а параметры костяка из Сунгиря-2 совпадают 
со скелетным развитием 15–20-летних молодых людей. 
Таким образом, можно предположить, что темпы роста 
сунгирских детей, скорее, соответствуют тенденциям, 
характерным для процесса акцелерации, подробно изу-
ченного на материалах обследований детей и подростков 
последних 100 лет. Примечательно, что по морфологии 
самыми близкими сунгирцам оказались их ровесники 
(по критериям зубного возраста) – урбанизированные 
и акселерированные дети ХХ в. европеоидного проис-
хождения. Именно благодаря этому совпадению мы мо-
жем говорить о точном соответствии степени развития 

зубной и посткраниальной систем у сунгирцев темпам 
роста современных представителей нашего вида, вы-
деляющихся крупными размерами тела. Кроме того, в 
отличие от европейского мустьерца дети Homo sapiens 
эпохи верхнего палеолита демонстрировали, скорее, об-
ратную тенденцию: рост тела в длину опережал разви-
тие зубной системы.

Материал для соотнесения зубного и скелетного 
возраста у подростков Homo sapiens, живших в эпоху 
палеолита, невелик, поэтому интерес могут представ-
лять сведения, раскрывающие особенности гораздо 
более позднего, неолитического, населения. Детская 
выборка из германского могильника Вандерслебен 
была описана П. Карли-Тиле [Carli-Thiele, 1996, 
S. 149–150, Abb. 7]. Рассматривая эту серию в це-
лом, исследовательница обращает внимание на опе-
режающие характеристики соматического развития 
по сравнению с зубным возрастом (т.е. имеет место 
тенденция, ранее отмеченная нами для кроманьон-
ских детей). Эта закономерность наиболее отчетливо 
выражена у детей 5–12 лет эпохи неолита. Но отме-
тим также, что, согласно некоторым индивидуаль-
ным данным, приводимым П. Карли-Тиле, в 13 и 14 
лет степень зубного развития могла слегка опережать 
развитие посткраниального скелета. Однако эта раз-
ница не была такой большой, как у неандертальца из 
Ле Мустье-1. Впрочем, данных о продолжительности 
юношеского возраста у европейских неандертальцев 
пока нет и неизвестно, как быстро могло быть пре-
одолено подобное отставание скелетного от зубно-
го возраста. Очевидно лишь, что увеличение длины 
тела у индивидуума из Ле Мустье-1 происходило в 
более позднем возрасте, чем у кроманьонцев.

Итак, воссоздаваемая картина соматического 
развития неандертальского юноши (судя по зубной 
зрелости) 15 лет выглядит достаточно противоречи-
вой. Однако, как нам кажется, миниатюрные размеры 
скелета из Ле Мустье-1 напрасно смущают исследо-
вателей. Выше отмечалось, что длина его бедренной 
кости составляет 92,23 % от размеров взрослого не-
андертальца Ля-Шапель-о-Сен, так что отставание 
в темпах увеличения размеров тела индивидуума из 
Ле Мустье-1, возможно, преувеличено (см. таблицу). 
Однако отсутствие следов синостозирования, при-
растания эпифизов, задержка срастания элементов 
тазового пояса необычны для такого возраста.

Ранее, опираясь на морфологические особенности 
взрослых неандертальцев с выраженными признаками 
андроморфии, исследователи предполагали, что у па-
леоантропов по сравнению с кроманьонцами быстрее 
происходило созревание, в т.ч. половое. Но такой на-
бор показателей, как у неандертальца из Ле Мустье-1, 
означает совершенно особый гормональный статус.

Мы упоминали данные о современных мальчиках 
мускульного конституционального варианта, облада-

Рис. 2. Соотношение определений биологического 
возраста у неандертальца из Ле Мустье-1 и кроманьонских 

детей из Сунгиря.

*Согласно данным Х. Бошерена и соавторов, поздний 
неандерталец из пещеры Мариллак по степени плотояд-
ности напоминал гиену [Bocherens et al., 2001]. Исследо-
ватели отмечали, что уже в 4 года структура питания неан-
дертальского ребенка соответствовала рациону взрослого 
[Thompson, Nelson, 2000]. Как подчеркивает М.В. Добро-
вольская [2005], энергетические затраты занятых тяжелым 
физическим трудом неандертальцев были выше, чем у эс-
кимосов – людей с наибольшими энергетическими затра-
тами среди современного человечества. Поэтому неандер-
тальцы с малых лет нуждались в высококалорийной мясной 
пище. Как можно предположить, своевременное или даже 
несколько опережающее формирование элементов зубно-
го ряда становилось, таким образом, одним из важнейших 
факторов успешного выживания неандертальских особей.
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ющих в 15 лет высоким уровнем мужского полового 
гормона Т и максимально высоким уровнем Э. Эти 
маскулинизированные подростки относятся к быст-
росозревающей категории мальчиков. Юный индиви-
дуум из Ле Мустье-1, несмотря на некоторые андро-
морфные черты (широкие, как и у всех неандерталь-
цев, плечи), по состоянию посткраниальной системы 
был еще слишком далек от полового созревания.

Если бы приходилось опираться только на оп-
ределения биологического возраста по визуальным 
описаниям его скелета, неандертальцы выступали 
бы как гиперсапиентная группа, у которой очень 
долго сохранялись детские морфологические при-
знаки. Ведь, вопреки ожиданиям, половое созрева-
ние неандертальского индивида оказалось отложен-
ным, а не ускоренным.

Но, учитывая возможность исследовать череп, 
биологический возраст неандертальца из Ле Мустье-1 
может быть оценен значительно выше. Мало того, 
даже у авторов последней коллективной монографии 
[The Neandertal…, 2005] нет единой точки зрения 
на возраст, определяемый по черепу. Особое мне-
ние высказали Й. Тэттерсолл, Дж. Шварц [Tattersall, 
Schwartz, 2005, p. 350]; они считают, что останки из 
Ле Мустье-1 принадлежат не юноше, а взрослой осо-
би в возрасте ок. 20 лет. Как полагают эти специа-
листы, определяющим следует принимать закрытие 
швов, а не зубную зрелость. Хочется добавить, что 
современный сапиенс в этом возрасте готов к репро-
дукции, но индивидуум из Ле Мустье-1, по-видимо-
му, не достиг этого состояния.

Что же могло вызвать столь сильную разбаланси-
ровку разных систем и частей организма, очевидное 
замедление темпов полового созревания? Ответ на 
этот вопрос кроется, возможно, в ошеломляющих ре-
зультатах гистологического исследования, выполнен-
ного Х. Рэмси, Д. Вивером и Х. Зайдлером [Ramsay, 
Weaver, Seidler, 2005].

Гистологические срезы были взяты из трубчатых 
костей (плечевой и бедренной). Средний возраст для 
среза № 4 плечевой кости был получен по формуле ре-
грессии Йошино и составил 41,58 лет (!) по числу ос-
теонов и 10,02 по числу фрагментов остеонов. Близкие 
результаты дало применение уравнения регрессии по 
Стауту – 42,24 года (!), возраст для среза № 3 плече-
вой кости соответственно 52,27 и 10,47 лет (по Стауту 
49,63 – число интактных остеонов). На срезе диафиза 
бедренной кости количество остеонов соответствует 
14,64 годам, фрагментов остеонов – 6,08 годам.

Итак, число интактных остеонов в плечевой кости 
почти в 4 раза увеличивает возраст неандертальца из 
Ле Мустье-1, превращая его из ребенка в настоящего 
старца (применительно к эпохе камня, разумеется). 
Получив столь необычные данные, авторы удели-
ли особое внимание проверке методических основ 

своего исследования и тафономическому состоянию 
образцов. Они последовательно исключили эти фак-
торы из числа причин редкого явления.

В качестве вероятных объяснений остались факто-
ры болезней и биомеханического стресса. Вторичный 
гиперпаратиреоидизм, или гипертиреоидизм, теоре-
тически может быть ответственным за ускоренную 
перестройку остеонов. Однако, если индивидуум из 
Ле Мустье-1 страдал системным заболеванием, следы 
последнего должны были распределиться на скелете 
равномерно, затронув и верхнюю, и нижнюю конеч-
ность. Таким образом, в качестве основной причины 
перестроек костной ткани выступает биомеханичес-
кий стресс. Увеличенное число неразрушенных остео-
нов могло быть результатом запредельной физической 
нагрузки, приходившейся на плечевую кость. Гисто-
логи предполагают, что имело место постоянно по-
вторявшееся движение, затрагивавшее верхнюю часть 
туловища. Еще первый исследователь находки из 
Ле Мустье-1 Х. Клаач обращал внимание на сильное 
развитие дельтовидной бугристости плечевой кости 
[Klaatsch, 1909], поэтому мы можем допустить, что 
речь идет об интенсивных элеваторных нагрузках.

Нижняя конечность таких нагрузок не испыты-
вала, поэтому ее “биологический возраст” ближе к 
большинству определений. То же можно сказать и 
о подсчетах большинства разрушенных остеонов – 
остатках перестроенных старых клеток, вытеснен-
ных новыми структурными единицами. Возраст 
10,2–10,47 лет очень близок к макроскопически оп-
ределяемому по морфологическим критериям пост-
краниального скелета.

Особенности юношеского периода 
у европейского неандертальца: 

таксономические отличия или влияние среды

Данные об особенностях скелета неандертальца из 
Ле Мустье-1 мы можем соотнести со схемой Б. Боги-
на. Анализ позволяет сделать следующие выводы:

1) рост головного мозга, как и дифференцировка 
зубов (соответствие юношескому, или адолесцентно-
му, периоду современного человека), по-видимому, 
закончены;

2) ростовой пубертатный скачок еще не начат 
(соответствие ювенильной или, судя по дифферен-
цировке скелета, даже детской стадии современного 
человека);

3) гипертрофия костно-мускульного рельефа и 
“изношенность” скелета, выявленная гистологичес-
ким методом, свидетельствуют о том, что индивиду-
ум сам добывал себе пропитание (отличие от “сов-
ременного” детства, ювенильная, или адолесцентная, 
характеристика);
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4) интенсивность биомеханических нагрузок мог-
ла способствовать преждевременному развитию про-
цессов старения(!) костной ткани (отличие от совре-
менного периода детства?).

Насколько подобная картина специфична для не-
андертальцев? Будет ли представитель современного 
Homo sapiens, оказавшись в неблагоприятных усло-
виях, требующих от него долговременного напряже-
ния физических сил, демонстрировать сходную про-
тиворечивость темпов возрастных изменений разных 
систем организма?

Ответить на этот вопрос отчасти помогает обра-
щение к характеристикам ребенка из Тешик-Таша. 
Физиологический костный возраст этого юного 
неандертальца был подробнейшим образом изучен 
таким крупным специалистом, как Д.Г. Рохлин [1949, 
с. 109–111]. Его наблюдения не утратили научной 
значимости и по прошествии полувека.

Принадлежность тешик-ташского скелета ребен-
ку была установлена по размерам костей, состоянию 
окостенения скелета и характеру зубной системы. 
Д.Г. Рохлин изначально предполагал, что нормы для 
определения возраста, разработанные по отношению 
к современному человеку, не могут быть безогово-
рочно применены к неандертальцу. Темп развития 
скелета и зубной системы, а также характер диффе-
ренцировки и соотношения отдельных элементов 
могли существенно отличаться от современных.

По состоянию окостенения атланта, в соответ-
ствии с современными критериями, тешик-ташцу бы-
ло 7–9 лет (передняя и задняя дуги незадолго срос-
лись с боковыми массами). Рассмотрение костного 
кольца вокруг запирательного отверстия, точнее, мес-
та схождения лонной и седалищной костей, позволило 
установить, что синостоз здесь завершился примерно 
за год до смерти ребенка. Д.Г. Рохлин описал мик-
роструктуру в области синостоза, характеризуемую 
большим количеством костных пластинок. Подобная 
фаза “физиологической костной мозоли” типична для 
нормальных современных детей 7–9 лет. (Примеча-
тельно, что у неандертальца из Ле Мустье-1 синосто-
зирование элементов таза еще не произошло.)

У ребенка из Тешик-Таша уже имелась точка 
окостенения для малого бугра бедренной кости (часть 
малого бугра, окостеневающая за счет диафиза, от-
личается фестончатостью); эта фаза окостенения 
начинается с 8 лет. Пневматизация лобной пазухи и 
системы височной кости также соответствует совре-
менному возрасту 7–9 лет.

Тешик-ташский ребенок находился в фазе замены 
молочных зубов постоянными. Из постоянных зубов 
на нижней челюсти вышли оба первых моляра и все 
четыре резца. Корни первого молочного моляра ре-
зорбированы под давлением растущего зуба новой 
генерации, как и корни молочных клыков. Аналогич-
ны изменения на верхней челюсти.

Д.Г. Рохлин заключил, что состояние зубов соответ-
ствует современному возрасту 9 лет или чуть старше. 
По его словам, состояние уже прорезавшихся постоян-
ных зубов соответствует костному возрасту, а состояние 
еще непрорезавшихся зубов указывает на то, что в сле-
дующем возрастном периоде выпадение молочных зу-
бов и появление постоянных должно было происходить 
раньше, чем у современных подростков. По состоянию 
непрорезавшихся постоянных зубов тешик-ташский 
ребенок соответствовал современному ребенку 9–
10 лет. Главный вывод Д.Г. Рохлина: у неандертальско-
го индивидуума из грота Тешик-Таш между костным и 
зубным возрастом наблюдался тот же параллелизм, что 
и у современных детей соответствующего возраста.

Таким образом, сопоставление показателей био-
логического возраста двух неполовозрелых неандер-
тальских форм позволяет убедиться в том, что нерав-
номерность развития, характерная для индивидуума 
из Ле Мустье-1, скорее всего, не является отражением 
его таксономического ранга (рис. 3). Дисгармонич-
ность созревания этого европейского неандертальца 
могла быть обусловлена спецификой его образа жиз-
ни, крайне жестким давлением внешних условий. 
Впрочем, слабое опережение темпов развития зубов 
наблюдается и у тешик-ташца, что не исключает на-
личия у неандертальцев некоторых общих генетичес-
ких предпосылок для реализации подобной законо-
мерности развития (см. рис. 2).

Заключение

Суммарное рассмотрение результатов обследования 
наиболее полного юношеского неандертальского 
скелета из Ле Мустье-1 позволяет сделать предпо-
ложение о его весьма специфическом гормональном 
профиле, по сравнению с современными подростка-
ми того же возраста. Отмеченная задержка ростового 
спурта и полового созревания, а также несогласован-
ность оценок биологического возраста по разным 
отделам скелета свидетельствуют об интенсивном 

Рис. 3. Соотношение определений биологического 
возраста у неандертальцев из Ле Мустье-1 и Тешик-Таша.

Усл. обозн. см. на рис. 2.
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воздействии на организм внешней среды, которое 
тормозило реализацию генетической программы ус-
коренного соматического развития, в целом характер-
ной для мускульных конституциональных вариантов, 
к которым, по оценкам специалистов, принадлежали 
европейские неандертальцы.

Без всякого преувеличения “классические” неан-
дертальцы в поздний период своего существования 
в Европе (в данном случае ок. 40 тыс. л.н.) выжива-
ли на пределе своих физических возможностей. Их 
дети старели (если понимать под началом старения 
ускоренную перестройку остеонов под действием 
колоссальной биомеханической нагрузки), не успев 
достичь стадии полового созревания. В этом отноше-
нии они, по-видимому, отличались от представителей 
азиатских неандертальцев (Тешик-Таш), демонстри-
рующих вполне современные темпы дифференциа-
ции зубной и скелетной системы.

Нам представляется вероятным, и это предположе-
ние не столь гипотетично, что именно интенсивный 
способ существования поздних европейских неан-
дертальцев, неблагоприятно влиявший на свойствен-
ные этой группе особенности роста и развития под-
ростков и юношей, мог послужить основной причи-
ной их исчезновения.
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14 августа 2006 г. исполнилось 60 лет Владимиру 
Дмитриевичу Кубареву, доктору исторических наук, 
главному научному сотруднику ИАЭт СО РАН.

Он родился в глухом селе Боровлянка Алтай-
ского края, в крестьянской семье. Владимир 
Дмитриевич принадлежит к тому редкому сорту 
людей-самородков, которые, не имея специаль-
ного образования, раньше или позже “находят” 
себя, полностью отдаются своему любимому делу 
и достигают в нем больших успехов. В 1963 г. 
17-летним юношей он, досрочно окончив училище, 
впервые попадает на Горный Алтай в качестве со-
трудника высокогорной метеостанции Бертек. За-
тем была работа на живописном Ак-Кеме, где из 
окна метеостанции каждое утро можно было ви-
деть Белуху – самую высокую и красивейшую гору 
Алтая. Здесь Владимир Дмитриевич познакомился 
с многочисленными памятниками древности и “за-
болел” ими на всю последующую жизнь.

На Алтае произошла первая встреча с 
акад. А.П. Окладниковым, который не мог не за-

ВЛАДИМИР ДМИТРИЕВИЧ КУБАРЕВ

метить в пытливом молодом человеке ум, талант и 
огромный интерес к археологии. Вскоре (в 1970 г.) 
В.Д. Кубарев поступает на должность лаборанта в 
возглавлявшийся А.П. Окладниковым Институт ис-
тории, философии и филологии СО АН СССР и уже 
с 1973 г. начинает вести самостоятельные работы в 
качестве начальника Восточно-Алтайского отряда 
Северо-Азиатской археологической экспедиции, ко-
торым руководит и поныне.

В.Д. Кубарев принадлежит к тем редким сейчас 
научным работникам, которых мало волнует их фор-
мальный статус. До 1989 г. у него не было диплома о 
высшем образовании. Заочно он окончил пединсти-
тут и затем аспирантуру. В 1998 г. не без доброжела-
тельного нажима со стороны его научного руководи-
теля и директора ИАЭт СО РАН акад. А.П. Деревянко 
В.Д. Кубарев представил к защите кандидатскую дис-
сертацию на тему “Древние кочевники Восточного 
Алтая”. Однако Совет по защитам, учитывая объем и 
качество проделанной научной работы, счел возмож-
ным присудить соискателю степень доктора истори-
ческих наук, минуя кандидатскую.

После этого Владимир Дмитриевич не только 
не почил на лаврах, а с удвоенной энергией продол-
жил свои исследования в достаточно трудных усло-
виях Горного Алтая (в России и Монголии). Диапазон 
его интересов очень широк. Раскопки В.Д. Кубарев 
ведет с филигранной методичностью. Фотографии 
его раскопов и вся полевая, графическая и текстовая 
документация просто просятся на страницы учебни-
ков полевой археологии.

Результаты научной деятельности В.Д. Кубаре-
ва отражены в 17 книгах и более чем в 300 статьях, 
широко цитируемых в отечественной и зарубежной 
литературе. Без преувеличения можно сказать, что 
значительная часть работ В.Д. Кубарева вызыва-
ет огромный интерес у специалистов. Он раскопал 
ок. 300 погребений пазырыкской культуры, впервые 
опубликовал свод оленных камней и средневековых 
изваяний алтайских тюрок. Сенсационные открытия 
были сделаны им при изучении хуннских керамичес-
ких печей в долине р. Юстыд и в ходе раскопок древ-
нетюркских погребально-поминальных сооружений 
на Алтае и в Монголии. Им открыты и исследованы 
выдающиеся памятники древнего искусства: ранее 
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неизвестные в Сибири каменные плиты с полихром-
ными росписями в могильнике Каракол. Его кни-
га “Древние росписи Каракола”, вышедшая 18 лет 
назад, стала библиографической редкостью. Каракол, 
несомненно, – памятник мирового значения; некото-
рые каракольские росписи помещены в антологию 
памятников мировой наскальной живописи, издан-
ной Э. Анати в 1997 г.

Значителен вклад В.Д. Кубарева и в изучение на-
скальных изображений. Уже первая сводная его ра-
бота включала ок. 200 местонахождений петрогли-
фов Алтая. Одной из его самых ярких творческих 
удач было открытие и исследование петроглифов в 
урочище Калбак-Таш. Итогом многолетней работы 
В.Д. Кубарева на Калбак-Таше стала фундаменталь-
ная публикация в известной серии “Свод петрогли-
фов Центральной Азии” (Париж, 1996).

В настоящее время объектом научных изысканий 
В.Д. Кубарева являются петроглифы Монгольского 
Алтая. По этой тематике им была организована меж-
дународная экспедиция в составе Э. Якобсон (США) 
и Д. Цэвээндоржа (Монголия). По результатам ис-
следований последних десяти лет В.Д. Кубаревым и 
его иностранными соавторами опубликовано более 
100 работ (часть статей напечатана в археологичес-
ких журналах в США, Франции, Германии, Японии 
и Кореи). В 2001 г. в серии “Свод петроглифов Цент-
ральной Азии” издана двухтомная монография. Она 
посвящена древним наскальным изображениям, от-
крытым Российско-Монгольско-Американской экс-
педицией в Баян-Улэгейском аймаке Монголии. Рас-
ширенный, полностью русскоязычный вариант этой 
фундаментальной работы вышел в свет в 2005 г.

Научные заслуги юбиляра признаны и за преде-
лами России. В.Д. Кубарев избран членом-коррес-
пондентом Германского археологического института 
в Берлине, членом-корреспондентом Института изу-
чения кочевнических цивилизаций в Улан-Баторе, 
членом Сибирской ассоциации исследователей пер-
вобытного искусства в Кемерове. В 2002 г. за вклад 
в изучение наскальных изображений Монголии 

В.Д. Кубареву присвоено звание профессора Инсти-
тута археологии Монгольской академии наук. Много 
лет проф. В.Д. Кубарев руководит дипломными рабо-
тами выпускников гуманитарного факультета НГУ.

Талантливый фотохудожник В.Д. Кубарев по 
итогам полевых работ создал несколько научно-по-
пулярных экспозиций. Одна из них, посвященная 
20-летию археологических исследований на Алтае 
и приуроченная к юбилею ИАЭт СО РАН, экспо-
нировалась в различных учреждениях Новосибир-
ска и Горно-Алтайска. В 2005 г. была организована 
его персональная фотовыставка (более 100 работ) в 
музее им. Н.К. Рериха (Новосибирск); работы вы-
ставлялись в Республиканском музее им. Анохина в 
Горно-Алтайске и в Государственном музее истории 
литературы, искусства и культуры Алтая в Барна-
уле. Юбиляр принимает активное участие в подго-
товке международных выставок, проводимых ИАЭт 
СО РАН, в США, Австралии, Южной Корее, Японии 
и других странах. Многие издания научных трудов, 
буклеты и путеводители также иллюстрированы 
слайдами и фотографиями В.Д. Кубарева. Посто-
янная экспозиция цветных фотографий Владимира 
Дмитриевича уже много лет украшает фойе и конфе-
ренц-зал института. Еще одна страсть юбиляра – гор-
ные лыжи, которыми он увлекся задолго до того, как 
этот спорт стал модным в нашей стране.

Свой юбилей Владимир Дмитриевич встречает в 
расцвете своего научного творчества. Символично, 
что его день рождения почти совпадает с нашим 
праздником – Днем археолога. Чествование юбиляра 
не состоялось, поскольку в этот день он, как всегда, 
работал на Алтае.

Дорогой Владимир Дмитриевич, друзья и коллеги 
сердечно поздравляют Вас с юбилеем, желают Вам 
крепкого здоровья, новых открытий, семейных ра-
достей и удачных спусков на горнолыжных трассах.

Я.А. Шер
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4–6 декабря 2006 г. в г. Генте (Бельгия) состоялась 
Международная научная конференция, организо-
ванная Гентским университетом при поддержке 
ЮНЕСКО и Фламандского трастового фонда, на ко-
торой обсуждались проблемы археологии скифской 
эпохи Алтая и природного контекста древних памят-
ников, сохраненных в мерзлоте. Участников между-
народного форума, собравшего более 50 человек из 
девяти стран (Англия, Бельгия, Германия, Голландия, 
Казахстан, Россия, США, Франция, Швейцария), 
приветствовали руководство Гентского университета 
и представитель ЮНЕСКО Ю. Хан, отметившая важ-
ность обсуждаемых вопросов в условиях глобального 
изменения климата. (Это уже второй международный 
научный форум, состоявшийся в 2006 г.; научная кон-
ференция с аналогичной программой прошла весной 
в г. Горно-Алтайске.)

Работу секции “Культурный ландшафт Алтая” от-
крыл доклад В. Гейле (Университет г. Гента, Бельгия), 
посвященный археологическим изысканиям Универ-
ситета г. Гента на территории Российского (1995–
1997, 1999–2000, 2003–2006) и Казахстанского (2006) 
Алтая. В качестве основного результата докладчик 
назвал создание базы данных, включающей сведения 
о более чем 5 тыс. археологических памятниках. Со-
трудники Университета г. Гента, как показал доклад-
чик, занимались картографированием разнообразных 
археологических объектов в Горном Алтае с по-
мощью современных навигационных средств и сов-
местно с экспедицией Горно-Алтайского государ-
ственного университета участвовали в раскопках.

Э. Якобсон (Орегонский университет, США) сде-
лала сообщение об инвентаризации археологических 
памятников на территории Монгольского Алтая и о 
подходах к интерпретации локальных “культурных 
ландшафтов” данного региона. По ее мнению, объем 
данных, полученных в результате совместных работ 
с коллегами из Сибирского отделения Российской 
академии наук (сведения о нескольких тысячах па-
мятников разных эпох, в т.ч. петроглифах, оленных 
камнях, древнетюркских изваяниях, херексурах, 
т.н. виртуальных жилищах и др.), уже превысил 
“критическую массу” для гипотез и требует осмыс-
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ПО АРХЕОЛОГИИ СКИФОВ И АЛТАЙСКИХ ГОР, 
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ления. Для разных локусов Монгольского Алтая 
Э. Якобсон предложила гипотезы, касающиеся куль-
турного и социального содержания, заключенного в 
структуре комплексов археологических памятников 
на открытых ландшафтах. Продолжением рассужде-
ний Э. Якобсон о “ландшафтной археологии” Мон-
гольского Алтая стало выступление ее аспирантки 
М. Бэард (Орегонский университет, США); она сде-
лала экскурс в историю формирования термина 
“культурный ландшафт”, высказалась в пользу необ-
ходимости “комплексного подхода” к изучению и вы-
двинула собственные версии трактовки содержания, 
заключенного в разнообразных памятниках населе-
ния высокогорных долин Монгольского Алтая.

Л. Ван Хофф (Университет г. Лейдена, Нидер-
ланды) информировал собравшихся о совместном с 
Университетом Улан-Батора проекте исследований в 
Центральной Монголии, о сходстве и различиях меж-
ду разновременными археологическими объектами 
данного района и Алтая (соавтор доклада – Х. Хинц-
лер). В.Г. Бабин (Горно-Алтайский государственный 
университет) зачитал тезисы сотрудника Горно-Ал-
тайского государственного университета В.И. Сое-
нова, не приехавшего на форум. В них определя-
лись факторы, угрожающие сохранности археоло-
гических памятников Алтая, среди которых первое 
место занимает антропогенное воздействие (разви-
тие инфраструктуры региона, в т.ч. индустрии ту-
ризма и т.п.). А.В. Шитов представил совместный с 
А.В. Караниным (Горно-Алтайский государственный 
университет) доклад, в котором изложил геолого-
геофизические и ландшафтные характеристики ряда 
археологических комплексов Кош-Агачского р-на 
Республики Алтай и предложил считать некоторые 
из этих особенностей отражением археоастрономи-
ческих закономерностей.

В первый день работы конференции был про-
веден мини-семинар по современной картографии 
и использованию ее достижений в археологии. 
К. Якобсен (Институт фотограмметрии и геоинфор-
мации, Университет г. Ганновера, Германия) про-
демонстрировал возможности построения точных 
карт с помощью данных космической спутниковой 
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съемки. Р. Гооссенс (Университет г. Гента, Бельгия) 
указал на то, что инвентаризация археологических 
объектов Алтая невозможна без подробного карто-
графирования, и информировал о технологии со-
здания археологических карт долин ряда рек в Чуй-
ской степи (Кош-Агачский р-н Республики Алтай), а 
также о работах по проекту Университета г. Гента в 
2006 г. в истоках р. Бухтармы (Восточный Казах-
стан). А. де Вулф (Университет г. Гента, Бельгия) 
охарактеризовал возможности современного геоде-
зического оборудования и методик GIS для получе-
ния точных определений местоположения археоло-
гических объектов. Он предложил путь интеграции 
различных методов (фотограмметрия, аэрофото-
съемка, картография, геодезия, GIS-технологии) для 
получения максимально точных результатов.

Работу секции “Археология скифов” открыл до-
клад А.-П. Франкфора “Размышления о пазырыкской 
культуре и искусстве в свете новейших открытий”, 
подготовленный совместно с К. Дебэн-Франкфор. 
Исследователи предложили перспективные подхо-
ды к решению комплекса проблем определения за-
падных заимствований в искусстве населения Ал-
тая скифской эпохи. Поставлена задача выделить 
элементы культуры, привнесенные в Китай при 
посредстве пазырыкцев или без участия носителей 
пазырыкской культуры, минуя Горный Алтай. Чрез-
вычайно интересны выводы авторов об ахеменид-
ском влиянии на пазырыкское искусство, о бактрий-
ском перифразе искусства ахеменидского Ирана как 
источнике заимствований, о процессе адаптации 
стилистических изобразительных приемов пазы-
рыкскими мастерами, а также об обратном степном 
влиянии на искусство Бактрии. Авторами доклада 
убедительно показаны возможности раскрытия ме-
ханизмов межкультурных взаимодействий на осно-
ве анализа изобразительных материалов.

Г. Джумабекова представила доклад, подготов-
ленный в соавторстве с З. Самашевым, А. Онгар, 
Г. Киясбек, А. Чотбаевым и Г. Базарбаевой (Инсти-
тут археологии им. Маргулана, Алматы, Казахстан), 
посвященный результатам новейших исследований 
Берельского могильника. В 2006 г. здесь раскопан 
пазырыкский курган с парным человеческим захоро-
нением в сопровождении пяти коней. Большой инте-
рес представляют прекрасно сохранившиеся наборы 
парадной конской узды с изображениями в зверином 
стиле. Докладчица предложила интерпретацию сю-
жетов зооморфных изображений в ансамблях конско-
го убранства. К. Алтынбеков (Реставрационная лабо-
ратория “Остров Крым”, Алматы) подробно осветил 
принципы и методы консервации и реставрации раз-
нообразных артефактов из мерзлотных памятников 
Казахстанского Алтая, продемонстрировал ряд впе-
чатляющих авторских реконструкций, в т.ч. модели 

конского убранства и масок-наголовников с рогами 
горного козла из могильника Берель.

Д.В. Черемисин (Институт археологии и этно-
графии СО РАН, Новосибирск) обратился к анализу 
семантики одного из персонажей искусства зверино-
го стиля пазырыкской культуры – “клювоголового” 
оленя, представленного на татуировках пазырыкцев 
(могильники Пазырык, Ак-Алаха, Верх-Кальджин). 
Докладчик продемонстрировал представительную 
серию иконографических параллелей татуирован-
ным изображениям этого персонажа в произведени-
ях торевтики и деревянной резьбы населения Юж-
ной Сибири и Центральной Азии скифской эпохи, 
а также предложил версию прочтения семантики 
данного фантастического образа. Х. Пьецонка (Гер-
манский археологический институт, Берлин) предста-
вила совместный доклад (соавторы – В.И. Молодин, 
М.И. Эпов, Д. Цевээндорж и Й. Шнеевайс) о карто-
графировании и геофизических исследованиях па-
мятников Монгольского Алтая, выполненных в рам-
ках международного проекта в 2005–2006 гг. В ходе 
междисциплинарных исследований и мониторинга 
на памятниках скифской эпохи геофизиками СО РАН 
была обнаружена подкурганная мерзлота, определе-
ны археологические объекты, последующие раскоп-
ки которых позволили открыть “замерзшие” пазы-
рыкские памятники на территории Монголии.

Г. Парцингер (Германский археологический инс-
титут, Берлин) представил совместный доклад с уча-
стниками данного проекта В.И. Молодиным (Инсти-
тут археологии и этнографии СО РАН, Новосибирск) 
и Д. Цевээндоржем (Академия наук МНР, Улан-Ба-
тор), в котором продемонстрировал результаты ра-
бот в Монгольском Алтае, в т.ч. материалы раскопок 
могильника Олон Курин-Гол – самого южного из из-
вестных на сегодняшний день пазырыкских памятни-
ков. Международной экспедицией здесь исследовано 
пазырыкское погребение с типичным погребальным 
инвентарем, хорошо сохранившимся в условиях под-
курганной мерзлоты. И.Ю. Слюсаренко (Институт 
археологии и этнографии СО РАН, Новосибирск) 
ознакомил участников конференции с результатами, 
полученными в ходе совместного с К.-У. Хойслером 
(Германский археологический институт, Берлин) изу-
чения образцов древней древесины из пазырыкских 
памятников на территории Российского и Монголь-
ского Алтая. Наибольший интерес вызвали резуль-
таты совмещения дендрохронологических шкал, по-
строенных для Тибета по образцам можжевельника 
(К.-У. Хойслер), для Алтая и Монголии – по образ-
цам древних лиственниц (И.Ю. Слюсаренко), а также 
дендрохронологические индикаторы продолжитель-
ности пазырыкской культуры Алтая.

На секции “Изучение феномена мерзлоты Горно-
го Алтая” прозвучали доклады, посвященные при-
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родному контексту археологических памятников, об-
суждались также угроза исчезновения и возможность 
сохранения мерзлоты в условиях глобального изме-
нения климата. Н.Н. Михайлов (Белгородский госу-
дарственный университет) подробно охарактеризо-
вал условия формирования и современное состояние 
многолетней мерзлоты на Алтае. По мнению доклад-
чика, процесс деградации мерзлоты на Алтае про-
грессирует, но при этом не имеет катастрофического 
характера. В другом, совместном с Л.А. Михайловой 
и Н.Ф. Харламовой, докладе Н.Н. Михайлов оста-
новился на региональных проявлениях глобального 
потепления (смещение границ природных зон, опус-
тынивание, аридизация). Вследствие климатических 
изменений на высокогорном Алтае, по заключению 
авторов доклада, будут сокращаться многолетняя 
мерзлота и размеры ледников.

А.П. Горбунов (Казахстанская высокогорная гео-
криологическая лаборатория Института мерзлото-
ведения СО РАН) в совместном докладе с заведую-
щим данной лаборатории Э.В. Северским ознакомил 
присутствующих с результатами новейших иссле-
дований мерзлотных памятников на территории Ка-
захстанского Алтая, охарактеризовал разные типы 
мерзлоты. Э.В. Северский в совместном докладе с 
З.С. Самашевым (Институт археологии им. Маргу-
лана, Алматы, Казахстан) информировал о работах 
в рамках проекта ЮНЕСКО “Алтайские курганы с 
мерзлотой: стратегии и перспективы”, продемонст-
рировал зависимость мощности линз подкурганной 
мерзлоты в долине р. Берель от высоты и диаметра 
каменной насыпи кургана, возведенного над захоро-
нениями скифской эпохи.

С.С. Марченко (Международная ассоциация веч-
ной мерзлоты, Университет Аляски, г. Фербенкс, 
США) в своем докладе, а также в совместном с 
В. Романовским сообщении продемонстрировал из-
менение состояния мерзлоты в Центральной Азии, 
представил результаты исследования мерзлоты под 
пазырыкскими курганами Берели. По его мнению, из-
менение климата в условиях глобального потепления 
может угрожать мерзлоте под курганами, диаметр ко-
торых менее 18 м и высота менее 1–2 м. Докладчик 
рассказал о методах, препятствующих деградации 
мерзлых пород, в т.ч. о промышленных опытах созда-
ния специальных сифонов для намораживания льда 
и предотвращения размораживания мерзлых грунтов 
в тех районах, где они включены в индустриальный 
контекст. Р. Гооссенс сделал сообщение об опыте из-
учения мерзлоты на территории Российского Алтая с 
использованием спутниковой съемки.

Ю.П. Баденков (Институт географии РАН, Мос-
ква) перечислил факторы (глобализация, развитие 
экономики и инфраструктуры), с которыми связа-
ны наибольшие опасности для природного и куль-

турного наследия; с их влиянием Алтай обречен 
столкнуться в ближайшем будущем. Ю.П. Баден-
ков развил предложенную им на конференции в 
Горно-Алтайске идею создания горных биосфер-
ных заповедников в приграничной зоне в преде-
лах России, Китая, Монголии и Казахстана. По 
его мнению, именно в таком резервате можно сов-
местить решение задачи сохранения природного и 
культурного наследия и успешно реализовать стра-
тегию развития в приграничных районах на основе 
введения здесь особого кодекса экономики. Автор 
также представил виртуальный проект музея под 
открытым небом для демонстрации пазырыкских 
древностей на территории плоскогорья Укок.

Ж. Буржуа (Университет г. Гента, Бельгия) в сво-
ем выступлении подвел некоторые итоги проекта по 
сохранению археологических памятников в мерзло-
те на Алтае, в осуществлении которого принимали 
участие сотрудники Университета г. Гента, а также 
Горно-Алтайского государственного университе-
та (Россия) и Института археологии им. Маргулана 
(Казахстан), и анонсировал программу дальнейших 
действий. К важнейшим результатам экспедиции на 
Алтай он отнес организацию мониторинга археоло-
гических памятников с природной мерзлотой, созда-
ние детальных археологических карт Кош-Агачского 
р-на Республики Алтай. Проект предусматривает 
дальнейший мониторинг подкурганной мерзлоты, со-
хранение и изучение археологических памятников с 
мерзлотой, в т.ч. раскопки мерзлотных захоронений.

Ю. Хан (ЮНЕСКО) осветила политику между-
народного комитета, который она представляет, в 
отношении сохранения культурного и природного 
наследия Алтайского региона, часть которого на 
территории Российского Алтая включена в список 
объектов мирового наследия. По ее мнению, наста-
ло время привлечь правительственные структуры 
России для того, чтобы выработать и осуществить 
меры по управлению этим богатством в соответ-
ствии с государственными законами России и Кон-
венцией по охране памятников Мирового куль-
турного наследия. По мнению Ю. Хан, Казахстан 
также мог бы начать подготовку к представлению 
части Казахстанского Алтая как претендента на 
включение в список этих памятников.

Организаторы конференции подготовили и от-
крыли в Генте выставку “Замороженные захороне-
ния в Алтайских горах”. На ней были представлены 
разнообразные материалы об исследованиях архео-
логических памятников скифской культуры в степях 
Евразии (постеры с текстами, фотографиями и гра-
фиками, в т.ч. копии артефактов из могильника Бе-
рель), комплексов пазырыкской культуры, сохранив-
шихся в мерзлоте на территориях России, Казахстана 
и Монголии. Среди наиболее интересных материа-
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лов – предоставленные немецкой стороной фотогра-
фии новейших раскопок Российско-Германско-Мон-
гольской экспедиции 2006 г. в Монгольском Алтае. 
Некоторые участники Французско-Казахстанско-
го и Российско-Германско-Монгольского проектов 
(А.-П. Франкфор, Г. Парцингер, Г. Базарбаева, К. Ал-
тынбеков, И.Ю. Слюсаренко) были приглашены в 
Гент и выступили с докладами. На выставке демонст-
рировались реплики-реконструкции археологичес-
ких артефактов из могильника Берель, выполненные 
художником-реставратором К. Алтынбековым.

В заключительной дискуссии обсуждались ре-
комендации, касающиеся реальных действий, кото-
рые предлагалось предпринять для сотрудничества 
различных научных, культурных и государственных 
институтов России, Китая, Казахстана и Монголии в 
деле изучения и защиты природного и культурного 
наследия Алтая. Участники дискуссии подчеркну-
ли необходимость участия региональных научных и 
образовательных организаций, местных правитель-
ственных и неправительственных структур разных 
стран в развитии законодательства, которое защи-
щало бы природное и культурное достояние Алтая. 
Участники дискуссии единодушно признали необхо-
димым максимально информировать местные орга-
ны власти, призванные контролировать соблюдение 
законодательства в каждой из стран, граничащих на 
Алтае, об археологических памятниках, обладающих 
статусом культурного достояния. В качестве началь-
ных шагов предлагалось выставку, впервые представ-
ленную в Генте, последовательно развернуть в Кош-

Агаче (Российский Алтай), Баян-Ульгийском аймаке 
(Монголия), а также в одном из центров Восточного 
Казахстана. Для обсуждения стандартов инвентари-
зации объектов культурного наследия региона было 
предложено создать группу экспертов.

Участники дискуссии единодушно согласились с 
тем, что максимальный эффект в изучении и сохра-
нении памятников могут дать усилия представителей 
разных научных дисциплин, развитие исследований, 
носящих междисциплинарный характер, особенно в 
условиях развертывания на Алтае широкомасштаб-
ных инфраструктурных и экономических проектов, 
а также глобального изменения климата. Заключая 
данный отчет, хотелось бы еще раз выразить надежду 
на продуктивность обсуждения комплекса экологи-
ческих проблем и вопросов, относящихся к “экологии 
культуры”, в ходе дискуссий, проходивших в 2006 г. 
под эгидой ЮНЕСКО на форумах в Горно-Алтайске 
и Генте. Участники состоявшихся конференций вы-
разили полную готовность приложить свои усилия к 
тому, чтобы способствовать практическому разреше-
нию сложных проблем по сохранению природного и 
культурного достояния Алтая.

Д.В. Черемисин
Институт археологии и этнографии СО РАН

пр. Академика Лаврентьева, 17, Новосибирск, 630090 
Россия

E-mail: cheremis@archaeology.nsc.ru
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АМАЭ – Архив Музея антропологии и этнографии РАН

АО – Археологические открытия

АСГЭ – Археологический сборник Государственного Эрмитажа

ВДИ – Вестник древней истории

ИА НАН Украины – Институт археологии Национальной академии наук Украины

ИА РАН – Институт археологии РАН

ИАЭт СО РАН – Институт археологии и этнографии СО РАН

ИИА УрО РАН – Институт истории и археологии УрО РАН

ИИМК РАН – Институт истории материальной культуры РАН

ИНИОН РАН – Институт научной информатики по общественным наукам РАН

КСИА – Краткие сообщения Института археологии РАН

МАЭ – Музей антропологии и этнографии РАН

МИА – Материалы и исследования по археологии СССР

ПНИАЛ УрГУ – Проблемная научно-исследовательская лаборатория Уральского государственного 
университета

РА – Российская археология

СА – Советская археология

САИ – Свод археологических источников

СГЭ – Сборник Государственного Эрмитажа

ТИЭ – Труды Института этнографии РАН

УрО РАН – Уральское отделение РАН
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