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Введение

О необходимости полного издания корпуса заураль-
ских находок, представляющих серебро Волжской 
Болгарии и сопредельных ей территорий, не так дав-
но писала Н.В. Федорова [2003]. Данная статья явля-
ется откликом на этот призыв и вводит в оборот ряд 
изделий, найденных в 2003–2005 гг. в Шурышкар-
ском р-не Ямало-Ненецкого АО. Часть из них находи-
лась в составе культовой атрибутики северных хантов, 
другие – в пос. Шурышкары у местных жителей.

Описание находок

1. Щиток с растительным орнаментом (рис. 1). 
Найден Н.Г. Рочевым в 1970-х гг. на берегу сора 
около пос. Шурышкары. Серебро, тиснение на мат-
рице. Размеры: 13,2 × 7,8 см. Щиток представляет 
собой овальную, слегка согнутую по длинной оси 
пластину с загнутыми на оборотную сторону края-
ми, которые зажимают медную проволоку диамет-
ром 2 мм, играющую роль каркаса. Лицевая сторона 
сохранила следы позолоты. В краях пластины с обо-
рота грубо пробиты две пары отверстий. На оборот-
ной стороне щитка тонким режущим орудием вы-
полнены рисунки: антропоморфная фигура и две 
рыбы (рис. 2).

Известны два аналогичных щитка, также приоб-
ретенные в пос. Шурышкары; один из них хранится 
в Тобольском государственном историко-архитек-
турном музее-заповеднике (ТГИАМЗ) [Сыркина, 
1983, с. 191, рис. 10], другой – в Музейно-выставоч-
ном комплексе им. Шемановского (МВК, г. Сале-
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хард). Н.В. Федорова относит последний к продук-
ции Волжской Болгарии XII–XIV вв. [Сокровища 
Приобья…, 2003, с. 71].

2. Щиток с изображениями животного, рыб и 
антропоморфных фигур (рис. 3, а). Найден М.Л. Ис-
томиным в 1973 г. на берегу сора рядом с пос. Шу-
рышкары. Серебро, позолота, чернь, гравировка. 
Размеры: 12,3 × 7,3 см. Форма щитка такая же, как 
у вышеописанного. В краях пластины с лица грубо 
пробиты две пары отверстий на длинных сторонах и 
еще одно – на короткой.

Центральный овал образован узкой полоской из 
гладких и заштрихованных треугольников и разде-
лен на две равные части такой же полоской с более 
крупными треугольниками (некоторые гравирова-
ны “в сетку”). Он окружен широкой полоской в виде 
трехчастной плетенки. В левом полуовале (рис. 3, б) 
центральное место занимает фигура “коня”: голо-
ва повернута назад, из пасти высунут язык, нижняя 
часть раздвоенного хвоста опущена вниз, верхняя 
выполнена в виде змееподобного существа с ма-
ленькой головкой, на тулове выгравированы квадрат 
с насечками и крестообразная фигура. Над спиной 
“коня” горизонтально расположено антропоморфное 
изображение: лицо круглое, глаза близкопоставлен-
ные, руки опущены вниз, на правой – пять пальцев, 
показан знак пола или хвост, на голове тюрбан. Под 
животом “коня” выгравирована фигура в виде голо-
вы с двумя кисточками и короткими ножками. В пра-
вом полуовале изображены две рыбы и на каждой из 
них по одной мелкой рыбке (рис. 3, в). Между ними 
находится “двуногая” остроголовая фигура; между 
хвостами – треугольник. Фигуры рыб и животного 
покрыты позолотой.
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шарнирами украшены пирамидками зерни. Орнамент 
браслета состоит из двух поясов позолоченной пле-
тенки на черневом фоне. Внутренняя сторона одной 
створки имеет гравированные рисунки: она разделе-
на на две части вертикальной линией, слева от кото-
рой процарапаны три короткие вертикальные линии, 
а справа – фигура животного, скорее всего оленя.

Известны два подобных браслета из Сайгатинско-
го III могильника, относящиеся к продукции Волжской 
Болгарии XIII–XIV вв. [Зыков и др., 1994, кат. 274, 275]. 
Ранее в пос. Шурышкары был приобретен браслет XII–
XIV вв. [Сокровища Приобья…, 2003, кат. 35].

4. Бляха с изображением всадника и повержен-
ного воина (рис. 5). Найдена И.Л. Истоминым около 
пос. Шурышкары. Серебро, тиснение по матрице, 
чеканка. Диаметр 7,4 см. Бляха круглая, тонкая, края 
загнуты на лицевую сторону и зажимают медную 
проволоку, выполняющую роль каркаса. Централь-
ный медальон оформлен желобком, прочеканенным с 
лица. За ним следует полоса орнамента в виде вьюн-
ка со спиралевидными отростками. Похожий орна-
мент имеется на одной из пластин, приобретенных 
сотрудниками ТГИАМЗ в пос. Шурышкары [Сырки-
на, 1983, с. 189, рис. 7].

В центре бляхи изображен всадник на коне, сидящий 
в фас. Левой рукой он держит узду, в правой, возможно, 
показана рукоять кнута. Лицо всадника круглое. Не-
обычно (скелетообразно, словно перед нами всадник-
Смерть) оформлена грудь: она разделена вертикальной 
чертой, по сторонам которой девять (слева от зрителя) 
и восемь (справа) горизонтальных. Еще одна горизон-
тальная черта проходит в районе пояса. Подол одежды 
в форме юбки и тулово коня покрыты сеткой маленьких 
ромбов; на части тулова у передних ног ромбы распо-
ложены в виде креста. Шея коня оформлена горизон-

Рис. 1. Щиток с растительным орнаментом.

Рис. 2. Гравировки на оборотной стороне щитка.

Пластина с изображением четырех рыб (внутри 
контура которых также угадываются мелкие рыбки) 
ранее была приобретена сотрудниками ТГИАМЗ в 
пос. Шурышкары [Сыркина, 1983, с. 191, рис. 9]; от-
сюда же происходит пластина с изображением двух 
идолов и четырех рыб, хранящаяся в МВК. Н.В. Фе-
дорова относит данные щитки к продукции Волжской 
Болгарии XII–XIV вв. [2005].

Смысл сцены в правом овале рассматриваемой 
пластины, скорее всего, магический, призванный 
обеспечить рыбный промысел; вероятно, между рыба-
ми изображено морское или речное божество. Можно 
предположить, что и в левом полуовале представлены 
изображения двух идолов северных народов.

3. Браслет двустворчатый (рис. 4). Найден 
М.Л. Истоминым в 1996 г. на Черной горе недалеко от 
пос. Шурышкары. Серебро, позолота, чернь, скань, 
гравировка. Максимальный диаметр сомкнутого 
браслета 7 см, ширина 3,3 см. Створки, соединены 
шарниром, вдоль которого проложена катушечная 
филигрань. По краям изделия и по средней линии 
припаяны нитки скани. Места соединения створок с 
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Рис. 3. Щиток с изображениями животного, рыб 
и антропоморфных фигур.

а – щиток; б, в, – фрагменты щитка.

Рис. 4. Двустворчатый браслет. Рис. 7. Бляха со сценой охоты.

а

б

в

Рис. 5. Бляха с изображением всадника 
и поверженного воина.

Рис. 6. Фигура семейного духа-покровителя.
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тальными полосками. Внизу композиции изображена 
лежащая антропоморфная фигура с конусообразной 
(собачьей?) головой; в правой руке сабля. Левое плечо 
приподнято вверх; возможно, таким образом показано, 
что всадник тащит убитого на веревке.

В краях бляхи пробиты два поздних отверстия, с 
помощью которых ее могли пришивать к одежде фи-
гуры духа-покровителя.

Похожая бляха была приобретена у И.Л. Истоми-
на сотрудниками МВК [Федорова, 2005]. Она имеет 
петельку для подвешивания, а края загнуты на обо-
ротную сторону.

Б.И. Маршак по фотографии датировал описывае-
мую бляху XI в. (устное сообщение, январь 2005 г.).

5. Бляха со сценой охоты. Круглые бляхи с изоб-
ражением сокольников опубликованы неоднократно 
[Смирнов, 1909; Лещенко, 1970, 1981; Савельева, 
1985; Белавин, Носкова, 1989; Зыков и др., 1994; Бела-
вин, 2000; Шатунов, 2003, с. 50; и др.]. В июне 2005 г. 
в ходе работ Приполярного этнографического отряда 
ИАЭт СО РАН была найдена еще одна. В пос. Ан-
жигорте Шурышкарского р-на Ямало-Ненецкого АО 
в домашнем святилище хантов в жестяной коробке 
находились фигура семейного духа-покровителя, 
поднесенные ей ожерелье из двух пастовых и двух 
болгарских серебряных бусин, средневековые брон-
зовые височное кольцо с позолотой и фигурка птицы 
на красном шнурке, пришитая к платку.

Фигура духа-покровителя состояла из длинной 
(ок. 30 см) рубахи с открытым воротом, вставленно-
го в нее “кулька” из белой хлопчатобумажной ткани 
(длина ок. 15 см) в форме вытянутого кофейного зер-
на и серебряной бляхи, свободно перемещавшейся 
внутри этого “кулька”. Рубаха сшита из плотной тка-
ни голубого цвета; подол, пояс, край рукавов выпол-
нены из широкой полосы золотого позумента, ворот – 
из узкой. “Кулек” наполовину выступал из ворота, та-
ким образом выполняя своей верхней частью функ-
цию головного убора, а нижней – туловища. Бляха иг-
рала роль лица духа-покровителя (рис. 6).

Бляха круглой формы, диаметром 5,2 см выпол-
нена из серебра в технике плоской чеканки (рис. 7). 
В центре изображен человек, сидящий на коне и выше 
пояса повернутый в фас. Голова грушевидной формы, 
рот открыт; возможно, показаны усы. Всадник одет в 
глухую куртку с поясом, украшенную широкой Т-об-
разной полосой, штаны и короткие сапожки. Левая 
рука с сомкнутыми пальцами согнута в локте и подня-
та вверх, правая с раскрытой ладонью упирается в бок 
всадника чуть выше пояса (возможно, в ней человек 
держит какой-то предмет либо ладонь охватывает луку 
седла). Упряжь коня и седло обозначены широкой поло-
сой с круглыми точками. Конь показан в движении. На 
бляхе запечатлен сокольник: на локте его правой руки 
сидит птица с опущенными крыльями. Внизу компози-

ции изображен пушной зверь, скорее всего медведь. Эта 
фигура стилистически близка бронзовым урало-сибир-
ским изображениям медведя периода средневековья. 
Перед конем, мордой к нему, вертикально расположена 
другая фигура пушного зверя, возможно лисицы. Все 
животные показаны с “ошейниками”. Возле головы 
всадника с одной стороны изображен месяц, с другой – 
солнце. Фон композиции заштрихован. По окружности 
бляхи проходит желобок. В верхней части утолщенный 
ободок срезан, оборотная сторона оплавлена.

Рассматриваемое изделие близко серебряной бляхе, 
поступившей в Эрмитаж из Березовского окр. Тоболь-
ской губ. (куплена у “остяков”). Диаметр последней 
5,4–5,5 см [Смирнов, 1909, табл. XCI, 24, с. 16; Лещен-
ко, 1970, с. 139, рис. 5]. В.Ю. Лещенко отнес ее к про-
дукции Волжской Болгарии XII–XIII вв. [1981, c. 111].

Стилевое единство обеих блях очевидно; можно 
предположить, если не одного мастера, то одну мас-
терскую. Различия невелики. Главное заключается 
в том, что на бляхе из Анжигорта, помимо медведя, 
изображен еще один пушной зверь (лисица?). Среди 
прочего можно отметить: разные оформление одеж-
ды, направление фоновых насечек, положение пе-
редних ног коня, детали его убранства; на бляхе из 
Эрмитажа крылья у птицы расправлены; на бляхе из 
Анжигорта показан край сапога у всадника.

Трудно согласиться с В.Ю. Лещенко в том, что из-
менение композиции на бляхе из Эрмитажа (а имен-
но, исключение фигур животных, кроме медведя, 
“срезанный верх головы”, отсутствие рога в руке) 
объясняется неумением мастера разместить сцену в 
круге [1970, с. 140–141], скорее задачи изобразить 
упомянутые детали не ставилось. Как видно по бляхе 
из Анжигорта, в другом случае мастер легко вписал 
в композицию еще одну фигуру животного, а голова 
главного персонажа вовсе не выглядит срезанной.

В.Ю. Лещенко полагал, что на бляхах изображен 
не простой охотник, а антропоморфное божество, по-
кровитель лесного мира зверей [Там же, с. 148]. Слож-
но говорить, кто именно подразумевался под всадни-
ком; скорее всего, манси и ханты, к которым попадали 
подобные изделия, видели в нем собственного бога – 
Мир-сусне-хума. Наиболее явным подтверждением 
тому является сохраняющаяся до сих пор традиция 
изображать этого бога на суконной жертвенной атри-
бутике верхом на коне и нередко в окружении зверей 
[Лещенко, 1981, с. 118–120; Гемуев, Бауло, 2001].

Использование серебряных щитков 
и блях в культовой практике 
народов Западной Сибири

Серебряные овальные пластины, насколько мне из-
вестно, найдены только на территории Западной 
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Сибири. В литературе они получили несколько на-
званий: “щитки для защиты руки лучника от удара 
тетивы” [Зыков и др., 1994; Федорова, 2003; и др.], 
“нашивные пластины” (И.А. Сыркина), “наручи” 
(В.Ю. Лещенко); подавляющее большинство иссле-
дователей употребляют первое.

Известно, что в эпоху средневековья на севе-
ре Сибири охотники пользовались бронзовыми и 
костяными щитками. Первые найдены на Ямале 
[Чернецов, 1957, с. 156–157] и в погребении Сай-
гатинского IV могильника XIII–XIV вв. (размеры 
этого щитка: 9,7 × 6,2 см) [Зыков и др., 1994, с. 99, 
№ 159]. Бронзовый напальчник размерами 8 × 5 см 
был обнаружен в культовом амбарчике хантов в 
пос. Вершина Войкара [Бауло, 2004, с. 139, фото 27]. 
Средневековые костяные щитки встречались при 
раскопках Усть-Полуя [Усть-Полуй…, 2003, с. 66]; 
щиток размерами 10 × 5 см (или его заготовка, пос-
кольку изделие не имеет отверстий для кожаного 
шнурка) из бивня мамонта был найден М.Л. Ис-
томиным в обвале берега недалеко от пос. Шу-
рышкары. В XIX–XX вв. подобные изделия имели 
широкое хождение у хантов и манси [Финш, Брэм, 
1882, с. 340; Сирелиус, 2001, с. 300, 315; Шухов, 
1916, табл. III, рис. 2; Руденко, 1929, с. 33, рис. 13; 
Бауло, 2002, с. 35; и др.]. Н.Л. Гондатти упоминал 
щитки из дерева [2000, с. 141]; в 1830-х гг. русские 
мастера изготавливали для “инородцев” имитации 
охотничьих щитков из меди [Гемуев, 1990, с. 77; 
Бауло, 2004, с. 69].

Следует заметить, что большинство щитков этно-
графического времени – напальчники, они невелики и 
закрывают только большой палец руки. В отличие от 
них серебряные щитки имеют большие размеры и на 
кисть руки “не ложатся”, их ширина более подходит 
для руки ниже плеча; здесь уместнее определение 
“нашивная пластина”, хотя, скорее всего, они крепи-
лись посредством кожаных или сухожильных шнур-
ков. Щитки выполнены из тонкой серебряной плас-
тины, которая, безусловно, удар тетивы выдержать не 
могла; не видно на них и следов от ударов. Можно 
предположить, что при изготовлении этих пластин 
мастера имитировали охотничьи щитки аборигенов 
Северо-Западной Сибири или Урала, но делали их 
больших размеров, увеличивая покупательную цен-
ность товара.

Два овальных щитка с тисненым орнаментом, 
найденные на р. Эсс (судя по описанию, они явля-
лись атрибутами не могильника, а святилища, вклю-
чавшего два амбарчика), определены А.П. Зыковым 
и С.Ф. Кокшаровым как церемониальные украшения 
ювелиров Казанского ханства; эти исследователи без 
каких-либо аргументов относят щитки к разряду ук-
рашений знатной мансийской женщины второй поло-
вины XV – XVI в. [2002, с. 36–37].

К.А. Руденко, сомневаясь в однозначном реше-
нии вопроса об изготовлении серебряных пластин 
в Волжской Болгарии, считает, что они являются не 
столько воинским аксессуаром, сколько магичес-
ким символом – частью обрядов охранительной ма-
гии; им же выполнена классификация серебряных 
пластин [2005]. К ней можно добавить следующее. 
Во-первых, известные “классические” серебряные 
пластины, как и бляхи с изображениями соколь-
ников, по их толщине и технологии изготовления 
можно разделить на две группы. Из более толстых 
и прочных пластин сделаны, в частности, щиток из 
пос. Ямгорта [Бауло, 2004, с. 138, фото 26], бляхи 
из пос. Анжигорта и “Тобольской губ”. Они выпол-
нены без применения черни, позолоты, ободков из 
рубчатой проволоки; основной прием – гравировка. 
Упрощенность изделий позволяет предполагать, что 
они копировали болгарские ювелирные образцы и 
являются более поздними. Место производства оп-
ределить трудно.

Во-вторых, щитки первой (“классической”) груп-
пы можно разделить по представленному сюжету, их 
два: собственно восточный (орнамент или животные 
Востока) и ориентированный на северного покупате-
ля (идолы, рыбы). В последнем случае, по мнению 
Н.В. Федоровой, мы имеем дело с “северным компо-
нентом” в болгарской торевтике, т.е. изобразитель-
ным стилем, характерным для западно-сибирского 
художественного металла [2003].

На ряде щитков имеется дополнительное отверс-
тие: это находка М.Л. Истомина, щиток с изображе-
нием рыб [Сыркина, 1983. с. 191, рис. 9], два экс-
поната из фондов МВК [Сокровища Приобья…, 
2003, с. 70–71], пластина с р. Эсс [Зыков, Кокшаров, 
2002, с. 36]; на щитке из Сайгатинского I святилища 
отверстий несколько [Восточный художественный 
металл…, 1991, кат. 1]. Наличие одного или более 
дополнительных отверстий предполагает несколько 
вариантов использования пластины: ее могли подве-
шивать (пришивать) к изображению какого-либо бо-
жества в качестве дара или обозначения лица – подоб-
ная практика известна в XIX–XX вв. [Шавров, 1871; 
Гемуев, Сагалаев, 1986, с. 88; Гемуев, Бауло, 1999, 
с. 72; и др.]; возможно, ее прибивали к небольшому 
деревянному идолу или пришивали поверх его одежд, 
обозначая таким образом “серебряную” грудь. К от-
верстию щитка, который хранился в составе культо-
вой атрибутики сынских хантов в пос. Ямгорте, был 
привязан небольшой шелковый платок; в этом случае 
щиток являлся подарком духу-покровителю.

Бляхи с сокольниками в Западной Сибири встре-
чаются реже, чем в Предуралье. Наличие отверстия в 
крае упомянутой бляхи из Эрмитажа и факт ее покуп-
ки у “остяков” могут говорить о том, что она крепи-
лась к фигуре духа-покровителя в качестве его лица 
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или “священного круга”. Бляха из пос. Анжигорта 
выполняла роль лица семейного духа-покровителя.

Отметим, что на ряде серебряных изделий име-
ются более поздние гравировки: на обороте щитка 
из Сайгатинского I святилища “процарапанный рису-
нок”, на оборотной стороне бляхи “с сокольником” 
из Сайгатинского IV могильника изображение рыбы 
[Восточный художественный металл…, 1991, с. 21], 
на пластине из Сайгатинского I святилища – живот-
ного [Зыков и др., 1994, кат. 284], на фрагменте плас-
тины из пос. Оволынгорта – рыбы и птицы [Бауло, 
2004, с. 49], на щитке Н.Г. Рочева – двух рыб и ан-
тропоморфное, на браслете М.Л. Истомина – оленя. 
Все рисунки примитивные, что, скорее всего, отра-
жает общий уровень цивилизованности аборигенов 
Северо-Западной Сибири в XII–XIV вв. Большинство 
поздних изображений можно отнести к элементам 
промысловой магии. Возможно, это свидетельствует 
о том, что отмеченные гравировками изделия попада-
ли не в “сокровищницы югорских князей”, а в святи-
лища их божественных покровителей.

Введение в оборот новых материалов, получен-
ных в Шурышкарском р-не Ямало-Ненецкого АО, 
надеюсь, будет способствовать дальнейшему разви-
тию знаний о месте и времени производства средне-
вековых серебряных изделий, а также о вариантах 
их использования аборигенным населением севера 
Западной Сибири.
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