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Происхождение находки

Каменное фигурное навершие, ставшее предметом 
настоящей публикации, было найдено случайно в 
середине 1950-х гг. в 30 км севернее Анапы (рис. 1) 
на виноградниках совхоза “Прикубанский” к севе-
ру от хутора Чекон, между хутором и автотрассой 
Юровка–Варениковская. В этом районе расположено 
несколько курганов [Салов, 1979, с. 101, № 40а, 41], 
относящихся к группе т.н. Малых Семибратних.

Около 25 лет навершие хранилось у жителей Чеко-
на, а в 1979 г. было передано сотрудникам Анапской 
археологической экспедиции Института археологии 
АН СССР, проводившим охранные раскопки на некро-
поле расположенного поблизости Семибратнего горо-
дища. В 1982 г. вместе с другими находками навершие 
поступило в Анапский археологический музей, в экс-
позиции которого находится в настоящее время*.

Описание навершия

Навершие изготовлено из твердого камня серо-зеле-
ного цвета с многочисленными светлыми вкрапле-
ниями (разновидность порфирита?) и представляет 
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собой стилизованное изображение головы животно-
го со сквозным просверленным отверстием для ру-
кояти (рис. 2). На опущенном книзу округлом рыле 
рельефно выделены толстогубая пасть и широко рас-
ставленные ноздри, каждая из которых имеет внизу 
каплевидную выемку и окружена двумя желобками. 
Изображение глаз отсутствует. От остальной части 
крутолобой головы рыло отделяет глубокая круго-
вая выемка. Такой же выемкой разделены лобная и 
теменная части. По обеим сторонам последней сра-
зу за выемкой рельефно выделены опущенные кни-
зу уши. Противоположная морде сторона навершия 
более массивна и также опущена книзу. Она в самом 
общем виде повторяет очертания головы, лишена 
детальной проработки, есть только горизонтальное 
ребро, отделяющее слегка покатую верхнюю часть 
от округлой нижней. Сквозное коническое отверс-
тие для рукояти просверлено таким образом, что 
вверху оно расположено приблизительно посере-
дине навершия, а внизу оказывается смещенным 
ближе к передней части. Вся поверхность изделия 
тщательно заполирована, сверху имеются два точеч-
ных скола.

Максимальные размеры навершия 10,8 × 6,5 × 6,7 см. 
Нижний диаметр отверстия 1,9 см, верхний – 1,2 см.

Культурно-хронологическая атрибуция

Ближайшим аналогом рассматриваемого изделия яв-
ляется навершие, случайно найденное в 1949 г. неда-
леко от с. Аксай Волгоградской обл. (рис. 3) [Цуцкин, 
1981]. Изделия чрезвычайно схожи по форме, раз-

* Полевой шифр СБР-79, оп. 15. Номер по книге пос-
туплений АМ-10910, инв. № А-4763. Предварительное со-
общение о находке содержится в заметке об итогах работ 
экспедиции в 1979 г. [Алексеева, Шавырин, 1980, с. 92]. 
Авторы выражают признательность начальнику Анап-
ской экспедиции Института археологии РАН д-ру ист. 
наук Е.М. Алексеевой за предоставленную возможность 
публикации навершия.
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Рис. 1. Место обнаружения зооморфного навершия (обозначено звездочкой) в окрестностях г. Анапы 
(Краснодарский край).

Рис. 2. Каменное зооморфное навершие, случайно найденное 
возле хутора Чекон (Краснодарский край).

мерам, способу и месту крепления рукояти, а также 
материалу и характеру его обработки. Различия отно-
сятся главным образом к деталям оформления перед-
ней части морды животного: на навершии из Аксая 
нет ни концентрических желобков вокруг ноздрей, 
ни рельефного изображения губ.

Рис. 3. Каменное зооморфное навершие, 
случайно найденное недалеко от с. Аксай 
Волгоградской обл. (по: [Цуцкин, 1981]).

Определенные элементы сходства с находками из 
Аксая и Чекона демонстрирует втульчатое навершие, 
хранящееся в Мариупольском музее (рис. 4) [Данилен-
ко, 1974, с. 105, рис. 69, 1]. При всех отличиях в форме 
и пропорциях эти изделия сближает стиль и техника 
исполнения деталей морды животного (рельеф, желоб-
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ки), а также способ и место крепления ру-
кояти. К сожалению, случайный характер 
всех трех находок значительно затрудняет 
их культурно-хронологическую иденти-
фикацию, основу которой пока составля-
ют только косвенные наблюдения.

По ряду стилистических особеннос-
тей навершие из Анапского музея сопос-
тавимо с немногочисленной группой “ре-
алистических” зооморфных скипетров 
эпохи энеолита, происходящих с обшир-
ной территории юга Восточной Европы 
от Урала до Балкан и Карпат (рис. 5). Эти 
находки сближает манера изображения 

Рис. 4. Каменное зооморфное навершие (по: [Даниленко, 1974], без 
масштаба). Случайная находка. До Великой Отечественной войны 

хранилось в Мариупольском музее.

Рис. 5. Карта распространения каменных наверший (1–41) и зооморфной глиняной пластики (42) 
(составлена по данным: [Даниленко, 1974; Телегiн, 1973; Цуцкин, 1981; Govedarica, Kaiser, 1996; Руссев, 2003; 

Кияшко, 2004]).
1 – Чекон; 2 – Аксай; 3 – Терекли-Мектеб; 4 – Кокберек; 5 – Хлопково городище; 6 – Феделяшени; 7 – Фитионешти; 8 – Суворово; 9 – Ка-
симче; 10 – Ариушд; 11 – Винтул де Жос; 12 – Сэлкуце; 13 – Телиш; 14 – Драма; 15 – Кайраклия; 16 – Режево; 17 – Суводол; 18 – Куй-
бышев (Саратов); 19 – Хвалынский могильник; 20 – Хлопково городище (могильник); 21 – Даниловка; 22 – Шляховский II; 23 – Джангр; 
24 – Константиновское; 25 – Ростов-на-Дону; 26 – Владикавказ; 27 – Ясенова Поляна; 28 – Майкоп; 29 – Березовская ГЭС; 30 – Верхние 
Жоры; 31 – Моголешти; 32 – Бирлалешти; 33, 34 – Обершени; 35 – Валени; 36 – Мариинская; 37 – Берда; 38 – Архара; 39 – Волгоград; 

40 – Мариуполь; 41 – Водопадный; 42 – Дереивка.
а – зооморфные навершия с черенковым креплением; б – зооморфные навершия с втульчатым креплением; в – зооморфная глиняная 
пластика; г – “абстрактные” навершия с черенковым креплением, тип 1; д – “абстрактные” навершия с черенковым креплением, тип 2; 

е – булавы “второго мариупольского типа”.

а

б

в

г
д

е



83

крутолобой морды животного с вздернутым рылом, 
толстогубой рельефной пастью и высоко посажен-
ными выступающими ноздрями, иногда окруженны-
ми желобками (рис. 6). В разной степени указанные 
черты присущи большинству “реалистических” зоо-
морфных скипетров, общее количество которых пока 
не превышает 17 экз.* Навершия из Аксая и Чекона 
отличаются от этих изделий не только моделировкой 
и общими пропорциями, но и способом крепления 
к рукояти. Данные различия до сих пор остаются 
предметом культурно-хронологических спекуляций, 
целью которых является определение времени и мес-
та первого появления зооморфных скипетров, осо-
бенностей их типологической эволюции и направле-
ния территориального распространения. По мнению 
Б. Говедарицы и Э. Кайзер, зооморфные навершия с 
просверленным отверстием для крепления рукояти 
представляют особую разновидность этой категории 
изделий и их следует исключить из типологической 
классификации зооморфных скипетров c черенко-
вым насадом [Govedarica, Kaiser, 1996, S. 66], в то 
время как А.Д. Резепкин, напротив, полагает, что 
именно втульчатые скипетры являются исходным 
типом в эволюции зооморфных наверший [2002]**. 
При отсутствии достоверных данных о хронологи-
ческих приоритетах какого-либо одного типа навер-
ший перед другими все заключения относительно 
их типологического развития пока остаются только 
в разной степени правдоподобными предположени-
ями. Другими словами, при датировке навершия из 
Чекона в расчет следует принимать, в первую оче-
редь, археологический контекст, в котором найдены 
“реалистические” зооморфные скипетры. В запад-
ной части территории их распространения (Северо-
Западное Причерноморье – Подунавье – Карпаты) 
эти изделия обнаружены в энеолитических слоях 
поселений группы Кукутень А – Ариушд, Сэлкуце 
и Суводол, а также в погребениях того же времени, 
чья культурная принадлежность до сих пор остается 

предметом дискуссий (Касимче, Суворово)*. На вос-
токе ареала (Нижнее Поволжье – Северный Кавказ) 
достоверно известно о культурном контексте только 
одного зооморфного навершия, найденного в погре-
бении хвалынской культуры [Малов, 1987]. В целом 
принято считать, что “реалистические” зооморфные 
скипетры были в употреблении в период существо-
вания культур типа Кукутень А – Триполье А-В I – 
ранней среднестоговской – новоданиловской (в дру-
гой интерпретации – скелянской)** – хвалынской, 
т.е. приблизительно во второй половине V – начале 
IV тыс. до н.э. [Манзура, 2000]. Этим же временем 
может быть датировано и навершие из Анапского му-
зея. Именно в данный период окрестности Анапы и, 
шире, все Предкавказье были охвачены культурными 
связями  с другими областями распространения зоо-
морфных наверший. Эта культурная среда в разное 
время описывалась как “хвалынско-среднестоговская 
культурно-историческая область” [Васильев, 1981], 
“европейская степная энеолитическая общность” 
[Нечитайло, 1996] или “евразийская скотоводческая 

Рис. 6. Орнаментированные зооморфные навершия 
с черенковым креплением (по: [Govedarica, Kaiser, 1996, 

S. 89, Abb. 14; S. 94, Abb. 19, 1]).
1 – Касимче; 2 – Сэлкуце.

0 1 cм

1

2

* Наиболее полная сводка зооморфных скипетров, а 
также библиография по проблематике их изучения опуб-
ликованы в работе Б. Говедарицы и Э. Кайзер [Govedarica, 
Kaiser, 1996]. Изображение упомянутого в этой сводке ски-
петра из Астраханской обл. (Кокберек) впервые было опуб-
ликовано Ю.Ю. Пиотровским в каталоге новых поступ-
лений в Эрмитаж в 1997 г. [Новые поступления…, 1997, 
с. 85] и воспроизведено И.В. Манзурой [2000]. Зооморф-
ный скипетр, найденный в 1998 г. на юге Молдавии (Кай-
раклия), опубликован Н. Руссевым [2003].

** А.Д. Резепкин остроумно предположил, что шип на 
черенке крепления “реалистических” и “схематических” 
скипетров представляет собой рудиментарное проявление 
более раннего способа втульчатого крепления и является 
изображением верхней части деревянной рукояти. Если это 
действительно так, то мы имеем дело с прежде неизвестным 
явлением смены втульчатого крепления на черенковое.

* Д.Я. Телегин рассматривает их в рамках новоданилов-
ской культуры, Ю.Я. Рассамакин относит погребения су-
воровской группы к скелянской культуре, а И.В. Манзура 
считает, что они представляют самостоятельную куль-
турную группу [Телегин и др., 2001; Rassamakin, 1999; 
Manzura, 1994].

** Подробно о проблемах культурно-хронологической 
систематизации энеолитических культур в европейской 
степи можно узнать из многочисленных работ послед-
них лет Д.Я. Телегина, В.А. Дергачева, А.В. Нечитайло, 
Ю.Я. Рассамакина и И.В. Манзуры, в т.ч. указанных в спис-
ке литературы к этой статье. 
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историко-культурная провинция” [Малов, 1982]. Она 
охватывала огромную территорию между оседло-зем-
ледельческими мирами Балкан и Кавказа, в пределах 
которой наряду с зооморфными навершиями имели 
распространение и другие культурные символы и цен-
ности, в т.ч. редкие для степи изделия из декоративных 
пород камня (порфирит, серпентин, диабаз, обсидиан, 
гагат, горный хрусталь), а также наборы украшений 
из меди, золота, раковин и эмали клыков кабана. При 
датировке навершия из Чекона следует иметь в виду, 
что начальный период вовлечения Предкавказья в сис-
тему трансстепных связей приходится еще на время, к 
которому относятся финальные древности мариуполь-
ского типа (пластины из эмали клыков кабана, булавы 
с двумя выступами) [Даниленко, 1974; Шаталин, Ре-
зепкин, 2001/2002]. Следовательно, нельзя исключать 
возможность датировки наверший из Чекона и Аксая 
не только второй, но и частично первой половиной 
V тыс. до н.э., т.е. периодом сосуществования культур 
мариупольского круга (азово-днепровская, нижне-
донская, самарская) с хвалынской*. Дополнительным 
аргументом в пользу данного предположения может 
служить распространение в это же время овальных 
булав с двумя выступами (“второго мариупольско-
го типа”) (Мариупольский могильник, погр. XXIV; 
хутор Водопадный возле г. Пятигорска, случайная 
находка; Волгоградский музей, случайная наход-
ка) [Макаренко, 1933, с. 31, 72, рис. 30, табл. XIV; 
Марковин, 1960, с. 38, рис. 9; Васильев, 2003б, с. 83, 
рис. 9], которые, судя по их оригинальной форме, мо-

гут представлять схематическую разновидность зоо-
морфных наверший типа Чекон – Аксай (рис. 7)*.

Заключение: скипетры как “решающий 
аргумент” в археологических спорах

Публикуя прежде неизвестное зооморфное навершие 
из Анапского музея, нельзя оставить без внимания 
оживленную дискуссию последних 50 лет относи-
тельно источниковедческой ценности этой категории 
находок. Как справедливо отметил В.Я. Кияшко, «на 
скипетры продолжают взваливать тяжелый груз “ре-
шающих аргументов” в спорах» по ключевым вопро-
сам развития европейской культуры в эпоху энеолита, 
включая индоевропейскую проблему [2004]. Высо-
кий уровень и ответственность культурно-истори-
ческих обобщений, смысл которых во многом опре-
деляет интерпретация зооморфных скипетров, стали 
причиной критического анализа статуса скипетров 
как “решающих аргументов”. Оказалось, что об этих 
оригинальных предметах на самом деле твердо из-
вестно значительно меньше того, на чем настаивают 
некоторые оптимистически настроенные авторы.

Действительно, до сих пор, например, бытует мне-
ние, что все без исключения зооморфные скипетры 
представляют собой в разной степени стилизованные 
изображения лошадиных голов, иногда взнузданных 
[Телегин, 2000; Дергачев, 2002; Крюкова, 2003]. Боль-
шим энтузиастом такой интерпретации был В.Н. Да-
ниленко [Даниленко, Шмаглiй, 1972; Даниленко, 

* Вероятность частичной синхронности хвалынской и 
самарской культур и, шире, мариупольской и хвалынско-
среднестоговской культурных областей остается предме-
том продолжительной дискуссии с конца 70-х гг. прошлого 
столетия [Гей, 1979; Моргунова, 1984, 1989; Пестрикова, 
1987; Барынкин, 2004; Васильев, 2003а,б, 2004].

Рис. 7. Каменные булавы “второго мариупольского типа”.
1 – Волгоград (случайная находка) (по: [Васильев, 2003б]); 2 – Водопадный (случайная находка) (по: [Марковин, 1960]); 

3 – Мариупольский могильник, погр. XXIV (по: [Макаренко, 1933]).

* Зооморфные навершия и т.н. овальные булавы ма-
риупольского типа сближают не только общие очертания 
и тип крепления, но и некоторые детали, в т.ч. заметная 
асимметричность наверший и булав относительно втулки 
для рукояти.

1 2 3
0 1 cм
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1974], чья точка зрения со временем стала почти обще-
признанной, хотя восходит она, вероятно, к небольшо-
му недоразумению, воспоминание о котором сохранил 
А.А. Иессен. Вместе со скипетром из Терекли-Мекте-
ба в Этнографический отдел Русского музея в Ленин-
граде был передан и найденный рядом с ним в 1928 г. 
скифский наконечник стрелы. Принимая на хранение 
эти вещи, Г.А. Бонч-Осмоловский решил, что навер-
шие относится к скифскому времени и представляет 
собой изображение лошадиной головы с уздой [Иес-
сен, 1952]. Это мало чем обоснованное впечатление 
в работах В.Н. Даниленко и его последователей пре-
вратилось в почти неоспоримый факт, открывающий, 
как тогда казалось, перспективы скорого решения про-
блемы происхождения индоевропейцев. “Лошадиная” 
версия так захватила воображение В.Н. Даниленко, 
что отождествление некоторых зооморфных наверший 
с образами других животных казалось ему невозмож-
ным [1974, с. 93]. Между тем А.А. Иессен (в чьем рас-
поряжении в 1952 г. еще не было скипетра из Суворова 
с самым реалистичным изображением лошадиной го-
ловы), исключая по понятным причинам возможность 
воспроизведения гиппопотама, на кого отдельные на-
вершия действительно похожи, полагал, что скипетр из 
Терекли-Мектеба, вероятнее всего, изображает кабана. 
Приподнятый нос, близкое расположение глаз и ушей, 
большой рот и линия нижней челюсти характерны, по 
его мнению, для кабана, а не для лошади. Можно доба-
вить, что навершие из Терекли-Мектеба разделяет об-
щие закономерности стилизации изображения кабана, 
свойственные глиняной пластике степного энеолита. 
Я имею в виду фигурку кабана с поселения Дереивка 
[Телегiн, 1973, с. 34, рис. 19, 5], общий стиль и модели-
ровка деталей которой в значительной мере соответс-
твуют стилю зооморфных каменных наверший (рис. 8). 
Из этой стилистической близости каменной и глиня-
ной пластики конечно нельзя делать вывод, что все 
“реалистические” зооморфные навершия изображают 
кабана. С учетом их своеобразия кажется справедли-
вым осторожный вывод Б. Говедарицы и Э. Кайзер о 
возможности преднамеренного стилистического иска-
жения образа реального животного и превращения его 
в фантастический персонаж [Govedarica, Kaiser, 1996]. 
Уместно отметить, что отождествление зооморфных 
скипетров с образом того или иного животного часто 
зависело не от результатов стилистического анализа, 
а от предпочтительного выбора версии их происхож-
дения. Со временем сторонниками интерпретации 
наверший как изображений головы лошади остались 
главным образом те археологи, которые верят в их 
восточно-европейское происхождение, а критиками – 
приверженцы их балканской прародины [Манзура, 
2000; Резепкин, 2002]. В свое время В.Н. Даниленко, не 
рассчитывая на убедительность собственных аргумен-
тов в пользу восточно-европейского происхождения 

скипетров, представил вопрос решенным, грубо иска-
зив при этом точку зрения А.А. Иессена, якобы придер-
живавшегося того же мнения [Даниленко, 1974, с. 93]. 
В действительности, А.А. Иессен полагал, что харак-
тер археологических источников в начале 1950-х гг. 
не позволял определить ни место изготовления ски-
петров, ни область их первоначального распростране-
ния [Иессен, 1952]. И сегодня для этого нет ни хроно-
логических, ни типологических оснований. Казалось 
бы, бесспорное деление скипетров на две территори-
альные группы (западную и восточную) также теряет 
свою очевидность по мере появления новых находок 
[Кияшко, 2004]. Строго говоря, сомнительной является 
даже эволюционная связь между зооморфными “реалис-
тическими” и “схематическими” (по другой терминоло-
гии “абстрактными”) скипетрами. Единственное, что 
действительно объединяет обе группы наверший, – это 
форма и способ крепления их к рукояти*. В остальном 
они настолько различны, что делают небеспочвенными 
предположения о существовании разных прототипов 
соответственно для “реалистических” и “абстрактных” 
скипетров [Haüsler, 1994; Govedarica, Kaiser, 1996]. Ос-
тается согласиться с мнением А.А. Иессена и сделать 
вывод, что и сегодня зооморфные навершия, включая 
новую находку из Чекона, являются главным образом 
свидетельством широких связей европейских степных 
культур с Балканами и Кавказом в V тыс. до н.э., а вот 

Рис. 8. Глиняная фигурка кабана с поселения Дереивка 
(по: [Телегiн, 1973]).

* Типологическое, хронологическое и географическое 
соотношение между зооморфными “реалистическими” и 
“схематическими” скипетрами с черенковым насадом в оп-
ределенной степени напоминает соотношение между зоо-
морфными навершиями типа Чекон – Аксай и овальными 
булавами с двумя выступами мариупольского типа. Послед-
ние с известной натяжкой можно было бы представить как 
“схематический” вариант первых (Мариупольский могиль-
ник, погр. XXIV; Никольский могильник; хутор Водопадный 
у Пятигорска, случайная находка; Волгоградский музей, слу-
чайная находка) [Макаренко, 1933, с. 59, рис. 11;  Марковин, 
1960, с. 38, рис. 9; Васильев, 2003б, с. 83, рис. 9].
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социальную символику и культурный смысл скипет-
ров, как и причины их широкого распространения, 
еще предстоит выяснить.
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