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Введение

Недавно в процессе раскопок и изучения музейных 
коллекций в научный оборот было введено несколь-
ко необычных каменных изделий [L’homme…, 2009]. 
Эти экспонаты находятся в Национальном музее ес-
тествознания (Музей человека в Париже и Музей 
Абри Пато в Лез-Эйзи), Институте палеонтологии 
человека в Париже, Музее антропологии и первобыт-
ной истории в Монако и Музее Сен-Рафаэля. В дан-
ной работе публикуются описания некоторых камен-
ных предметов неутилитарного назначения и дается 
их анализ в контексте подобных находок с палеоли-
тических памятников Европы.
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КАМЕННЫЕ ПРЕДМЕТЫ НЕУТИЛИТАРНОГО НАЗНАЧЕНИЯ, 
НАЙДЕННЫЕ НА ЕВРОПЕЙСКИХ ПАМЯТНИКАХ 

ЭПОХИ ПАЛЕОЛИТА

Впервые публикуемые сведения о палеолитических каменных предметах неутилитарного назначения сопоставляются 
с данными о других подобных предметах с территории Европы. В современной археологии такие находки (многие обрабо-
танные) с верхне- и среднепалеолитических памятников чаще всего признаются свидетельствами символической деятель-
ности, связанной с появлением вида Homo sapiens. Однако присутствие и на гораздо более древних стоянках предметов 
неутилитарного назначения свидетельствует в пользу такой интерпретации. Не касаясь вопроса об их предназначении 
(оно нам неизвестно), мы рассматриваем их видоизменение и прослеживаем эволюцию. Предметы, не имеющие видимой 
связи с какой-либо утилитарной деятельностью, обнаружены даже в древнейших палеолитических отложениях. Начиная 
с эпохи ашеля их присутствие становится явным, а в верхнем плейстоцене они приобретают широкое распространение. 
Учет и классификация таких находок по материалу, цвету, форме, степени обработанности и т.д., а также изучение их 
хронологического, стратиграфического и геологического контекстов помогают реконструировать деятельность ранних 
гоминидов. Видимо, эти предметы имели символическое значение, их присутствие на памятниках свидетельствует о про-
ведении каких-то неутилитарных действий.
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Большая часть предметов неутилитарного назна-
чения со стоянок среднего или верхнего палеолита 
рассматривалась с точки зрения появления симво-
лической деятельности, но функцию таких изделий 
в контекстах нижнего палеолита сложно установить 
[D’Errico et al., 2003]. Тезис об отсутствии устойчи-
вого умения обрабатывать стойкие к разложению ма-
териалы ранее 75 тыс. л.н. поддерживается утверж-
дениями некоторых исследователей о появлении 
символической деятельности вместе с Homo sapiens. 
Однако высказывается мнение и о том, что симво-
лическая деятельность, в частности, использование 
украшений, имела место и ранее 75 тыс. л.н. [Ibid.; 
Wynn, 2002]. Как считают некоторые ученые, напри-
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мер Ч. Дарвин [Darwin, 1871], чувство прекрасного 
есть и у животных, особенно у птиц и млекопитаю-
щих. Хотя восприятие красоты свойственно исклю-
чительно человеческой природе, что отмечает П. Торт 
[Tort, 2008], этот ментальный процесс понимания эс-
тетики или по меньшей мере реакция на яркое может 
иметь глубокие корни в животном мире при выборе 
партнера и создании пары. Возможно, это чувство 
сопровождало эволюционное развитие социальной 
природы и симпатии, которые достигли своего макси-
мального развития в человеческом обществе.

Необычные каменные изделия неутилитарного 
назначения, встречающиеся на палеолитических сто-
янках, указывают на проявление к ним интереса со 
стороны гоминидов. Эти предметы демонстрируют 
особое отношение к себе как минимум с момента, ког-
да их нашли и принесли на стоянку. Поскольку данные 
находки связаны с некими действиями, не имеющими 
отношения к поддержанию жизнедеятельности, они 
очень значимы для понимания повседневной жизни 
палеолитического человека.

Причину сбора необычных предметов как ранни-
ми гоминидами, так и современными людьми объяс-
нить сложно. Человек подбирал необычный камень и 
приносил его «домой», возможно, неосознанно, а мо-
жет быть, руководствуясь различными личными или 
коллективными интересами, такими как игра, эстети-
ческое ощущение, эмоция, символическое общение, 
магическая или религиозная практика и т.д.

Обладание подобными предметами у членов груп-
пы или сообщества могло ассоциироваться с властью, 
поэтому необычные и редкие камни обретали особую 
ценность. Сознательная их обработка или тщательное 
оформление могли усиливать необычность формы 
или цвета сырья. Например, некоторые мастерски из-
готовленные палеолитические орудия из нетипичного 
сырья, бесспорно, особо ценились не только из-за их 
функциональной эффективности. Понятие «ценнос-
ти» субъективно [Exchange systems…, 1977] не только 
для Homo sapiens, но и, возможно, для других, более 
ранних видов гоминидов. В данной работе мы попы-
таемся определить отношение ранних гоминидов к 
имевшимся у них ценным предметам [Rossano, 2009]. 
По предположению М. Элиаде [Eliade, 1987, 1989], на-
чиная с периода нижнего палеолита некоторые объек-
ты имели особое значение или смысл с точки зрения 
как умственного, так и зрительного восприятия.

У более поздних Homo sapiens эпохи палеолита 
символизм чаще всего ассоциировался с необычным 
сырьем. Насколько это было актуально для более 
ранних видов гоминидов? Отсутствие контекстуаль-
ных данных не позволяет дать точный ответ, хотя ис-
токи символизма достаточно широко обсуждались 
(см.: [D’Errico et al., 2003]). Положение об обязатель-
ной связи символизма с языком может быть оспорено, 

но в любом случае сложно представить, что эти уди-
вительные предметы совсем не имели никакого зна-
чения для сапиенсов.

Одна из задач данной публикации – представить мо-
дель поведения гоминидов, основываясь на коллекциях 
необычных камней неутилитарного назначения [Chase, 
Dibble, 1987; Kyriacou, 2009]. В статье описываются 
многочисленные подобные предметы и эволюция их 
значения для человека эпохи палеолита Европы.

От первых Homo к неандертальцам

В публикациях, посвященных нижнему и среднему 
палеолиту Евразии и раннему каменному веку Аф-
рики, упоминается несколько находок, выделяющих-
ся своим очевидным неутилитарным назначением и 
особенностями [Stringer, Gamble, 1993; Edwards, 1978; 
Chase, Dibble, 1987; Nowell, D’Errico, Hovers, 2001]. 
Среди них – предметы, сохранившие свою первона-
чальную форму, а также видоизмененные человеком.

В данной работе рассматриваются только предме-
ты неутилитарного назначения из минералов и мине-
рализованных материалов, относящиеся к нижнему 
палеолиту Европы. Обработанные человеком и ори-
гинальные находки можно разделить на несколько ти-
пов: 1) окаменелости, 2) кристаллы кварца и других 
минералов, 3) камни с выемками, 4) предметы антро-
поморфной формы, 5) артефакты, изготовленные из 
редких или необычных пород камня.

В статье обсуждаются не только окрашенные или 
пигментированные предметы. На 40 мустьерских па-
мятниках, в частности, Пэш де л’Азе I (Франция), 
были найдены различные красящие материалы – ге-
матит, охра, марганец, чьи физические и химические 
свойства не совсем востребованы в повседневной 
жизни [D’Errico, Soressi, 2006; Soressi et al., 2008]. 
Собранные гоминидами подобные материалы нахо-
дили на ашельских памятниках, например, Амброна 
в Испании [Edwards, 1978]. Как показал трасологи-
ческий анализ предмета со стоянки Терра Амата во 
Франции, он использовался для рисования по телу 
[Ibid.; Terra…, 2009]. Аналогичные находки отмече-
ны на Хунсги в Индии [Paddayya, 1979] и на стоянках 
формации Каптурин начала среднего каменного века 
(переход от ашеля к среднему каменному веку) в Ке-
нии [Edwards, 1978; Tryon, McBrearty, 2002].

Считается, что начало использованию пигментов 
положили поздние Homo sapiens. Однако недавно об-
наруженные остатки таких веществ периода среднего 
палеолита в Африке свидетельствуют о том, что у лю-
дей современного физического облика символическая 
деятельность появилась очень рано. В пещере Бломбос 
в Южной Африке были найдены фрагменты охры, на 
поверхности которых имелись изображения, датируе-
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мые 75 тыс. л.н. [Marshack, 1981; D’Errico et al., 2003; 
Hovers et al., 2003; Bartham, 1998]. Многочисленные 
кости и камни с нанесенными на поверхность знака-
ми известны по материалам стоянок Бильцингслебен 
(Германия), Тата (Венгрия), Темната (Болгария, MIS 4), 
Вертешсёлёш (Венгрия, MIS 9), Сэнт-Анн I (MIS 6), 
Абри Суар (MIS 6-5), Пэш де л’Азе II (MIS 4), Ля 
Кина (Франция), Бачо Киро (Болгария) и Рипаре Та-
гльенте (Италия, MIS 3) [Mania D., Mania U., 1988; 
Bednarik, 1990; Cremades et al., 1995; D’Errico et al., 
2003; D’Errico, Sorressi, 2006]. Такие отметки или следы 
дополнительной обработки могли появиться в резуль-
тате разделки туши, жизнедеятельности хищников или 
в процессе тафономии [Bordes, 1969; Marshack, 1976; 
Raynal, Séguy, 1986; Cremades, 1996; Wolpoff, 1996].

Окаменелости. Обработанные и оригинальные 
окаменелости, представленные в археологических 
материалах, возможно, являются свидетельствами 
деятельности неутилитарного характера ранних пер-
вобытных людей или же как минимум их интереса к 
необычным предметам (табл. 1, рис. 1), что допускал 
А. Леруа-Гуран [Leroy-Gourhan, 1961, 1964]. Окаме-
нелости часто находят на стоянках среднего палеоли-
та Европы; обычно это единичные образцы, залегаю-
щие в культурных горизонтах. Окаменелости иногда 

оформляли. Примером может служить зуб мамонта с 
насечками со стоянки Тата в Венгрии [Tata…, 1964]. 
Как показывают исследования, такие окаменелости 
не могли появиться на стоянках лишь в результате 
природных процессов [Meignen, 1993; Taborin, 1993]. 
Это относится и к ранее неопубликованной окамене-
лости морского ежа со стоянки Сандун-Табатери во 
Франции. Подобные предметы встречаются на раз-
личных местонахождениях Западной Европы начиная 
с ашеля. Они найдены на стоянках на Ближнем Восто-
ке, например, окаменелости с просверленными отвер-
стиями в Гешер Бенот Яаков в Израиле (0,7 млн л.н.) 
[Goren-Inbar, Lewy, Kislev, 1991].

Кристаллы кварца и других минералов. В Евро-
пе на среднепалеолитических стоянках неандерталь-
цев встречаются кристаллы кварца и других минера-
лов (церуссит, железный колчедан, кальцит, галенит), 
а также принесенные сюда (Каналетт, Грот Гиены во 
Франции, Чоарей-Бороштени в Румынии) необрабо-
танные обломки породы [Leroy-Gourhan, 1961, 1964; 
Poplin, 1988; Meignen, 1993; Demnard, Neraudeau, 
2001; Carciumaru et al., 2002]. Подобное отмечено и 
на недавно открытых стоянках Пэйр и Абри де Пэ-
шер в Юго-Восточной Франции [Moncel, 2003; Moncel 
et al., 2009]. Большинство таких находок не имеет 

Таблица 1. Окаменелости, принесенные на стоянки палеолитическими людьми – 
предшественниками Homo sapiens

Находки Стоянка Эпоха, культура Источник

Rhynchonellidae (Teraebratulina) sp. Комб-Греналь (Франция) Южный ашель (уро-
вень 61)

[Bordes, 1969]

Необработанные ростры белемнитов Каналетт (Франция) Средний палеолит 
(леваллуа). MIS 5–4

[Meignen, 1993]

Зуб мамонта с насечками Тата (Венгрия) Таубах. MIS 5 [Tata..., 1964]

Нуммулит (Nummulites perforatus) с выре-
занным на поверхности крестом

   »           »      »           » [Ibid.]

Необработанные окаменелости – гастро-
под и сферический полипняк

Грот Гиены (Франция) Средний палеолит. 
MIS 5–4

[Leroy-Gourhan, 1961, 
1964]

Zeillzrinae (Taraebratulina) Комб-Греналь (Франция) Мустье типа кина 
(уровень 24)

[Bordes, 1969]

Верхний моляр окаменелого Dicerhorinus 
mercki, преднамеренно или естествен-
ным образом обломанный

Ортю (Франция) Средний палеолит. 
MIS 4–3

[La grotte..., 1972]

Раковина маастрихтского моллюска Glyp-
toactis (Baluchicardia) sp.

Ше-Пурре-ше-Конт Средний палеолит [Lhomme, Freneix, 1993]

Необработанный окаменелый морской еж Сандунь-Табатери 
(Франция)

       »             » Национальный музей ес-
тествознания, Париж 
(не опубликовано)

Окаменелость Rhynchonella с высверлен-
ным отверстием для подвешивания 

Грот-дю-Ренн (Франция) Шательперрон [White, 2002, 2007а, б]

Окаменелая морская лилия (центральное 
отверстие расширено)

           »                  »            » [Ibid.]

Ростры белемнитов            »                  »            » [Taborin, 1993]
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следов обработки и использования. Их появление не 
обусловлено нехваткой сырья в непосредственной 
близости от стоянок.

Коллекции кристаллов кварца ранних гоминидов 
впервые были отмечены на памятниках ашеля. Напри-
мер, в Индии на стоянке Синги Талав в Раджастане 
(0,8 млн л.н.) обнаружены необработанные монопи-
рамидальные кристаллы кварца (шесть образцов, из 
них один со следами утилизации), источник которых 
находился в нескольких километрах от памятника 
[D’Errico, Gaillard, Misra, 1989] (рис. 2). На Ближнем 
Востоке на стоянке Гешер Бенот Яаков (0,7 млн л.н.) 
также обнаружены необработанные кристаллы квар-
ца [Goren-Inbar, Lewy, Kislev, 1991]. В Китае на сто-
янке Чжоукоудянь необработанные кристаллы кварца 
(ок. 20 ед. размером в среднем ок. 6 см) залегали в сло-
ях нижнего палеолита [Pei, 1931].

Камни с выемками. Некоторые находки типоло-
гически не соответствуют археологическим коллек-
циям и выделяются необычной формой или признака-
ми нестандартной обработки. На стоянке Ля Ферраси 
во Франции на могильнике 6 была найдена крупная 
плитка с 18 естественными (или намеренно сделанны-
ми) выемками [Peyrony, 1934]. Парное расположение 
выемок, возможно, имеет какое-то особое значение.

Камни с естественными выемками (3–2 млн л.н.) 
обнаружены в Африке [Leakey, 1971; Bednarik, 1998]. 
Галька с выемкой в центре с каждой стороны могла 
появиться на стоянке в ущелье Олдувай в Танзании, 
только будучи принесенной человеком. Невозможно 
точно определить, была ли она отобрана только из-за 
своей формы (на ней нет следов использования или 
дополнительной обработки).

Предметы, имеющие антропоморфную форму. 
Такие сростки минералов, кремня и кости встречают-
ся на стоянках среднего палеолита Евразии (Рош Котар 
во Франции и Србско в Чехии). Несмотря на неопре-
деленность назначения, они входят в число предметов, 
принесенных на стоянку сознательно [Harrod, 1992; 
Marquet, Lorblanchet, 2003]. В литературе подобные 

Рис. 1. Окаменелый морской еж. Сандунь-Табатери 
(Дордонь, Франция). Коллекция Национального музея 

естественной истории, Париж. Фото Э. Гонтье.

Рис. 2. Кристаллы кварца без признаков утилизации 
(1, 3–6) и с микроследами использования на острие (2). 
Синги Талав в Дидване (Раджастхан, Индия), ашель 
(0,8 млн л.н.). Коллекция колледжа Деккан, Пуна, Ин-
дия. Длина кристаллов: 26,8; 19,4; 18,6; 17,3; 12,8 и 
8,3 мм. Рисунок Ф. Д’Эррико, фото Н. Оссейн Терани.

находки часто описываются как проявления раннего 
символического поведения. В качестве примеров мож-
но назвать яшму с выемками, по форме напоминаю-
щую фигуру человека, с местонахождения Макапанс-
гат в Южной Африке (3,0–2,5 млн л.н.) [Leakey, 1971; 
Bednarik, 1998], грубо обработанный предмет антропо-
морфной формы из базальта с ашельской стоянки Бе-
рехат Рам в Израиле (233–470 тыс. л.н.) [Goren-Inbar, 
1986; Pelcin, 1994; Marschack, 1976], грубо обработан-

1
2

3
4 5

60 2 cм
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ный антропоморфный предмет из кварцита со следами 
красного красящего вещества со стоянки Тан Тан в Ма-
рокко [Bednarik, 2001, 2003]. Некоторые специалисты 
считают их результатом комплекса постдепозиционных 
процессов [Pelcin, 1994; D’Errico, Nowell, 2000; Nowell, 
D’Errico, Hovers, 2001].

Артефакты, изготовленные из необычных по-
род камня или окаменелостей. Необычными счи-
таются не только предметы из сырья, источник кото-
рого находится на значительном расстоянии от места 
обитания, но и камни, выделяющиеся по цвету и тек-
стуре [Poplin, 1988; Texier et al., 2005]. Необычные 
камни встречаются уже на ашельских памятниках. 
Например, на стоянках Кариандуси в Кении или Га-
деб и Мелка-Контуре в Эфиопии обнаружены рубила 
из обсидиана (коллекция Национального музея естес-
твознания, Франция) [Piperno et al., 2008]. Известные 
по материалам многих памятников среднего палеоли-
та Европы, такие камни, принесенные из отдаленных 
источников сырья, свидетельствуют о степени под-
вижности групп людей.

В пещере Сима-де-лос-Уесос (Атапуэрка, Испания) 
найдено тщательно обработанное ручное рубило без 
следов утилизации из разноцветного кварцита; оно нахо-
дилось в непосредственной близости от скелетов более 
30 гоминидов, датируемых ок. 400–500 тыс. л.н. [Carbo-
nell et al., 2003; Bischoff et al., 2003]. На этом памятни-
ке рубило – единственный артефакт, который, видимо, 
был намеренно помещен вместе с телами. Возможно, это 
одно из ранних захоронений [Carbonell et al., 2003].

Известны и другие находки такого рода (с включе-
ниями в виде окаменелостей с отверстиями) [Oakley, 
1965, 1971; Demnard, Neraudeau, 2001], которые транс-
портировались на большое расстояние или даже участ-
вовали в обмене между группами (табл. 2). Приме-
ром тому может служить бифас из горного хрусталя 
с местонахождения Кульна (Чехия) таубахской куль-
туры, бóльшая часть артефактов которого была изго-
товлена из местных метаморфических или вулкани-
ческих пород [Valoch, 1988; Patou-Mathis et al., 2005]. 
Использование здесь кремня с включениями не может 
быть связано с упрощением способов расщепления. 

Таблица 2. Орудия из необычных пород и минералов, 
изготовленные палеолитическими людьми – предшественниками Homo sapiens

Находки Стоянка Эпоха, культура Источник

Хорошо оформленное рубило (един-
ственный артефакт на стоянке). Крас-
ный и розовый кварцит

Сима де лос Уэсос (Испа-
ния)

Ашель, 400–500 тыс. 
л.н.

[Carbonell et al., 2003; 
Bischoff et al., 2003]

Рубила с отверстиями в центре. Кремни 
с полостями

Блевиль, Бонней, Бокен 
(Франция)

Ашель Национальный музей ес-
тествознания, Париж 
(не опубликовано)

Рубило с округлым включением в цент-
ре. Кремень с инородным включением

Ля Морандьер (Франция)     » [Despriée, Gageonnet, 2000]

Рубило c выступом в основании. Кре-
мень с трубчатой окаменелостью

Каньи-Рут-де-Бов (Фран-
ция)

    » Национальный музей ес-
тествознания, Париж 
(не опубликовано)

Рубило с окаменелостью в центре. Кре-
мень с окаменелостью (Spondylus 
spinosus)

Норфолк (Великобритания)     »       100 тыс. л.н. [Oakley, 1965, 1971]

Орудия различных типов. Кремень с 
окаменелостями (Spondylus spinosus)

Волверкот и Суонскоум 
(Великобритания)

Нижний и средний па-
леолит

[Oakley, 1971]

Орудия различных типов. Кремень с 
окаменелостями

Швенскопф и Камеленген 
(Германия)

Средний палеолит. 
MIS 6

[Oakley, 1965, 1971]

Скребло. Кремень с окаменелостью 
(эхиноид мелового периода)

Сэн-Жюс ле Марэ (Фран-
ция)

MIS 5 [Demnard, Neraudeau, 
2001]

Бифас. Кристалл кварца Кульна, слой 11 (Чехия) Таубах. MIS 5 [Valoch, 1988; Patou-Mathis 
et al., 2005]

Крупный отщеп. Красный силькрет с бе-
лыми пятнами

Ля Комбет (Франция) Средний палеолит. 
MIS 4

[Texier et al., 2005]

Орудие. Кремень с окаменелостью 
(Micraster)

Терси (Франция) Средний палеолит [Demnard, Neraudeau, 
2001]

Расколотые или использовавшиеся в 
качестве отбойников окаменевшие 
морские ежи

Рош-о-Лу (Франция) Шательперрон [Poplin, 1988; Demnard, 
Neraudeau, 2001]
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1 2 3 4 5

Минерал Изделия Стоянка Эпоха, культура Источник

1 2 3 4 5

Гематит Две женские фигурки Петржковице (Чехия) Павлов (граветт) [Klima, 1995]

      » Статуэтка в виде головы мед-
ведя

Труа Фрер (Франция) Мадлен [Bégouen, 1951]

      » Две пластинки с выгравирован-
ными фигурами лошадей

Луменча, Уртьяга 
(Франция)

Поздний мадлен [San Juan, 1990; 
Groenen, 1991]

      » Две пластинки с гравировками Ложери-От Эст, Ля-
Мадлен (Франция)

Поздний граветт [San Juan, 1990]

      » Плитка с геометрическим узо-
ром по краям

Костенки-21 (Россия) 16 960 ± 300 – 
22 270 ± 
± 150 л. до н.э.

[Abramova, 1995]

Охра Две бусины Истюриц (Франция) Средний граветт [Saint-Périer, 
Saint-Perrier, 1952]

   » Подвески Истюриц, Абри Ган-
диль (Франция)

Мадлен [Saint-Périer, 1930; La-
dier, Welte, 1993]

Таблица 3. Минералы, собранные европейскими сапиенсами, и изготовленные из них изделия 
неутилитарного назначения

Ручное рубило со стоянки Ля Морандьер во Франции 
имеет «глазок» в центре [Despriée, Gageonnet, 2000]. 
На стоянке Блевиль во Франции ручное рубило было 
изготовлено так, что полость внутри кремня оказалась 
в центральной части орудия.

Люди современного типа 
в период верхнего палеолита

В конце среднего и в период верхнего палеолита люди 
современного типа, начав придавать необычным мате-
риалам форму, совершили когнитивный скачок. Тогда 
же они стали создавать символические изделия (укра-
шения, фигурки), усиливая их значение за счет качест-
ва используемого сырья, даже если некоторые из них 
не подлежали длительному хранению.

Наборы минералов. В верхнем палеолите люди ис-
пользовали широкий спектр минералов, имеющих как 
утилитарное, так и декоративно-художественное зна-
чение. Одни из них могли иметь двойную функцию, 
другие – лишь символическую нагрузку (табл. 3). 
Кроме каменной индустрии на верхнепалеолитиче-
ских стоянках часто находят гальки. Как правило, это 
кварц, но встречаются и другие породы из доступной 
сырьевой базы [De Beaune, 1997]. Гальки обычно при-
носили на стоянку либо как украшения, либо для неиз-
вестных, но, очевидно, неутилитарных целей.

Наличие на стоянках гематита и охры обычно объ-
ясняется их красящими свойствами и, следовательно, 
символической нагрузкой (наскальная живопись, за-
хоронения и др.). Возможно, они служили антисепти-
ками или выполняли защитные функции. Гематит и 

охра могли использоваться при изготовлении замаз-
ки (для рукояток) или в качестве абразивов [Groenen, 
1991; Couraud, 1983], иногда из них делали украше-
ния или предметы мобильного искусства (табл. 3). 
Кусочки гематита и охры с отверстиями или желоб-
ками, например, из Истюриц, Ложери-От или Грот 
Лез-Эйзи во Франции могли являться подвешиваемы-
ми «карандашами», а не подвесками [Capitan, Breuil, 
Peyrony, 1910].

Украшения и предметы мобильного искусства де-
лали, как правило, из талька (или его разновидности 
стеатита), янтаря и лигнита. Могли становиться укра-
шениями и некоторые окаменелости. Собирали и об-
рабатывали и другие горные породы – горный хрус-
таль, серпентинит, халцедон, пирит, галенит, флюорит 
и др. (табл. 3).

Янтарь. Это окаменевшая смола разных видов де-
ревьев. Цвет, прозрачность, светлый оттенок, легкость 
раскалывания и полировки делают янтарь великолеп-
ным материалом для изготовления предметов мобиль-
ного искусства и украшений. Его активно использова-
ли в период неолита и в бронзовом веке, этот материал 
встречается и на стоянках верхнего палеолита начи-
ная с ориньякских слоев (табл. 4). Сначала янтарь в 
виде необработанных фрагментов находили в основ-
ном в районах Басконии и Кантабрии (Юго-Восточ-
ная Франция и Северная Испания), а также на стоян-
ках в Центральной Европе. На испанских памятниках 
представлен янтарь местного происхождения. Источ-
ник янтаря, обнаруженного на стоянках во Франции, 
пока неизвестен. Янтарь, найденный в Швейцарии, – 
возможно, с побережья Балтийского моря. В период 
мадленской культуры предметы из янтаря получили 
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Окончание табл. 3

1 2 3 4 5

Глинистая охра Несколько бусин и амулет (фал-
лос?), моделированы

Гурдан (Франция) Мадлен [Piette, 1874; Groenen, 
1991]

Лимонит Тщательно отшлифованная бу-
сина

Истюриц (Франция)      » [Saint-Périer, 1936]

Пиролюзит Три предмета с просверленны-
ми отверстиями

Рок де Сер (Фран-
ция)

Солютре [Tymula, 2005]

Пирит Следы обработки отсутствуют 
(огниво?)

Грот дю Ренн (Фран-
ция)

Ориньяк [De Beaune, 2002]

    » То же Тру де Шале (Бель-
гия)

Мадлен [Otte, 1994]

Галенит Следы обработки отсутствуют Абри Пато (Франция) Средний граветт [David, 1995]

      » Сорок четыре необработанных 
фрагмента общим весом 4 кг 
(для приготовления красите-
ля?)

Тру Валу (Бельгия) Ориньяк [Dewez, 1987, 1993]

Флюорит Три предмета с не до конца про-
сверленными отверстиями, че-
тыре шлифованных предмета 
и шлифованный спил (общий 
вес 1 кг)

Тру де Шале (Бель-
гия)

Мадлен [Otte, 1994; Guide..., 
2001; Dewez, 1987; 
Moreau, 2003]

      » Скол с просверленным отвер-
стием

Тру дю Фронталь 
(Бельгия)

     » [Lejeune, 1987]

Кальцит (сталактит) То же Грот дю Ренн (Фран-
ция)

Ориньяк [White, 2002]

      »               »     » Бороштени (Румы-
ния)

Граветт [Beldiman, 2005]

Змеевик Подвеска Пещера Лез Эспелюг 
(Франция)

Мадлен [Piette, 1907]

     » Несколько цилиндрических бу-
син

Капова пещера (Рос-
сия)

Соотносится с на-
скальной живопи-
сью, близкой к ран-
немадленской

[Abramova, 1995]

     » Женская статуэтка, продолгова-
тая подвеска, несколько пря-
моугольных пуговиц

Буреть (Россия) 21 190 ± 100 л.н [Ibid.]

     » Женская статуэтка Савиньяно (Италия) Граветт (?) [Mussi, 1996]

     » Две женские статуэтки Гротт дю Пренс (Ита-
лия)

Граветт [White, Bisson, 1998; 
Bisson, Bolduc, 1994; 
Bolduc et al., 1996]

Горный хрусталь Фрагмент кристалла в погре-
бении

Грот Детей (Италия)       » [Cartailhac, 1912]

Дымчатый кварц Два необработанных шести-
гранных кристалла

Ложери-От Эст 
(Франция)

Финальный граветт 
(протомадлен)

Национальный музей 
доистории (не опуб-
ликовано)

Окаменевшее де-
рево

Несколько бусин Майнц Линзенберг 
(Германия)

Граветт [Desbrosse, Koslowski, 
1988]

Халцедон Необработанный фрагмент Ложери-Бас (Фран-
ция)

Мадлен Национальный музей 
естествознания, Па-
риж (не опублико-
вано)

Алеврит Несколько дисков с просверлен-
ными отверстиями (диаметр 
ок. 20 см)

Пржедмости, Павлов 
I, погребение Брно 
II (Чехия)

Павлов (Граветт) [Svoboda, 1995]
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распространение по всей Европе (рис. 3). Янтарь мог 
использоваться как компонент красителей, например, 
в Альтамире [Cabrera Garrido, 1978].

Черные породы (окаменевшие органические ве-
щества): лигнит, гагат, графит. Лигнит – вид бу-
рого угля, сохранивший легко определимую древес-
ную структуру и состоящий на 70–75 % из углерода. 
Гагат – это черная и блестящая разновидность буро-

го угля, хорошо полируется и легко обрабатывает-
ся [Ligouis, 2006]. Графит – чистый самородный уг-
лерод, имеющий гексагональную кристаллическую 
решетку; встречается в виде мягких черных кусков в 
метаморфических породах в каменноугольных отло-
жениях. Использование этих полезных ископаемых 
для изготовления предметов мобильного искусства и 
украшений началось в начале верхнего палеолита и 

Находки Стоянка Эпоха, культура Источник

Необработанные фраг-
менты

Брасов (Румыния); Пржедмости (Чехия); 
Поппенбург (Германия); Лангманнер-
сдорф (Австрия); Куэва Морин и Лабеко 
Коба (Испания) 

Протоориньяк и 
ранний ориньяк 

[Arrizabalaga, 2000; 
Arrizabalaga et al., 2003; Ál-
varez Fernández, 2006]

Подвески и необработан-
ные фрагменты (некото-
рые с царапинами)

Истюриц (Франция) Ранний ориньяк [Normand, 2005; Saint-Perier, 
Saint-Perrier, 1952; White, 
2007a, б]

Цилиндрическо-коничес-
кий фрагмент с мелкими 
пересекающимися на-
сечками

Гатсарриа (Франция) Ориньяк [Sáenz de Buruaga, 1991]

Необработанные фраг-
менты

Эль Пендо (Испания) Типичный ориньяк [Álvarez Fernández, 2006]

То же Ла Гарма A (Испания) Граветт [Peñalver et al., 2007]

Бусины Истюриц (Франция)       » [Saint-Périer, Saint-Perrier, 1952]

Необработанные фраг-
менты

      »               » Солютре [Passemard, 1913]

Пуговица с отверстием Антолинья (Испания)       » [Álvarez Fernández, 2006]

Дисковидные бусины Кова Роса (Испания)       » [Ibid.]

Необработанные фрагмен-
ты, жемчужины, подвески 
(348 ед.)

Межиричи (Украина) Эпиграветт [Soffer, 1985; Soffer et al., 
1997; Kozlowski, 1988]

Бусины, подвески, антро-
поморфная cтатуэтка

Добраничевка (Чулатово II); Гонцы, Мезин 
(Украина) 

        » [Soffer et al., 1997; Desbrosse, 
Kozlowski, 1988; Abramova, 
1995]

Обработанные и необра-
ботанные фрагменты 

Орансан, Грот де Ромэн (Франция); Кние-
гротте (Германия); Гуденус (Австрия); 
Отрив-Шанревейр, Мосбюль (Швейца-
рия); Лас Кальдас (Испания); Пекарна, 
Житны, Кульна (Моравия)

Мадлен [Skutil, 1928; Beck et al., 1987; 
Valoch, 1992; Leesch, 1997; 
Álvarez Fernández, 2005]

Бусины, статуэтка в виде 
головы лошади

Анлен, Ма д’Азил, Истюриц (Франция)      » [Saint-Périer, 1930, 1935, 1936; 
Tymula, 1996]

Предмет с высверленным 
отверстием и гравиров-
кой (лошадь?)

Мейендорф (Германия) Гамбургская куль-
тура

[Hahn, 1988; Terberger, 2006]

Бусины Седлница-17 (Польша); Аренсхёфт (Гер-
мания)

То же [Koslowski, 1988, Terberger, 
2006]

Янтарные гальки, бусина с 
Балтийского моря

Пещера Гоф (Великобритания) Кресвельская куль-
тура

[Currant, Jacobi, Stringer, 1989; 
Tratman, 1953; Charles, 1991]

Зооморфная статуэтка 
(разбитая), бусина

Вайче (Германия) Группа Федермес-
сер

[Veil, Breest, 1997a, б]

Подвески Могильник Ушки I (Россия) 10 360 ± 350 и 
10 760 ± 110 л.н.

[Abramova, 1995]

Таблица 4. Кусочки янтаря и янтарные предметы неутилитарного назначения 
со стоянок сапиенсов в Европе
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стало особенно широким в период мадленской куль-
туры (табл. 5). Наиболее богаты лигнитом юг Герма-
нии и север Швейцарии [Àlvarez Fernández, 2005]. Из 
лигнита изготавливали разные бусины или небольшие 
фигурки животных и людей, часто с отверстием для 
подвешивания (рис. 4). Многие изображения предста-
вителей фауны (особенно насекомых) входят в число 
бестиария мадленской культуры (табл. 5). Женские 
фигурки встречаются в основном на двух стоянках – 
Петерфельс и Монруз на юге Германии – и соответ-
ствуют стилю гёнерсдорф (отсутствие головы, изящ-
ное туловище и моделированная нижняя часть). 
Лигнит служил не только в качестве поделочного 
материала, но и топлива, о чем сви-
детельствуют материалы несколь-
ких стоянок Европы [Théry et al., 
1995; Koslowski, 1988].

Стеатит. Это твердая раз-
новидность талька. Его активно 
использовали для изготовления 
предметов мобильного искусства 
и украшений в период верхнего 
палеолита, возможно, из-за вне-
шнего вида и простоты обработ-
ки (1 по шкале твердости Мооса). 
Стеатит можно отполировать все-
го за несколько часов с помощью 
кожи. В пещерах Гримальди (или 
Бальци Росси в Италии) найде-

на самая большая верхнепалеолитическая коллекция 
предметов из стеатита: она включает подвески с от-
верстиями и насечками, женские статуэтки [Bonfi ls, 
Smyers, 1872; Cartailhac, 1912; Rivière, 1877; Mussi, 
1991; White, Bisson, 1998] (рис. 5). На ориньякских сто-
янках Западной Европы обнаружены многочисленные 
бусины из стеатита начала верхнего палеолита. Обычно 
их делали таким же способом, что и бусины из слоно-
вой кости. Однако, как установлено анализом корзин-
ковидных бусин из Юго-Западной Франции, перфори-
рование обычно осуществлялось путем вращения, что 
не характерно для бусин из слоновой кости, их матери-
ал тверже (5 по шкале твердости Мооса). На некоторых 
стоянках, таких как Эль Пендо (Испания) и Фоссело-
не (Италия), из стеатита изготавливали точные копии 
рудиментарных клыков оленей. Позже, в основном на 
территории Италии, в культурах граветт и эпиграветт 
из стеатита делали женские фигурки. Очевидно, этот 
материал высоко ценился у граветтийских охотничь-
их групп [Onoratini, 2009]. На юго-востоке Франции 
преимущественно из него изготавливали предметы 
мобильного искусства. Примером могут служить кол-
лекции с аренских стоянок Ля Бувери и Грот Райнод-1 
(рис. 6). Загадочный предмет из стеатита был найден на 
стоянке Ле Гашет в Юго-Восточной Франции. На его 
обеих сторонах с помощью насечек была нанесена ре-
шетка, имелись раковидная кромка и три глухих отвер-
стия. Подобное оформление отмечено на стеатитовых 
подвесках из гротов Флорестан, Гримальди [Bonfi ls, 
Smyers, 1872] и Гаворрано в Тоскане (Италия) [Bartoli, 
Galiberti, Gorini, 1977], которые сравнивают с антропо-
морфными объектами из Гротт-дю-Пренс в Гримальди 
[Mussi, 1991]. В юго-западной части Франции стеатит 
широко представлен на стоянках культуры мадлен, хотя 
это не единственный поделочный материал. Изделия 
из стеатита обнаружены на местонахождениях Шэр-а-
Кальвин (девять подвесок и ковшик), Истуриц (четыре 
подвески) [Saint-Périer, 1930], Сен-Жермен-ля-Ривьер 
(несколько бусин) [Vanhaeren, D’Errico, 2003].

Рис. 3. Голова лошади из янтаря (по: [Saint-Périer, 1935]). 
Истюриц (Пиренеи Атлантические, Франция), мадлен.

Рис. 4. Необычный предмет предположительно из лигни-
та. Грот Детей, Бальци Росси (Италия), зал Г, граветт. Кол-
лекция Музея антропологии и древней истории, Монако. 

Фото Ж. Пейре.
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Рис. 5. Загадочный предмет из стеатита. Раскопки С. Бонфис. Грот де Флорестан, 
Бальци Росси (Италия). Фото Ф. Пуварель.
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Материал Изделия Стоянка Эпоха, культура Источник

Лигнит Украшение Брассампуи (Франция); 
Гейссенклёстерле (ФРГ)

Ориньяк [White, 1993; Álvarez 
Fernández, 2006]

Гагат Бусины (одна шлифованная, 
с насечками)

Истюриц (Франция) Средний гра-
ветт

[Saint-Périer, Saint-Perrier, 
1952]

Лигнит Плоская бусина Ложери-От (Франция) Поздний граветт 
(протомадлен)

[Bordes, 1978]

    » Украшения Майнц-Линзенберг (Гер-
мания)

Граветт [Álvarez Fernández, 2006]

Смесь графита 
и угля 

Цилиндрическое изделие с 
отверстием в центре

Грот Детей (Гримальди, 
Италия)

Средний гра-
ветт

Музей в Монако (не опуб-
ликовано)

Лигнит Дисковидная бусина Лас-Кальдас (Испания) Солютре [Álvarez Fernández, 2006]

Лигнит, графит Подвески (одна с выграви-
рованным изображением 
оленя)

Рок-де-Сер, Фурно дю 
Дьябль (Франция)

      » [Peyrony, 1932; Tymula, 
2005]

Лигнит Три женские статуэтки, ма-
ленькие бусины, пластинки 
с двумя отверстиями, рабо-
чие сколы

Монрюз (Швейцария); 
Рок-ля-Тур (Бельгия); 
Фонтале, Пэнсеван 
(Франция)

Мадлен [Leroy-Gourhan, Brézillon, 
1966; Ladier, Welte, 1993; 
Le Tensorer, 1998; Bul-
linger, 2006]

    » Прямоугольные и каплевид-
ные бусины, мелкие бу-
сины, женские статуэтки, 
пластинки с парными отвер-
стиями 

Гённерсдорф, Петерс-
фель (Германия)

     » [Bahn, Butlin, 1990; Le Ten-
sorer, 1998; Álvarez 
Fernández, 2005, 2006; 
Bullinger, 2006]

    » Мелкие дисковидные бусины, 
прямоугольные бусины

Мосбюль (Швейцария); 
Кауферсберг, Кесслер-
лох (Германия)

     » [Bullinger, 2006]

    » Пластинки с двумя отверс-
тиями

Тру-де-Шалё (Бельгия); 
Гнирсхёле (Германия)

     » [Dewez, 1987; Bullinger, 
2006; Álvarez Fernández, 
2005]

    » Скульптурные изображения 
головы лошади (с просвер-
ленным отверстием и без 
него)

Пещера Тейжа, Ма 
д’Азиль (Франция)

     » [Piette, 1907; Álvarez Fer-
nández, 2005]

    » Фигурка жука (с просверлен-
ным отверстием)

Пещеры Трилобит, Фонта-
ле (Франция)

     » [Baffi er, 1995, Ladier, Welte, 
1993]

    » Личинка подкожного овода 
(Oedemagna tarandi), неоп-
ределимое насекомое, ока-
менелость с отверстием

Кляйне Шойр им Розен-
штайн (Германия); Кес-
слерлох (Швейцария)

     » [Álvarez Fernández, 2005; 
Bahn, Butlin, 1990; Le 
Tensorer, 1998]

    » Женская статуэтка (?) Швайцербильд, Холлен-
берг-Хёле-3, Мосбюль 
(Швейцария); Хоэ Фельс 
(Германия)

     » [Le Tensorer, 1998; Bul-
linger, 2006]

Гагат Немодифицированные фраг-
менты, изделия криволи-
нейной формы (некоторые 
похожи на женский про-
филь)

Мосбюль, Кесслерлох 
(Швейцария);  Петерс-
фельс (Германия)

     » [Bullinger, 2006]

    » Подвеска в виде насекомого 
или женская статуэтка

Фонтале (Франция)      » [Ladier, Welte, 1993]

    » Диски Холленберг Хёле-3, 
Швейцерсбильд, Фрей-
денталь (Швейцария); 
Охоз (Чехия)

     » [Álvarez Fernández, 2005; 
Valoch, 1992]

Таблица 5. Предметы из черных органических пород (лигнит, гагат, графит) на европейских 
стоянках эпохи верхнего палеолита
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Оригинальные и обработанные окаменелости. 
Как в период среднего палеолита, так и в эпоху верх-
него палеолита Европы человек собирал большое коли-
чество окаменелостей, которые иногда (проделав в них 
отверстие) использовал в качестве украшений (рис. 7, 
8). Такие окаменелости даже без отверстия приносили 
на место обитания с близлежащих и отдаленных мест, 
что свидетельствует о придании находкам особой зна-
чимости. Чаще всего это были окаменелости третич-
ного периода, а также раковины морских моллюсков. 
Окаменелости первичного и вторичного геологических 
периодов, как и окаменелости белемнитов на стоянке 
Абри Пато (средний граветт), редки.

Почти 100 окаменевших морских ежей с отверсти-
ями и без них обнаружены на верхнепалеолитических 
памятниках (например, Костенки-17 (Россия) и пеще-
ры Трилобитов Сальпетриер, Абри Пато во Франции  
[Escalon de Fonton, 1964; San Juan, 1990; Taborin, 1993; 
Baffi er, 1995; David, 1995; White, 1993, 1995; Demnard, 
Néraudeau, 2001]). В Юго-Западной Франции они 
встречаются в отложениях ориньякской и мадленской 
культур, но наиболее широко представлены в матери-
алах солютрейской культуры [Taborin, 1993]. Другие 
виды окаменелостей (например, рудисты, кораллы, 
аммониты, белемниты, трилобиты) также превращали 
в украшения путем высверливания отверстий или на-

Рис. 9. Изделия из принесенных на стоянку желваков 
железа. Абри Пато (Дордонь, Франция), средний гра-
ветт. Раскопки Х.Л. Мовиуса. Коллекция Национально-
го музея естествознания (Абри Пато) Лез-Эйзи. Фото 

Л. Кьотти.

Рис. 6. Бусины из стеатита (12, 14 и 26 мм). Грот Ре-
нод-1 (Вар, Франция), поздний этап аренской культуры. 
Коллекция Музея Сен-Рафаэля. Фото М. Мираглио.

Рис. 7. Изделия из ископаемых ростров белемнитов.
а – Абри Пато (Дордонь), средний граветт. Раскопки Х.Л. Мо-
виуса. Коллекция Национального музея естествознания (Абри 
Пато) Лез-Эйзи. Фото Л. Кьотти; б – Ля Сальпетриер (Гар, Фран-
ция), сальпетр/верхнее солютре. Раскопки М. Эскалон де Фон-
тон. Фото Ф. Поварел; в – Абри де Ложери-От (Дордонь, Фран-

ция), солютре (по: [Giraux, 1907]).

Рис. 8. Перфорированные аммониты. Абри Пато (Дор-
донь, Франция), средний граветт. Раскопки Х.Л. Мови-
уса. Коллекция Национального музея естествознания 

(Абри Пато) Лез-Эйзи. Фото Л. Кьотти.

0 5 cм

а

б

в



35

несения круговых насечек [Abramova, 1995; Taborin, 
1993; Giraux, 1907]. Четыре бусины из белемнита со 
стоянки Костенки-17 являются образцами тщательной 
обработки белемнита: окаменелости разрезали на сег-
менты, затем раскололи по центру и придали полуци-
линдрическую форму. Наконец, на краю каждого сег-
мента проделали отверстие и отшлифовали концы и 
кромки [White, 1995].

Являлись ли гальки предметами символической 
деятельности? На многих верхнепалеолитических 
памятниках встречаются гальки определенной формы 
и/или цвета, обычно небольшого размера. Они отлича-
ются от более крупных галек, имевших утилитарное на-
значение (отбойники, например). Некоторые небольшие 
гальки превращали в украшения или помещали в захо-
ронения. На отдельных стоянках в большом количестве 
встречаются подобные гальки, не имеющие признаков 
особого назначения или функциональной нагрузки.

Гальки-украшения. В период верхнего палеолита 
гальки наиболее часто использовались для изготовле-
ния украшений. Их декорировали, в них проделывали 
отверстия. Такие находки очень многочисленны, укра-
шения этого типа обнаружены, например, в пещерах 
Истюриц, Абри Пато, Ложери-От [Giraux, 1907; Saint-
Périer, Saint-Pérrier, 1952; Delluc B., Delluc G., 2004].

Гладкие гальки. В гроте Абри Пато в Лез-Эйзи 
(Франция) в слое 4, соответствующем среднему гравет-
ту [Movius, 1977; Pottier, 2005], было найдено 366 арте-
фактов не из кремня (рис. 9). Из них лишь 38 находок 
утилитарного назначения или со следами использова-
ния (в функции отбойников, наковален, терочников), 
три изделия являются украшениями или предметами 
искусства [Delluc B., Delluc G., 2004], два образца, 
возможно, имеют гравировки. Остальные – маленькие 
гладкие гальки (длиной обычно 3–5 см) различных по-
род без признаков использования или обработки. По-
добные необработанные гальки без следов утилиза-
ции встречаются и на других верхнепалеолитических 
стоянках в Юго-Западной Франции: Абри Бланшар в 
коммуне Сержак (ориньяк) [White, 1992], Ложери-От 
в Лез-Эйзи (солютре) [Peyrony D., Peyrony E., 1938], 
Бадегуль (солютре) [Cheynier, 1949; Peyrony, 1908]. 
Учитывая многочисленность, эстетичность и одно-
родность некоторых коллекций, можно предположить, 
что гальки собирали с неутилитарной целью.

Гальки из захоронений. В Средиземноморье обна-
ружены свидетельства использования в период верхне-
го палеолита плоских галек в погребальных обрядах. 
Так, в Гроте Детей в Гримальди в парном захоронении 
периода раннего граветта находились небольшие, тща-
тельно подобранные по форме и цвету плоские гальки 
серпентинита. Некоторые из них были положены в рот 
умершего [Verneau, 1906]. Пожертвования в виде галек 
очень часто фиксируются в культурах конца верхнего 
палеолита (конец эпиграветта) и мезолита. Примером 

могут служить находки из пещеры Арене Кандиде в 
Лигурии (Италия). Во многих погребениях эпохи ме-
золита имеются следы красной охры и многочисленные 
раковины с перфорированными отверстиями, фрагмен-
ты раковин гребешков, рога лося, рудиментарные клы-
ки оленей, красящие минералы и иногда раскрашенные 
гальки. Были окрашены концы двух галек западной 
азильской культуры из самых ранних захоронений 
[Cardini, 1980]. Таким образом, в период культуры гра-
ветта в Лигурии люди практиковали жертвоприноше-
ние галек, эти традиции сохранялись до эпохи мезоли-
та, когда цветные гальки сменились раскрашенными.

Выводы

Предметы, которые, очевидно, не имели никакого отно-
шения к повседневной бытовой деятельности древних 
людей, представлены уже на палеолитических стоян-
ках. К самым ранним подобным находкам относятся 
несколько предметов эпохи нижнего палеолита, труд-
но поддающихся интерпретации; они многочисленны 
в коллекциях периодов среднего и верхнего палеоли-
та. О том, что этим вещам придавалось символическое 
значение, можно судить по их необычному внешнему 
виду, археологическому контексту или количеству. Од-
нако зачастую сложно интерпретировать самые ранние 
из них предметы и выявить причины их появления на 
стоянках. Их количество существенно увеличивается 
с появлением Homo sapiens; они заметны на стоянках 
ранних гоминидов и неандертальцев. Наличие пред-
метов неутилитарного назначения в местах обитания 
доисторических людей, возможно, обусловлено посте-
пенным развитием когнитивных способностей.

У ранних гоминидов это выражалось в выборе 
странных, необычных, экстраординарных предметов, 
собранных во время поиска материалов, необходимых 
для поддержания жизнедеятельности. Подобное пове-
дение не характерно для приматов, хотя они использо-
вали деревянные и каменные орудия, а также играли с 
камнями [Goodall, 1989; Joulian, 2005; Morgan, Abwe, 
2006; Mercader et al., 2007].

С  самого  начала  истории  человека  (после 
0,8 млн л.н., достоверность более ранних находок не-
обходимо установить) необычные предметы подбира-
лись преимущественно по цвету, прозрачности, фор-
ме, текстуре поверхности и т.д. Эти находки иногда 
дополнительно обрабатывали. Известны орудия из 
необычного каменного материала. Они были изготов-
лены с особой тщательностью, что свидетельствует об 
их исключительной значимости.

Homo sapiens также собирал необычные предме-
ты, такие как окаменелости, камни редких оттенков 
или структуры, небольшие окрашенные гальки. Он ис-
пользовал необычное сырье для изготовления предме-
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тов, имеющих символическое и эстетическое значение. 
В начальный период верхнего палеолита состав набо-
ров определялся сырьевыми возможностями занимае-
мой местности; в последующем стремление к облада-
нию высоко ценившимися необычными материалами 
заставляло его расширять территорию поиска. По-пре-
жнему определяющим признаком являлся цвет, боль-
шое значение уделялось прозрачности или блеску, а 
также степени податливости материала при обработке 
(например, янтарь, лигнит, стеатит). Такие материалы 
обрабатывали либо прямо у источника добычи сырья, 
либо после транспортировки на место стоянки. Их час-
то находят на стоянках, а также в захоронениях конца 
эпохи верхнего палеолита. Все эти предметы, несом-
ненно, собирали с определенным смыслом не только 
Homo sapiens, но и представители ранних видов гоми-
нидов. Их присутствие на древних стоянках, вероятно, 
связано с природными, демографическими и социаль-
ными факторами. Эти находки были результатом целе-
направленного поиска [D’Errico, Soressi, 2006]. Мно-
гочисленность таких предметов, многообразие сырья 
и более интенсивная обработка материала, возможно, 
были обусловлены развитием наскального искусства, 
появившегося в Европе приблизительно 35 тыс. л.н. 
В этом контексте символическое значение рассмат-
риваемых предметов становится более понятным. Со 
времен ашеля предметы неутилитарного назначения 
становятся частью быта гоминидов. Они приобретают 
особое значение для гоминидов, что может указывать 
на наличие символической деятельности.
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