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Основные этапы 
экспериментально-трасологических исследований 

в палеолитоведении Алтая
Экспериментально-трасологическое направление занимает особое место в исследованиях 

каменных и костяных индустрий Российского Алтая. Использование трасологического мето-
да позволяет детально реконструировать технологию производства и способы использова-
ния древних артефактов, определять функциональность отдельных участков памятников 
или археологических объектов в целом. Трасологические исследования проводятся на мате-
риалах данного региона свыше тридцати лет, тем не менее история становления этого на-
учного направления остается слабо изученной вплоть до настоящего времени. Цель данной 
работы состояла в систематизации и анализе научных результатов, методических нарабо-
ток, теоретических и практических проблем, накопленных в результате эксперименталь-
но-трасологического анализа комплексов верхнего и среднего палеолита Алтая. Осмысление 
опыта применения трасологического метода позволило выделить три этапа в истории ис-
следований. Первый из них охватывает период с 1986 по 2000 гг. и характеризуется ста-
новлением экспериментально-трасологического направления в изучении материалов алтай-
ских памятников. Второй этап (2001–2015 гг.) отличается активизацией функциональных 
изысканий, расширением источниковой базы и дальнейшим развитием трасологической ме-
тодики, ее включением в контекст технологического анализа каменных индустрий. Третий 
этап соответствует периоду с 2016 г. по настоящее время. В практику функционального 
анализа палеолитических комплексов Российского Алтая массово внедряются цифровая ма-
кро- и микрофотография, 3D-моделирование, предоставившие исследователям качественно 
новую базу для наблюдения, анализа и визуализации следов износа и обработки.

Ключевые слова: Российский Алтай, верхний палеолит, средний палеолит, технологии 
производства, экспериментально-трасологический анализ.
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Main Stages of Experimental Traceological Analysis 
in Altai Palaeolithic Studies

The experimental traceological line of research plays a pivotal role in the studies of the stone 
and bone assemblages from the Russian Altai. The traceological analysis reconstructs in detail the 
technology of production and methods of using ancient artefacts and determines archaeological sites’ 
functionality. The history of traceological studies of the Altai Palaeolithic has been more than thirty 
years, however, it remains poorly studied up to the present time. Here we systematize and analyze 
scientifi c results, methodological developments, and theoretical and practical problems accumulated 
as a result of experimental and traceological analysis of Upper and Middle Palaeolithic Altai 
complexes. We analyzed the experience of traceological studies and identifi ed three stages in their 
history. The fi rst one covers the period from 1986 to 2000 and is characterized by the formation of an 
experimental traceological line of research in the study of Altai complexes. The second stage (2001–
2015) is distinguished by the activation of functional research, the expansion of the source base, the 
further development of the traceological method, and its inclusion in the context of the technological 
analysis of stone assemblages. The third stage corresponds to the period from 2016 to the present. 
Digital macro- and microphotography, 3D-modeling are massively introduced into the practice of 
functional analysis of the Palaeolithic complexes of the Russian Altai. It provided researchers with 
a qualitatively new basis for observing, analyzing and visualizing use-wear and treatment traces.

Keywords: Russian Altai, Upper Palaeolithic, Middle Palaeolithic, Production Technologies, 
Experimental Traceological analysis.

Многослойные палеолитические памятники Российского Алтая являются 
ключевым источником для определения хронологии и путей освоения Евра-
зийских пространств представителями различных подвидов рода Homo – дени-
совцами, неандертальцами и людьми современного анатомического типа [Slon 
et al., 2018; Kolobova et al., 2020; Zavala et al., 2021]. Реконструкция динамики 
заселения региона, систем жизнеобеспечения, процессов культурного обмена 
между этими популяциями приобретают в последние годы особую значимость. 
Важную роль в современных исследованиях алтайского палеолита играют ре-
зультаты функционального изучения каменных и костяных индустрий, реали-
зуемые на базе экспериментально-трасологического метода [Belousova et al., 
2020; Shunkov et al., 2020; Baumann et al., 2020]. Главная задача археологической 
трасологии как специфического направления научного поиска состоит в анали-
зе следов обработки и утилизации на артефактах [Гиря, 2015]. В совокупности 
с данными экспериментов и естественных наук, использование трасологического 
метода позволяет детально реконструировать способы производства и использо-
вания конкретных древних изделий, определять функциональность различных 
участков археологических объектов или памятников в целом.

Трасологические исследования комплексов среднего и верхнего палеолита 
Алтая ведутся свыше тридцати лет, тем не менее история становления обсужда-
емого научного направления в палеолитоведении региона остается практически 
не изученной вплоть до настоящего времени. В настоящий момент накопленный 
массив данных нуждается в обобщении и систематизации, имеющиеся методи-
ческие наработки, теоретические и практические проблемы, а также перспекти-
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вы использования трасологического метода в археологических исследованиях 
алтайского палеолита требуют своего осмысления. Цель данной работы состоя-
ла в анализе научных достижений, проблем и идей, полученных в результате экс-
периментально-трасологического изучения средне- и верхнепалеолитических 
комплексов Российского Алтая.

В качестве источников к настоящему исследованию привлекались опублико-
ванные материалы, рукописи диссертаций, содержащие основные сведения о ре-
зультатах экспериментально-трасологических изысканий каменных и костяных 
индустрий памятников среднего и верхнего палеолита Российского Алтая. Ана-
лиз опубликованных данных дополнен кратким обзором современных тенденций 
и направлений в трасологических исследованиях, осуществляемых по материа-
лам опорных палеолитических памятников Алтая.

Весь период трасологических исследований в палеолитоведении Алтая можно 
разделить на три этапа, различаемых по характеру проанализированных архео-
логических источников, подходам к выявлению и изучению выявляемых следов, 
а также визуализации полученных результатов.
Первый этап (1986–2000 гг.). Начало экспериментально-трасологическо-

го изучения палеолитических комплексов на территории Алтая было положено 
в середине 1980-х гг. В рассматриваемые годы археологические материалы с пер-
вых многослойных палеолитических объектов региона только начинают активно 
вводиться в научный оборот. Впервые трасологический метод был применен Н.А. 
Кононенко (ИИАЭН ДВ ДВО АН СССР) в 1986–1988 гг. при работе с материала-
ми стоянки Усть-Каракол-1 и пещеры им. Окладникова [Кононенко, 1990; Дере-
вянко, Маркин, 1992]. Анализ коллекции каменных артефактов из раскопок 1986 г. 
стоянки Усть-Каракол-1 выявил 129 орудий со следами износа, указывающими 
на операции по выделке шкур и разделке туш животных, обработке дерева, рога 
и кости. Проведенное исследование позволило определить сезонный характер па-
мятника – ключевая роль в хозяйстве обитателей стоянки отводилась охоте и мас-
совой обработке шкур животных. Результаты работы Н.А. Кононенко показыва-
ли, что большинство орудийных форм, представленных в среднепалеолитических 
комплексах пещеры им. Окладникова, использовалось в качестве скребел и ножей 
для обработки мягких органических материалов, реже – проколок, скобелей, сверл 
и пилок. Полученные данные позволили связать хозяйственную деятельность насе-
ления памятника с охотой на крупных животных и переработкой продуктов охоты.

Дальнейшие экспериментально-трасологические изыскания, проводимые 
в рассматриваемые годы на материалах палеолитических памятников Россий-
ского Алтая, были связаны с работами П.В. Волкова (ИАЭТ СО РАН). Важную 
роль в развитии трасологического направления в палеолитоведении региона по-
служило открытие в 1993 г. «Экспериментального археологического полигона», 
организованного на базе научно-исследовательского стационара ИАЭТ СО РАН 
«Денисова пещера» [Волков, 1995]. Результаты работы позволили существенно 
продвинуться в создании коллекции экспериментальных эталонов, учитывающих 
специфику местных сырьевых ресурсов [Волков, 1999]. Помимо широкого при-
влечения экспериментальных данных, важной особенностью методики, приме-
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няемой в рассматриваемые годы, стало использование широкой приборной базы: 
стереомикроскопов МБС-2, -9 и МСПЭ-1, а также металлографического микро-
скопа OlympusBHT-M с увеличением от 100 до 500 крат.

В середине 1990-х гг. было проведено функционально-планиграфическое ис-
следование археологических материалов литологического слоя 10 стоянки Усть-
Каракол-1, полученных в результате полевых работ1993–1995 гг. [Волков, 1997, 
2007]. Исходя из трасологических данных и сведений о концентрации камен-
ных орудий в скоплениях, П.В. Волковым было выделено три планиграфиче-
ских участка, имеющих функциональную специфику: зона разделки охотничьей 
добычи, «комфортная» и «некомфортная» зоны обитания. Предметом другого 
трасологического исследования послужили артефакты разновременных верхне- 
и среднепалеолитических комплексов центрального зала Денисовой пещеры 
из раскопок 1994–1995 гг. [Волков, 1998а]. Изученная коллекция представляла 
собой выборку из материалов литологических слоев 9–21 и насчитывала 2 840 
каменных артефактов. В результате была охарактеризована сохранность по-
верхности артефактов, пригодность последних для проведения трасологическо-
го анализа, выработан типлист инструментария. По характеру выявленных сле-
дов износа все артефакты были распределены на три категории: орудия добычи 
и заготовки; орудия обработки; орудия потребления. Полученные данные позво-
лили отметить тенденции в использовании каменных орудий различных типов, 
характерные для основных эпизодов обитания Денисовой пещеры. В результа-
те экспериментально-трасологического анализа в рассматриваемые годы была 
также определена функциональная специфика многослойного памятника Кара-
Бом [Волков, 1998б]. В качестве источника исследования послужили материалы 
среднепалеолитических и верхнепалеолитических уровней обитания, получен-
ные на участке раскопа 4 стоянки в 1992–1993 гг. Было установлено, что преоб-
ладающими видами хозяйственной деятельности здесь выступали разделка туш 
промысловых животных и первичная подготовка мяса для последующего хране-
ния или потребления человеком.

Конец первого этапа был ознаменован выходом первого монографического 
исследования, посвященного в т.ч. осмыслению методического опыта, накоплен-
ного при анализе каменных индустрий алтайских памятников [Волков, 1999]. 
Полученные результаты экспериментально-трасологических изысканий нашли 
свое отражение в докторской диссертации П.В. Волкова, защищенной в ИАЭТ 
СО РАН в 2000 г. [Волков, 2000].
Второй этап (2001–2015 гг.). 2000-е – середина 2010-х гг. характеризуют-

ся дальнейшей активизацией экспериментально-трасологических изысканий 
в палеолитоведении Алтая. В рассматриваемые годы предмет функционального 
анализа был расширен за счет включения новых категорий археологических ис-
точников; изучение следов износа и обработки в региональной археологии осу-
ществлялось на основе методических принципов и подходов и с использованием 
приборной базы, апробированных на прежнем этапе изысканий.

В начале 2000-х гг. проведенный анализ позволил реконструировать техноло-
гию производства костяных украшений начала верхнего палеолита со стоянки 
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Кара-Бом [Деревянко, Рыбин, 2003]. В результате исследования было установ-
лено, что для производства подвесок из костей и зубов млекопитающих обита-
телями памятника применялись техники строгания, резания, шлифовки и бико-
нического сверления. Одна из подвесок несла признаки орнаментации серией 
поперечных параллельных нарезок, другая – практически полностью покрыта 
красным минеральным пигментом. В едином контексте с этими изделиями и ско-
плением красной охры был зафиксирован каменный инструмент, интерпретиро-
ванный по данным трасологического анализа как шпатель для растирания краски. 
В рамках другой работы была проанализирована коллекция ударно-абразивных 
инструментов средне- и верхнепалеолитических горизонтов стоянки Кара-Бом 
[Деревянко, Волков, Петрин, 2002]. Результаты ее изучения позволили выделить 
несколько типов каменного инструментария, а также соотнести характер ретуши 
на каменных орудиях с использованием различных способов ретуширования.

В середине 2000-х гг. П.В. Волковым был проведен трасологический анализ 
отдельных артефактов из коллекции персональных украшений слоя 11 Денисовой 
пещеры. Предварительное обследование уникальной находки – браслета из тем-
но-зеленого хлоритолита – выявило на поверхности изделия следы воздействия 
различных обрабатывающих инструментов, признаки утилизации и разрушения 
[Деревянко и др., 2005]. В результате более детального трасологического и тех-
нологического изучения браслета было установлено, что при его изготовлении 
использовались различные приемы обработки камня: шлифовка посредством 
абразивов, полировка кожей и шкурой, сверление и расточка. Высокий уровень 
технологии производства браслета продемонстрировал высокое развитие трудо-
вых навыков и устойчивость традиций изготовления подобных украшений среди 
обитателей Денисовой пещеры на ранней стадии верхнего палеолита [Деревянко, 
Шуньков, Волков, 2008]. Трасологический анализ другой уникальной находки – 
кольца из белого мрамора – выявил следы воздействия обрабатывающих инстру-
ментов и признаки утилизации в виде заполировки на внутренней поверхности 
предмета, указывающие на продолжительный контакт с мягким органическим 
материалом [Деревянко и др., 2008]. Особенности локализации следов износа 
позволили предположить, что кольцо крепилось на кожаном ремешке и служило 
подвеской составного украшения.

Предметом отдельного трасологического исследования в рассматриваемый 
период послужила коллекция из 122 артефактов, происходящая из слоев 13, 14а 
и 14б пещеры Каминная [Волков, 2007б; Деревянко, Волков, Маркин, 2009]. 
В результате анализа было установлено преобладание в инструментарии верх-
непалеолитических обитателей памятника орудий, связанных с процессом охоты 
и первичной обработкой ее продуктов: мяса, шкур и рога. Фиксируемая карти-
на отражала общую направленность экономики населения на добычу крупных 
копытных, рог которых, вероятно, широко использовался для различных хозяй-
ственных целей. Конец изучаемого периода был отмечен выходом серии моногра-
фических работ, посвященных обобщению имеющихся результатов эксперимен-
тально-трасологических, функционально-планиграфических и технологических 
исследований [Волков, 2007а; 2013].
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Третий этап (2016 г. – настоящее время). Современный этап эксперимен-
тально-трасологических исследований в алтайском палеолитоведении отлича-
ется окончательным оформлением и дальнейшим развитием нескольких само-
стоятельных направлений научного поиска: изучение каменных, формальных 
и слабомодицифированных костяных орудий, комплексным анализом персо-
нальных украшений и ударно-абразивных орудий. Поиск, выявление и анализ 
признаков утилизации и обработки при малом и среднем увеличениях в совре-
менных трасологических исследованиях осуществляется посредством использо-
вания стереомикроскопов, более детальное изучение следов – с использованием 
металлографического микроскопа, оснащенного осветителем проходящего света 
и линзами дифференциально интерференционного контраста (DIC). На данном 
этапе исследований для визуализации выявляемых следов массово используется 
макро- и микрофотография, реализуемая с использованием зеркальных фотока-
мер, макрообъективов и оптики микроскопов, с возможность управления и съем-
ки через ПК. В последние годы в качестве самостоятельного исследовательского 
инструмента, используемого в функциональных исследованиях, выступает трех-
мерное сканирование [Колобова и др., 2019].

Начиная с 2016 г. практически ежегодно изучаются коллекции украшений 
комплексов начала верхнего палеолита Денисовой пещеры [Шуньков и др., 2016; 
Шуньков, Федорченко, Козликин, 2017; 2018; 2019; 2021; Shunkov et al., 2020]. 
Реализованные исследования позволили реконструировать технологии изготов-
ления изделий персональной орнаментации, определить основные способы их 
употребления, а также зафиксировать примеры переоформления артефактов для 
употребления в новой функции. Было установлено, что технология производства 
украшений предполагала реализацию относительно коротких или более длинных 
последовательностей действий. Получаемые бусины, подвески, браслеты и диа-
демы использовались верхнепалеолитическими обитателями Денисовой пещеры 
в составе композиций для орнаментации одежды или в качестве индивидуальных 
носимых или нашивных украшений. В 2018 г. было проведено комплексное ис-
следование планиграфического и стратиграфического контекста, технологии про-
изводства и функций изделий из серпентина-антигорита, обнаруженных на сто-
янке Усть-Каракол-1 [Федорченко и др., 2020]. Было установлено, что процесс 
изготовления изделий происходил непосредственно на памятнике в рамках еди-
ного процесса производственной деятельности и включал получение заготовок, 
биконическое сверление и шлифовку.

В 2016 г. проведен трасологический и технологический анализ коллекции 
формальных костяных орудий, полученной из раскопок в центральном зале Де-
нисовой пещеры: целой иглы, двух наконечников и игольников [Деревянко и др., 
2016; Шуньков и др., 2016]. В последующие годы находки верхнепалеолитиче-
ских орудий из кости этого памятника неоднократно становились объектом тра-
сологических исследований [Шуньков, Федорченко, Козликин, 2017; Боман и др., 
2018; Шуньков, Федорченко, Козликин, 2019; Shunkov et al., 2020; Шуньков, Коз-
ликин, Федорченко, 2021]. Изучение костяного инвентаря позволило выявить 
инструменты различного назначения: орудия охоты (наконечники); инструмен-
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ты, применявшиеся на различных стадиях кожевенного производства и поши-
ва одежды (лощила, шилья, проколки и иглы); детали одежды (булавки). Были 
реконструированы операционные последовательности производства изделий, 
на каждом из них зафиксирован характерный набор признаков износа, указываю-
щий на долговременное использование орудий на памятнике. В 2018 г. были 
представлены данные экспериментально-трасологического изучения двух игл, 
полученных из пещеры Страшной: выделены этапы изготовления и переоформ-
ления, установлено вторичное использование одного из орудий [Шалагина и др., 
2018]. В этом же году был проведен комплексный анализ первого формального 
орудия со стоянки Кара-Бом – наконечника из рога [Belousova et al., 2020]. При-
менение трасологического и технологического анализов, 3D-моделирования 
и масс-спектрометрической пептидной дактилоскопии (ZooMS) позволило ре-
конструировать основные этапы производства и особенности использования ар-
тефакта. В результате были получены новые данные относительно технологии 
обработки кости и хозяйственной деятельности носителей кара-бомовской куль-
турной традиции.

Параллельно с анализом формальных костяных орудий в палеолитоведении 
Российского Алтая в последний годы активно изучаются т.н. слабомодифициро-
ванные изделия. В результате анализа фаунистических коллекций плейстоцено-
вых отложений Денисовой пещеры впервые на памятнике были выявлены и опи-
саны слабомодифицированные орудия: ретушеры, шилья, посредники и ножи 
[Боман и др., 2017; 2018; Козликин и др., 2020]. Характер локализации и степени 
выраженности следов износа позволил установить, что эти изделия применялись 
в процессе обработки твердых и мягких материалов органического происхожде-
ния. Функциональный анализ костяных ретушеров Денисовой пещеры выявил 
признаки формообразующей обработки на этапе подготовки заготовок. В ходе 
исследования было показано, что помимо нанесения ретуши ударом указанные 
костяные инструменты верхнепалеолитических комплексов памятника активно 
использовались для нанесения ретуши отжимом [Козликин и др., 2019; Шуньков, 
Козликин, Федорченко, 2021]. В настоящее время самостоятельная программа 
исследований слабомодифицированных костяных орудий проводится на мате-
риалах Чагырской пещеры [Baumann et al., 2020]. В серии опубликованных ра-
бот рассмотрены результаты комплексных исследований костяных ретушеров, 
направленных на реконструкцию технологии их производства и использования 
[Колобова и др., 2016; 2020; Федорченко и др., 2017; Селецкий и др., 2019; Коляс-
никова, Чистяков, Колясникова, 2021], включая манеру удержания инструментов 
в процессе работы [Kolobova et al., 2022].

Особое место в новейших исследованиях палеолитических комплексов Ал-
тая занимает экспериментально-трасологический анализ каменных ударно-
абразивных орудий. В результате изучения коллекций памятников Кара-Бом 
и Усть-Каракол-1 был выделен и описан специфический прием подготовки зоны 
расщепления нуклеусов пикетажем, характерный для индустрий начального 
верхнего палеолита Алтая и смежных территорий Северной части Центральной 
Азии и юга Сибири, а также инструменты, применявшиеся для подобной под-
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правки [Славинский и др., 2017]. Исследования средне- и верхнепалеолитиче-
ских индустрий пещер Денисова и Чагырская, стоянок открытого типа Кара-Бом 
и Усть-Каракол-1 так же позволили выявить новые разнообразные типы камен-
ного инструментария и определить их функциональные различия [Селецкий, 
Федорченко, Белоусова, 2020; Селецкий и др., 2021; Белоусова и др., 2021]. Из-
учение иных категорий каменных артефактов на настоящем этапе эксперимен-
тально-трасологических изысканий осуществляется, как правило, лишь на ос-
нове единичных выразительных находок или небольших выборок изделий. Так, 
на основе анализа признаков износа и последовательности оформления листо-
видного бифаса со стоянки Кара-Бом было подтверждено использование этого 
орудия в качестве наконечника [Белоусова и др., 2019]. Исследование конвергент-
ных скребел и ретушированных остроконечников из Чагырской пещеры позво-
лило идентифицировать среди них разделочные ножи, проколки и орудия охоты 
[Волков и др., 2018; Харевич и др., 2022].

Изучение следов износа и обработки – важнейший элемент комплексного 
анализа каменных и костяных индустрий, позволяющий получать обоснованные 
и доказательные выводы о функциональном назначении древних орудий. Внедре-
ние в практику археологических изысканий экспериментально-трасологического 
метода значительно расширяет познавательные возможности исследователя, соз-
давая предпосылки для выхода на качественно иной уровень научной реконструк-
ции. В этом отношении многотысячные коллекции артефактов палеолитических 
памятников Алтая, имеющие стратиграфическую и хронологическую привязку, 
представляют собой информативный, но по-прежнему слабо изученный с точ-
ки зрения охвата источник для реконструкции особенностей производственной 
и хозяйственной жизни древнейших обитателей этого региона на основе трасо-
логии (см. таблицу).

Осмысление опыта применения экспериментально-трасологического метода 
в процессе научного изучения материалов среднего и верхнего палеолита Россий-
ского Алтая позволило выделить три основных этапа в истории исследований. 
Каждый из этапов становления трасологического подхода в палеолитоведении 
региона напрямую коррелировал с уровнем развития методики функционального 
анализа в отечественной и мировой археологии, отличаясь характером привлекае-
мых источников, используемого оптического и фотографического оборудования, 
а также степенью вовлеченности в процесс исследования цифровых технологий.

Первый этап трасологических исследований охватывает период с 1986 
по 2000 гг. и характеризуется становлением экспериментально-трасологическо-
го направления в изучении материалов палеолитических памятников Российско-
го Алтая. Основное внимание исследователей на данном этапе работ уделялось 
коллекциям каменных орудий опорных комплексов среднего и верхнего палео-
лита региона. В рассматриваемые годы в практике трасологического анализа 
привлекались преимущественно бинокулярные стереомикроскопы, позволявшие 
выявлять и анализировать следы утилизации при малом и среднем увеличениях; 
получаемые функциональные определения в ряде случаев подтверждались дан-
ными оригинальных экспериментов. Визуализация результатов трасологических 
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исследований осуществлялась в виде таблиц и графиков, реже – графических 
схем; фотофиксация следов утилизации и обработки на эталонах и артефактах 
на данном этапе не применялась.

Второй этап – с 2001 по 2015 гг. – характеризуется активизацией функцио-
нальных исследований в палеолитоведении Алтая, дальнейшим развитием тра-
сологической методики, ее включением в контекст технологического анализа ка-
менных индустрий. С целью увеличения доказательности получаемых выводов 
в функциональных исследованиях этого периода начинает эпизодически исполь-
зоваться макрофотография выявляемых следов обработки и износа. На данном 
этапе была существенно расширена источниковая база экспериментально-тра-
сологических исследований. В качестве отдельного объекта впервые выступают 
ударно-абразивные инструменты, каменные и костяные украшения комплексов 
верхнего палеолита Алтая.

Третий этап соответствует периоду с 2016 г. по настоящее время. На совре-
менном этапе в практике трасологического анализа палеолитических комплек-
сов Российского Алтая массово внедряются цифровая макро- и микрофотогра-
фия, трехмерное моделирование, предоставившие исследователям качественно 
новую базу для наблюдения, анализа и визуализации следов износа и обработки. 
В данное время в качестве самостоятельных направлений научного поиска окон-
чательно выделились и закрепились функциональные исследования формальных 
и слабомодифицированных костяных орудий, персональных украшений, ударно-
абразивных каменных инструментов. Фокусирование усилий на отдельных кате-
гориях археологических источников позволило исследователям выйти на уровень 
более глубоких реконструкций производственной и хозяйственной деятельности 
средне- и верхнепалеолитических обитателей Алтая.
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